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PREFAZIONE  DEGLI  EDITORI 


Giovanni  Vailati  mori  a mttr’la'sua  mirabile 

momento  più  bello,  fra  o stupore  notizia,  venne  a 

attività  di  pensatore  e di  g.^tti  del  Vailati,  sparsi 

la  massima  parte  in  riviste  di  ci  organica  fosse  l’opera 

lume.  Questo  volume,  rivelando  ^ ‘ singole  parti,  a pochissimi, 

del  Vailati,  da  moltissimi  ammirata  nel  e sue  ^1^^^  ^ 

a nessuno  forse,  nota  nella  sua  tanto  mo- 

degno  monumento  elevato  a a me  ^ dicevano,  nei  momenti 

desto  quanto  dotto  e studioso.  Cosi  pensava  ^ Roma; 

"’"“rgtrn”ò  yi'Cèrate  noittì  sottoscritti,  riuniri  j casa  M 

Senatore  Volterra,  fummo  interprrf  .^^^^^^^“'".tmoTetoione  degli 
tore  Volterra  propose  che  noi  nostro  amico  fu  dello  stesso 

scritti  del  Vailati.  La  famiglia  e suggerita  non  solo  dai  profondi 

avviso.  Tale  designazione  fu  senza  ^ 

legami  d’affetto  che  ci  univano  esistevano  fra  noi  e lui  e dal 

soprattutto  dalle  affinità  mte  e ua  i ^po  degli  studi,  una  delle 

Jo  che  ciascuno  di  su!  ingegno, 

principali  direzioni  nelle  quali  ^^^,^^^0, 

Noi  accettammo  con  rtconoscen  a ' ,,,  p,„. 

e ci  ponemmo  subtto,  completo  degli  scritti  del 

fessor  Peano  e da  altri,  a p „.,nr>resa  degli  stessi  meglio  infor- 

Vailati.  Da  questo  elenco  risult  , con  p 
mati,  che  egli  aveva  pubblicati  fra  .1  ,8q.  e .1  1909  p 


vjjj 


PREFAZIONE  DEGLI  EDIIORI 


Quando  l’elenco  era  già  a buon  punto  fu  da  noi  largamente  diffusa 
la  seguente  circolare  : 

« Vari  amici  ed  ammiratori  del  compianto  Giovanni  Vailati  si  sono  per- 
suasi che  la  pubblicazione  integrale  degli  scritti  di  lui  sia  il  migliore  omaggio 
che  si  possa  rendere  alla  sua  memoria  e costituisca  insieme  un’opera  di  co- 
mune utilità. 

Molti  infatti  dei  suoi  stessi  amici  e corrispondenti  non  conoscono  che  una 
piccola  parte  di  tali  scritti,  sparsi  come  ora  sono  in  riviste'  e periodici  rari  per 
la  piu  parte  od  esauriti,  e non  possono  quindi  rendersi  conto  dell’unità  fonda- 
mentale  di  indirizzo  e di  pensiero  che  nei  campi  più  disparati  informava  l’atti- 
vità scientifica  del  Vailati. 

A tal  fine  si  è compilata,  coll’aiuto  del  Prof.  Sen.  Vito  Volterra  dell’  U- 
niversità  di  Roma,  del  Prof.  Giuseppe  Peano  dell’  Università  di  Torino,  del 
Prof.  Gino  Loria  dell’Università  di  Genova,  del  P.  Orazio  Premoli  e di  altri 
egregi  collaboratori,  una  bibliografia  che  crediamo  pressoché  completa  di  oltre 
i6o  pubblicazioni  del  Vailati,  le  quali  trattano  di  : Filosofia  generale  (Teoria 
della  conoscenza,  Pragmatismo,  ecc.)  ; Logica  (Logica  matematica,  Storia  della  lo- 
gica, ecc.)  ; Storia  delle  Scienze  (Storia  della  matematica.  Storia  della  mecca- 
nica, ecc.)  ; Storia  della  Filosofia  ; Economia  politica  e Sociologia  ; Filologia  ; 
Didattica;  Scienze  Psichiche. 

Tra  questi  scritti  sono  numerose  le  recensioni  ; ma  esse  non  costituiscono 
la  parte  meno  importante  nè  meno  originale  della  raccolta,  poiché  offrirono  al 
Vailati  l’occasione  di  esporre  idee  nuove  e personali. 

Tutti  gli  scritti  potranno  formare  un  volume  in  ottavo  di  oltre  800  pa- 
gine. Esso  sarà  corredato  da  una  biografia  scritta  dal  P.  Orazio  Premoli,  che 
col  Vailati  ebbe  lunga  ed  intima  dimestichezza,  da  una  bibliografia  ragionata  e 
da  un  copioso  indice  analitico. 

Ma  perchè  la  pubblicazione  abbia  luogo,  è necessario  che  le  spese  di  stampa, 
prevedute  dall’editore  in  circa  L.  3000,  siano  coperte  dalle  sottoscrizioni  di  quelli 
che  desiderano  il  volume. 

Ci  rivolgiamo  quindi  a tutti  coloro  i quali,  compiangendo  la  scomparsa 
dell’uomo,  desiderano  conservato  durabilmente  alla  scienza  quanto  rimane  del 
suo  pensiero,  perchè  aiutino  l’opera  nostra  col  loro  concorso  pecuniario  ». 

Questa  circolare  ebbe  gli  effetti  che  se  ne  aspettavano,  e ben  pre- 
sto la  sottoscrizione  raggiunse  6300  lire,  più  che  bastanti  a ricoprire  la 
spesa  del  volume  disegnato.  La  prontezza  con  cui  si  raccolsero  i fondi 
fu  una  prova  tangibile  dell’universale  affetto  e dell’unanime  ammirazione 
di  cui  era  circondato  il  nostro  amico. 

Al  buon  esito  della  sottoscrizione  contribuì  anche  la  Società  Filo- 
sofica Italiana  la  quale,  accogliendo  con  plauso  la  nostra  iniziativa,  de- 
liberava di  prendere  la  presente  pubblicazione  sotto  i suoi  auspici.  Di  tale 
appoggio  morale  porgiamo  alla  Società  Filosofica  ed  al  suo  Presidente 
Prof.  Enriques  il  nostro  ringraziamento  cordiale. 
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il 

11  Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  On.  Credaro,  ci  ha  ultima- 
mente informati  di  aver  sottoposto  al  Consiglio  Superiore  della  I.  P,  la 
nostra  sollecitazione  per  un  contributo  governativo  all’edizione.  Egli  ci 
ha  inoltre  diretta  la  seguente  lettera  : 

« Raccogliere  in  volume  gli  scritti  di  Giovanni  Vailati  non  è soltanto  una 
bella  prova  di  affettuosa  sollecitudine  per  la  memoria  del  caro  e illustre  estinto, 
ma  è altresì  opera  assai  utile  alla  scuola  e agli  studi  nostri.  Agevolando  ai 
lettori  la  conoscenza  delle  fasi  della  vita  intellettuale,  così  varia  e intensa,  del 
Vallati,  al  quale  morte  immatura  tolse  di  rannodare  le  sparse  fila  del  suo  pen- 
siero, gli  amici  di  lui,  mentre  ne  onorano  degnamente  il  nome,  si  rendono  assai 
benemeriti  del  Paese  e della  cultura  ; poiché  molte  delle  cose  scritte  dal  Vailati 
sono  documento  notevole  così  della  singolare  versatilità  e dell’acuto  ingegno 
dello  scrittore,  come  dello  sforzo  generoso  della  sua  mente  verso  una  forma  di 
sapere  che  eccedesse  i confini,  pur  così  ampii,  della  particolare  disciplina  da  lui 
professata. 

Non  posso  quindi  che  sinceramente  compiacermi  della  compilazione  cui 
Ella  e i Suoi  amici  attendono  con  tanto  amore,  e alla  quale  non  mancherà  — 
ne  son  certo  — il  favore  degli  studiosi  ». 

Non  appena  i fondi  raccolti  furono  giudicati  sufficienti,  — cioè 
nell’agosto  del  1909  — , s’iniziò  senza  indugio  la  stampa,  la  quale  ha 
richiesto,  data  la  mole  del  volume  e le  cure  speciali  apportate  alla  cor- 
rezione delle  bozze,  ben  quattordici  mesi. 

La  prima  questione  che  si  presentò  fu  se  si  dovesse  fare  una  scelta 
fra  i numerosi  scritti  del  Vailati,  — ristampando  solo  quelli  di  maggior 
mole  e importanza  — , oppure  ripubblicare  tutto  quel  che  si  era  potuto 
trovare.  Ma  fin  da  principio  ci  convincemmo  che  anche  gli  scritti  più 
brevi  e a prima  vista  più  tenui  racchiudono  quasi  sempre  contributi 
originali,  osservazioni  nuove,  e sono  necessari  per  comprendere  inte- 
ramente un  uomo  come  il  Vailati,  che  in  nessuno  scritto  singolo  diede 
un’espressione  completa  e definitiva  del  suo  pensiero.  La  serie  delle 
recensioni,  in  particolar  modo,  ci  presenta  come  la  storia  e il  quadro  dei 
suoi  atteggiamenti  di  fronte  ai  vari  indirizzi  e problemi  del  pensiero 
contemporaneo;  giacché  le  recensioni  del  Vailati  non  sono  mai  semplici 
riassunti  infiorati  di  complimenti,  ma  consistono  spesso  in  veri  e propri 
ripensamenti  personali  dell’argomento  del  libro  esaminato,  tanto  che  al- 
cune volte  la  recensione  sembra,  ed  è,  più  importante  dell’opera  che  le 
ha  dato  origine.  Abbiamo  perciò  escluso  soltanto,  da  questa  raccolta, 
quegli  scritti  o quelle  parti  di  scritti  che  costituivano  una  testuale  ed 
inutile  ripetizione  di  ciò  eh’  era  detto  altrove  j non  trascurando  peraltro 
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in  Ogni  caso  di  motivare  la  soppressione  e di  fornire  le  indicazioni  bi- 
bliografiche occorrenti  per  un  eventuale  raffronto. 

Una  seconda  questione  sorse  a proposito  dell’ordinamento  degli 
scritti  nel  volume.  Alcuni  di  noi  avrebbero  desiderato  una  ripartizione 
per  materie  ; ma  dopo  parecchi  tentativi  ci  dovemmo  accorgere  che 
l’ordinamento  cronologico  puro  e semplice  era,  non  solo  quello  che  me- 
glio avrebbe  consentito  di  seguire  lo  svolgimento  del  pensiero  del  Vai- 
lati, ma  anche  il  più  razionale,  e,  quasi  diremmo,  il  solo  razionale.  Se 
una  classificazione  di  scritti  attinenti  a materie  diverse  e dissimili  è 
sempre  difficile  e un  poco  arbitraria,  una  classificazione  degli  scritti  del 
Vailati,  tale  da  non  sacrificare  il  contenuto  ai  titoli,  doveva  ritenersi  del 
tutto  impossibile.  Gli  scritti  del  Vailati,  invero,  sono  tutti  connessi  fra 
loro  e l’apparente  varietà  dei  soggetti  nasconde  una  sostanziale  unità 
di  pensiero.  Ogni  scritto  contiene  allusioni,  riferimenti,  e scorrerie  in 
campi  diversi  e talora  disparati,  e ogni  classificazione  fondata  sui  titoli 
riuscirebbe  ingannevole  ed  imperfetta.  F'u  appunto  una  tendenza  carat- 
teristica del  Vailati  quella  di  scorgere  sempre  le  affinità  di  metodo  c 
di  soggetto  fra  indagini  apparentemente  eterogenee  e di  servirsi  delle 
une  per  chiarire  le  altre.  Sono  esempi  di  questa  tendenza  i suoi  studi 
sul  metodo  deduttivo  nelle  più  diverse  sue  applicazioni  ; sulle  questioni 
di  parola  nei  campi  più  lontani  fra  loro;  sui  rapporti  fra  pragmatismo 
e logica  matematica;  fra  economia  e morale;  fra  le  varie  forme  del  lin- 
guaggio,  dalla  musica  all’algebra. 

Ma  l’ordinamento  cronologico,  per  quanto  migliore  di  ogni  altro, 
ha  il  torto  di  rendere  più  difficili  le  ricerche  su  questioni  speciali  o 
trattate  solo  di  passata,  e per  rimediarvi  abbiamo  curato  che  l’ indice 
analitico  delle  persone  e delle  cose,  da  noi  aggiunto  alla  raccolta,  fosse 
quanto  più  possibile  completo  e minuzioso,  e servisse,  oltreché  a ritrovare 
sollecitamente  ciò  che  .si  cerca,  a mettere  in  piena  luce  i vari  fili  che  si 
incontrano  e s’intrecciano  a formare  il  complesso  tessuto  dell’opera  vai- 
latiana. 


La  biografia  che  precede  la  raccolta  è opera  del  P.  Orazio  Premoli, 
barnabita,  cugino  e compagno  d’ infanzia  e di  giovinezza  del  Vailati. 
L’ intima  e lunga  dimestichezza  che  egli  ebbe  con  lui  e che  durò  fino 
agli  ultimi  giorni,  nonostante  alcune  divergenze  di  temperamento  e d’opi- 
nione che  a una  certa  età  si  manifestarono  fra  loro,  ha  permesso  al  Premoli 
di  offrirci  preziose  notizie  sull’ambiente  familiare  in  cui  crebbe  il  Vailati 
e sopra  le  curiosità  e preoccupazioni  del  suo  spirito  nel  periodo  in  cui  si 


PREFAZIONE  DEGLI  EDITORI 


xì 

andava  formando  e assodando.  Questa  biografia  rivelerà  al  lettore  quali 
fossero  le  doti  affettive  e morali  che  tutti  i conoscenti  del  Vailati  poterono 
scoprire  e apprezzare,  ma  delle  quali  la  sola  lettura  dei  suoi  scritti  non  ba- 
sterebbe certo  a dare  un’  idea  adeguata.  Forse  alcuni  di  quelli  che  più  av- 
vicinarono il  Vailati  negli  ultimi  anni  non  saranno  disposti  a consentire  in 
tutti  gli  apprezzamenti  del  biografo  e potrà  loro  sembrare  che  egli  non 
abbia  egualmente  lumeggiati  tutti  i lati  della  molteplice  attività  e per- 
sonalità dell’amico  perduto.  Ma  d’altra  parte  egli  ci  rivela  un  aspetto 
dell’animo  di  Vailati  che  questi,  di  solito  assai  riservato  anche  cogli 
amici  più  intimi,  non  soleva  palesare;  e di  ciò  dobbiamo  essere  gratis- 
simi al  P.  Premoli,  il  cui  sincero  e commovente  affetto  per  l’antico  com- 
pagno traspare  da  ogni  riga  del  suo  scritto. 

I preziosi  frammenti  di  lettere  che  egli  riporta  fanno  sorgere  vivo 
il  desiderio  che  si  possa  stampare,  per  intero  o in  parte,  la  voluminosa 
corrispondenza  che  il  Vailati  tenne  con  uomini  illustri  ed  oscuri.  Essa 
darebbe  una  più  ricca  e pittoresca  idea  dell’uomo,  e mostrerebbe  an- 
cora più  la  larghezza,  la  freschezza  e l’universale  curiosità  della  sua 
mente. 

Noi  proponiamo  perciò  fin  da  ora  che  a questo  scopo  sia  serbato, 
salvo  il  consenso  dei  sottoscrittori,  il  residuo  della  somma  raccolta  e il 
ricavato  della  vendita  del  presente  volume. 

Non  abbiamo  trovato,  fra  le  carte  del  Vailati  che  abbiamo  esami- 
nate a Crema  grazie  alla  cordiale  ospitalità  della  famiglia,  nessuno  scritto 
inedito  compiuto,  ma  soltanto  — oltre  le  innumerevoli  e pur  troppo  quasi 
illeggibili  note  sopra  ogni  argomento  possibile  — il  piano,  accompagnato 
da  molti  materiali,  di  un’opera  sullo  spirito,  nella  quale  egli  avrebbe  ten- 
tato per  il  primo  una  clas.sificazione  e un’analisi  filosofica  dei  giuochi 
di  parole,  dei  motti  e delle  facezie. 

Sarebbe  stato  nostro  desiderio  di  porre  al  principio  di  questo  vo- 
lume un  ritratto  del  Vailati.  Molte  fotografie  abbiamo  di  lui,  ma  tutte 
piccole  e non  perfette,  sicché  non  è stato  possibile  ottenere  una  buona 
riproduzione  meccanica  ; e piuttosto  che  presentare  una  figura  confusa  o 
infedele  abbiamo  preferito  rinunziare  al  nostro  proposito,  riflettendo  che 
di  un  pensatore  conta  assai  più  la  mente  che  il  volto. 

Non  ci  resta,  ora  che  siamo  alla  fine  del  nostro  lavoro,  che  rin- 
graziare cordialmente  coloro  che  contribuirono  alla  compilazione  del- 
l’elenco bibliografico,  cioè  i Proff.  Loria,  Peano,  Volterra  e il  P.  Pre- 
moli ; gli  amici  che  volonterosamente  ci  aiutarono  nella  correzione  delle 
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bozze,  Sigg.  Amendola,  Cecchi,  Fenoglio,  Papini,  Peano,  e in  generale 
tutti  coloro  che  ci  furono  cortesi  di  consiglio  e di  appoggio. 

Noi  licenziamo  questo  volume,  che  ci  è costato  un  po  di  fatica, 
ma  al  quale  già  da  un  pezzo  siamo  affezionati,  colla  certezza  che  esso 
conquisterà  nuovi  amici  e nuovi  ammiratori  al  nostro  compagno  e mae- 
stro, e che  darà  modo  di  riconoscere  non  solo  l’unità  del  suo  pensiero, 
ma  anche  la  originalità  del  contributo  da  lui  recato  in  alcune  delle  più 
gravi  e difficili  questioni  che  abbiano  affaticato  la  mente  umana. 


Mario  Calderoni. 
Umberto  Ricci. 
Giovanni  Vacca. 


Firenze,  Via  Solferino,  3 (Sede  della  Commissione),  30  novembre  1910. 


Sottoscrizione  per  gli  Scritti  di  G.  VAI  LATI 


NOTA  DEI  SOTTOSCRITTORI 


Sig.ra  Teresa  nob.  Vailati  Albergoni. 

L. 

200 

Giuseppe  nob.  Vailati 

» 

248 

Dr.  Paolo  nob.  Vailati 

» 

424 

Sig.ra  Adelaide  nob.  Vailati  . 

» 

424 

Sig.ra  Giulia  Viola  Vailati. 

» 

72 

Sig.ra  Celli  Vailati  . . . . 

» 

72 

Aw.  G.  Albergoni  . . . . 

» 

122 

Comune  di  Crema  . . . . 

» 

300 

Agostinelli  Piero  (Como)  . 

, )> 

12 

Alemagna  prof.  C.  A.  (Salerno) 

12 

Allocchio  dr.  A.  (Crema)  . 

, » 

12 

Almagià  ing.  R.  (Roma)  . 

. » 

12 

Arnaldi  prof.  U.  (Modena). 

. » 

12 

Amato  Pojero  prof.  G.  (Palermo) 

» » 

12 

Ambrosini  dr.  L.  (Torino). 

. » 

12 

Amendola  Giovanni  (Firenze)  . 

. » 

12 

Apreda  prof.  D.  (Sorrento) 

. » 

12 

Arangio  Ruiz  Vladimiro  (Padova). 

. » 

12 

Assagioli  dr.  R.  G.  (Firenze) 

. » 

12 

Baciocchi  contessa  M.  (Firenze). 

. » 

12 

Balbino  prof.  G.  (Alba) 

. » 

12 

Baltrusciaitis  dr.  G.  (Mosca) 

• » 

136 

Balzani  contessina  Nora  (Roma) 

. » 

32 

Baratono  prof.  A.  (Savona) 

. » 

12 

Bedone  avv.  C.  (Meina,  Lago  Magg.) 

, » 

24 

Bellonci  dr.  G.  (Roma) 

. » 

12 

Beltramelli  A.  (Forll) . 

. » 

12 

Benrubi  J.  (Parigi) 

. » 

12 

Berardi  prof.  D.  (Firenze) . 

. » 

12 

Riporto  L 

. 2270 

Bersano  prof.  A.  (Casale  Monferrato). 

» 

12 

Bettazzi  prof.  R.  (Torino)  . 

» 

5 

Biblioteca  Comunale  di  Crema  . 

» 

12 

Biblioteca  della  Società  It.  per  il  Pro- 

gresso delle  Scienze  (Roma) 

» 

12 

Biblioteca  del  Senato  del  Reg^o 

12 

Biblioteca  Filosofica  (Firenze)  . 

» 

12 

Bibliothèque  Publique  et  Universi- 

taire  de  Genève  .... 

» 

12 

Biblioteca  Universitaria  di  Padova  (Pre- 

side della  Facoltà  di  Giurispru- 

denza)   

» 

12 

Bisson  Minio  dott.  Ersilia  (Belluno)  . 

» 

12 

Bo  avv.  G.  (Genova)  .... 

» 

12 

Boccardi  prof.  G.  (Torino). 

)> 

12 

Bodrero  prof.  E.  (Roma)  . 

» 

12 

Boine  Giovanni  (Porto  Maurizio) 

» 

12 

Bonaiuti  prof.  E.  (Roma)  . 

» 

12 

Bonuccelli  prof.  A.  (Pisa)  . 

» 

12 

Bonucci  prof.  A.  (Perugia) 

» 

12 

Bonzi  avv.  conte  I.  (Milano)  . 

» 

12 

Borei  prof.  E.  (Parigi) 

» 

12 

Borio  prof.  A.  (Aosta) 

» 

12 

Bottazzi  prof.  L.  (Roma)  . . . 

» 

12 

Brentano  Prof.  F.  (Firenze)  ; 

» 

24 

Bresciani  prof.  C.  (Palermo) 

» 

12 

Brin  Terni  nob.  Sofia  (Roma)  . 

» 

12 

Buttrini  prof.  F.  (Genova) . 

» 

12 

Calderoni  prof.  M.  (Firenze) 

» 

50 

Cammeo  avv.  prof.  F.  (Firenze) 

» 

12 

A riportarsi  L.  2270 


A riportarsi  L.  2625 


I 


xjv  SOTTOSCRIZIONE  PER  GEI  SCRITTI  DI  G.  VAILATI 


Riporto  L.  2625 

Riporto  L.  3517 

Campa  dr.  O.  (Cannerò,  Lago  Maggiore) 

» 

12 

Fon  prof.  R.  (Casale  Monferrato)  . » 

12 

Campodonico  prof.  M.  (Firenze) 

» 

12 

Fogarasi  Bela  (Budapest)  . . . » 

12 

Candido  prof.  G.  (Galatina,  Lecce)  . 

» 

12 

French  baronessa  E.  (Firenze)  . . » 

12 

Cantoni  avv.  G.  (Crema)  . 

» 

12 

Gallarati  Scotti  duca  T.  (Milano)  . » 

25 

Cappello  dr.  C.  (Napoli)  . 

» 

12 

Gallavresi  prof.  G.  (Milano)  . . » 

12 

Caroncini  dr.  A.  (Roma)  . 

» 

12 

Galletti  prof.  A.  (Genova)  . . . » 

12 

Carpi  avv.  R.  (Firenze) 

» 

12 

Gazzaniga  prof.  P.  (Padova)  . . » 

12 

Casati  conte  A.  (Milano)  . 

y> 

62 

Gemelli  prof.  dr.  A.  (Milano)  . . » 

12 

Castelli  Pietro  (Ancona) 

» 

12 

Gentile  prof.  G.  (Palermo).  . . » 

12 

Castelnuovo  prof.  G.  (Roma)  . 

» 

12 

Giacomelli  prof.  R.  (Spello,  Perugia).  » 

12 

Cavaglieli  prof.  A.  (Firenze) 

» 

12 

Giardina  prof.  A.  (Pavia)  . . . » 

22 

Cavaglieri  prof.  G.  (Roma). 

» 

12 

Gigli  Duilio  (Pavia)  . . . . » 

12 

Cays  de  Castelette  conte  cap.  C. 

Giglioli  dr.  G.  Y.  (Firenze)  . . » 

12 

(Bologpia) 

» 

12 

Gini  prof.  C.  (Motta  di  Livenza)  . » 

IO 

Cecconi  avv.  A.  (Firenze)  . 

» 

12 

Giuliani  Filippo  (Firenze)  . . . » 

12 

Celesia  Sig.ra  Carlotta  (Como)  . 

» 

60 

Graziadei  on.  prof.  A.  (Roma)  . . » 

12 

Celesia  dr.  P.  (Como) 

» 

60 

Guastella  prof.  C.  (Palermo)  . . » 

12 

Cervesato  Arnaldo  (Roma). 

12 

Halévy  Daniel  (Parigi)  . . . » 

12 

Cevolani  dr.  G.  (Cento) 

» 

12 

Halévy  prof.  Élie  (Parigi)  . . . » 

12 

Coletti  prof.  F.  (Pavia) 

» 

12 

Heiberg  prof.  J.  L.  (Copenaghen)  . » 

20 

Collino  dr.  G.  (Pinerolo)  . 

» 

12 

Istituto  Fisiologico  di  Roma  (Prof. 

Conti  prof.  dr.  A.  (Roma). 

» 

12 

Sen.  L.  Luciani)  . . . . » 

12 

Cremona  Gasoli  prof.  G.  (Lodi). 

» 

12 

Istituto  Matematico  di  Pavia  (Prof. 

Croce  Benedetto  (Napoli)  . 

» 

12 

L.  Berzolari) » 

12 

Dainelli  prof.  G.  (Firenze). 

» 

12 

R.  Istituto  T ecnico  di  Bari  (Prof.  Nannei)  » 

12 

Del  Vecchio  prof.  G.  (Sassari)  . 

» 

12 

R.  Istituto  Tecnico  di  Pavia  . . » 

12 

Dickstein  prof.  S.  (Varsavia) 

» 

24 

R.  Istituto  Tecnico  di  Udine  (Prof.  Mi- 

Donati avv.  G.  F.  (Crema) 

» 

12 

sani)  » 

12 

Duhem  prof.  P.  (Bordeaux) 

» 

12 

James  prof.  W.  (Cambridge,  Mass.)  . » 

50 

Einaudi  prof.  L.  (Torino)  . 

» 

50 

Jannaccone  prof.  P.  (Roma)  . . » 

12 

Enriques  prof.  F.  (Bologna) 

» 

24 

Jarach  dr.  C.  (Roma) . . . . » 

12 

Errerà  prof.  C.  (Pisa). 

» 

12 

Jardini  avv.  V.  (Bergamo) . . . » 

[2 

Errerà  ing.  L.  (Milano) 

» 

112 

Juvalta  prof.  E.  (Pavia)  . . . » 

20 

Fadini  nob.  magg.  U.  (Firenze). 

» 

22 

Karniin  dr.  O.  (Ginevra)  . . . » 

12 

Fairman  dr.  E.  G.  (Firenze) 

» 

12 

Laboratorio  Civico  di  Pedagogia  scien- 

Fano prof.  G.  (Torino) 

» 

22 

tifica  (Milano)  . . . . » 

12 

Farinelli  prof.  A.  (Torino). 

f> 

12 

laboratorio  d’ Economia  Politica  del- 

Fazzari prof.  G.  (Palermo) . 

» 

12 

l’Università  di  Torino.  . . » 

12 

Fenoglio  prof.  G.  (Torino). 

» 

12 

Landry  prof.  A.  (Parigi)  . . . » 

42 

Ferlov  dr.  K.  (Copenaghen) 

» 

12 

Landry  prof.  E.  (Milano)  . . • » 

12 

Ferrari  ing.  prof.  C.  (Como) 

» 

12 

Lasson  prof.  A.  (Berlino)  . . • » 

20 

Finaly  M.me  H.  (Parigi) 

» 

62 

Laterza  G.  e figli  (Bari)  . . • » 

24 

Foà  sen.  prof.  P.  (Torino). 

» 

32 

Lazzeri  prof.  G.  (Livorno).  . . » 

12 

A riportarsi 

L. 

3517 

A riportarsi  L. 

4098 

SOTTOSCRIZIONE  PER  GLI  SCRITTI  DI  G.  VAILATI  XV 


Riporto  L.  4098 

Riporto  L.  4721 

Léon  Xavier  (Parigi)  . 

. . » 

12 

Mosca  Oli.  prof.  G.  (Torino) 

» 

20 

Levi  prof.  A.  (Venezia) 

. . » 

62 

Murialdi  avv.  G.  (Genova). 

» 

12 

Levi  prof.  B.  (Cagliari) 

. . » 

12 

Murray  R.  A.  (Tavarnuzze,  Firenze). 

» 

12 

Levi  prof.  E.  (Genova) 

. . » 

12 

Musatti  avv.  A.  (Venezia)  . 

» 

12 

Levi  prof.  R.  (Venezia) 

. . » 

12 

Neri  dr.  F.  (Campiglia  Cervo)  . 

)> 

12 

Levi  Civita  prof.  T.  (Padova) 

. . » 

62 

Neviani  prof.  A.  (Roma)  . 

» 

12 

Levi  Malvano  prof.  E.  (Firenze)  . » 

12 

Nigherzoli  prof.  V.  (Sassari) 

» 

12 

R.  Liceo  di  Verona  (Prof.  F. 

Pagan).  » 

12 

Ojetti  Ugo  (Firenze)  .... 

» 

12 

R.  Liceo  V.  E.  di  Napoli  (Prof.  G. 

Urestano  prof.  F.  (Palermo) 

» 

12 

Tudisca) 

. . » 

12 

Orvieto  dr.  A.  (Firenze)  . 

» 

50 

Limentani  dr.  L.  (Ferrara). 

, . » 

12 

Padoa  prof.  A.  (Genova)  . 

» 

12 

Lombardo  Radice  prof.  G.  (Catania).  » 

12 

Paget  Miss  V.  (Firenze) 

» 

24 

Lorenzoni  prof.  G.  (Roma) 

. . » 

12 

Palazzo  prof.  L.  (Roma)  . 

12 

Lori  prof.  F".  (Padova) 

. . » 

12 

Papafava  conte  F.  (Padova) 

» 

37 

Loria  prof.  (G.  Genova) 

. . » 

25 

Papini  Giovanni  (Firenze)  . 

» 

24 

Loria  Lamberto  (Firenze)  . 

. . » 

12 

Parodi  prof.  E.  G.  (Firenze) 

» 

12 

Luchaire  prof.  J.  (Firenze). 

. . » 

12 

Peano  prof.  G.  (Torino) 

» 

60 

Lumbroso  barone  A.  (Roma) 

. . » 

IO 

Pelloux  geu.  sen.  L.  (Bordighera) 

» 

12 

Mach  prof.  E.  (Vienna) 

. . » 

20 

Pepoli  prof.  A.  (Palermo)  . 

» 

12 

Maggi  prof.  G.  A.  (Pisa)  . 

. . » 

12 

Periati  ing.  G.  (Novara) 

]» 

12 

Mainardi  prof.  M.  (Capua). 

. . » 

12 

Piccoli  prof.  R.  (Cagliari)  . 

» 

12 

Mantovani  prof.  D.  (Torino) 

. . » 

12 

Pikler  prof.  J.  (Budapest)  . 

» 

106 

Manzini  R.  P.  Luigi  (Lodi) 

. . » 

12 

Pintor  dr.  F.  (Roma)  .... 

» 

12 

Marabelli  prof.  G.  (Bologna) 

. . » 

12 

Pistelli  prof.  E.  (Firenze)  . 

» 

12 

Marcolini  Vittorio  (Roma)  . 

. . » 

12 

Pittarelli  prof.  G.  (Roma)  . 

» 

12 

Marinelli  prof.  O.  (Firenze) 

. . » 

12 

Piacci  Carlo  (Firenze). 

» 

50 

Maroni  prof.  A.  (Padova)  . 

. . » 

12 

Pomba  ing.  G.  L.  (Torino) 

» 

12 

Martin-Guelliot  R.  (Parigi) 

. . » 

12 

Pontecorvo  Giacomo  (Pisa) 

» 

20 

Matteotti  prof.  L.  (Firenze) 

. . » 

12 

Prato  avv.  G.  (Torino) 

» 

12 

Mayer  dr.  M.  (Firenze) 

. . » 

12 

Premoli  conte  A.  (Crema). 

» 

12 

Medea  dr.  E.  (Milano) 

. . » 

12 

Premoli  conte  B.  (Milano)  . 

» 

24 

Melli  prof.  G.  (Firenze) 

. . » 

12 

Premoli  conte  E.  (Crema)  . 

» 

12 

Meneghei  avv.  A.  (Crema). 

. » 

12 

Premoli  conte  V.  (Milano). 

» 

12 

Merloni  prof.  G.  (Roma)  . 

. . » 

12 

Prezzolini  Giuseppe  (Firenze)  . 

» 

12 

Michel  prof.  P.  (Firenze)  . 

. . » 

12 

Provenzal  prof.  D.  (Napoli) 

» 

12 

Michelis  (De)  prof.  E.  (Ravenna)  . » 

12 

Radice  R.  P.  Giosuè  (Lodi) 

» 

12 

Milanesi  prof.  P.  (Roma)  . 

. • » 

12 

Ravà  prof.  A.  (Camerino)  . 

» 

12 

Missiroli  dr.  M.  (Bologna). 

. . » 

12 

Regàlia  prof.  E.  (Cornigliano  Ligure) 

» 

12 

Moglia  prof.  G.  (Bari) 

. • » 

12 

Reghini  Arturo  (Firenze)  . 

» 

12 

Momigliano  prof.  F.  (Torino) 

. . » 

12 

Reina  Vincenzo  (Roma) 

» 

12 

Mondolfo  prof.  R.  (Mantova) 

. . » 

12 

Ricchieri  prof.  G.  (Milano). 

» 

12 

Mori  prof.  .A.  (Como). 

. . » 

12 

Ricci  prof.  U.  (Roma) 

» 

12 

Morselli  prof.  E.  (Genova). 

. . » 

12 

Righini  di  St.  Albino  prof.  C.  (Torino) 

» 

12 

A riportarsi  L. 

4721 

A riportarsi  L. 

5532 

xvj  SOTTOSCRIZIONE  PER  GLI  SCRITTI  DI  G.  VAILATI 


Riporto  L. 

5532 

Riporto  L. 

6020 

Rignano  ing,  E.  (Milano)  . 

» 

74 

Tarozzi  prof.  G.  (Bologna). 

. » 

12 

Romani  prof.  F.  (Firenze)  . 

» 

12 

Tedeschi  ing.  M.  (Torino) . 

. » 

22 

Romboli  prof.  G.  (Rimini) . 

» 

12 

Tenca  prof.  L.  (Teramo)  . 

. » 

12 

Rosciano  avv.  L.  (Genova) 

» 

12 

Terni  nob.  Sforza  (Crema) 

. » 

24 

Ruffini  prof.  F.  (Torino)  . 

» 

12 

Tocco  prof.  F.  (Firenze)  . 

. » 

12 

Russell  Bertrand  (Oxford)  . 

» 

12 

Tornei  avv.  F.  (Roma) 

. » 

12 

Russo  prof.  R.  (Pian  di  Sorrento) 

» 

12 

Tovo  dr.  A.  (Torino) . 

• » 

12 

Saccarelli  ing.  cav.  P.  (Torino). 

» 

12 

Treves  prof.  Z.  (Milano)  . 

. » 

12 

Salvemini  prof.  G.  (Firenze)  . 

» 

12 

Troilo  prof.  E.  (Roma) 

. » 

13 

Samarani  aw.  A.  (Crema). 

» 

24 

Vacca  dr.  G.  (Genova) 

13 

Sanesi  Ireneo  (Roma). 

» 

12 

Valensin  avv.  G.  (Roma)  . 

• » 

12 

Sannia  prof.  G.  (Torino) 

» 

12 

Valenti  prof.  G.  (Roma)  . 

. » 

13 

Sarfatti  ten.  G.  (Firenze)  . 

12 

Valli  prof.  L.  (Roma). 

. » 

13 

Schiaparelli  prof.  G.  (Milano)  . 

» 

50 

Valmarana  (Di)  contessina 

Pia 

(Ve- 

Scialoja  Carlo  (Roma) 

» 

12 

nezia)  .... 

. » 

12 

R.  Scuola  Normale  Superiore  (Prof. 

Varisco  prof.  B.  (Roma)  . 

. » 

12 

U.  Dini)  (Pisa)  .... 

» 

12 

Venturini  conte  Mario  (Pontremoli)  . » 

12 

Scuola  Normale  di  Pavia  (Prof.  A.  Ca- 

Vianello  ing.  S.  (Roma) 

12 

sali  Vannutelli)  .... 

» 

12 

Villa  dr.  A.  (Roma)  . 

. » 

12 

Segre  prof.  C.  (Torino) 

» 

12 

Villa  prof.  G.  (Pavia)  . 

. » 

12 

Serristori  contessa  O.  (Firenze). 

» 

12 

Villani  prof.  L.  (Pistoia)  . 

• » 

13 

Severgnini  dr.  F.  (Crema) . 

» 

24 

Vimercati  Sanseverino  conte  G. 

(Va- 

.Severi  prof.  F.  (Padova)  . 

» 

12 

iano,  Crema) 

42 

Sibilla  Aleramo  (Roma) 

» 

12 

Visconti  prof.  L.  (Napoli)  . 

. » 

12 

Sizia  cav.  ing.  F.  (Roma)  . 

» 

12 

Vitelli  prof.  G.  (Firenze)  . 

. » 

12 

Solari  prof.  G.  (Torino) 

12 

Volterra  prof.  sen.  V.  (Roma)  . 

. » 

74 

Somigliana  prof.  C.  (Torino) 

» 

12 

Welby  Lady  V.  (Harrow)  . 

. » 

25 

Srafia  prof.  A.  (Milano) 

» 

12 

Zoja  Zaccaria  (Torre  Boldone, 

Ber- 

Sullam  avv.  A.  (Venezia)  . 

» 

62 

gamo)  .... 

• 

. » 

12 

A riportarsi  I.. 

6020 

Totale  L. 

6459 

[Verrà  inviato  a ciascuno  dei  sottoscrittori  un  resoconto  finanziario  completo]. 


INDICE  GENERALE  DEL  VOLUME 


U' 


>1  ^ 


W. 


•:^ì 


:?-nj 


L?'»» 


“ ' • 


vfii'i 


». 


•V-Tl, 


fe 


ff>y 


< ‘ - i r 


.'‘jcj 


.Ti., 


'?..  W' 


■y‘i 


làì^lw'  «4. 


a 


>p< 


- <!•< 


, ' I ■ 


Jl 


l.v* 


'.(ir 


Indice  Generale  del  Volume 


« Giovanni  Vailati  » (Biografia  del  P.  O.  Premou)  . . . Pag.  i-xxix 

Gli  Scritti  di  Giovanni  Vailati. 

I,  Un  teorema  di  Logica  Matematica.  {Rivista  di  Matematica,  1,  Torino,  1891).  1 

II.  Le  proprietà  fondamentali  delle  operazioni  della  Logica  Deduttiva  studiate 

dal  punto  di  vista  d’ una  teoria  generale  delle  operazioni.  {Rivista  di  Ma- 
tematica, I,  Torino,  ^ 

III.  Sui  principi  fondamentali  della  Geometria  della  Retta.  {Rivista  di  Mate- 
matica, II,  Torino,  1892) 

IV.  Dipendenza  fra  le  proprietà  delle  Relazioni.  {Rivista  di  Matematica,  lì,  To- 
rino,   

V.  “ A.  Nagy.  Principi  di  Logica  esposti  secondo  le  teorie  moderne.  ” {Ri- 
vista di  Matematica,  III,  Torino,  1893).  • • 

VI.  “ Catalogne  of  thè  University  of  Texas  for  1 893-94*  ” {Rivista  di  Mate- 
matica, IV,  Torino,  

VII.  “ C.  Borali-Forti.  Logica  Matematica.  ” {Rivista  di  Matematica,  IV,  To- 
rino,   

Vili.  Sulle  Relazioni  di  Posizione  tra  punti  d’ una  linea  chiusa.  {Rivista  di  Ma- 
tematica, V,  Torino,  1895) 

IX.  Sulle  Proprietà  caratteristiche  delle  Varietà  a una  dimensione.  {Rivista  di 

Matematica,  V,  Torino,  1895) 

X.  “ E.  Perez.  E1  cultivo  de  la  Matematica  y la  forma  deductiva  de  la  infe- 
rencia.  ” {Rivista  di  Matematica,  VI,  Torino,  1896) 33 

(i)  I lavori  segnati  con  un  asterisco  (*)  non  sono  stampati  in  questo  volume.  Alla  pagina 
corrispondente  figura  l’ indicazione  bibliografica  e il  motivo  della  mancata  ristampa. 


XX 


INDICE 


XI.  “ B.  Kidd.  Social  Evolution.  ” (^Riforma  Sociale,  voi.  V,  fase.  I,  anno  IH, 

Torino,  35 

XII.  *'  E.  Mach.  Populàr-wissenschaftliche  Vorlesungen.  ’ (Rivista  Sperimentale 

di  Freniatria,  voi.  XXII,  fase.  Ili,  Reggio  Emilia,  1896) 43 

XIII.  Civiltà  e Nevropatia.  (Rivista  di  Politica,  Lettere  e Sciente  Sociali,  Roma,  30 

maggio  1896) 46 

XIV.  “ G.  M.  Saragat.  Ugo  Foscolo  e Q..  Orazio  Fiacco.  ” (Gai^eiia  del  Popolo 

della  Domenica,  Torino,  19  luglio  1896) 48 

XV.  La  Telepatia  al  Congresso  Psicologico  di  Monaco.  (La  Patria,  Torino, 
17-18  agosto  1896) 

XVI.  La  discussione  sulla  Telepatia  al  HI  Congresso  internazionale  di  Psicolo- 
gia. Padova  Milano,  settembre  1896)  . ...  52 

XVII.  La  Telepatia.  (La  Provincia  di  Brescia,  Brescia,  21  ottobre  1896).  . . 57 

XVIII.  E.  Mach.  Populàr-wissenschaftliche  Vorlesungen.  ” (Rivista  di  Studi  Psi- 
chici, Padova  Milano,  novembre  1896) 60 

XIX.  Sull’  importanza  delle  Ricerche  relative  alla  Storia  delle  Scienze.  (Prolu- 
sione a un  corso  sulla  Storia  della  meccanica,  letta  il  4 dicembre  i8g6  nel- 


l’Università di  Torino.  Torino,  Roux  e Frassati,  1897) ^4 

XX.  Del  concetto  di  Centro  di  Gravità  nella  Statica  di  Archimede  (Atti  della 

R.  Accademia  delle  Scieniedi  Torino,  vo\.  XXXII,  Adunanza  del  9 maggio  1897. 
Torino,  Clausen,  1897) 79 

XXI.  11  principio  dei  Lavori  Virtuali  da  Aristotele  a Erone  d’Alessandria.  (Atti 

della  R.  Accademia  delle  Scienie  di  Torino,  voi.  XXXII.  Adunanza  del  13 
giugno  1897.  Torino,  Clausen,  1897) 9i 

* XXII.  “ R.  PicTET.  Elude  critique  du  Matérialisme  et  du  Spiritualisme  par  la 
Physique  expérimentale.  ” (Vierteljahrsschrift  fiir  wissenschaftliche  Phi- 

losophie.  Leipzig,  Luglio  1897) 107 

XXIII.  “ R.  PicTET.  Elude  critique  du  Matérialisme  et  du  Spiritualisme  par  la  Phy- 

siqueexpérimentale”(i?rv«/a<//S/M(//  P5;V/frVi,Padova-MiIano,  Settembre  1897).  108 

XXIV.  Il  pensiero  di  Crookes  sulle  Ricerche  Psichiche.  (Archivio  dt  Psichiatria, 
Sciente  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi,  XVIII,  fase.  4.  Torino,  1897). 

XXV.  Di  una  dimostrazione  del  Principio  della  Leva,  attribuita  ad  Euclide.  (Bol- 


lettino di  Storia  e Bibliografia  Matematica  [Supplemento  al  Giornale,  di 
Matematiche  di  Battaglini],  nov.-dic.  1897) 115 


INDICE 


XX] 


XXVI.  Il  Metodo  Deduttivo  come  Strumento  di  Ricerca.  {Prolusione  ad  un  corso 

libero  di  Storia  della  Meccanica^  /597-^,  Torino,  Roux-Frassati,  1898)  Pag.  1 18 

XXVII.  “ Joseph  Hontheim  S.  I.  Der  Logische  Algorithmus  in  seinem  Wesen,  in 
seiner  Anwendung  und  in  seiner  philosophischen  Bedeutung.  ” {Reme  de 
Maiìiémaiiques.^  Torino,  VI,  1898) 

XXV'IIT.  Fisonomie  criminali  ed  Aristotele.  {Archivio  di  Psichiatria,  Sciente  Penali 

ed  Antropologia  criminale.,  fase,  i,  voi.  XIX,  Torino,  1898) 154 

XXIX.  “ C.  Baudi  di  Vesme.  Storia  dello  Spiritismo.  ” {Rivista  di  Studi  Psichici,  Pa- 
dova, 1898) • 155 

XXX.  Le  speculazioni  di  Giovanni  Benedetti  sul  moto  dei  gravi.  {Atti  della  R. 

Accademia  delle  Sciente  di  Torino,  voi.  XXXIIl,  Adunanza  del  27  marzo  1898. 
Torino,  Clausen,  1898) 161 

XXXI.  “ G.  B.  Gerini.  Gli  scrittori  pedagogici  italiani  del  secolo  decimosesto. 

{Il  Nuovo  Risorgimento,  voi.  Vili,  fase.  5,  Torino,  1898) 179 

XXXII.  A proposito  dell’  Ipotesi  Telepatica  e dell’  Ipotesi  Spiritica  {Rivista  di 

Studi  Psichici,  Padova-Milano,  luglio  1898)’ 182 

XXXllI.  “ G.  Scotti.  Lo  Spiritismo  e i nuovi  studi  psichici.  ” {Rivista  di  Studi 

Psichici,  Padova,  Milano,  luglio  1898) 185 

XXXIV.  Programma  di  un  corso  libero  sulla  Storia  della  Meccanica.  {Bollettino  di 
Bibliografia  e Storia  delle  Sciente  Matematiche,  Torino,  luglio-agosto-settem- 
bre, 1898) 187 

XXXV.  “ G.  ScHiAPARELLi.  Studio  Comparativo  tra  le  forme  organiche  naturali  e 
le  forme  geometriche  pure.  ” {Archivio  di  Psichiatria,  Scien:{e  Penali  ed  An- 
tropologia criminale,  voi.  XIX,  fase.  4,  Torino,  1898) 192 

XXXVl.  “ C.  Guastklla.  Saggi  sulla  Teoria  della  Conoscenza.  ” {Il  Nuovo  Risorgi- 
mento, fase.  9-10,  voi.  Vili,  Torino,  settembre-ottobre,  1898) 198 

*XXXV1L  La  Méthode  Déductive  corame  instrument  de  recherche.  {Revue  de  Méta- 

physiquc  et  de  Morale,  Pari.s,  novembre,  1898)  .........  202 

XXXVIII.  Alcune  osservazioni  sulle  Questioni  di  Parole  nella  Storia  della  Scienza  e 
della  Cultura.  {Prolusione  ad  un  corso  libero  di  Storia  della  Meccanica, 


1898-p,  Torino,  Bocca,  1899) 203 

XXXIX.  La  Logique  Mathématique  et  sa  nouvelle  phase  de  développement  dans  les 
écrits  de  M.  J.  Peano.  {Reme  de  Métaphysique  et  de  Morale,  7 année, 
n.”  I,  Paris,  janvier,  1899) 229 


xxjj 


INDICE 


XL.  “ D.  Mobac.  Genio,  Scienza,  Arte  e il  Positivismo  di  Max  Nordau.  >’  {Rt- 

visia  di  Studi  Psichici,  anno  V,  n.  3,  Torino,  marzo  1899)  . • • Pag.  243 

XLl.  “ B Riemann.  Oeuvres  mathématiques,  traduites  par  L.  Laugel,  avec  une 
préface  de  M.  Hermite  et  un  discours  de  M.  Felix  Klein.  ” {Bollettino  di 

Bibliografia  e Storia  delle  Scieuie  Matematiche,  Torino,  gennaio- febbraio- 

, 244 

marzo  

Xl.ll.  “ L.  M.  BiaiA.  Sulle  dottrine  psicofisiche  di  Platone.  ” {Rivista  dt  Studi 

Psichici,  Parigi,  anno  V,  giugno-luglio  1899) 47 

XLllI.  “ C.  Trivero.  Classificazione  delle  scienze.  ” {Rivista  Italiana  di  Sociologia, 

anno  111,  fase.  4,  Roma,  luglio  1899) 

XI IV.  “ P.  Rossi,  l.’animo  della  folla.  ” {Rivista  di  Scienie  Biologiche,  Tonno, 

2 c j 

anno  I,  n.  7,  luglio  

XLV.  “ K.  B.  R.  Aars.  Ueber  die  Beziehung  zwischen  apriorischem  Causalge- 
setz  und  der  Thatsachs  der  Reizhòhe.  ” {Archivio  di  Psichiatria,  Sciente 
Penali  ed  Antropologia  criminale,  Torino,  voi.  XX,  1899,  fase.  4).  . .2,3 

XLVI.  “ G.  George.  Esistono  delinquenti-nati  ? ” {Archivio  di  Psichiatria,  Sctenie 

Penali  ed  Antropologia  criminale,  Torino,  voi.  XX,  1899,  fase.  4)  . . . 256 
XLVII.  " C.  Laisant.  La  Mathématique  : philosophie,  enseignement.  ” {Il  Nuovo 

Risorgimento,  Torino,  voi.  IX,  fase.  8,  agosto,  1899) 258 

XLVIII.  “ A.  Bersano.  Pazzia,  genio  e delinquenza  nella  filosofia  platonica.  ’ {Ri- 
vista di  Sciente  Biologiche,  Torino,  fase.  9,  ottobre  1899) 260 

XI.IX.  “ M.  J.  Monrad.  Die  menschliche  Willensfreiheif  und  das  Bòse.  {Ar- 
chivio di  Psichiatria,  Sciente  Penali  ed  Antropologia  criminale,  Torino, 

voi.  XIX.  fase.  5-6  1898)  

L.  “ A.  Pappalardo.  Spiritismo.  ” {Archivio  di  Psichiatria,  Sciente  penali  ed 
Antropologia  criminale,  Torino,  voi.  XIX,  fase.  5-6,  1898)  (i)  ....  265 
* LI.  “ G.  Scotti.  Lo  Spiritismo  e i nuovi  studi  psichici.  ” {Archivio  di  Psi- 
chiatria, Scien{e  Penali  ed  Antropologia  criminale,  Torino,  voi.  XIX,  fase. 

5-6  1898)  

Lll.  “ L.  V.  ScHRODER.  Buddhismus  und  Christenthum,  was  sie  gemein  haben 
und  was  sie  unterscheidet.  " {Archivio  di  Psichiatria,  Sciente  Penali  ed 
Antropologia  criminale,  Torino,  voi.  XIX,  fase.  6-7,  1898)  (l)  ....  267 

(I)  Per  una  svista,  questi  scritti  sono  stati  collocati  nel  volume  col  numero  d'ordine  XLIX, 
L,  LI.  LII,  mentre  avrebbero  dovuto  esser  posti  fra  gli  scritti  del  1898. 


rNDICE 


XXJJJ 


LUI.  “ w,  James.  The  Will  to  Believe  and  other  Essays  in  popolar  Phi- 
losophy.  ” {Rivista  sperimentale  di  Freniatria,  voi.  XXV,  fase.  3-4,  Reggio 

'899) 269 

LIV.  “ W.  James.  The  Will  to  Believe  and  other  Essays  in  popolar  Philoso- 

phy.  ” {Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  III,  fase.  6,  novembre- 

dieerabre  1899) 

’ 273 

LV.  C.  Guastella.  Saggi  solla  Teoria  della  Conoseenza.  ” {Rivista  di  Studi 
Psichici,  anno  V,  Parigi,  novembre-dicembre  1899) 278 

LVl.  “ W.  James.  Principii  di  Psicologia.  ” {Rivista  di  Studi  Psichici,  anno  V, 
Parigi,  novembre-dicembre  1899) 

LVII.  “ W.  James.  The  Will  to  Believe  and  other  Essays  in  popolar  Philosophy.  ” 

{Rivista  Filosofica,  Pavia,  anno  II,  voi.  Ili,  gennaio-febbraio  1900) . , . 282 

LVUl.  “ J.  P.  Durano  (De  Gros).  Aper9os  de  taxinomie  générale.  ” {Rivista  di 

Scienie  Biologiche,  Torino,  fase.  1-2,  gennaio-febbraio  1900) 287 

LIX.  F.  Pauusen.  Einleitong  in  die  Philosophie.  ” {Rivista  di  Filosofia  Pedagogia 

e sciente  affici,  Padova,  anno  I,  voi.  II,  n.  2,  febbraio  1900)  ....  292 

LX.  “ W.  James.  Principii  di  Psicologia  ” {Riviste  di  Sciente  Biologiche,  Torino, 
fase.  ^ marzo  1900) 294 

I.Xl.  L.  De  Vincous.  La  riforma  della  Scoola  Classica  davanti  alla  scienza  e 
alla  civiltà.  "{Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,annoIV,fasc.2,  marzo  1900).  296 

I.XII.  “ J.  P.  Durano  (de  Gros).  Noovelles  recherches  sor  l’Esthétiqoe  et  la  Mo- 
rale. (Rivista  di  Studi  Psichici,  Parigi,  anno  VI,  marzo-aprile  1900)  . 298 

LXIll.  “ A.  Groppali.  La  Dottrina  del  Piacere  in  Platone  ed  Aristotele.  ” {Ri- 
vista Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  IV,  fase.  3,  maggio-giogno  1900).  300 

I.XIV.  “ W.  Lutoslavski.  Seelenmacht.  Abriss  einer  zeitgemassen  Weltanschaoong.  ” 

{Rivista  di  ScUn'^e  Biologiche,  Torino,  fase.  6-7,  giogno-loglio  1900  . . 302 

LXV.  C.  Trivero.  La  Teoria  dei  Bisogni.  ” {Rivista  di  Scien:{e  Biologiche,  Torino, 
fase.  6-7,  giogno-loglio  1900) 

LXVI.  “ I.  Petrone.  I limiti  del  Determinismo  Scientifico.  ” {Rivista  di  Filosofia, 

Pedagogia  e sciente  affini,  Padova,  anno  I,  voi. II,  n.  6*7, giogno-loglio  1900)  . 307 

LXVII.  Clémence  Rover.  La  Constitotion  do  Monde.  ” {Rivista  Italiana  di  So- 
ciologia, anno  IV,  fase.  4,  loglio-agosto  1900) 309 

LXVIIl.  “ A.  Bersano.  Per  la  storia  della  teoria  soi  rapporti  tra  Genio  e Pazzia  ” 

{Rivista  di  Sciente  Biologiche,  Torino,  fase.  8,  agosto  1900) ju 


INDICE 


xxjv 

LXIX.  “ I.  Petzold.  Einfùhrung  in  die  Philosophie  der  reinen  Rrfahrung.  {Rivi- 

visia  Filosofica^  Pavia,  fase.  4,  settembre-ottobre  1900)  ....  Ppg.  314 

LXX.  W.  Lutoslavski.  Seelenmacht.  ” {Rivista  dt  Studi  Psichici^  Parigi,  n.  9-10, 

settembre-ottobre  1900) 3^8 

LXXI.  “ U.  Tombesi.  L’  industria  cotoniera  italiana  alla,  fine  del  secolo  XIX. 

[Rivista  Itaiianadi Sociologia,  Roma, an no  1 V,  fase. 6,  novembre-dicembre  1 900).  3 1 9 

LXXII  “ P.  Tannery.  Pseudonymes  antiques.  ” “ P.  Tannery.  Sur  Héraclide  dn 
Pont.  ” “ P.  Tannery.  Eephante  de  Syracuse.  ” [Janus,  Harlem,  V'  année, 

12'  livraison,  15-31  décembre  1900) 

* I.XXIII.  “ F.  B.  Meyer.  Un  tempio  sacro!  ” [traduiione)  Firenze,  Jalla,  1900  . . 323 

LXXIV.  Des  difficultés  qui  s’opposent  à une  Classification  Rationnelle  des  Sciences. 
[Comunica'^iont  ai  congresso  di  Filosofia,  Parigi  igoo;  Bibliothèque  du  Con- 


grès international  de  Philosophie,  voi.  Ili,  Paris,  1901) 3^4 

LXXV.  “ Sulla  portata  logica  della  Classificazione  dei  Fatti  Mentali  proposta  dal 
prof.pRANZ  Brentano.  ” [Rivista  Filosofica,  Pavia,  anno  II,  fase,  i,  gennaio-feb- 
braio 1901) 33^ 

LXXVI.  “ G.  Salvadori.  Herbert  Spencer  e l’opera  sua.  ” [Rivista  Italiana  di  So- 
ciologia, Roma,  anno  V,  fase,  i,  gennaio-febbraio  1901) 341 

LXXVII.  “ Maria  Begey.  Del  Lavoro  Manuale  educativo.  ” [Rroista  di  Biologia  ge- 
nerale, Torino,  fase.  1-2,  gennaio-febbraio  1901) . . 343 

l.XXVllI.  “ E.  Mach.  Analvse  der  Emptìndungen  und  das  Verhiiltois  des  Physischen 
zum  Psychischen.  ” [Rivista  di  Biologia  generale,  Torino,  fase.  I-2,  gennaio-feb- 
braio 1901) 346 


LXXIX.  “ L.  Stein.  An  der  Wende  des  Jahrhunderts,  Versuch  einer  Kultur- 

philosophie.  ” [Rivista  Filosofica,  Pavia,  fase.  2,  marzo-aprile  I901)  . .35* 

LXXX.  “ J.  Pikler  u.  J.  SoMió.  Der  Ursprung  des  Totemismus.  ” [Rivista  di  Bio- 
logia generale,  Torino,  fase.  3-4,  aprile-maggio  1901) 336 

LXXXI.  “ ].  P.  Durano  de  Gros.  Variétés  philosophiques.  ” [Rivista  di  Biologia 

generale,  Torino,  fase.  4-5,  aprile-maggio  1901) 3^° 

LXXXll.  “ A.  Groppali.  I caratteri  differenziali  della  Morale  e del  Diritto  secondo 
la  scuola  positiva  inglese.  ” [Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  V, 

fase.  3,  giugno  1901) 3^4 

LXXXlll.  “ D.  V.  E.  JuvAi.TA.  Prolegomeni  a una  Morale  distinta  dalla  Metafisica.  ” 

[Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  V,  fase.  3,  giugno  1901  . . 368 


INDICE 


XXV 


LXXXIV.  “ Heronis  Alexandrini  Opera  quae  supersunt  omnia.  ” {Bollettino  di  Bi- 
bliografia e Storia  delle  Sciente  Matematiche,  Torino,  luglio-agosto-settem- 
bre 1901)  Pag. 

LXXXV.  “ U.  Tombesi.  Le  condizioni  dell’  industria  laniera  italiana  e le  sue  attuali 

condizioni.  ” (Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  V,  fase.  5-6,  set- 
tembre-dicembre 1901)  

LXXXVI.  “ Teofrasto.  La  Storia  delle  Piante,  volgarizzata  ed  annotata  da  Filippo 
Ferri  Mancini.  ” (Bollettino  di  Filologia  Classica,  Torino,  anno  Vili,  otto- 
bre 1901)  

LXXXV1I.“  E.  Dumontel.  Contributo  alle  ricerche  di  Woolhouse  e di  Makeham.  ” (Bol- 
lettino di  Bibliografiae  Storia  delle  ScienT^e  Matematiche,  Torino,  ott.-dic.  1901). 

LXXXV111.“  L.  CouTURAT.  La  Logique  de  Leibniz  d’après  des  documenta  inédits, 
(Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scien{e  Matematiche,  Torino,  ottobre- 
dicembre.  1901)  

L XXXIX.  “ B.  Varisco.  Scienza  e Opinioni.  ” (Rivista  Filosofica,  Pavia,  fase.  5,  no- 
vembre-dicembre 1901) 

* XC.  La  classification  des  états  de  conscience  proposée  par  le  Prof.  F.  Brentano 
et  ses  applicatioiis  à l’analyse  psychologique  des  jugements  (Comptes  rendus 
du  Congrès  de  Psychologie,  Paris,  igoo,  pag.  322,  Paris,  1901)  . . . 398 

XCI.  Di  un  modo  di  riattaccare  la  teoria  delle  Proporzioni  fra  Segmenti  a 
quella  dell’  Equivalenza  (Atti  del  II  Congresso  dei  Professori  dì  Matematica 
delle  scuole  secondarie,  Livorno,  1892) 399 

XCII.  A proposito  d’  un  recente  tentativo  di  basare  la  teoria  delle  Proporzioni 
sul  teorema  di  Pascal  relativo  all’esagono  inscritto  in  una  conica.  (Bollet- 
tino di  Matematica,  Bologna,  anno  I,  n.  i,  gennaio-febbraio  1902).  . . 403 

XCll.  “ G.  Cargnelli.  Giacomo  Leopardi,  novello  Epicuro.  ” (Rivista  popolare 

di  Politica,  Lettere  e Sciente,  anno  Vili,  Roma,  15  febbraio  1902).  . . 406 

XCIV.  “ J.  Thirion  S.  I.  L’évolution  de  l’astronomie  chez  les  Grecs.  ” (Bollet- 
tino di  Filologia  classica,  Torino,  anno  Vili,  n.  8,  febbraio  1902)  . . . 408 

XCV.  “ V.  Volterra.  Sui  tentativi  di  applicazione  delle  Matematiche  alle  Scienze 
Biologiche  e Sociali.  (Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  VI,  fase. 

I,  febbraio  1902) 410 

XCVI.  “ Victor  Henry.  Le  langage  martien.  ” (Les  Études  Psychiqties,  Paris,  mars- 

avril  1902) 414 


374 

377 

378 
380 

382 

389 


XXVJ 


INDICE 


XCVII.  Scienza  e Filosofia.  (Rivista  popolare  di  Politica^  Lettere  e Sciente  Sociali, 

Roma,  anno  Vili,  15  aprile  1902) Pag.  417 

XCVllI.  ‘‘  M,  Calderoni.  I postulati  della  Scienza  Positiva  e il  Diritto  Penale.  ’’ 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  IV,  fase,  2-3,  marzo-giugno  1902).  421 

XCIX.  “ A.  Naviule.  Nouvelle  Classification  des  Sciences.  ’’  (Rivista  di  Biologia  ge- 


nerale, Torino,  anno  IV,  voi.  Ili,  luglio  1902) 429 

C.  Un  libro  di  Economia  Popolare.  (Riforma  sociale,  Torino,  voi,  XII,  anno  IX, 
1902,  fase.  4) 440 


CI.  “ L.  Einaudi.  Studi  sugli  Effetti  delle  Imposte.  ” (Rivista  Italiana  di  So- 
ciologia, Roma,  anno  VI,  fase.  4,  settembre-dicembre  1902) 446 

GII.  Aggiunte  alle  Note  Storiche  del  “ Formulario.  ’’  (Revue  de  Maihématiques, 
Torino,  tomo  Vili,  n.  3,  1903) 449 

CHI,  “ G.  Gallucci.  Saggio  d’ introduzione  alla  Filosofia  delle  Matematiche.  ” 
(Bollettino  di  Bibliografìa  e Storia  delle  Sciente  MaUmaiiche,  Torino,  gen- 
naio-febbraio-marzo 1903) 454 

* CIV.  “ U,  Tombesi.  L’  industria  del  ferro  in  Italia.  ” (RivLta  Italiana  di  Socio- 

logia, Roma,  anno  VII,  fase.  1-2,  gennaio-aprile  1903) 45- 

* CV.  Il  Congresso  Internazionale  di  Scienze  Storiche.  (Bollettino  di  Matematica, 

Bologna,  anno  II,  n.  5,  maggio  '903) 458 

evi.  Sul’applicabilità  dei  concetti  di  Causa  e di  Effetto  nelle  Scienze  Storiche. 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  VII,  fase.  3,  maggio-giugno  1903).  459 

CVII.  1 Sistemi  Socialisti.  Torino,  fase.  4,  anno  X,  voi.  XIII,i9o3Ì.  465 

> CVIII.  “ G.  Salvadorl.  Saggio  di  uno  studio  sui  Sentimenti  Morali.  ” (Rivista 

Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  VII,  fase.  4,  luglio  1903)  ....  474 

CIX.  Di  un’opera  dimenticata  del  P.  Gerolamo  Saccheri  (“  Logica  Demonstra- 

tiva  ’’  1697).  (Rivista  Filosofica,  Pavia,  fase.  4,  settembre-ottobre  1903)  . 477 

ex.  La  Teoria  Aristotelica  della  Definizione.  (Rivista  di  Filosofia  e sciente  af- 
fini, Padova,  voi.  II,  anno  V,  n.  5,  novembre-dicembre  1903)  ....  485 

CXI.  La  dimostrazione  del  Principio  della  Leva  data  da  Archimede  nel  libro 
primo  sull’equilibrio  delle  figure  piane.  (Atti  del  Congresso  Internationale 
di  Sciente  Storiche,  Roma,  /903,  voi.  XII,  Roma,  Lincei,  1904)  . . . 497 

CXXII.  “ F.  Enriques  e U.  Amaidi.  Elementi  di  Geometria  ad  uso  delle  scuole 
secondarie  superiori.  ” (Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Sciente 
Matematiche,  Torino,  gennaio-febbraio-marzo  1904).  . • , 503 


INDICE 


XXVj] 


* CXIII.  La  dimostrazione  del  Principio  della  Leva  data  da  Archimede  nel  libro 

primo  sull’equilibrio  delle  figure  piane.  (Bollettino  di  Bibliografìa  e Storia 
</«//<?  5c/V«{e  Torino,  aprile-maggio-giugno  1904).  . . Pag.  510 

CXIV.  “ F.  Orestano.  Le  idee  fondamentali  di  Federico  Nietzsche  nel  loro  pro- 
gressivo svolgimento.  ” (Rivista  Italiana  di  Sociologia^  Roma,  anno  Vili, 
fase.  2-3,  marzo-giugno  1904) 51 1 

CXV.  A proposito  d’  un  passo  del  Teeteto  e di  una  dimostrazione  di  Euclide. 
(Rivista  di  Filosofia  e Sciente  affini^  Padova,  anno  VI,  voi.  I,  maggio-giu- 
gno 1904) 516 

CXVI.  La  più  recente  Definizione  della  Matematica.  (Leonardo^  Firenze,  anno  II, 

giugno  1904) 528 

CXVII.  “ L.  A.  Rostagno.  Le  idee  pedagogiche  nella  filosofia  cinica  e specialmente 
in  Antistene.  ” “ A.  Levi.  Delitto  e pena  nel  pensiero  dei  Greci.  ” (Ri- 
vista Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  Vili,  fase.  4,  luglio-agosto  I904).  534 

CXVII  I.  Sur  une  classe  remarquable  de  Raisonnements  par  Réduction  à l’Absurde. 

(Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  Paris,  septembre  1904) 536 

CXIX.  Il  secondo  Congresso  internazionale  di  Filosofia.  Sezioni  di  Logica  e di 

Storia  delle  Scienze.  (Rivista  Pilosofica,  Pavia, fase. 4, settembre-ottobre  1904).  537 
CXX.  “ L.  CouTURAT  e L.  Leau.  Histoire  de  la  Langue  Universelle  ” (Rivista 

Filosofica,  Pavia,  fase.  4,  settembre-ottobre  1904) 541 

* CXXI.  Relazione  sul  II  Congresso  di  Filosofia.  (Bollettino  di  Bibliografia  e Storia 

delle  Scien{e  Matematiche,  Torino,  ottobre-novembre-dicembre  1904)  . . 546 

CXXII.  Intorno  al  significato  della  difierenza  tra  gli  Assiomi  ed  i Postulati  nella 
Geometria  Greca.  (Verhandlungen  des  III  Internationalen  Maiernatiker-Con- 

gresses,  Heidelberg  ifì04,  Teubner,  Leipzig,  1905) 547 

CXXIII.  Ròle  du  Paradoxe  dans  la  Philosophie.  (Comptes  rendus  du  II  Congrès 

International  de  Philosophie,  Genève  igo4,  Kundig,  Genève,  1905)  . -553 

CXXIV.  Le  Ròte  des  Paradoxes  dans  la  Philosophie.  (Revue  de  Philosophie,  Paris, 

janvier  1905) 555 

CXXV.  Scuole  speciali  per  ragazzi  dotati  d’ intelligenza  eccezionale.  (Rivista  di 
Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  Bologna,  gennaio- 

febbraio  1905) 561 

CXXVI.  1 Tropi  della  Logica.  (Leonardo,  Firenze,  anno  III,  febbraio  1905).  . . 564 

CXXVII.  Sull’Arte  d’interrogare.  (Rivista  di  Psicologia  etc., ^Bologna,  anno  I,  n.  2, 

marzo-aprile  1905) 572 


xxvjj]  INDICE  ^ 

CXXVin.  “ W.  James.  Humanism  and  Truth.  ” “ W.  James.  A world  of  Pure 
Experience.  ” “ W.  James.  The  Thing  and  its  relations.  ” “ W.  James. 

The  experience  of  Activity.  ” {Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia 
e alla  Psicopatologia^  Bologna,  anno  1,  n.  2,  marzo-aprile  1905)  . Pag.  577 
CXXIX.  “ G.  Torres.  Willensfreiheit  und  wahre  Freiheit.  ” (Rivista  Italiana  di 

Sociologia,  Roma,  anno  IX,  fase.  2,  marzo-aprile  1905) 580 

• CXXX.  La  Caccia  alle  Antitesi.  (Leonardo,  Firenze,  anno  III,  aprile  1905).  . . 582 
CXXXI.  “ E.  Bodrero.  Il  principio  fondamentale  del  sistema  di  Empedocle.  ” (Leo- 
nardo, Firenze,  anno  III,  aprile  1905) 

C XXXII.  “ C.  Ranzoli.  Dizionario  di  Scienze  Filosofiche.  ” (Leonardo,  Firenze, 

anno  111,  aprile  1905) 

CXXXIII.  “ P.  Duhem.  La  Théorie  Physique.  ” (Leonardo,  Firenze,  anno  111,  aprile  1905).  593 
CXXXIV.  “ W.  James.  The  essence  of  Humanism.  ” (Leonardo,  Firenze,  anno  III, 

aprile  1905) 

CXXXV.  Gli  Psicologi  a congresso.  (Il  Regno,  Firenze,  anno  II,  13  maggio  1905).  597 
CXXXVl.  “ G.  Fraccarou.  La  questione  della  Scuola.  ” (Rivista  di  Psicologia  applic. 

alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  Bologna,annol,  n.  3,  maggio-giugno  1 905).  599 
C XXXVII. L’ influenza  della  Matematica  sulla  Teoria  della  Conoscenza  nella  filosofia 

moderna.  (Rivista  Filosofica,  Pavia,  fase.  3,  maggio-giugno  1905)  . . .603 

CXXXVlll.Sul  carattere  del  contributo  apportato  da  Leibniz  allo  sviluppo  della  Lo- 
gica Formale.  (Rivista  di  Filosofia  e sciente  affini,  Padova,  anno  VII,  voi. 

1 (XII)  n.  5-6,  maggio-giugno  1905) 619 

*CXXX1X.  Distinction  entre  Connaissance  et  Volonté.  (Revue  de  Philosophie,  Paris, 

juin  ^^5 

CXL.  La  distinzione  fra  Conoscere  e Volere.  (Leonardo,  Firenze,  anno  III,  giugno- 

agosto  

CXLI.  H.  Poincaré.  La  valeur  de  la  Science  ” (Uonardo,  Firenze,  anno  III,  giugno- 

agosto  ^3® 

CXLll.  “ F.  Orestano.  L’originalità  di  Kant.  ” (Leonardo,  Firenze,  anno  III,  giu- 
gno-agosto,   

CXLllI.  “ Ch.  S.  Peirce.  What  Pragmatism  is.  ” (Leonardo,  Firenze,  anno  III, 

giugno  agosto  

CXLIV.  “ Th.  Ribot.  La  Logique  des  Sentiments.  ” (Rivista  Italiana  di  Sociologia, 

Roma,  anno  IX,  fase.  3-4,  maggio-agosto  1905) ^41 


INDICE  XXJl^ 

CXLV.  La  “ Concezione  della  Coscienza  ” di  William  James.  (Rivista  di  Psico- 
logia applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia^  Bologna,  anno  I,  n.  4, 

luglio-agosto  1903) ^ 

CXLVI  “ G.  B.  Halsted.  Rational  Geometry  : a textbook  for  thè  Science  of  Space, 

’based  on  Hilbert’s  foundations.  » (Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle 

Sciente  Matematiche,  lonao,  luglio-agosto  settembre  1905) 646 

CXLVII.  “ C.  Guasteluv.  Saggi  sulla  Teoria  della  Conoscenza.  ” [Rivista  di  Psico- 
logia applicata  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  Bologna,  anno  I,  n.  5, 

settembre-ottobre  1905) . . 

CXLVIII.  “ G.  Heymans.  Einfiihrung  in  die  Metaphysik  auf  Grundlage  der  Erfahrung.  ” 
(Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  Bologna, 

annoi,  n,  5,  settembre- ottobre  1905) ^52 

CXLIX.  » E.  Rignano.  La  question  de  l’héritage.  ’*  (Rivista  Italiana  di  Sociologia, 

Roma,  anno  IX,  fase.  5-6,  settembre-dicembre  1903) 653 

CL.  " A.  Landry.  L’Interét  du  Capital.  (Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma, 
anno  IX,  fase.  5-6,  settembre-dicembre  1905) 

CLI.  La  Ricerca  deinmpossibile.(Z^o«<zrrfo,Firenze,annoIII,ottobre-dicembre  1905)  659 

CLll.  “ E.  Mach.  Erkenntnis  und  Irrtum,  Skizzen  zur  Psychologie  der  Forschung.  ” 

(Leonardo,  Firenze,  anno  111,  ottobre-dicembre  1905) ^^7 

* CLIII.  Sull’applicabilità  dei  concetti  di  Causa  e di  Effetto  nelle  Scienze  Storiche. 

(Atti  del  Congresso  internazionale  di  Scienze  Storiche,  ipo3,  Roma,  1906).  671 

* CLIV.  La  distinzione  fra  Conoscere  e Volere.  (Atti  del  V Congresso  di  Psico- 

logia, iqo5,  Roma,  1906) 

CLV.  La  teoria  del  Definire  e del  Classificare  in  Platone  e i rapporti  di  essa 

colla  Teoria  delle  Idee.  (Rivista  Filosofica,  Pavia,  gennaio- febbraio  1906).  673 


CLVl.  E.  Troilo.  I moderni  precursori  di  Kant.  ” (Rivista  di  Psicologia  applicata 

alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,^o\ogn^,iano\\,ti.  i.genn.-febb.  1906)  . 680 

CLVII.  “ Diego  Ruiz.  Genealogia  de  los  simbolos.  ” (Rivista  di  Psicologia  appli- 

cataalla  Pedagogiaed alla Psicopatologia,Bo\ogCiis,3.nao\\,vi.i,g,&nn.-ÌQh.  1906).  683 

CLVIII.  » P.  Duhem.  Les  origines  de  la  Statique.  ” (Bollettino  di  Bibliografia  e 

Storia  delle  Scienze  Matematiche,  Torino,  gennaio-febbraio-marzo  1905).  . 684 

CLIX.  Pragmatismo  e Logica  Matematica.  Firenze,  anno  IV,  febbraio  1906)  . 689 

CLX.  “ M.  Calderoni.  Disarmonie  Economiche  e Disarmonie  Morali.  ’ (Ri- 
vista Italiana  di  Sociologia,  Roma,  anno  X,  fase.  2,  marzo-aprile  1906)  . 695 


XXX 


INDICE 


CLXI.  F.  Ravizza,  Psicologia  della  Lingua.  ’’  [Rivista  di  Psicologia  applicata 
alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia^  Bologna,  anno  II,  n.  2,  mar.-apr. 
'9°6) 699 

CUCII.  Per  un’Analisi  Pragmatistica  della  Nomenclatura  Filosofica.  [Leonardo,  Fi- 
renze, anno  IV,  aprile-maggio  1906) 701 

CLXIII.  ‘‘  L.  CouTURAT.  Les  Principes  des  Mathématiques.  ” [Leonardo,  Firenze, 

anno  IV,  aprile-giugno  1906) 709 

CLXIV.  “ H.  Poincaré.  Les  Mathématiques  et  la  Logique.  ” [Leonardo,  Firenze, 

anno  IV,  aprile-giugno  1906) 710 

CLXV.  “ E.  ScHRòDER.  Vorlesungen  iiber  die  Algebra  der  Logik.  [Leonardo,  Fi- 
renze, anno  IV,  aprile-giugno  1906) 712 

CLXVI.  Idee  Pedagogiche  di  H.  G.  Wells.  [Rivista  di  Psicologia  applicata  alla 

Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  Bologna,  anno  II,  n.  3,  maggio-giugno  1906).  7 1 3 

CLXVII.  “ M.  Calderoni.  Disarmonie  Economiche  e Disarmonie  Morali  ”.  [Avanti 

della  Domenica,  Roma,  anno  IV,  n.  29,  29  luglio  1906) 718 

CLXVIII.  ‘ F.  Enriques.  I Problemi  della  Scienza.  ” [Leonardo,  Firenze,  anno  IV,  ago- 
sto 1906) 721 

CLXIX.  “ R.  Bonola.  La  Geometria  non  euclidea  ; esposizione  storico-critica  del 

suo  sviluppo.  ” [Leonardo,  Firenze,  anno  IV,  agosto  1906) 726 

CLXX.  Uno  Zoologo  Pragmatista  ; — “ A.  Giardina.  Le  discipline  zoologiche  e 
la  scienza  generale  delle  forme  organizzate.  ” [Leonardo,  Firenze,  anno  IV, 
ottobre-dicembre  1906) ^28 

* CLXXI.  A Study  of  Platonic  Terminology.  [Mind,  London,  Voi.  XV,  5.  IV,  n.  50).  736 

CLXXII.  “ O.  Effertz  Les  Antagonismes  Économiques.  ” [Rivista  di  Scienza,  Bo- 
logna, anno  I,  1907,  n.  i) 

CLXXIll.  “ Otto  Effertz.  Les  Antagonismes  Économiques.  ’’  [Rinnovamento,  Milano. 

anno  I,  febbraio  1907) 

CLXXIV.  Un  nuovo  evangelista  del  Socialismo.  [Leonardo,  Firenze,  anno  V.  n.  i,  feb- 
braio 1907) 746 

CLXXV.  De  quelques  caractères  du  Mouvement  Philosophique  contemporain  en  Italie. 

[La  Revue  du  Mois,  Paris,  Tome  III,  février  1907) 753 

CLXXVI.  Un  manuale  per  i bugiardi  : “ G.  Prezzolini.  L’arte  di  persuadere.  ” (/?»-_ 
vista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  Bologna, 
annoili,  n.  2,  marzo-aprile  1907) 770 


INDICE 


XXXJ 


CLXXVII.  Un  nuovo  ramo  della  Psicologia  : — La  psicologia  comparata  delle  Classi 
Sociali.  {Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia^ 
Bologna,  anno  III,  n.  3,  maggio-giugno  1907) 

CLXXVllI.Dal  Monismo  al  Pragmatismo.  {Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Peda- 
gogia (d  alla  Psicopatologia,  Bologna,  anno  III,  n.  4,  luglio-agosto  I907).  787 

CLXXIX.  “ W.  James.  Pragmatism.  ” {Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Peda- 
gogia ed  alla  Psicopatologia,  Bologna,  anno  111,  n.  2,  luglio-agosto  1907).  791 

CLXXX.  L.  Limeotani.  La  Previsione  dei  Fatti  Sociali.  ” {Rivista  di  Scietv^a,  Bologna, 

annoi,  voi.  II,  n.  3,  giugno  1907) 

CLXXXI.  Sul  miglior  modo  di  definire  la  Massa  in  una  trattazione  elementare  della 

Meccanica.  {Nuovo  Cimento,  Pisa,  voi.  XIV,  luglio-agosto-settembre,  1907).  799 

CLXXXII.  L’ insegnamento  della  Matematica  nel  Primo  Triennio  della  Scuola  Se- 
condaria. {Bollettino  di  Matematica,  Bologna,  anno  VI,  n.  8-9,  agosto-settem- 
bre 1907) 805 

CLXXXIII. La  Matematica  nell’insegnamento  secondario.  {Bollettino  di  Matematica, 

Bologna,  anno  VI,  n.  10-11-12,  ottobre-novembre-dicembre  1907).  . . 810 

CLXXXIV.Le  vedute  di  Platone  e di  Aristotele  sugli  inconvenienti  di  un  insegna- 
mento prematuro  della  Filosofia.  {Rivista  di  Psicologia  applicata  alla 

ri/ Bologna, anno  III,  n.  6,  novembre-dicembre  1907)  (i).  822 

CLXXXV.  Intorno  alle  Opere  di  Otto  Effertz.  Italiana  di  Sociologia, 

anno  XI,  fase.  6,  novembre-dicembre  1907) 828 

*CLXXXV1.  The  Àttack  on  Oistinctions.  {.Journal  of  Philosophy,  Psycliology  and  Scien- 

tifìc  Methods,  New  York,  voi.  IV,  n.  25,  5 dicembre  1907]  ....  833 

CLXXX  VII.  La  Scoperta  della  condizione  d’equilibrio  d’  un  Grave  scorrevole  lungo 
un  Piano  Inclinato.  {Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Sciente  Ma- 
tematiche, Torino,  luglio-dicembre  1907) 834 

*CLXXXVII1.  L’opinione  di  due  filosofi  antichi  sui  pericoli  di  un  insegnamento  pre- 
maturo della  Logica  e dell’  Etica.  {Questioni  filosofiche,  Bologna,  1908)  . . 842 

*CLXXXIX.Suir  insegnamento  della  Matematica  nello  stadio  superiore  della  Scuola 
Secondaria.  {Comunicaiione  per  il  Congresso  della  Società  Italiana  per  il  Pro- 
gresso delle  Sciente, 1907,  Roma,  1908) 843 


(i)  Questo  scritto  fu  anche  ristampato  con  qualche  aggiunta,  come  appendice  al  volume: 
A.  Schopenhauer,  Filosofia  delle  Università.  Lanciano,  Carabba,  15)09.  (v.  la  Nota  a pag.  971). 


XXXJJ 


INDICE 


CXC.  A proposito  di  una  recente  pubblicazione  sulla  Storia  della  Statica.  {Nuovo 

Cimento,  Pisa,  voi.  XV,  gennaio  1908) Pag^-  844 

* CXCl.  A Pragmatic  Zoologist.  ( The  Monist,  Chicago,  voi.  XVIII,  n.  i , gennaio  i go8).  847 
CXCll.  ‘‘  G.  Fazzari.  Breve  Storia  della  Matematica.  ” {V Enseignement  Mathéma- 


tique,  Paris-Genève,  anno  X,  n.  1,  gennaio  1908) 848 

CXClll.  La  Psicologia  di  un  Dizionario.  {Rivista  di  Psicologia  Applicata,  anno  IV, 

n.  I,  gennaio-febbraio  1908) 849 

*CXCIV.  Per  la  preistoria  del  Principio  dei  Movimenti  Virtuali.  {Bibliotheca  mate- 
matica, Leipzig,  marzo  1908) 861 


CXCV.  Sul  posto  da  assegnare  al  Principio  dei  Lavori  Virtuali  in  una  esposizione 

elementare  della  Statica.  {Nuovo  Cimento,  Pisa,  voi.  15,  giugno  1908).  . 862 

*CXCVL  On  Material  Representations  of  Deductive  Processes.  {Journal  of  Philosophy , 

Psyclìology  and  Scientific  Methods,  New  York,  voi.  V,  n.  12,  12  june  1908).  870 

CXC  VII.  La  Grammatica  dell’Algebra.  {Rivista  di  Psicologia  Applicata,  Bologna, 

n.  4,  luglio-agosto  1908) 871 

CXVIll.  Les  Mathématiques  au  III®  Congrès  International  de  Philosophie,  Heidel- 


berg, 1908.  {V Enseignement  Mathématique,  Paris  Genève,  anno  V,  novem- 
bre 1908)  8go 

CXCIX.  “ A.  Landry.  Manuel  d’Économique.  ” {Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Roma, 

anno  XII,  fase.  6,  novembre-dicembre  1908) 892 

CC.  Il  Linguaggio  come  ostacolo  alla  eliminazione  di  contrasti  illusori.  {Rin- 
novamento, Milano,  fase.  5-6,  anno  II,  1908) 895 

CCI.  Il  III  Congresso  internazionale  di  Filosofia.  {Rivista  di  Psicologia  Applicata, 

Bologna,  anno  IV,  n.  6,  novembre-dicembre  1908) poo 


CCII.  Sullo  sviluppo  storico  della  distinzione  tra  “ Peso  ” e “ Massa.  ” {Archiv 
fiir  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften  und  der  Technik,  Leipzig, 
voi.  I,  1908) 902 

* ceni.  II  STTOoS'atÓTr,?  AaTivixri<;  Sriita^ioXoYtac.  (naiò'i3fi'wri''-òv  Aé^xicv,  év 

’A0V|v«tc,  1908,  TÓpo?  j3',  TEUj^oi;  S) 906 

CCIV.  M.  Calderoni.  Disarmonie  Economiche  e Disarmonie  Morali.  ” {Ri- 
vista di  Scienza  “ Scientia  ” Bologna,  voi.  IV,  anno  li,  1808,  n.  7)  . . 907 

* CCV.  Il  Congresso  internazionale  di  Filosofia  di  Heidelberg.  {Rivista  Italiana 

di  Sociologia,  Roma,  anno  XII,  fase.  4-5,  luglio-ottobre  1908)  . . . .910 


INDICE 


XXXJJJ 


* CCVI.  Sommario  di  una  Comunicazione  al  Congresso  della  Società  Italiana  per 

il  Progresso  delle  Scienze.  « 1 caratteri  grammaticali  del  linguaggio  alge- 
brico » {Atti  della  società^  Roma,  1909) gli 

CCVIl.  Prefazione  al  volume  : “ E.  Mach.  I principi!  della  Meccanica  esposti  cri- 
ticamente e storicamente  nel  loro  sviluppo.  Traduzione  di  D.  Gambiou.  ” 

Roma  Milano,  1909 912 

*CCVIII.  Traduzione  del  Libro  Ideila  Metafisica  d’ Aristotele.  Carabba,  Lanciano,  1909.  915 

CCIX.  “ F.  Dannemann.  Der  naturwissenschaftliche  Unterricht  auf  praktisch-heu- 
ristischer  Grundlage.  ” {Rivista  di  Scienza  “ Scicntia  ",  Bologna,  anno  III, 
voi.  V,  n.  IX- 1,  1909) 916 

CCX.  Le  origini  e l’ idea  fondamentale  del  Pragmatismo.  (Rivista  di  Psicologia 

Applicata,  Bologna,  anno  V,  fase.  I,  gennaio-febbraio  1909) 920 

CCXl  II  Pragmatismo  e i vari  modi  di  non  dir  niente.  {Rivista  di  Psicologia 

Applicata,  Bologna,  anno  V,  n.  9,  luglio-agosto  1909) 933 

* CCXII.  Pour  une  étude  de  l’Algebre  au  point  de  vue  linguistique.  (Rivista  di 

Scienza  “ Scientia,  " Bologna,  voi.  Il,  anno  III,  (1909),  n.  XII-4)  . . . 942 

CCXIII.  “ P.  VtSANi-Scozzi,  La  Medianità.  ” {Revue  des  Etudes  Psychiques,  Paris, 


juin-jui’let,  1901)  (i) •. 943 

Indice  analitico  delle  persone  e delle  cose  per  ordine  alfabetico  . . .951 

Nota.  . . . 971 

Errata-Corrige 973 


(i)  Questo  scritto,  che  ci  sfuggì  al  momento  opportuno,  dovette  esser  collocato  fuor  di  posto, 

[N.  d.  £.1 


ORAZIO  PREMOLI 


BIOGRAFIA 

DI 

GIOVANNI  VAILATI 


GIOVANNI  VAILATI 

(1863-1909). 


Non  appena  si  diffuse  per  Roma  la  notizia  della  morte  di  Giovanni 
Vailati,  sorse  in  molti  suoi  amici  ed  ammiratori,  che  egli  lasciava  in  pro- 
fondo cordoglio,  un’idea  buona  e gentile:  quella  di  raccogliere  in  un 
volume  tutto  quanto  egli  aveva  scritto,  incontrandosi  in  questa  idea, 
per  felice  coincidenza,  anche  altri  che  allora  erano  assenti  da  Roma.  La 
coincidenza  però  si  spiega  molto  facilmente  : il  Vadati  era  conosciuto  ed 
apprezzato  come  un  uomo  di  scienza,  nel  mondo  intellettuale,  per  arti- 
coli, memorie,  piccole  monografie  che  comparivano  sulle  riviste  di  stu  1 
le  più  disparate  sia  in  Italia  sia  all’estero.  Contava,  è vero,  molti  am- 
miratori e questi  sparsi  un  po’  da  per  tutto;  ma  erano  questi  pur  sem- 
pre pochi  se  si  rifletta  ai  meriti  dell’  uomo  ; il  gran  pubblico  poi  an- 
cora, si  può  dire,  lo  ignorava  perchè  era  mancata  un’opera  di  vaste 
proporzioni  che  si  fosse  imposta,  per  così  dire,  all’attenzione  di  esso. 
Quell’opera  egli  stava  meditando  in  questi  ultimi  tempi  — non  certo 
per  accrescere  gloria  al  suo  nome,  fine  non  ignobile,  ma  estraneo  a a 
sua  indole  — e già  vi  aveva  dato  principio  quando  lo  colse  la  morte.  Era 
quindi  molto  naturale  che  gli  amici  suoi  si  proponessero  di  riparare, 
per  quanto  era  in  loro,  al  danno  d’una  morte  immatura,  presentando, 
al  pubblico  d’Italia  e del  mondo,  tutto  quanto,  nel  silenzio  e nell  u- 
miltà  del  posto  assegnatogli,  questo  uomo  aveva  fatto,  indizio  del  molto 

che  da  lui  era  legittimo  attendere.  , , ,r  • 

Poiché  era  conveniente  che  a questa  raccolta  degli  scritti  del  Val- 
lati precedesse  una  piccola  biografia  di  lui,  chi  scrive,  come  quegli  che 
da  maggior  tempo  e più  da  vicino  ebbe  a conoscerlo,  fu  pregato  di 
stenderla  ed  egli  ha  accettato  volentieri  perchè  parlare  di  una  cara  per- 
sona perduta  vuol  dire  vivere  ancora  per  brevi  istanti  in  comunanza 
spirituale  con  essa,  è un  sentire  di  nuovo  il  suo  benefico  influsso.  Chiedo 
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venia  se,  parlando  di  lui,  sarò  costretto  a parlare  anche  di  me.  Non 
saprei  come  fare  diversamente.  Per  un  complesso  di  circostanze  le  nostre 
vite  si  trovarono  legate  l’una  all’altra  fino  dai  primi  anni:  ben  presto  e 
per  sempre  si  stabilì  fra  noi  una  grande  intimità  di  rapporti,  sia  per 
studi  che  insieme  facevamo,  sia  finalmente  per  le  frequenti  lettere  che, 
quando  le  circostanze  ci  separavano,  noi  ci  scambiavamo.  Le  lettere  sue, 
per  l’ammirazione  che  egli  mi  ispirava  e per  un  certo  spirito  di  con- 
servazione che  mi  è proprio,  le  ho  tutte  quante  conservate  ed  io  me  ne 
servirò  largamente  per  richiamare  alcuni  episodi  della  sua  vita,  per  chia- 
rire meglio  alcune  sue  idee,  per  dare  finalmente  un  ritratto  di  lui  che 
non  ammetta  contradizioni. 

Egli  nacque  a Crema  il  24  aprile  1863  dal  nob.  Vincenzo  Vailati 
e da  Teresa  Albergoni.  Parente  suo  per  parte  di  padre  e di  madre  e 
di  poco  più  d’un  anno  minore  di  lui,  debbo  averlo  incontrato  spesso 
nella  mia  infanzia  ; ma  quando  e dove  io  cominciai  a fermare  la  mia 
attenzione  sopra  di  lui  fu  nel  1874  a Lodi  nel  Collegio  di  S.  France- 
sco tenuto  dai  PP.  Barnabiti.  Colà  infatti  eravamo  stati  collocati  ambe- 
due nell’autunno  precedente,  venendo  egli  dal  Collegio  di  S.  Maria  degli 
Angeli  di  Monza  diretto  esso  pure  dai  PP.  Barnabiti  ed  io  dalla  casa 
paterna.  La  circostanza  che  favorì  il  nostro  primo  incontro  fu  dolorosa  : 
nell’aprile  del  1874  egli  perdeva  il  padre,  un  ottimo  gentiluomo,  ed  io, 
pensando  come  dovesse  soffrire  allora  il  povero  Nino  (così  si  chiamava 
da  noi  in  famiglia)  per  una  perdita  così  inaspettata  e così  grave,  mi 
sentii  nascere  un  obbligo  maggiore  di  avvicinarmi  a lui  e d’ amarlo. 
Trovai  in  lui  un  cuore  più  che  disposto  a corrispondermi  ; e così  la  no- 
stra amicizia,  nata  in  mezzo  al  dolore,  durò  poi  senza  che  mai  una  nube 
venisse  ad  offuscarla  fino  al  giorno  doloroso  in  cui  lò  vidi  lottare  colla 
morte  e soccombere.  Mi  rammento  che  godevo  sentendo  dire  che  egli 
si  faceva  molto  onore  negli  studi  come  nel  resto,  e mi  ricordo  che  fu 
per  me  un  bel  momento  quando  seppi  che  aveva  dato  negli  esami  di 
licenza  liceale,  che  i convittori  sostengono  al  R.  Liceo  Verri  di  Lodi, 
una  prova  bellissima  di  sè,  specialmente  in  filosofia  ; nella  qual  materia 
le  sue  risposte  pronte  ed  acute  avevano  talmente  colpito  il  professore 
che  questi,  al  termine  dell’esame,  volle  abbracciarlo  e baciarlo.  Nel 
Collegio  di  Lodi,  fra  i ritratti  a olio  dei  convittori  che  vi  compirono 
con  maggiore  onore  gli  studi,  si  può  vedere  anche  oggi  quello  di  Gio- 
vanni Vailati. 

Circa  la  sua  vita  collegiale  sarà,  credo,  interessante  leggere  quello 
che  me  ne  scriveva  nei  giorni  passati  il  M.  R.  P.  Calcagni  che  fu  suo 
Rettore  e professore  di  lettere  : < Nei  molti  anni  di  vita  collegiale  non 
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< mi  ha  dato  dispiacere  alcuno  o occasione  di  osservazione  nella  sua 
« condotta  religiosa  e morale.  Semplice,  ingenuo,  faceva  tutto  con  amore 
« e serenità.  Non  1’  ho  mai  visto  andare  in  collera.  Al  suo  ingegno,  ve- 

< rumente  singolare,  univa  una  modestia  ammirabile.  Non  l’ho  mai  sen- 

< tito  vantarsi.  Mi  ricordo  che  quando  mi  faceva  gli  esperimenti  di 

< greco  (che  per  conto  suo  erano  di  un  paio  di  pagine  in  breve  tempo) 
« li  consegnava  senza  mai  farmi  conoscere  d’aver  fatto  più  degli  altri. 

< Era  affezionato  ai  suoi  superiori  e maestri,  senza  affettazione  ma  con 
<c  schiettezza,  direi,  infantile  anche  negli  ultimi  tre  anni.  L’affezione  sua 

< durò  anche  dopo  : con  me  tenne  relazione  sempre  ; mi  scriveva  di 
«c  quando  in  quando,  o almeno  mi  mandava  i suoi  lavori.  Anche  nel- 
« l’ottobre  scorso  mi  scrisse  per  la  mia  Messa  d’oro....  > A conferma 
di  quanto  qui  si  riferisce  ecco  quel  che  trovo  in  una  lettera  del  Vailati 
in  data  dell’  ii  novembre  1895:  « Ringrazio  pure  il  P.  Tondini  delle 
« cortesi  espressioni  a mio  riguardo  : sarei  io  pure  felicissimo  se  mi  si 

< presentasse  occasione  di  avvicinarlo  : mi  ricordo,  quand’ero  in  colle- 
« gio  a Lodi  di  averne  sentito  parlare  molto  bene  da  quell’altra  ottima 

< persona  che  è il  nostro  padre  Calcagni  di  cui  conservo  e conserverò 
« sempre  grata  e affettuosa  memoria.  » Quando  seppe  che  il  P.  Miche- 
langelo Manzi,  già  suo  professore  di  scienze  naturali,  era  morto,  così 
mi  scrisse  : «.  Se  avessi  dati  sufficienti  vorrei  portare  anch’  io  il  mio 
« modesto  contributo  alla  memoria  di  quel  sant’  uomo  ricordandone  i 

< meriti  in  qualche  periodico  scientifico  » (lett.  2 febb.  1898);  e mi  do- 
mandava a questo  scopo  alcuni  opuscoli  di  quel  religioso  barnabita. 

Nell’autunno  del  1880  Giovanni  Vailati  passava  all’Università  di 
Torino  inscrivendosf  nella  facoltà  di  matematica.  Fu  nei  primi  mesi  di 
quell’anno  scolastico  che  la  sua  mente  ebbe  un  nuovo  orientamento  di 
idee.  Affinchè  fosse  meglio  custodito,  giovane  come  era  di  soli  1 7 anni, 
dai  pericoli  morali  dell’  Università,  era  stato  affidato  ad  una  famiglia 
francese.  Il  capo  di  questa,  di  professione  insegnante,  fece  al  giovanetto 
suo  ospite  le  più  cortesi  accoglienze,  ma  pare  non  gli  nascondesse,  cosa 
questa  ignorata  dai  parenti  di  Giovanni,  i suoi  principi  che  erano  vol- 
teriani  e gli  lasciasse  leggere  qualunque  opera  che  trovasse  nella  sua 
ricca  biblioteca  privata.  Giovane  e smanioso  di  allargare  la  cerchia  delle 
proprie  cognizioni,  il  Vailati  lesse  quanto  vi  trovò,  e se  queste  ed  altre 
letture  e l’ambiente  stesso  universitario  non  fecero  di  lui  un  volteriano, 
troppo  ripugnando  allo  spirito  serio  del  Vailati  la  leggerezza  e la  superfi- 
cialità del  filosofo  di  Ferney,  gli  fecero  tuttavia  perdere  quella  fede  che 
fino  allora  era  stata  molto  viva  in  lui.  La  cosa,  per  l’ indole  aperta  del 
giovane,  si  seppe  tosto  da  molti  e la  famiglia  l’apprese  con  dolore  come 
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un  fatto  che  veniva  a minacciare  un  felice  complesso  di  doti  che  ren- 
devano il  Vailati  oggetto  di  molta  stima  ed  affezione.  Per  sua  buona 
ventura  egli  era  di  un’onestà  così  profondamente  radicata  che  io  mi 
ricordo  d’averlo  sentito  additare  come  un  modello  di  morigeratezza  an- 
cora due  anni  dopo  quel  mutamento  di  idee  da  coloro  stessi  che  tene- 
vano ad  esser  credenti.  Sebbene  io  fossi  ancora  in  collegio,  quel  muta- 
mento di  idee  venne  presto  a mia  conoscenza  e ne  fui  addolorato.  L’af- 
fetto però  che  avevo  per  mio  cugino  non  ne  fu  punto  diminuito  ; se, 
così  pensavo,  dopo  aver  tanto  immaturamente  perduto  il  padre  suo,  ora 
aveva  perduto  la  fede,  non  era  in  questo  una  ragione  per  amarlo  di  più  ? 

Nell’autunno  del  1883  io  lo  raggiunsi  all’Università:  fu  una  gioia 
grande  per  tutti  e due  il  poter  vivere  un  po’  insieme.  Si  parlava  allora 
da  tutti  della  sua  grande  applicazione  allo  studio,  ma  questo  io  già  sa- 
pevo. Piuttosto  pensavo  che,  poiché  io  ero  inscritto  nella  facoltà  di  legge, 
e lui  in  quella  di  matematica,  la  diversità  dei  nostri  studi  avrebbe  fatto 
che  intorno  ad  essi  i nostri  discorsi  non  potessero  esser  frequenti.  Mi 
sbagliavo  : egli  studiava,  sì,  matematica,  ma  insieme  con  essa  molte  e 
molte  altre  cose.  Una  volta  tra  l’altre  lo  colsi  nella  biblioteca  nell’  Uni- 
versità a decifrare  nel  testo  greco  un  passo  d’ Aristotele  sopra  una  que- 
stione fisiologica.  Un’altra  volta  lo  vedevo  interessarsi  vivacemente  ad  una 
questione  di  economia  politica  o di  diritto  ; più  spesso  ancora  di  filo- 
sofia ; ne  conclusi  che  egli  si  dilettava  di  molti  studi  diversi  ; tra  gli 
altri,  di  matematica. 

Una  passione  comune  che  spesso  ci  riuniva  era  quella  della  mu- 
sica. Egli  aveva  preso  per  parecchi  anni,  in  collegio,  lezioni  di  piano, 
ma  una  natura  portata  a studi  di  carattere  speculativo  non  poteva  facil- 
mente adattarsi  alla  materialità  del  tirocinio,  per  altro  indispensabile,  delle 
scale  e d’altri  utili  quanto  noiosi  esercizi;  il  risultato  fu  assolutamente  nullo. 
Eppure  aveva  per  la  musica  una  passione  grande  e un  gusto  finissimo. 
Si  andava  quindi  spesso  insieme  a concerti  orchestrali  o vocali  e spesso 
ancora  ci  trovavamo  al  Teatro  Regio  a sentire  l’Opera.  Allora  il  Wagner 
cominciava  a farsi  conoscere  non  più  soltanto  a Bologna  ma  in  altri 
centri  musicali  d’Italia  e,  fra  gli  altri,  a Torino.  Mi  rammento  d’aver 
parecchie  volte  sentito  il  Lofmigrin  in  compagnia  di  Giovanni  Vailati  e 
mi  par  ancora  di  vederlo  .segnare  sul  libretto  col  lapis  o più  semplice- 
mente  coll’unghia,  certi  pezzi  che  maggiormente  lo  colpivano.  Quel  bar- 
baro maltrattamento  voleva  dire  anche  che  io  poi  al  pianoforte  collo 
spartito  davanti  dovevo  eseguire  i pezzi  corrispondenti  alle  parole  se- 
gnate. Oltre  il  Wagner,  un  autore  che  egli  prediligeva  era  G.  Sebastiano 
Bach,  ed  io  conservo  ancora  il  mio  Wohllemperirles  Klavier  dove  in  capo 
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a certi  preludi  e a certe  fughe  egli  ha  fatto  uno,  due,  tre  tratti  di  la- 
pis : erano  le  composizioni  favorite  che  egli  desiderava  riudire  da  me  o 
seduta  stante  o in  altra  sua  visita,  e certe  cose  egli  le  voleva  sentire 
tre,  quattro  volte  di  seguito  e me  lo  chiedeva  con  tanta  giovialità  che 
non  potevo  non  accondiscendere. 

Ma  per  lui  si  sarebbe  fatto  ben  altro  ! Il  carattere  suo  buono, 
schietto,  talvolta  infantile,  lo  rendeva  carissimo  a tutti  : non  mi  ricordo 
che  qualcuno  non  simpatizzasse  con  lui  : anche  coloro  che  trovavano 
detestabile  la  sua  toilette,  un  po’  trasandata  la  sua  maniera  di  presen- 
tarsi, poco  elegante  il  modo  di  stringere  la  mano  alle  signore,  anch’essi 
(juasi  trovavano  in  questi  particolari  una  ragione  di  più  per  affezionar- 
glisi  e s’affannavano  a dargli  dei  consigli  ch’egli  lì  per  lì  accettava  be- 
nevolmente, ma  poi  lasciava  da  un  canto. 

Nel  1887,  quando  io,  presa  la  laurea,  lasciavo  Torino  egli  era  an- 
cora colà  non  più  studente  di  ingegneria,  ma  di  matematica  pura.  Ciò 
che  aveva  risolto  il  Vailati  ad  abbracciare  questo  altro  ramo  di  scienza 
non  era  un  mistero  per  nessuno.  Il  suo  amore  per  gli  studi,  le  molte- 
plici attrattive  di  una  residenza  come  Torino,  la  poca  o nessuna  di- 
sposizione sua  ad  esercitare  una  professione,  come  quella  di  ingegnere, 
che  l’avrebbe  ingolfato  in  molte  occupazioni  d’ indole  solamente  tecnica, 
precludendogli  la  via  a quella  varia  coltura  alla  quale  per  la  versatilità 
della  mente  si  sentiva  portato,  erano  questi  motivi  più  che  sufficienti, 
poiché  l’agiatezza  del  suo  stato  glielo  consentiva,  a risolverlo  a prolun- 
gare i suoi  studi.  Rimase  quindi  a Torino  per  tutto  il  1888:  poi  venne 
a stabilirsi  a Crema  dove  nei  due  anni  seguenti  io  fui  il  suo  compagno 
quotidiano  di  studio.  Ci  eravamo  proposti  di  studiare  insieme  le  lingue, 
ma  in  modo  tutto  pratico  facendo  continuo  esercizio  di  traduzione  e pren- 
dendo per  questo  esercizio  libri  che  potessero  interessarci  insegnandoci 
molte  cose.  Ci  appigliammo  dapprima  all’  inglese  di  cui  avevamo  tutti  e 
due  una  non  completa  conoscenza  : i volumi  del  Macaulay,  del  Mill,  la 
Storia  della  rivoluzione  francese  del  Carlyle,  alcune  tragedie  dello  Shake- 
speare, parecchie  biografie,  che  allora  appunto  comparivano  in  certa  col- 
lezione londinese  di  poeti  o di  storici  viventi,  erano  da  noi  tradotte 
senza  che  per  parte  mia  mi  annoiassi,  solendo  egli  ricreare  l’esercizio 
con  un  buon  umore  inesauribile  e con  osservazioni  che  mi  impressiona- 
vano vivamente.  Confesso  che  ho  imparato  moltissimo  senza  quasi  ac- 
corgermi, ed  era  tanto  il  piacere  che  provavamo  in  quello  studio  a due 
che  il  tempo  ci  passava  rapidamente  e non  ci  accorgevamo  nemmeno 
dell’  infelicità  dello  stanzino,  eh’  egli  chiamava  covo,  e che  avevamo 
scelto  in  casa  sua  sicuri  che  là  nessuno  sarebbe  venuto  a disturbarci. 
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Per  la  musica  era  lui  che  veniva  a casa  mia,  e debbo  dire  che,  pure 
essendo  anch’  io  amante  di  quest’  arte,  mi  stancavo  piu  presto  io  di 
sonare  che  lui  di  sentire.  Il  Wagner  teneva  ancora  il  primo  posto  fra 
le  sue  simpatie,  e poiché  allora  si  rappresentavano  a Milano  fra  1 altro 
i Maestri  caiitori  di  JVormiberga  egli  li  voleva  riudire  da  me  al  piano- 
forte ed  io,  sebbene  fossi  convinto  di  non  potere  rendere  che  la  cente- 
sima parte  dell’  impressione  da  lui  provata  alla  Scala,  dovevo  rasse- 
gnarmi. 

Oltre  che  nella  musica  e in  molte  altre  cose,  noi  si  andava  all  u- 
nisono  in  una  aspirazione  senza  che  neppure  però  tra  noi  se  ne  parlasse . 
in  quella  di  vivere  in  un  ambiente  più  grande  che  non  era  la  nostra 
città  natale.  Ai  primi  di  marzo  del  1891  io  partii  per  Roma  e lasciai 
il  mio  amico  proprio  quando,  abbandonato  l’inglese,  ci  divertivamo  un 
mondo  interpretando  il  D071  Chisciotte,  libro  per  cui  Vailati  aveva  e 
conservò  sempre  grandissima  ammirazione.  Non  era  passato  un  mese 
che  egli,  rispondendo  a una  mia,  mi  comunicava  in  questi  termini  la 
sua  decisione  di  seguire  il  mio  esempio.  < Ho  letto  con  piacere  i tuoi 
« consigli  relativamente  al  gran  vantaggio  del  soggiorno  via  di  Crema  : 
« tu  fai  ancora  qualcosa  di  più  di  quel  tale  che  uccideva  un  uomo 
€ morto  ; tu  persuadi  un  uomo  persuaso  : anzi  un  uomo  che  cerca  di 

< porre  ad  effetto  quello  di  cui  è persuaso.  Ti  dirò  infatti  (acqua  in 
« bocca)  che  ho  fatto  in  questi  giorni  dei  passi  per  entrare  nell’  inse- 
« gnamento  pubblico  e sto  aspettando  una  risposta  a una  istanza  fatta 
« direttamente  al  Ministero  : nel  frattempo  ho  mosso  anche  altre  pedine  : 
« giorni  sono  fui  invitato  a pubblicare  un  mio  lavoretto  di  matematica 
« che  tengo  già  in  pronto,  in  una  Rivista  di  Matematica  che  esce  a dorino. 
€ È probabile  che  mi  rechi  colà  verso  il  20  di  questo  mese  e ho  fidu- 

< eia  che  non  passerà  molto  tempo  senza  che  anch’io  possa  prendere 

< definitivamente  il  volo  verso  più  ampi  orizzonti.  > Nè  si  attribuisca 
ciò  a poco  amore  del  natio  loco.  Questo,  come  la  famiglia,  gli  era  ca- 
rissimo, ma  la  passione  per  lo  studio,  passione  in  lui  dominante,  lo  spin- 
geva a desiderare  un  altro  ambiente  in  cui  gli  fosse  più  agevole  comu- 
nicare con  persone  colte  che  lo  comprendessero,  che  lo  aiutassero  a 
sciogliere  le  molteplici  questioni  che  s’affacciavano  al  suo  spirito.  I libri, 
in  cui  io  lo  vedevo  spendere  senza  alcuna  lesineria,  gli  erano  carissimi, 
ma  non  gli  bastavano  più.  Questa  passione  non  impediva  che,  pur  pen- 
sando a recarsi  altrove,  prestasse  l’opera  sua  per  la  sua  città  accettando 
dal  Comune  incarichi  di  fiducia  che  egli  esercitava  con  la  più  scrupolosa 
diligenza.  Così  fu  nel  1891  nominato  membro  del  consiglio  d’ammini- 
strazione degli  Istituti  educativi,  poi  presidente,  e ancora  si  può  ricordare 
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l'ciltro  rilevò  come  un  nostro  comune  purente,  il  Al^rcliese  IVI....)  non 
poteva  a tutto  rigore  ritenersi  come  legittimo  patrono  di  una  certa  borsa 
di  studi  Frecavalli  ed  espose  questo  suo  giudizio  con  tutti  quei  delicati 
rio-uardi  ch’egli  aveva  naturali  in  ogni  contingenza,  ma  così  chiaramente 
che  il  coscienzioso  patrizio  rinunziava  tosto  al  Comune  il  diritto  di  no- 
mina a quella  borsa,  che  egli  aveva,  in  tutta  buona  fede,  fino  allora  esercitato. 
Con  pari  diligenza,  entrato  nella  Commissione  di  revisione  dell’imposta 
sui  fabbricati,  disimpegnò  l’ufficio  suo  procurando  di  allargare  anche 
con  esso  le  sue  cognizioni.  Cognizioni  umili  certo  per  lui . ma,  nel  suo 
desiderio  di  sapere,  nulla  egli  trovava  di  umile  purché  vi  vedesse  uno 
scopo  pratico  per  sé  o per  gli  altri.  Tuttavia  non  si  farà  colpa  al  Vai- 
lati se  malgrado  queste  occupazioni  e attestazioni  di  fiducia  egli  desi- 
derasse più  ampi  orizzonti. 

L’ appagamento  di  questo  suo  voto  si  faceva  aspettare.  In  una  let- 
tera del  22  aprile  dello  stesso  anno  1891  mi  scriveva:  « Desidererei  ti 
<(  informassi  se  esiste  un  Bollettino  speciale  del  Ministero  di  Pubblica 

< Istruzione  ove  si  pubblichino  in  tempo  utile  le  epoche  e condizioni 

< dei  concorsi  poiché,  per  dir  il  vero,  a una  domanda  che  feci  qualche 

< settimana  fa  per  esser  nominato  a un  posto  d’insegnamento  in  un 

« qualche  liceo  ho  ricevuto  una  risposta  da  disgradarne  la  Sibilla  Cumana 
« dalla  quale  non  risulta  un  acca  né  del  sistema  che  si  segue  per  le 

< nomine  né  del  quando  ad  esse  si  procede.  Mi  pare  che  in  questi 

< giorni  alla  Camera  si  sia  tirato  in  ballo  questo  argomento  e che  il 

< Ministro  Villari  abbia  parlato  di  modificazioni  che  intende  introdurre 

< appunto  nei  procedimenti  in  vigore  per  le  nomine  degli  insegnanti 
r nelle  scuole  secondarie,  procedimenti  che,  egli  asseriva,  lasciano  molto 
. a desiderare.  Se  tu  hai  mezzo  di  fornirmi  schiarimenti  a questo  ri- 
« guardo  mi  potrà  forse  giovare.  In  questi  giorni  ho  avuto  il  piacere 

< di  vedere  per  la  prima  volta  pubblicato  qualche  cosa  di  mio  in  quella 

< Rivista  di  Matematica  di  cui  ti  parlai:  non  si  tratta  che  di  poche  ri- 

« ghe,  ma  è già  quanto  basta  per  rompere  il  ghiaccio.  La  piccola  sod- 

« disfazione  che  ne  provai  mi  fu  subito  eclissata  dall  essermi  capitata 
« sott’ occhio,  nello  sfogliare  un  recente  libro  inglese  alla  Braidense  {Con- 

< fucius  thè  great  teacher,  by  G.  Alexander),  la  seguente  nobile  ed  utile 

« massima  del  gran  filosofo  chinese  : 

^ Preferisci  aumentare  la  conoscenza  che  tu  hai  degli  uomini 

« piuttosto  che  la  conoscenza  che  gli  uomini  hanno  di  te. 

« Bisogna  però  ammettere  che  il  saggio  chinese  non  ha  messo 
« molto  in  pratica  la  sua  bella  massima,  dal  momento  che,  per  esempio, 
« io  conosco  lui  come  autore  della  medesima  mentre  lui  probabilmente 
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« non  conosceva  me  come  uno  che  si  sarebbe  trovato  in  circostanza  di 
« poter  ricavare  giovamento  dalla  sua  lettura.  (Dio  mio,  che  periodo 

< m’  è venuto  : trattandosi  di  Confuzio  si  capisce  che  debba  esser  dif- 
« ficile  evitare  di  far  delle  coti/tizioni.)  > 

Nelle  sue  lettere  come  nella  sua  conversazione  ricorrevano  spesso 
giochi  di  parole,  freddure  e simili  scherzi  : spesso  erano  felici,  ma,  inge- 
nuo e niente  vanitoso,  egli  non  s’  arrestava  certo  davanti  ad  alcuni  giuo- 
chi di  parola  che  potevano  sembrare  non  ben  combinati  : l’ importante  era 
che  si  stesse  allegri. 

Quel  tempo  che  egli  passò  a Crema,  tre  anni  circa,  non  fu  certo 
perduto  per  il  Vailati;  era  infatti  un  tempo  di  quiete  in  cui  il  suo  spi- 
rito andava  preparandosi  e acquistando  quella  base  di  cultura  che  doveva 
poi  servirgli  per  i disparati  soggetti  in  cui  si  sarebbe  in  appresso  eser- 
citata la  sua  mente.  Quali  fossero  le  sue  occupazioni  intellettuali  si  può 
intravedere  dal  brano  d’una  lettera  ch’egli  mi  scriveva  ai  i8  maggio 
del  1891. 

« Ti  ringrazio  del  FanfuUa  col  cenno  necrologico  di  Th.  Hare  ; 

« fa  dispetto  a pensare  come  l’unico  giornale,  forse,  che  in  Italia  ha 
« creduto  valesse  la  pena  di  dedicare  poche  righe  a commemorare  quel 
« benemerito  personaggio,  non  abbia  saputo  trattenersi  dal  trascendere 
« a suo  riguardo  a degli  apprezzamenti  la  cui  ingiustizia  trova  solo  ri- 
« scontro  nella  loro  imbecillità  : e fa  più  dispetto  ancora  il  pensare  che 
« qualche  mese  fa  i nostri  illuminati  legislatori  si  sono  lasciati  sfuggire 

< una  preziosa  occasione,  che  non  tornerà  certo  così  presto,  di  esperi- 
« montare,  su  piccola  scala  e senza  nessuna  brusca  scossa  agli  ordina- 
« menti  esistenti,  i vantaggi  del  sistema  di  Hare:  bastava  che  abolendo 
« lo  scrutinio  di  lista  avessero  mantenute  le  circoscrizioni  come  erano 
« prima  della  sua  abolizione,  e che,  invece  di  frazionare  i collegi  pluri- 
« nominali  in  tanti  collegi  uninominali  quanti  ne  comportava  il  numero 
« dei  deputati,  avessero  introdotto  (nella  sfera  di  ciascuno  di  detti  collegi 
« plurinominali)  sia  lo  scrutinio . uninominale  per  quoziente  sia  anche 
« addirittura  il  principio  della  rappresentanza  proporzionale,  il  quale 

< ultimo  applicato  su  così  piccola  scala  non  avrebbe  presentato  nessuna 
« delle  difficoltà  pratiche,  reali  o apparenti,  che  si  oppongono  all’  attua- 
« zione  del  sistema  del  collegio  unico.  Allo  scrutinio  di  lista  si  sarebbe 
« così  sostituito  uno  scrutinio  uninominale  in  collegi  plurinominali,  e ciò 
« introducendo  una  minor  modificazione  allo  stato  attuale  delle  cose  di 
« quello  che  si  dovette  introdurre  per  ritornare  all’  antico  sistema  del 
« collegio  uninominale.  Una  proposta  di  questo  genere  fu  formulata  in 
« un  ordine  del  giorno  dall’on.  Turbiglio,  se  non  m’inganno,  ma,  non 
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« occorre  dirlo,  non  raccolse  più  d’una  dozzina  di  voti  e non  se  ne  volle 
« sentir  parlare  neppure  nel  caso  delle  grandi  città  in  cui  l’assurdità 
« del  presente  sistema  era  più  palpabile.  E così  si  è dato  ancora  una 
«c  volta  ragione  a quel  gran  conoscitore  delle  umane  cose  che  fu  il  re 
« Salomone  quando  esclamava:  Qtiatn  pai-va  sapicntia  regihir  mundus! 

« Quando  si  pensa  che  vi  sono  dei  governi  che,  in  confronto  al 
« nostro,  passano  per  aristocratici  o semidispotici  e che  pure  in  fatto 
« di  riforme  solide  e sostanziali  ci  precorrono  d’un  quarto  di  secolo 
« almeno!  Vedevo  l’altro  giorno  non  so  in  che  giornale  che  pochi  giorni 
« fa  in  Prussia  a proposito  della  revisione  dell’  imposta  sui  redditi  si  è 
« adottato  per  i redditi  superiori  ai  10,000  marchi  un  tasso  ammontante 

< in  modo  spiccatamente  progressivo.  Quanti  sono  i voti  che  nel  nostro 
«c  arcidemocratico  parlamento  una  proposta  di  questo  genere  avrebbe 
« potuto  raccogliere?  Forse  neppure  tutti  quei  dodici  sopramenzionati. 

« E sempre  a proposito  di  questioni  sociali,  in  questi  giorni  ho 
« comperato  per  la  nostra  Società  di  Lettura  un  ottimo  libro  che  pro- 
« Inabilmente  ti  sarà  già  capitato  sott’ occhio:  La  nuova  democrazia  ame- 

< ricana  di  Federico  Garlanda  professore  nell’ Università  di  Roma,  (Tipo- 

« grafia  Laziale,  Piazza  di  Spagna  n.  3)  ; è un  libro  interessantissimo 
« che  gli  americani  hanno  giudicato  non  indegno  di  esser  messo  a pari 
« colla  classica  opera  di  Tocqueville  sullo  stesso  argomento  (1848):  an- 
« che  dal  lato  forma  è un  modello  di  chiarezza  e /orcibleness,  come 
« si  direbbe  in  inglese.  L’  autore  è lo  stesso  Garlanda  che  scrisse  quel 
« volumetto  in  inglese  : On  Ihe  Philosophy  of  rvords,  che  mi  pare  di  averti 
« prestato;  egli  è anche  il  direttore  d’una  Rivista  che  esce  a Roma  col 
« titolo  Minerva  e che  ha  molte  analogie  colla  Review  of  Reviews.  Nel 
« numero  d’aprile  vi  è tra  gli  altri  un  articolo  del  Tolstoi  sulle  rela- 

« zioni  tra  Chiesa  e Stato  e un  altro  bellissimo  del  principe  Krapotkine 

« sul  mutuo  soccorso  tra  i selvaggi.  > 

Il  tempo  passava  e le  speranze  di  entrare  nell’insegnamento  pub- 
blico non  parevano  vicine.  Restio  sempre  a mettersi  in  evidenza  e onesto 
fino  allo  scrupolo,  egli  certamente  non  tentò  quelle  vie  che  pur  sapeva 
più  sbrigative  ma  nello  stesso  tempo  poco  corrette,  ed  aspettava.  Di 
questa  sua  grande  rettitudine  d’animo  come  della  delicatezza  de’  suoi 
sentimenti  io  non  potrei  addurre  prova  migliore  d’  una  lettera  che  egl 
in  quell’anno  mi  scrisse  non  appena  mi  seppe  arrivato  a Mouscron 
(Belgio)  per  incominciare  il  mio  noviziato  presso  i PP.  Barnabiti. 

< Carissimo  Orazio,  è inutile  che  ti  dica  che  l’ annunzio  improvviso 

< della  tua  risoluzione  non  fu  da  me  accolto  con  gioia:  e più  inutile 

« ancora  il  confessarti  che  il  mio  rammarico  per  essa  non  è da  attri- 
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« buirsi  che  alla  considerazione,  molto  egoistica  se  vuoi,  che  in  conse- 
« guenza  di  essa  io  resto  privo  per  un  tempo  indefinito  della  tua  com- 

< pagnia  tanto  per  me  omogenea,  piacevole  e proficua  e alla  quale  spe- 

« ravo  sempre  di  non  aver  rinunciato  che  temporaneamente.  D’altri 
« motivi  per  dolermi  del  tuo  passo  sarei  ben  sciocco  se  ne  avessi  ed  ho 

« ferma  fiducia  che  hai  abbastanza  stima  di  me  per  non  attribuirmene. 

« I tuoi  convincimenti  li  conoscevo  anche  prima  e nell’ aver  tu  agito 

< conformandoti  ad  essi  non  hai  fatto  che  quello  che  senza  dubbio  avrei 
« fatto  anch’io  se,  condividendoli,  mi  fossi  trovato  nelle  stesse  condi- 
« zioni.  Se  c è una  circostanza  nella  vita  in  cui  è consigliabile  a cia- 

< scuno  di  correre  il  rischio  di  decidersi  puramente  secondo  ciò  che  a 
« lui  par  meglio,  è certamente  questa  della  scelta  d’uno  stato:  special- 
« mente  quando  essa  avviene  in  una  età  tale  che  alle  diverse  influenze 

< non  sia  mancata  1’  opportunità  di  farsi  valere  per  quello  che,  dato  il 
« temperamento,  il  carattere  e le  abitudini  mentali  della  persona  inte- 

< ressata,  è concesso  loro  di  valere. 

« Il  pericolo  di  fare  un  passo  falso  non  è certo  più  inerente  a un 

< genere  di  scelta  piuttosto  che  ad  un  altro  e le  .sue  conseguenze  pos- 

« sono  anche  in  casi  diversi  dal  tuo  essere  più  gravi  per  la  propria  ed 
« altrui  felicita,  per  es.  nel  caso  d’ un  matrimonio  malassortito  (ti  ri- 
« cordi  la  Kreutzer-Sonate  ?).  Sopra  quest’ultimo  caso  il  tuo  ha  inol- 
« tre  il  prezioso  vantaggio  di  concedere  un  tempo  di  prova  durante  il 
« quale  tu  hai  robbligo  di  non  considerarti  interamente  deciso  e l’op- 
« portunità  di  constatare  se  la  nuova  posizione  ti  si  confaccia  e se  il 
" sistema  di  vita  abbracciato  ti  concede  realmente  quella  quiete  dello 
« spirito  e quelle  soddisfazioni  del  cuore  che  ti  riprometti. 

« Qual  è d altronde  quella  tra  le  umane  deliberazioni,  importanti  o 

< no,  il  cui  buon  esito  sia  completamente  fuori  di  dubbio  e che  si  fondi 

< quindi  su  qualche  cosa  di  più  solido  che  una  mera  probabilità  ? Onde 

< è tanto  più  strana  la  ripugnanza  che  la  vanità  ispira  all’uomo  verso 
* il  cambiar  parere  o il  ricredersi,  specialmente  quando  si  tratta  d’argo- 

< menti  importanti,  mentre  è appunto  in  questi  che  tali  cambiamenti, 

< quando  sinceri  e ponderati,  ci  dovrebbero  rallegrare  di  più  segnando 
« essi  allora  un  maggior  progresso  sulla  spinosa  via  della  saggezza.  A 
« sentire  alcuni  parrebbe  che  chi  sta  per  scegliersi  uno  stato  debba 
« tener  conto  non  delle  tendenze  od  aspirazioni  che  ha,  ma  di  quelle 

< che,  a quanto  loro  sembra,  egli  potrebbe  o dovrebbe  avere,  cioè  in  so- 
« stanza  delle  tendenze  od  aspirazioni  che  realmente  non  ha.  Non  è il 
« colmo  dell  assurdità  ? tanto  più  se  si  pensi  che  nella  maggior  parte 
« dei  casi  non  siamo  neppur  capaci  di  far  sorgere  in  noi  le  tendenze 
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« che  anche  noi  medesimi  desidereremmo  di  avere.  Un’altra  assurdità 
« maggiore  ancora,  se  è possibile,  è quella  di  considerare,  come  fanno 
« alcuni,  quasi  fosse  una  specie  di  svantaggio  (di  menoscabo)  in  un’altro, 
« la  sua  disposizione  a rinunciare  a qualche  soddisfazione  a cui  essi 

< annettono  importanza,  o il  suo  desiderio  di  far  senza  di  qualche  cosa 

< a cui  essi  non  si  sentirebbero  capaci  di  rinunziare.  È press’  a poco 
« come  se  uno  il  quale  fosse  soggetto  per  es.  alla  rogna,  guardasse  con 
« occhio  di  compassione  gli  altri  perchè  non  senton  il  bisogno  di  grat- 
ti tarsi. 

< Ma  sui  commenti  e apprezzamenti,  tutti  però  benevoli  anzi  lusin- 
« ghieri  per  te,  che  non  si  cessa  ancora  di  fare  sulla  tua  deliberazione, 

< non  vale  la  pena  di  intrattenerti.  Essi  non  servirebbero  ad  altro  che 

< a fornirti  esempi  della  tendenza  che  abbiamo  tutti  ad  attribuire  alle 

< azioni  altrui  i motivi  che  occorrerebbero  a noi  per  esservi  indotti.  E 

< da  questo  punto  di  vista  essi  mi  fanno  venire  in  mente  il  Teorema 
*.  dell’Asino  di  liceale  memoria  : colla  sola  differenza  che  qui,  invece  di 

< avere  un  criterio  per  giudicare  della  capacità  di  chi  si  erige  a giu- 
« dice  ne  abbiamo  uno  per  giudicare  della  sua  capacità  morale  e della 
« maggiore  o minore  elevatezza  del  suo  modo  di  concepire  la  vita.  Se 

< cioè  questa  si  presenta  idealmente  a lui  come  uno  spazio  vuoto  da 
« riempire  con  una  serie,  meno  interrotta  che  è possibile,  di  sensazioni 
« fisicamente  gradevoli  o come  un  tempo  prezioso  da  dedicare  alla  rea- 
« lizzazione  di  alti  propositi,  come  un  capitale  da  investire  al  tanto  per 
« cento  in  un  impiego  fruttifero  o come  un  campo  aperto  allo  sviluppo 
« armonico  di  quelle  facoltà  gentili  e di  quei  sentimenti  generosi  per 
« cui  l’uomo  si  distingue  dalle  bestie  ; come  un’opportunità  per  per- 
« correre  una  carriera  briìlatiie  (come  una  composizione  di  Ascher,  pfui!) 
«.  suscitando  l’ammirazione  o l’ invidia  di  chi  ci  sta  intorno,  o come  la 
« possibilità  per  poco  offertaci  di  lasciare  una  traccia  benefica  nella  sfera 
« d’azione  che  le  circostanze  e le  nostre  attitudini  ci  delineano. 

« Ieri  fui,  secondo  il  tuo  desiderio,  a rovistare  tra  le  tue  musiche 
*.  ed  ecco  quelle  che  dopo  una  diligente  rassegna,  da  paragonarsi  a 

< quella  che  il  Cura  e il  Barbero  eseguirono  nella  biblioteca  del  Cava- 
« bere  della  Mancha,  mi  parvero  degne  di  non  essere  abbandonate  : 
« 1.“  Bach,  Due  volumi  di  fughe.  2.°  Palestrina,  La  Messa  di  Papa 
« Marcello.  3.®  Beethoven,  Sonateti,  più  3 sinfonie  staccate.  4.®  Gluck, 
« Album  e Orfeo.  5.®  Wagner,  Lohengrin  e Meisiersinger.  6.®  Mozart, 
« Requiem  e Figaro  s Jlochzeit.  7.®  Schumann,  Manfred.  8.®  Pergolesi, 
« Stabat  Matcr.  9.°  Menuet-Album.  io.®  Heller,  Album. 

« Te  ne  mando  una  prima  infornata  cioè  quelle  segnate  con  * ; tu 
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« intanto  pensa  se  non  ne  avessi  qualcun’ altra  che  desidereresti  avere 
« insieme  alle  altre  che  ti  spedirò  non  appena  avrò  nuove  del  felice 
« esito  di  questa  prima  spedizione. 

« Quante  memorie  in  quei  nomi  : quanti  bei  momenti  passati  ai 
« quali  avrei  voluto  rivolgere  l’apostrofe  di  Faust  all’  istante  che  fugge  ; 

« Verweile  : du  bist  so  schtìn  ! » 

« Se  non  credessi  perfettamente  inutile  rivolgerti  questa  esortazione,  ti 
« vorrei  consigliare  a non  lasciar  spegnere  per  difetto  d’alimento  il  sacro 
« fuoco  deirentusiasmo  per  questa  divina  fra  tutte  le  arti  che,  nelle  2JÌù 
« sublimi  tra  le  sue  manifestazioni,  ha  tanti  punti  di  contatto  colla  re- 
« ligione.  Ciò  equivarrebbe,  per  quanto  ti  possa  parer  strana  la  frase, 
« a renderti  colpevole  di  egoismo  verso  fe  stesso.  Nessuna  aspirazione  per 
« quanto  elevata  e nobile  ha  il  diritto  di  sopprimere  le  sue  pari  per 
« regnare  da  sola  : esse  devono  piuttosto  tutte  confederarsi  contro  i 
« nemici  comuni,  le  cupidigie  basse  e le  vane  ambizioni  : è nella  sop- 
« pressione  di  queste  e nella  loro  mortificazione^  e non  nella  rinuncia  a 
« quei  piaceri  che  rendono  l’uomo  migliore,  che  consiste  il  vero  e sano 
« ascetismo.  Contro  il  pericolo  di  sviluppare  troppo  un’aspirazione,  per 
« quanto  meritevole  di  esser  coltivata,  a scapito  di  altre  non  meno  pre- 
« ziose  che  hai  avuto  la  fortuna  di  veder  sorgere  e prosperare  in  te, 
« serva  di  avvertimento  il  saggio  detto  di  Socrate  ; Ofe  vaGv  èvòq  àyxùpiov 
« olIts  ^tov  ix  |it«?  éXm'Sb?  dp/AtJTéov  (non  assicurare  la  tua  nave  ad  un’ancora 
« sola,  nè  la  tua  vita  a una  sola  fonte  di  soddisfazione  : e evidente- 
« mente  per  la  stessa  ragione....)  > (22  sett.  1891). 

Nel  gennaio  1892  egli,  sempre  aspettando  pazientemente,  mi  scri- 
veva : « La  mia  vita  è sempre  la  stessa  : se  tu  entrassi  nel  mio  studiolo 
« mi  troveresti  al  mio  solito  posto,  coi  miei  soliti  libri,  situato  allo  stesso 
« modo,  sempre  abbonato  alla  Revieiv  of  Revieivs  e al  Joiirnal  of  thè 
« Society  for  Psychical  Research  non  che  alla  Minerva.  Nei  quattordici 
« giorni  che  fui  a letto  (per  influenza)  feci  una  indigestione  di  Scho- 
« penhauer,  di  cui  testé  acquistai  le  opere  complete  uscite  recentemente 
« nella  edizione  economica  di  Recìam  (6  volumetti  ciascuno  dei  quali 
« ne  contiene  cinque  dei  soliti  a 25  pfennige).  Non  so  resistere  alla 
« tentazione  di  trascrivertene  qui  di  seguito  alcuni  brani  tra  i più  ca- 
« ratteristici  che  ti  divertirai  a tradurre  in  compagnia  del  tuo  collega 
« alsaziano.  » E qui  mi  trascriveva  tre  buone  pagine  del  filosofo  pes- 
simista. 

Mentre  egli  aspettava  lo  colse  nell’agosto  di  quell’anno  stesso  1892 
una  febbre  tifoidea  che  lo  obbligò  per  molti  giorni  a letto.  Finalmente 
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col  tornare  della  salute  gli  venne  anche  la  sua  prima  destinazione  nel- 
r insegnamento.  Me  ne  scrisse  agli  8 di  settembre  in  questi  termini  : 
< ....  Passando  ad  altre  notizie  che  mi  riguardano  personalmente,  saprai 
« forse  già  che  per  il  venturo  anno  scolastico  ebbi  l’invito  di  assumere 
« il  posto  di  assistente  di  Calcolo  infinitesimale  all’  Università  di  To- 
« rino.  Ilo  accettato  tanto  più  volentieri  in  quanto  che  conto  in  que- 
« st’anno  di  jirova  esperimentare  la  mia  maggiore  o minore  attitudine 
« o disposizione  per  la  carriera  dell’  insegnamento  per  la  quale  in  teo- 
« ria  mi  sono  sempre  sentito  portato.  > L’invito  gli  veniva  dal  Prof.  Peano 
già  suo  maestro  e il  primo  che  con  fine  intuito  riconoscesse  il  valore 
del  Vailati. 

La  notizia  fu  appresa  da  tutti  con  grande  piacere.  Egli  contento 
perchè  invece  di  un  posto  d’ insegnante  in  un  Liceo  che  poteva  essere 
a Sassari  o a Caltanisetta  ritornava  a Torino,  città  a lui  tanto  cara 
per  i molti  anni  di  studio  colà  vissuti  e per  i numerosi  amici  che  vi  con- 
tava : contenti  gli  altri  perchè  vedevano  degnamente  apprezzato  in  alto 
il  suo  ingegno  offrendogli  per  campo  di  manifestazione  una  delle  più 
importanti  Università  d’  Italia.  Anche  insegnando  all’  Università  il  carat- 
tere di  Giovanni  Vailati  rimase  affatto  immutato  ; piacevolissimo  nella 
conversazione  e semplice  fino  a sembrare  un  fanciullo  ; diligente  nell’ap- 
parecchio della  scuola  e premuroso  di  far  piacere  e di  venire  in  aiuto 
agli  amici  studiosi  con  indicazioni  preziose  di  libri,  con  consigli,  con 
giudizi  ch’egli  dava  alla  buona,  con  modestia  non  voluta  ma  naturale. 
Ai  22  dicembre  di  quell’anno  1892  così  mi  scriveva:  «Non  voglio  la- 
« sciar  passare  oggi,  primo  giorno  di  vacanza,  senza  riparare  colla  pre- 
« sente  al  mio  involontario  ritardo....  In  questi  giorni  passati  i miei 
« nuovi  impegni  didattici  mi  lasciavano  pochissimo  tempo  libero  non 
« tanto  per  la  frequenza  delle  ore  di  scuola  (9  alla  settimana,  delle 
« quali  3 si  riducono  puramente  ad  assistere  alla  lezione  del  principale) 
« quanto  per  la  necessaria  preparazione  ed  elaborazione  degli  argomenti 
« da  trattare  onde  evitare  il  pericolo  di  far  qualche  marrone.  Ora  però 
« comincio  ad  abituarmi  e spero  che  nell’avvenire  potrò  prendere  le 
« cose  con  maggior  disinvoltura  : in  complesso  mi  trovo  più  à nion  aise 
« di  quello  che  mi  sarei  imaginato,  specialmente  per  ciò  che  riguarda 
« la  facilità  ad  esprimermi  ed  a farmi  capire  : 1’  unica  cosa  che  mi  in- 
« quieta  è il  prevedere  che  non  passerà  molto  tempo  prima  che  i miei 
« allievi  ne  sappiano  da  insegnare  a me  o per  lo  meno  ne  sappiano 
« tanto  da  capire  che  io  non  ho  più  niente  da  insegnare  a loro  : é al- 
« lora  cosa  succederà?  » Preoccupazioni  queste  che  si  spiegano  sol- 
tanto col  modesto  sentire  di  sè  che  gli  era  abituale. 
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Nel  novembre  del  1895  un  nuovo  incarico  gli  veniva  affidato; 
quello  di  assistente  di  Geometria  projettiva,  mutato  poi  in  quello  di 
assistente  onorario  del  Prof.  Volterra.  Si  sarebbe  detto  che  ora  il  Vai 
lati  potesse  chiamarsi  soddisfatto  d’un  lavoro  per  il  quale  si  sentiva 
certo  inclinato  e che  gli  lasciava  campo  di  dedicarsi  a diversi  studi. 
Così  pensavo  io,  quando  ricevetti  una  lettera  sua  (del  1 2 noy.  i 9 ) in 
cui  mi  diceva:  < L’anno  venturo  conto  di  tenere  all’Università  un 
« corso  di  lezioni  sulla  storia  della  meccanica.  Il  prepararmi  ad  esso 
< mi  costa  già  fin  d’ora  molta  fatica,  perchè  trattandosi  di  una  materia 
« che  da  noi  non  è ancora  stata  presa  a soggetto  d’un  corso  speciale, 

« mi  mancano  precedenti  di  qualsiasi  specie.  » In  fondo  quella  fatica 
non  gli  doveva  pesare  ; la  novità  dell  insegnamento  e la  passione  in 
lui  spiccatissima  di  studiare  non  tanto  le  teorie  quanto  le  vie  per  cui 
il  pensiero  umano  è giunto  a formarle,  spiegano  come  egli  si  accin- 
gesse a quel  nuovo  lavoro  con  ardore.  Lo  studio  del  metodo  già  lo 
attraeva  potentemente  e il  lettore  se  ne  accorgerà  dai  titoli  soli  degli 
scritti  suoi  dedicati  a sagge  e spesso  curiose  ricerche  intorno  ad  esso. 
Così  uno  studio  che  sempre  lo  affascinò,  e che  egli  voleva  fondato  so- 
pra un  metodo  rigoroso,  era  quello  dei  fenomeni  psichici  e il  metodo 
rigoroso  era  l’accertamento  dei  fatti.  Egli  notava  come  in  questa,  e in 
altre  scienze,  ci  fosse  la  tendenza  a costruire  delle  teorie,  e quindi  mi 
scriveva  : « Per  ora  il  lavoro  più  importante  è l’accertamento  e la  clas- 
se sificazione  (dei  fatti)  ; qualunque  costruzione  teorica  sarebbe  preina- 
« tura  e potrebbe  nuocere  dando  una  direzione  unilaterale  alle  ricerche, 

« e dando  occasione  a svisare  inconsciamente  i fatti  per  adattarli  a delle 
« idee  preconcette  » (30  giugno  1895).  Per  questo  egli  aveva  salutai 
con  gioia  la  pubblicazione  di  un  periodico  dal  titolo  Rivista  di  studi 
psichici  (diretta  dal  Prof.  Ermacora  di  Padova),  parendogli  ben  fatta. 
L’anno  seguente  prese  parte  al  congresso  internazionale  di  Psicologia 
che  si  teneva  a Monaco  e mi  mandava  un  numero  di  quella  Rivista 
contenente  una  breve  relazione  e un  altro  della  Provincia  di  Brescia 
altra  relazione  in  stile  più  popolare.  « Altri  frutti  letterari  indiretti  de  a 
« mia  gita  a Monaco  (mi  scriveva  il  2 nov.  1896)  vedranno  la  luce  fra 
« breve  e non  mancherò  di  farteli  avere.  Come  sai,  io  mi  fermai  co  à 
« tutto  il  mese  d’agosto,  affascinato  dalla  bellezza  della  città  e dalle 
« attrattive  d’ ogni  specie  che  essa  presentava,  tra  le  quali  metto  in 
« primo  luogo  le  rappresentazioni  wagneriane  e mozartiane  all’  Hof-und 
« national  Theater.  » 

La  storia  della  matematica  gli  dava  occasione  di  entrare  spesso  nel 
tema  da  lui  preferito  della  metodologia  e dava  agli  altri  l’opportunità 
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di  apprezzare  l’ acume  del  suo  ingegno.  « Io  continuo,  mi  scriveva  il 
« 30  settembre  1898,  nei  miei  soliti  studi  e sto  ora  preparando  la  pro- 
* lusione  n.  3 al  mio  corso  che  comincierò  alla  fine  di  novembre.  Conto 
« poi  di  pubblicarla  col  titolo:  Zc  qtiestioìti  di  pai-ole  nella  storia 
< delle  scienze  e della  cultura.  Di  quella  dell’anno  scorso  (sul  Metodo 
« deduttivo')  è già  stata  pubblicata  una  traduzione  polacca  e ne  uscirà 
« nel  prossimo  novembre,  la  traduzione  francese.  Essa  mi  ha  procurato 
« una  buona  dose  di  corrispondenze  con  personaggi  più  o meno  illustri 
« alle  quali  ho  del  da  fare  a tener  dietro.  » Come  è stato  ben  indicato 
da  G.  Amendola,  il  vero  oggetto  delle  ricerche,  degli  studi  di  Giovanni 
Vailati  era  lo  spirito  umano  : la  sua  mentalità  lo  portava  irresistibilmente 
allo  studio  deir  uomo  nella  sua  parte  più  nobile  ; e tutto  quello  che 
poteva  illuminare  qualche  aspetto  (e  meglio  ancora  se  questo  aspetto 
gh  sembrasse  dai  più  trascurato)  era  per  lui  fonte  desiderata  di  paziente 
analisi.  Così  si  spiega  lo  studio  del  linguaggio  da  lui  coltivato  con  un 
entusiasmo  che  andava  sempre  crescendo.  Anche  sul  letto  di  morte  la 
derivazione  d’  un  vocabolo  che  egli  trovasse  o che  altri  gli  suggerisse 
(e  questo  per  lui  era  affatto  indifferente)  lo  riempiva  di  giubilo.  « Mi 
« congratulo,  così  mi  scriveva  il  15  agosto  1893  dei  tuoi  progressi 
« negli  studi  linguistici,  e a quel  bellissimo  detto  di  Carlo  V che  mi 
« riporti  metto  accanto  il  seguente  di  non  so  chi  ; chi  non  conosce  che 

< la  propria  lingua  non  può  pretendere  di  conoscere  neppur  quella.  Io 
« ritengo  per  conto  mio  che  la  storia  delle  parole  sia  l’unica  storia  che 
« valga  la  pena  di  essere  studiata  : poiché  contiene  in  un  riassunto  tutto 
« quello  che  le  altre  storie  contengono  di  interessante.  Il  linguista  sta 
« allo  storico  come  l’archeologo  sta  al  raccoglitore  di  francobolli.  Felice 
« te  che  forse  avrai  occasione  di  abbordare  lo  studio  di  qualche  lingua 

< orientale.  > 


Anche  1 economia  politica  era  fra  gli  studi  suoi  favoriti  : non  c’era 
questione  economica  in  cui  egli  non  sapesse  dire  chiara  la  sua  idea,  che 
rendeva  ancor  più  chiara  con  paragoni  spesso  così  felici  che  almeno  lì 
per  lì  si  rimaneva  convinti.  Egli  lamentava  che  l’economia  politica  non 
prendesse  il  posto  di  qualche  altra  materia  nelle  scuole  medie,  convinto 
dell  utilità  pratica  che  in  essa  si  celava.  E in  fatto  di  economia  non 
era  facile  prenderlo  in  inganno  : ecco  per  es.  quanto  mi  scriveva  un 
giorno  : « Sto  leggendo  un  volume  di  oltre  700  pagine  recentemente 
« pubblicato  a Torino  dall’amico  **  (di  cui  certo  ti  ricorderai  essendo 
« del  tuo  anno  e che  ora  è libero  docente  di  economia  politica)  : esso 
« tratta  di  materia  finanziaria  in  modo  più  ponderoso  che  poderoso  e 
più  voluminoso  che  luminoso.  Il  libro,  per  quanto  non  manchi  di  mole, 
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< esaurisce  non  tanto  Targomento  quanto  la  pazienza  del  lettore  e 

« non  si  può  dire  di  esso  : mens  agitai  molem.  Quello  ^ ® ancor 

« peggio,  esso  non  mi  pare  un  libro  sincero  e die  rispecc  i e e con 

< vinzioni,  ma  semplicemente  una  compilazione  affrettata  e disordinata 

« fatta  al  solo  scopo  di  avvantaggiarsene  in  qualche  concorso.  Ora  pur 

« troppo  sono  molti  i libri  che  non  sono  scritti  per  altro  fine  che  per 

« questo.  E intanto  gli  ingenui  come  me  che  li  leggono,  tornati  a 
« pasto  pasciuti  di  vento.  » 

Sebbene  si  occupasse  di  politica  come  scienza,  non  aveva  nessuna 
voglia  di  fare  della  politica:  era  onestà  d’animo?  era  sfiducia  negli 
uomini  che  ordinariamente  la  fanno  ? Non  saprei.  Certo  egli  si  mantenne 
interamente,  o quasi,  estraneo  alla  politica  militante.  Egli  teneva  troppo, 
d’altronde,  alla  sua  indipendenza.  Di  solito,  più  che  al  colore  del  can- 
didato alla  deputazione,  egli  guardava  alla  capacità  intellettuale  e a 
carattere  morale  della  persona  e così  fra  i giornali  politici  egli  leggeva 
più  volentieri  quelli  che,  come  la  Perseveranza,  erano  d’ idee  non  molto 
vicine  alle  sue,  ma  che  conosceva  scritti  almeno  in  parte  da  persone  non 
prezzolate  : in  questi  e simili  casi  egli  esponeva  il  suo  giudizio  senza 
punto  preoccuparsi  della  maraviglia  che  esso  poteva  destare. 

Il  suo  temperamento  indipendente  in  fatto  di  politica  non  poteva 
differire  da  quello  da  lui  manifestato  sopra  altre  questioni  e che  egli 
un  giorno  (21  febbraio  1898)  così  candidamente  mi  descriveva:  « La 
« frequente  esitazione  che  tu  noti  in  me  a esprimere  nel  modo  più  de- 
« ciso  ed  esplicito  (piello  che  mi  sembra  il  miglior  partito  da  prendere 
« nelle  grandi  questioni  che  toccano  la  religione  e la  morale  trova  la 

* sua  spiegazione,  oltreché  nella  effettiva  indecisione  e irresolutezza  del 

« mio  opinare  in  tali  materie,  anche  in  due  altre  ragioni  che  sono  e 
« sec^uenti:  i."  Io  sono  un  uomo  d’azione  e la  mia  natura  mi  porta 

« più  a esercitare  l’ufficio  di  critico  verso  ogni  sorta  di  opinioni  mie  ed 
. altrui,  che  non  a rinunciare  (come  devono  necessariamente  fare  tutti 

< quelli  che  si  dedicano  ad  agire)  a questa  mia  tendenza  in  favore  di 

. un  determinato  gruppo  di  credenze  da  adottare  definitivamente  come 
. guida  per  scegliere  la  via  da  prendere,  le  persone  con  cui  cooperare, 

* il  criterio  con  cui  giudicare  sé  e gli  altri.  Quella  che  chiamano  in- 

< tolleranza’  non  è una  qualità  speciale  delle  persone  che  hanno  forti 
« credenze  religiose  ; essa,  e l’esperienza  me  ne  convince  sempre  piv,  c 
« comune,  sebbene  in  grado  diverso,  a lutti  quelli  che  a una  certa  epoca 

< della  vita  dicono  a sé  stessi  : Ora  abbiamo  pensato  abbastanza  ; comin- 
« ciamo  ad  agire  secondo  le  conclusioni  a cui  siamo  giunti  e accettiamo 
« queste  in  buona  fede  come  indiscutibili,  onde  la  nostra  vita  non  tra- 


“ GIOVANNI  VAn^ATI  ” (1863-1909) 


xvn 


« passi  in  una  sterile  caccia  eli  certezze  irragg-iungibili.  - 2°  Oltre  alla 

< suddetta  v’  è anche  una  seconda  ragione  in  quella  che  si  potrebbe 
« chiamare  la  mia  indifferenza  per  le  opinioni  degli  altri  (comprese  tra 
« questi  anche  le  persone  che  mi  sono  più  care),  e questa  è la  mia 
« persuasione  che,  trascorsa  la  prima  parte  della  vita  nella  quale  il  ca- 
« rattere  si  forma  e la  personalità  si  determina,  poca  è l’ influenza  che 
« possono  esercitare  su  noi  le  diverse  opinioni  o credenze  che  possiamo 
« avere  o acquistare.  Le  nostre  qualità,  il  nostro  modo  di  agire,  la  no- 
« stra  felicità  dipendono  assai  più  da  ciò  che  siamo  che  non  da  ciò  che 

sappiamo  o crediamo  ; e quello  che  importa  di  più  è il  volere  e Va- 
*.  gire  in  una  direzione  piuttosto  che  in  un’altra,  che  non  l’ordinare  le 
« proprie  opinioni  speculative  secondo  uno  schema  piuttosto  che  un 

< altro  ». 

Non  è qui  certo  il  caso  di  fare  apprezzamenti  sopra  i concetti  che 
egli  qui  espone.  Erano  veramente  i suoi  : li  credeva  veri  e esponendoli 
ci  dà  la  chiave  della  moderazione  e del  rispetto  che  egli  mostrava  per 
opinioni  diverse  dalle  sue  e dell’affetto  che  conservava  a coloro  che  in 
parecchie  cose  dissentivano  da  lui.  È naturale  che  in  lui  le  affermazioni 
e le  negazioni  intorno  alle  questioni  più  importanti  della  vita  fossero 
molto  rare.  Bisognava  intravederle  : io  per  ottenerle  ricorrevo  a pic- 
cole industrie  e il  gioco  mi  andava  bene.  Un  giorno  mi  scriveva  : 
« Qualche  frase  non  troppo  felice  contenuta  nel  mio  scritto  ti  ha  forse 

• fatto  concepire  una  troppo  cattiva  idea  dell’  idea  eh’  io  mi  faccio  dei 

< teologi  e degli  studi  teologici  in  generale.  Il  solo  fatto  che  di  questi 

* si  sono  occupate,  attribuendo  loro  la  massima  importanza,  alcune  anche 
X tra  le  più  grandi  menti  che  hanno  onorato  la  civiltà  e la  scienza, 
X antica  e moderna,  mi  sembra  più  che  sufficiente  a confutare  quelli 
-<  che  professano  per  essi  un  facile  disprezzo  e li  considerano  quasi 
« come  aberrazioni  della  mente.  Che  dire  poi  dell’  innegabile  influenza 
« nobilitatrice  e purificatrice  che  essi  esercitano  sulla  parte  morale  del 

< nostro  animo,  e della  loro  azione  indiretta  nella  formazione  del  carat- 
» tere  e nei  cli.sciplinamento  della  volontà  ? La  suscettibilità  a rima- 
- nerne  impressionati  e a subirne  il  fascino  non  esiste  certamente  in 
« egual  grado  in  tutti  gli  uomini,  ma  questo  non  toglie  che  l’ esserne 
X privi  corrisponda  non  a una  superiorità  ma  piuttosto  a una  inferiorità 
« spirituale,  come  il  mancare  di  suscettibilità  a gustare  la  poesia  o a 

< esser  commossi  dalla  musica  ». 

Una  frase  della  sua  recensione  su  un  libro  del  Monrad,  che  mi  pa- 
reva di  senso  un  no’  incerto,  mi  procurò  la  dichiarazione  del  suo  modo 
di  vedere  sulla  questione  del  libero  arbitrio. 
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< Nella  recensione  sul  Monrad  >,  così  mi  scriveva  nel  iSgg,  « non 

< nego  il  ‘ libero  arbitrio  ’ ma  ho  cercato  anzi  di  spezzare  una  lancia 
« contro  quelli  che  lo  negano  per  ragioni  teologiche.  Dicendo  che  la 

< questione  del  libero  arbitrio  non  ha  luogo  ad  esistere  all’  infuori  della 

< teologia  ho  voluto  indicare  appunto  che,  facendo  astrazione  da  essa 
« (teologia),  la  questione  del  libero  arbitrio  cessa  di  essere  U7ia  que- 

< stione  e non  sarebbe  neppur  mai  sorta  come  questione  allo  stesso  modo 

< come  non  è mai  sorta  la  questione  : se  il  bianco  è diverso  dal  nero. 
« Gli  scienziati  che  negano  il  libero  arbitrio  soggiacciono,  secondo  me, 
« senza  saperlo,  alla  stessa  illusione  che  ha  condotto  parte  dei  teologi 

< a negarlo  ; credono  cioè  che  • — in  natura  — tutto  sta  determinato 

< come  tutto  è determinato,  secondo  certi  teologi,  nella  mente  divina. 
« Tanto  tu  quanto  io  non  diamo  ragione  nè  a questi  teologi  nè  a quei 
« scienziati  e,  in  ciò  almeno,  ci  troviamo  d’accordo.  Nessuno  di  noi  e 

< forse  nessuna  persona  di  buon  senso  (eccetto  gli  scienziati  materiali- 
<<  sti  e i teologi  calvinisti)  nega  la  realtà  della  distinzione  tra  azioni 
« volontarie  e azioni  involontarie,  tra  azioni  che  possono  essere  inco- 

raggiate  o represse  dalla  paura  di  castighi  o dalla  speranza  di  pre- 
« mio,  e azioni  che  invece  avvengono  e avverrebbero  indipendentemente 

< da  qualunque  pena  o ricompensa  che  gli  uomini  sancissero  per  esse  e 
« per  chi  le  commette.  Ora  ammettere  questa  distinzione  è ammettere  il 
« libero  arbitrio  nell’unico  senso  che  si  può  dare  alla  parola.  Tanto  è vero 

< che  perfino  quelli  che  lo  negano  verbalmente  (per  es.  i criminalisti 
« della  scuola  di  Lombroso)  sono  costretti  a farlo  rientrare  per  la  fine- 
« stra  dopo  averlo  cacciato  dalla  porta  e lo  riammettono  sotto  un  nuovo 

< nome  (inibizione,  facoltà  inibitorie,  ecc.,  v.  Ferri,  Criminologia)  >. 

Per  un  caso  simile  ebbi  nella  stessa  lettera  queste  altre  dichiara- 
zioni : < Quella  frase  relativa  al  varco  precluso  per  Tal  di  là  non  è mia 
K ma  del  libro  recensito  (G.  Scotti,  Lo  spiritismo  e i nuovi  studi  psichici), 

< e il  torto  è mio  di  non  averla  fatta  figurare  tra  virgolette.  Non  vedo 
<(  in  qual  punto  del  mio  scritto  si  trovi  negata  l’esistenza  di  Dio,  come 

tu  dici;  io  sono  ben  lontano  non  solo  dall’an noverare  tale  negazione 
« tra  gli  articoli  di  fede,  ma  anche  dal  ritenere  insolubili  le  obbiezioni 

< che  gli  atei  oppongono  ai  credenti.  Esse  potrebbero  condurre  piuttosto 
« ad  elevare  e modificare  il  nostro  concetto  della  Divinità  che  non  a 
« distruggerlo:  di  ciò  mi  convinco  sempre  più  >. 

Egli  diceva  di  non  essere  un  uomo  d’azione  ; questa  confessione  va 
tuttavia  presa  cum  mica  salis:  se  egli  si  dedicava  appassionatamente  alle 
ricerche  scientifiche  era  sempre  in  vista  di  un  bene  che  da  esse  poteva 
derivare  alla  società.  Davanti  alla  verità  non  rimaneva  un  contempla- 
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tore  ozioso,  ma  si  sentiva  mosso  a tosto  parteciparla  agli  altri  e non 
solo  perchè  ne  godessero,  come  ne  godeva  lui,  ma  perchè  ne  traessero 
vantaggio  per  il  loro  miglioramento  intellettuale  e morale.  Egli  non  po- 
teva disgiungere  in  nessun  modo  l’istruzione  dall’educazione:  quella,  se- 
condo lui,  doveva  essere  l’ancella  di  questa  ; così  egli  si  convinceva  sempre 
più,  come  mi  diceva  in  una  sua  lettera,  che  « l’istruzione  propriamente 
<<  detta  non  è che  una  piccola  parte  dell’educazione  : essa  è,  o meglio 

dovrebbe  essere,  l’educazione  dell’  intelletto  alla  quale  dovrebbe  far 

< riscontro  l’educazione  della  volontà  e dei  sentimenti  >.  Quando,  nel- 
l’ultimo decennio  del  secolo  scorso,  si  accentuò  un  movimento  che  vo- 
leva riunire  gli  sforzi  di  tutti  gli  uomini  di  buona  volontà,  senza  distin- 
zione di  confessioni,  per  rendere  migliori  l’ individuo  e la  società,  movimento 
che  ebbe  il  primo  impulso  nell’operetta  del  Desjardins  in  Francia  e il 
suo  organo  in  Italia  nel  periodico  intitolato  Ora  presente,  egli  ne  fu  entu- 
siasta e a proposito  del  Desjardins  così  mi  scriveva  : « Ho  letto  il  Des- 
« jardins  (Zc  dcvoir  présent)  che  mi  è piaciuto  molto  tanto  per  la  forma 
« qnanto  per  la  sostanza.  Eccettuando  qualche  piccolo  particolare,  mi 

< trovo  perfettamente  in  Einklang  colle  idee  ed  aspirazioni  dell’Autore, 

< le  quali  si  potrebbero  riassumere  nella  sublime  apostrofe:  Pax  homi- 
fi.  nibus  bonae  voluntatis,  coalizzazione  di  tutte  le  buone  tendenze,  di  tutte 
<c  le  forze  moralizzatrici,  di  tutte  le  istituzioni  civilizzatrici  che  ora  agi- 
« scono  ciascuna  per  conto  proprio  tumultuariamente  come  un  esercito 

di  selvaggi,  e loro  organizzazione  e collegamento  in  un  fascio  che  ne 
« centuplichi  la  forza  contro  i comuni  avversari  e crei  tra  di  loro  una 

< permanente  coordinazione  al  disopra  delle  differenze,  per  dir  così,  di  uni- 

< forme  e di  tattica  e di  armi  di  combattimento.  Queste  specie  di  So- 
« cietà  cooperative  pel  miglioramento  della  Società,  che  cominciano  ora 
c ad  organizzarsi  specialmente  in  America  e in  Germania  col  nome  di 
« Societies  for  Etilica!  Culture,  rappresentano  precisamente  un  movimento 
« nella  stessa  direzione.  Conoscerai  forse  il  loro  organo  principale  : Z’  in- 
«.  ternational  Journal  of  Etliics,  nel  quale  ultimamente  ho  letto  anche  un 

< articolo  del  Cardinale  Satolli  sulle  condizioni  d’Italia  ».  Quel  movi- 
mento, nobilissimo  certamente  in  sè  e ancora  per  la  buona  volontà  di 
coloro  che  lo  favorivano,  si  rivelò  ben  presto  nient’altro  che  un’utopia  ; 
e il  Vailati,  tanto  era  l’entusiasmo  suo  per  ogni  idea  che  sperasse  pra- 
ticamente buona,  non  s’accorse  del  motivo  che  in  quel  movimento  do- 
veva impedire  una  durevole  unione.  Un  piccolo  suo  lavoro,  che  si  col- 
lega cogli  scopi  di  quel  movimento,  sebbene  si  debba  collocarlo  parecchi 
anni  più  tardi,  è la  traduzione  d’un  libretto  inglese  intitolato  : Tempio 
sacro  ! Il  tempio  è il  nostro  corpo,  che  noi  dobbiamo,  se  abbiamo  cara 
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la  nostra  dignità,  conservare  come  cosa  sacra,  dandogli  quello  che  stret- 
tamente gli  spetta  e negandogli  quello  che  rovinerebbe  insieme  con  lui 
la  parte  nostra  migliore.  L’autore  era  F.  B.  Meyer,  un  valdese,  e il  Vai- 
lati nel  1900,  dopo  avermi  mandato  copia  del  suo  lavoro,  mi  disse  che, 
allo  scopo  di  assicurare  al  libriccino  la  maggior  diffusione,  aveva  in  pronto 
(e  me  le  consegnava)  le  correzioni  d’ indole  teologica  che  un  sacerdote 

— credo  il  segretario  dell’arcivescovo  di  Siracusa  — dietro  sua  preghiera 

O , 

gli  aveva  suggerite.  Ma  quello  che  tutti  non  potevano  non  osservare  in 
lui,  quello  che  formava  una  delle  sue  più  belle  caratteristiche,  era  la 
forza  con  cui  egli  svegliava  le  intelligenze  e moveva  le  volontà.  Non 
c’era  in  lui  certamente  la  stoffa  dell’oratore,  ma  nella  sua  conversazione 

— non  mai  elegante,  spesso  irruente,  sempre  calda  — c era  1 arte  di 
interessare  tutti,  di  spingere  tutti,  se  non  a interessarsi  di  quello  che 
formava  il  tema  del  suo  discorso,  a progredire  nella  via  di  studio  che 
ciascuno  si  era  prescelta.  Udendolo  parlare  uno  sentiva  immancabilmente 
crescere  dentro  di  sè  il  desiderio  anzi  il  dovere  di  allargare  l’ambito  delle 
proprie  cognizioni.  La  vastissima  sua  cultura  gli  permetteva  ancora  di 
dare  a ciascuno  nuove  idee,  di  aprire  nuovi  orizzonti,  di  suggerire  libri, 
di  combinare  incontri  di  persone  affini  per  tendenze,  per  genere  di  studi, 
affinchè,  una  volta  riunite,  si  aiutassero  a vicenda  e dessero  così  un 
frutto  migliore  del  loro  ingegno.  Quante  volte  mi  disse  : Mi  piacerebbe 
che  tu  conoscessi  la  tal  persona  : vi  trovereste  bene  insieme  ; non  lascerò 
sfuggir  l’occasione  di  presentartela.  E non  si  dava  pace  finché  l’ incontro 
non  era  avvenuto,  contentissimo  poi  se  realmente  esso  dava  speranze  di 
qualche  cosa  di  buono.  Egli  non  aveva  niente  del  cattedratico,  niente 
dell’affettato  : parlava  con  tutti  adattandosi  a quella  forma  di  discorso  che 
vedeva  lì  per  lì  più  conveniente  per  farsi  capire.  Rideva  spesso  bona- 
riamente e faceva  ridere  colle  sue  trovate  di  spirito  che  inframmezza- 
vano le  discussioni  più  serie  ; non  aveva  niente  all’esterno  che  lo  diffe- 
renziasse dagli  altri,  ma  tutti  inconsciamente  lo  tenevano  come  maestro. 
Attorno  a Giovanni  Vailati,  dovunque  egli  si  trovasse,  s’andava  presto 
formando  una  accolta  di  amici  e di  studiosi  di  disparatissime  tendenze, 
che  egli  sapeva  riunire  con  un’abilità  straordinaria  che  al  momento  nes- 
suno avvertiva,  ma  che  apparve  a tutti  evidente  quando  egli  venne  a 
mancare. 

Ma  è tempo  ormai  che  riprendiamo  il  filo  della  sua  biografia.  Nel 
1899,  con  meraviglia  non  poca  di  molti,  egli  chiese  ed  ottenne  di  en- 
trare nell’insegnamento  secondario.  A chi  gliene  faceva  un  amorevole 
rimprovero  accennando  ad  una  carriera  brillante  nell  insegnamento  uni- 
versitario, non  era  certamente  noto  che  egli  non  aveva  nè  tempo  nò 
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voglia  di  pensare  alla  cosidetta  carriera  : a lui  importava  che  una  catte- 
dra in  un  liceo  o in  un  semplice  Istituto  Tecnico  gli  fornisse  l’opportu- 
nità di  applicarsi  agli  studi  prediletti  con  una  certa  indipendenza;  non 
domandava  altro. 

Insegnò  dapprima  al  privato  Liceo  di  Pinerolo,  ma  in  quell’anno 
stesso,  cioè  nel  1899,  gli  fu  proposto  di  insegnare  matematiche  al  Re- 
gio Liceo  di  Siracusa  ed  egli  accettò.  Se  gli  doleva  la  grande  distanza, 
quella  destinazione  gli  dava  però  occasione  di  avvicinare  uomini  nuovi 
e vedere  paesi  nuovi.  Inclinato  a guardare  il  lato  bello  in  ogni  cosa,  andò 
laggiù  allegramente.  Nel  novembre  del  1900  egli  lasciava  Siracusa  per- 
chè destinato  a Bari,  come  insegnante  all’  Istituto  Tecnico,  ed  egli  era 
ancora  contento. 

« Spero  di  trovarmi  bene  » ; mi  scriveva  egli  da  Messina  il  7 novem- 
bre, « oltre  al  vantaggio  di  essere  quasi  a metà  strada  da  casa  di  quando 
< ero  a Siracusa  * . Del  suo  soggiorno  in  questa  città  egli  m’aveva  scritto 
alcuni  mesi  prima  ; « Qui,  pur  troppo,  di  buona  musica  sono  costretto 
« a stare  affatto  digiuno,  ed  è una  delle  mancanze  che  ho  sentito  di  più 
«.  durante  questo  soggiorno  in  Sicilia  per  tant’altri  rispetti  piacevole  ». 
Neppure  a Bari  restò  molto  tempo  e questa  volta  lo  attendeva  una  no- 
mina che  lo  contentava  interamente  : era  destinato  all’  Istituto  Tecnico 
di  Como.  Essere  a Como  voleva  dire  per  lui  passare  tutte  le  domeni- 
che a Milano  dove  contava  numerosi  amici  e dove  non  mancava  mai 
una  buona  occasione  di  sentire  della  buona  musica  o alla  Scala  o ai  con- 
certi e spesso  ancora  qualche  conferenza,  come  egli  diceva,  appetitosa. 
Nelle  vacanze  di  alcuni  giorni  si  spingeva  fino  a Crema  dove,  ben  di- 
versamente che  a Milano,  egli  passava  il  suo  tempo  ritiratissimo.  Dopo 
tre  anni  che  si  trovava  a Como  gli  venne  nel  1904  la  nomina  di  in- 
segnante all’Istituto  Tecnico  di  Eirenze  e insieme  l’incarico  di  curare, 
in  unione  con  altri,  l’edizione  nazionale  delle  opere  torricelliane. 

I meriti  del  Vailati,  che  già  erano  conosciuti  assai  bene  all’estero  (fin 
da  quando  pubblicò  la  sua  prolusione  — sul  metodo  deduttivo  — ),  forse 
non  erano  in  egual  modo  stati  finora  riconosciuti  dal  R.  Ministero  della 
Pubblica  Istruzione,  quando  finalmente  anche  questo  parve  accorgersi 
del  valore  che  c’era  in  quel  semplice  professore  di  Istituto  Tecnico  e Io 
nominò  a membro  della  Commissione  Reale  per  la  riforma  delle  Scuole 
Medie.  La  scelta  di  lui  a questo  ufficio,  mentre  era  assai  onorifica  per 
il  Vailati,  era  anche  veramente  indovinata.  Come  già  si  è visto  egli  aveva 
dato  prove  in  diversi  scritti  della  sua  profonda  competenza  in  fatto  di 
metodologia  ; gli  anni  poi  che  aveva  passati  ora  in  Licei  ora  in  Istituti 
Tecnici,  avevano  aggiunto  alla  scienza  un  supplemento  non  piccolo  di 
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personale  esperienza.  Egli  prese,  come  era  solito  fare,  la  cosa  niolto  se- 
riamente e,  spinto  da  queirottimismo  che  era  una  caratteristica  simpatica 
della  sua  natura,  non  badò  a fatiche,  intraprese  viaggi  all’estero,  si  mise 
in  rapporti  diretti  coi  migliori  direttori  di  istituti  scolastici,  tanto  che, 
in  quella  Commissione  per  altro  costituita  di  uomini  insigni,  egli,  il  più 
giovane  di  tutti,  era  fra  quelli  più  volentieri  ascoltati.  Uomo  studioso 
da  tempo  di  questioni  pedagogiche,  s’era  formato  delle  idee  chiare  che 
era  pronto  ad  abbandonare  quando  altri  gliene  presentassero  di  più  ra- 
gionevoli, ma  tenacissimo  a mantenere,  se  invitato  a rinunciarvi  per  mo 
tivi  di  convenienze  personali  o per  altri  non  strettamente  e logicamente 
dipendenti  da  esse.  A proposito  di  questo  suo  modo  d agire,  che  egli 
pochi  giorni  prima  di  morire  mi  dichiarava  essere  in  lui  naturale,  ricor- 
derò sempre  come  con  un  fil  di  voce  raccomandasse  all  intimo  suo  amico 
Prof.  Neviani,  suo  collega  nella  Commissione  reale,  di  farsi  interprete 
delle  sue  idee  presso  gli  altri  colleghi,  dolente  che  un  morbo,  che  egli 
già  credeva  fatale,  gli  impedisse  di  fare  altro. 

Fortunatamente  per  Giovanni  Vailati,  anche  quando  era  per  cosi  dire 
confinato  come  insegnante  a Siracusa,  a^  Bari  o a Como,  c erano  le  va- 
canze autunnali  di  cui  egli  approfittava  ordinariamente  per  intervenire  ai 
congressi  che  allora  si  tenevano  in  Italia  o all’  Estero.  Così  intervenne  al 
Congresso  internazionale  di  Filosofia  che  si  tenne  nell  agosto  del  1 900  a 
Parigi,  al  Congresso  di  Scoria  del  1 904  a Roma,  al  Congre.sso  di  Filo- 
sofia del  1904  a Ginevra,  al  Congresso  di  Filosofia  ad  Heidelberg  del 
1908,  come  pure  nello  stesso  anno  a quello  di  Matematica  che  si  tenne 
a Roma.  Congressi,  egli  mi  diceva,  dai  quali  non  si  ottiene  sempre  un 
risultato  ufficiale  molto  importante,  ma  sempre  il  grande  vantaggio  di 
comunicare  le  proprie  idee  con  persone  competenti,  di  correggerle,  se 
è il  caso,  di  arricchirle  o almeno  di  meglio  sistemarle.  Egli  mandava 
quasi  sempre  sue  comunicazioni  a questi  Congressi,  ma  una  volta  aperte 
le  sedute  egli  stava  piuttosto  ad  ascoltare  gli  altri  riservandosi  a par- 
lare nei  corridoi  dei  locali  del  Congresso.  Là  era  il  .suo  regno;  il  suo 
spirito  si  ricreava  discorrendo  vivacemente  con  questo  o con  quello  e 
ricreava  tutti  colla  profondità  de’  suoi  pensieri  non  meno  che  con  motti 
arguti  e paragoni  perspicui. 

Noi  non  possiamo  qui  arrestarci  a parlare  delle  sue  pubblicazioni, 
piccole  di  mole,  ma  dense  di  cultura  e di  saggezza.  Egli  era  piuttosto 
pigro  a scrivere  per  il  pubblico:  scriveva  lo  stretto  necessario  e lo  stile 
ne  risente  per  una  certa  stringatezza  che  lo  rende  a volta  poco  chiaro . 
scriveva  solo  ([uando  sapeva  che  sopra  alcune  questioni  certe  osserva 
zioni  non  erano  state  ancora  fatte  e quindi  anche  le  sue  recensioni 
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u-.cinnp  — non  si  limitano  a darci  il  contenuto  del  libro 
ne  scrisse  mo  i opinione  sua  originale  intorno 

preso  in  esame,  ma  ci  l’autore  ha  detto  solo  per 

a.  .no  p.  co.pe.o 

metà.  Se  gh  seri  ento,  e ciò  attesta  la  grande  versatilità 

numerosi  assai  ^ ^ .giPuomo  che  molte  volte  in  un  crocchio 

della  sua  mente  e c pareva  non  sapesse  far  altro. 

''  'rq-sne^oTroviamo  qualche  cosa  di  più:  una  cultura  va- 

• ^ >.,ttivit-\  messe  continuamente  a servizio  di  una  causa  buona. 

S;::  e ai  mu.i„a„ao  i 

Tr  A — a„o™o  aa  .sa 

-riro  nei^aU.  - — 

e rimanere  tra  gli  amre.  ^>>0.,  e appianava  aa  omp^^  P 

in  quel  senso  egli  venisse  a parte  colta  ael  clero 

acrivevai  a DCr  impupo  „a„>„enti  so- 

: “ir  ■ 

‘ ' lo  quTTn ’xo'rino LTressante  esempio  nelle  conferente  tenute 
: Ta  Veli;  Bonolelli  nella  Chiesa  dei  SS.  Martiri  sulla  questione 

. sociale  alla  presenta  ai  un  pubblico  ^l°f“„Tali:  lei 

. cultura.  Come  a.sse  ;i,a„i„are  il  popolo  su 

. Vescovo  SI  he  cessi  il  pericoloso  pregiu- 

: crrluTa—e  che  f ntinistri  a.,  redigione  abbiano  « 

: mrir'pubblirent  imi:;  «0^  „e^  .0™  atav« 

. in  tutte  le  sfere  aell’attività  umana,  -"  f "Quella  di  poter 

. sociali  ed  anche  ^Ji  Pi  P’““^  ,.^^^^^ente  e che  liberamente 

. eolto  che  si  occupasse  sul  serio  di  questioni 

<(  è riconosciuta.  nortare  un  contributo  efficace  e forse 

‘ mnlbr’lrlirltantiale  miglioramento  nella  nostra  vita 
‘ ‘ 1 n st  compito  è di  combattere  l'appello  alla  violenta,  educare 

. sociale.  i,  dell' associatione  e del  reciproco 

< il  popolo  a p render  più  vivo  il  sentimento  della 

: rtirrirlpltla:  m petsoLle,  insegnare  che  la  rie- 
® ctKìiìi-^  p che  il  suo  buon  uso  è un  dovere,  in 

: m;;  clslInT:  elevare  il  livello  morale  delle  persone  che  non 
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« hanno  nè  possono  avere  la  fortuna  di  un’educazione  accurata  e raffi- 
< nata,  preparare  insomma  gli  animi  e le  volontà  a poter  fruire  di  forme 
« più  elevate  di  organizzazione  sociale.  Senza  tale  preparazione  ogni 
« miglioramento  non  sarebbe  che  temporaneo  e ogni  rivolgimento  in- 
« fruttuoso.  Come  dice  Shelley  parafrasando  un  passo  del  Vangelo  : 
« Until  thè  mind  can  love  and  admire  and  trust  and  hope  and  endure,  r^a- 
« soned  principles  of  moral  conduct  are  seed  cast  upon  thè  highway 
« of  life,  which  thè  unconcious  passenger  tramples  into  dust  although 
* they  would  bear  thè  harvest  of  his  happiness.  f Preface  io  Promet/ieus 
« tinbound ) > . 

E più  andava  innanzi  cogli  anni,  più  in  lui  pareva  acuirsi  il  desi- 
derio di  spendere  e prodigare  quella  cultura,  quell’attività,  in  correnti  di 
idee  che  recassero  o sembrassero  recare  con  sè  uno  spirituale  e morale 
vantaggio.  Così  solo  mi  spiego  come  egli,  che  pure  mantenevasi  estra- 
neo alle  questioni  di  dogma  e di  esegesi,  salutasse  con  piacere  il  mo 
vimento  modernista  : a lui,  ottimista  .sempre,  sembrava  che  esso  prelu- 
desse ad  un  reale  avvicinamento  della  scienza  alla  fede  ; avvicinamento 
ch’egli  desiderava,  vedendovi  due  grandi  forze  riunite  e quindi  più  si- 
cure di  raggiungere  il  loro  fine  comune:  il  miglioramento  dell’uomo. 
Per  la  stessa  ragione  egli  vide  di  buon  occhio  il  movimento  pragmatista, 
e qui,  poiché  il  tema  era  filosofico,  egli  vi  si  appassionò  maggiormente 
e divenne  presto  il  migliore  espositore  del  pragmatismo  in  Italia.  Fu 
anche  pragmatista,  ma  non  nel  senso  che  ora  si  vuol  dare  dai  più  alla 
parola  ; giacché  per  lui  il  pragmatismo  doveva  voler  dire,  come  si 
esprime  l’ intimo  amico  suo  Mario  Calderoni,  un  riferimento  all’espe- 
rienza non  soltanto  come  mezzo  di  prova  delle  asserzioni  e delle  teorie, 
ma  anche  e sopratutto  come  criterio  del  loro  significato.  Di  ciò  fanno 
fede  gli  articoli  ch’egli  scrisse  per  il  periodico  Leonardo  di  Firenze  e 
quello  stesso  pubblicato  in  collaborazione  col  già  nominato  Calderoni 
sopra  « Le  origini  e l’ idea  fondamentale  del  Pragmatismo  ».  Quest’ar- 
ticolo parve  e in  realtà  doveva  essere  il  primo  capitolo  di  un’opera  im- 
portantissima, che  la  morte  del  Vailati  è venuta  a interrompere  brusca- 
mente. 

Alto  di  statura,  di  spalle  tarchiate,  di  aspetto  alquanto  colorito, 
sembrava  a prima  vista  il  tipo  dell’uomo  sano  e robusto.  Eppure  pa- 
recchie volte  aveva  sofferto  di  tonsillite  ; l’influenza  non  lo  aveva  rispar- 
miato. Nel  1892  una  febbre  tifoidea  lo  aveva  obbligato  per  molti  giorni 
a letto  e durante  il  suo  soggiorno  a Como  era  stato  colpito  dal  tifo. 
S’aggiunga  tuttavia  che  egli  non  usava  troppi  riguardi  al  suo  corpo  ; a 
volte  lesinandogli  il  moto  che  gli  sarebbe  stato  necessario,  a volte  sot- 
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toponendolo  ad  esercizi  per  i quali  esso  non  si  trovava  preparato.  In 
questi  ultimi  tre  anni,  come  membro  della  R.  Commissione  per  le  scuole 
Ldie  aveva  fissato  il  suo  domicilio  a Roma  e avrebbe  potuto  accon- 
tentarsi del  lavoro  che  quell’ufficio  gli  forniva  ; invece  non  parve  a lui, 
lo  scorso  anno,  d’essere  abbastanza  occupato,  c riprese  1 insegnamento 
della  matematica  al  R.  Istituto  Tecnico  Galilei  di  hirenze,  riservandosi 
di  recarsi  a Roma  per  le  sedute,  del  resto  non  frequenti.  Conbnuava  poi 
a dare  ora  a questa  ora  a quella  rivista  articoli  o recensioni  che  gli  si 
chiedevano  tanto  più  spesso  quanto  maggiore  era  la  sua  condiscendenza 
Hd  accettare  e quanto  più  il  suo  valore  veniva  riconosciuto.  Una  pub- 
blicazione finalmente,  e questa  voluta  da  lui,  lo  occupava  proprio  nel- 
1-autunno  scorso  più  d’ogni  altra:  era  la  traduzione  del  primo  libro  della 
Metafisica  di  Aristotele.  Come  egli  mi  diceva,  s’era  proposto  di  tradurre 
quell’opera  in  forma  pianissima,  sperando  così  di  rendere  accessibile  a 
iran  pubblico  un  filosofo  che  egli  ammirava  grandemente  e del  quale 
forse,  più  che  da  ogni  altro  antico,  aveva  preso  la  sua  attitudine  men- 
tale. Tanta  attività  recò  a tutti  maggior  stupore  quando  si  seppe  che 
proprio  nello  scorso  autunno  aveva  incominciato  ad  accusare  disturbi  non 

leggeri  di  salute.  j-  • , 

Da  Firenze,  dove  nel  dicembre  scorso  era  stato  ammalato  d.  - 

fluenza,  Giovanni  Vallati  venne  ai  27  di  quel  mese  a Roma  sperando  i 
compiere  più  presto,  in  un  clima  più  mite,  la  sua  convalescenza  Lo  aspet- 
tava una  completa  delusione  : il  giorno  dopo  ricadeva  ammalato  e pre- 
sto sì  conobbe,  e lo  seppe  egli  stesso,  che  si  trattava  di  vizio  cardiaco. 
Passò  cosi  il  gennaio  e il  febbraio  nel  suo  alloggio  senza  mai  poter  uscire, 
tra  letto  e tettuccio,  con  un  po’  di  febbre,  con  leggeri  o ori  ai  ri 
che  andavano  e venivano.  Questo  stato  di  cose  preoccupava  noi  tutti  che 
lo  visitavamo,  ma  poi  la  sua  conversazione  animatissima,  sempre  gaia, 
ci  rassicurava,  almeno  per  il  momento.  Anzi  era  tale  l’animazione  con 
cui  queir  infermo  discuteva,  che  si  giudicò  dai  medici  di  porvi  un  freno 
e così  gli  amici,  doppiamente  dolenti,  dovettero  diradare  le  loro  visite. 
Dietro  consiglio  del  Prof.  Marchiafava  l’ammalato  si  persuase  a passare 
al  primi  di  Lrzo  nella  Casa  di  salute  delle  suore  di  S.  Carlo  in  piazza 
della  Sagrestia.  L’amico  suo  Dr.  Paolo  Ceiosia  ed  io  1 accompagnammo 
nel  traoitto.  Roma  era  inondata  da  un  bellissimo  sole.  Lo  senza 

che  si  sapesse  perchè,  allungò  la  strada  giù  abbastanza  lunga,  da  via 
Gregoriana,  dove  il  Vallati  abitava,  a S.  Pietro.  Si  sarebbe  detto  che 
eoli  volesse  far  godere  più  lungamente  al  giovane  infermo  1 incan  o pri- 
nTaverile  di  una  città  ch’egli  tanto  amava.  L’amico  nostro  s inebnava 
contemplando  dal  finestrino  della  vettura  il  bel  verde  dei  giardini. 
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maestosità  degli  edifici,  l’azzurro  purissimo  del  cielo.  Contemplava  e usciva 
spesso  in  esclamazioni  di  ammirazione.  Aveva  anche  il  presentimento  di 
non  dover  più  rivedere  quei  luoghi  attraverso  i quali  era  rapidamente 
trasportato  ?... 

Il  cambiamento  di  dimora  non  portò  con  sè  quel  notevole  cambia- 
mento nelle  condizioni  deU’ammalato  che  tutti  noi  si  sperava.  Nelle  mie 
visite  quotidiane  osservavo  che  mentre  il  suo  spirito  si  manteneva  vivace, 
arguto,  gioviale,  le  forze  non  aumentavano  affatto.  Due  volte,  per  invito 
del  medico,  lo  indussi  a far  alcuni  passi  fuori  di  casa.  Ma  tosto  egli  de- 
siderava rientrare:  si  diceva  stanco.  Passarono  così  alcune  settimane  in 
condizioni  stazionarie.  Meno  certi  momenti,  in  cui  il  suo  silenzio  o qual- 
che sua  parola  tradiva  la  preoccupazione  sulla  soluzione  che  poteva  avere 
il  suo  male,  egli  era  pur  sempre  quello  d’una  volta:  animato  parlatore, 
scherzevole,  buono,  con  tutti.  Per  le  suore  che  l’assistevano  nutriva  una 
vera  venerazione.  Altro  che  sopprimerle  ! diceva  egli  un  giorno,  biso- 
gnerebbe, se  non  ci  fossero  già,  inventarle.  Pareva  che  si  fosse  proposto 
di  volerle  disturbare  il  meno  possibile.  Un  dì  eravamo  in  parecchi  at- 
torno al  suo  letticciuolo,  ed  egli  attendeva  la  suora.  Questa  veramente 
tardava  alquanto  a venire  e ad  un  amico  scappò  detto  che  quella  suora 
potei^**bene  uscir  più  presto  dalla  cappella  per  venire  da  lui.  No,  no, 
disse  aggiungendo  il  gesto  alla  parola;  queste  cose  (intendeva  le  pra- 
tiche di  pietà)  sono  la  molla  che  mette  le  suore  in  movimento;  noi  non 
rinunceremmo  certo  ad  un  orologio  per  il  semplice  disturbo  di  caricarlo. 
Una  volta  entrai  nella  sua  stanza  e subito  mi  disse  di  far  silenzio;  io 
e qualcun  altro  rimanemmo  muti  ; egli,  seduto  sul  letto,  stava  a sentire. 
Giù  nella  cappella  delle  monache  si  cantava  un  inno  religioso.  Erano 
pellegrini  francesi,  preti  e laici,  che  là  s’erano  riuniti  attorno  al  Vescovo 
Turinaz  di  Nancy.  Furono  momenti  felici  per  il  povero  infermo  che  da 
tanto  tempo  non  sentiva  più  della  musica,  e per  di  più  quella  che  udiva 
allora  era  pienamente  conforme  al  suo  gusto  squisito. 

La  stazionarietà  delle  sue  condizioni,  che  impensieriva  tutti,  era  in- 
terrotta pur  troppo  da  piccoli  disturbi  che  si  attribuivano  al  mal  di  cuore, 
ma  che  tendevano  a indebolire  maggiormente  l’organismo.  Uno  dei  pen- 
sieri che  più  l’affliggevano  era  la  lontananza  dalla  sua  famiglia  per  il 
timore  che  questa  immaginasse  il  suo  stato  più  grave  della  realtà.  Già 
un  cognato  suo  era  venuto  a trovarlo  verso  la  fine  di  febbraio  e n’era 
partito  con  buone  speranze.  Alla  fine  d’aprile  egli  aspettava  suo  fratello 
Giuseppe  e si  lusingava  nel  mese  di  maggio  di  lasciare  Roma,  in  compagnia 
d’un  medico  cremasco  suo  amico,  e andare  in  famiglia  nella  sua  villa  di 
Offanengo.  Mentre  vagheggiava  questo  progetto,  s’ ammalò  di  tonsillite. 
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Questo  fatto  segnò  per  lui  una  nuova  tase  del  male  ; egli  sapeva  che 
altre  volte  quel  male  gli  era  durato  per  parecchi  giorni:  il  suo  spirito 
se  ne  risentì.  Un  giorno,  il  27  aprile,  io  mi  trovavo  nella  sua  stanza 
sfogliando  un  libro;  egli,  che  cominciava  a star  meglio,  mi  disse  con 
quel  po’  di  voce  che  aveva  : Oggi,  sai,  compiono  trentacinque  anni  dalla 
morte  di  mio  padre.  E poi  ci  ponemmo  a parlare  del  suo  caro  estinto. 
Era  quel  pensiero  nato  solo  nella  mente  dell’  infermo  o vi  veniva  come 
aggiunto  al  pensiero  della  prossima  sua  fine?  Certo  è che  da  allora  in- 
cominciò a temere  seriamente  di  dover  soccombere.  Riuscito  a rimet- 
tersi alquanto  godette  assai  della  visita  di  suo  fratello,  ma  per  poco, 
perchè,  prima  che  questi  partisse,  egli  ricadde  nella  tonsillite.  Povero 
Giovanni  ! ed  egli  desiderava  tanto  che  il  fratello,  ritornando  a Crema, 
recasse  alla  famiglia  buone  notizie!... 

La  febbre  d’allora  in  poi  fu  alta  continuamente  ; le  pulsazioni  nu- 
merose. L’ammalato  ormai  vedeva  prossima  la  sua  fine  e respingeva 
dolcemente  le  parole  di  speranza  che  di  tratto  in  tratto  gli  si  dicevano, 
come  pur  troppo  quelle  che  gli  ricordavano  la  sua  fede  d’un  tempo. 
Le  notizie  allarmanti  che  io  dovetti  dare  alla  famiglia  chiamarono  a Roma 
la  madre,  il  fratello  e il  nob.  Dr,  Paolo  Vailati  suo  zio  paterno.  Arri- 
varono il  giorno  13  maggio  a sera.  Il  giorno  dopo  le  condizioni  di  sa- 
lute, essendosi  manifestata  in  lui  la  polmonite,  non  lasciavano  più  alcuna 
speranza.  Pregato  dalla  pia  famiglia,  mi  trattenni  da  solo  a solo  con 
r infermo  che,  sebbene  presente  a sè,  non  poteva  profferir  parola.  Col 
cuore  angosciato,  e come  potevo  in  quel  tragico  momento,  gli  parlai  come 
conveniva  a un  sacerdote  suo  amico.  Chiestogli  poi  se  aggradiva  la  mia 
benedizione,  subito  abbassò  il  capo  in  atto  di  riceverla.  Più  tardi,  dietro 
a un  suo  desiderio  manifestato  ancora  con  un  cenno  del  capo,  gli  diedi 
l’assoluzione.  Questo  accadeva  alle  ore  19.  Due  ore  più  tardi  venne  un 
altro  suo  zio,  l’avv.  Guido  Albergoni,  a visitarlo,  ma  l’ammalato  non 
era  più  in  grado  di  conoscere  alcuno:  alle  22  '/j  egli  spirava. 

Che  cosa  era  avvenuto  nel  suo  spirito  nelle  sue  ultime  ore  ? Nè  a 
me  nè  ad  altri  ciò  è dato  conoscere.  Una  affermazione  in  un  senso  o in 
un  altro  sarebbe  del  pari  arbitraria.  Quello  che  io  so  di  certo  si  è che 
molti  pregavano  perchè  un  uomo  di  così  retto  sentire  e,  se  non  credente, 
così  rispettoso  verso  la  religione  ritornasse  alla  fede  de’  suoi  primi  anni. 
Quello  che  esternamente  apparve  fu  sufficiente  per  far  sperare  a me  e 
ad  altri  suoi  amici  che  quel  ritorno  fosse  avvenuto.  E a me  ride  così 
in  cuore  la  dolce  speranza  di  rivederlo  lassù  un  giorno.  Nel  dolore  in 
cui  siamo  immersi  non  vedendolo  più  tra  noi,  questa  nostra  speranza  non 
è forse  qualche  cosa  ? Non  è molto  ?... 
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La  mattina  seguente  la  dolorosa  notizia  si  sparse  come  il  baleno. 
Parecchi  amici  vennero  a visitare  la  salma,  a piangere  attorno  ad  essa, 
a presentare  sincere  condoglianze  alla  afflittissima  famiglia.  Poiché  la 
salma  doveva  essere  trasportata  a Crema  per  esser  là  collocata  vicino  a 
quella  del  padre  suo,  si  convenne  che  le  esequie  avessero  luogo  due  giorni 
dopo,  cioè  lunedì  giorno  1 7,  alle  ore  9 nella  Cappella  delle  suore  di  San 
Carlo.  Celebrata  la  messa  e data  l’assoluzione  al  cadavere  alla  presenza 
del  fratello,  dei  parenti  residenti  in  Roma,  di  un  buon  numero  di  amici 
e ammiratori,  tra  cui  fu  notato  S.  E.  l’ex-ministro  on.  Paolo  Boselli,  la 
salma  venne  recata  sopra  il  carro  che  fu  tosto  tutto  quanto  coperto  di 
splendide  ghirlande  di  fiori.  Il  corteo  allora  si  mosse  lentamente  verso 
la  stazione  Termini.  Reggevano  i cordoni  del  carro  il  senatore  Volterra, 
il  senatore  Blaserna,  vice-presidente  del  Senato,  l’on.  Torre  e il  profes- 
sore Mario  Calderoni  giunto  il  giorno  prima  da  Firenze.  Un  vero  stuolo 
di  notabilità  scientifiche  e di  amici  seguiva  appres.so.  A piazza  Nicosia 
il  carro  fu  fatto  sostare  e si  lessero  parecchi  eloquenti  e commossi  di- 
scorsi. Parlò  primo  il  senatore  Volterra,  amico  intimo  dell’estinto,  in  nome 
della  Società  per  il  Progresso  delle  .Scienze  ; poi  l’on.  Torre,  quale  rap- 
presentante della  Commissione  Reale  per  la  riforma  delle  Scuole  Medie, 
il  prof.  Bernardino  Vanisco  a nome  della  .Società  Filosofica,  il  dottore 
U.  Ricci  a nome  degli  amici  ; a tutti  rispose  ringraziando  l’avv.  Azio 
Samarani  in  rappresentanza  del  Consiglio  Comunale  di  Crema,  compia- 
cendosi del  vivo  rimpianto  che  in  tutti  destava  l’illustre  cremasco  estinto. 
Ridotti  a più  piccolo  numero  accompagnammo  la  salma  fino  alla  stazione 
Termini  e là  lo  lasciammo  non  senza  sentire  un  nuovo  strappo  al  cuore. 

Veramente  solenni  furono  gli  onori  funebri  che  Crema  volle  tribu- 
tare al  suo  illustre  concittadino.  Quando  alle  ore  14  del  giorno  18  la 
salma  giungeva  alla  stazione  ferroviaria  di  Crema,  fu  ricevuta,  oltre  che 
dal  clero,  da  tutto  quanto  v’ha  di  più  eletto  nella  cittadinanza  cremasca. 
Deposta  la  salma  sul  carro  funebre  coperto  ben  presto  di  bellissime  co- 
rone di  fiori,  si  formò  il  corteo  che  si  diresse  verso  il  Camposanto.  Reg- 
gevano i cordoni  il  sottoprefetto  cav.  Armano,  il  sindaco  avv.  Valda- 
meri,  l’assessore  alla  pubblica  istruzione  prof.  Mondino,  il  conte  Ercole 
Premoli.  Al  Camposanto  il  Sindaco  a nome  della  città  parlò  commosso 
rievocando  le  insigni  qualità  dell’estinto,  e l’avv.  Meneghezzi,  come  in- 
terprete dei  molti  amici,  diede  alla  salma  l’ultimo  mesto  ed  affettuoso 
addio. 

Cosi  scompariva  dalla  scena  del  mondo  uno  spirito  eletto  e un  cuore 
buono,  un  cuore  buono  quanto  eletto  lo  spirito.  E l’uno  e l’altro  io  ho 
voluto  brevemente  ritrarre  in  queste  pagine,  ma  sono  ben  lontano  tanto 
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dal  credere  d’aver  detto  su  Giovanni  l’ultima  parola  quanto  d’aver  detto 
tutto  su  di  lui.  Mi  è parso  conveniente  di  occuparmi  di  lui  come  uomo 
più  tosto  che  come  scrittore.  Per  parlare  degnamente  di  lui  sotto  que- 
st’ultimo aspetto  io  non  avevo  certo  la  competenza  necessaria  ; seconda- 
riamente per  conoscere  il  valore  di  uno  scrittore  il  Vailati,  se  fosse  vivo 
ci  direbbe  sorridendo  che  l’unico  mezzo  è il  leggerne  gli  scritti.  Per  de- 
scrivere la  buona  e cara  immagine  dell’  uomo,  io  mi  son  valso  de’  miei 
ricordi,  ma  più  ancora  di  una  i-accolta  di  scritti  ch’egli  mi  ha  lasciato 
in  preziosa  eredità.  Sono  le  sue  lettere  nelle  quali  si  apriva  a me  col 
candore  del  fanciullo , e 1 avervi  .attinto  largamente  formerà  il  pregio  mag- 
giore e forse  unico  del  mio  tenue  lavoro. 

Roma,  14  giugno  1909. 


GLI  SCRITTI 

BI 

GIOVANNI  VAILATI 


-T  r 


I 


Un  teorema  di  Logica  Matematica. 

(Rivista  di  Matematica,  t.  i,  1891,  p.  103). 


(Estratto  di  tetterà  at  prof.  G.  Peano). 

....  E per  finire,  ecco  un  ultimo  teorema  che  forse  non  è mai  stato  rimar- 
cato e che  non  manca  di  una  certa  eleganza.  .Se  si  ha  contemporaneamente  (*) 

ab  ned  e b--c  0 a-j-d 
si  ha  b‘:ìd 

Infatti  : 

b 3 b(b-{-c)  0 b{a+d)  0 ba-\-bd  0 cd\-bd  D d(b+c)  0 d{a+d)  0 d 

Come  caso  particolare  di  questo  si  ha  che  : se  ab  — (-aX-b)  si  ha  b — -a.  Questo 
si  può  puro  enunciare  nel  seguente  modo  (usando  le  locuzioni  ordinarie)  : Se  il 
prodotto  logico  di  due  fattori  è eguale  alla  negazione  logica  della  loro  somma, 
Vuno  dei  due  fattori  è eguale  alla  negazione  dell’altro. 


(')  L’A.,  seguendo  Schròoer,  .scrive  a-\-b  invece  di  a-^b. 


[v-l 


II. 


Le  proprietà  fondamentali  delle  operazioni  della  Logica 
Deduttiva  studiate  dal  punto  di  vista  d una  teoria 
generale  delle  operazioni. 

(A’ivisia  di  Matematica,  t.  i,  1891,  p.  127-134). 


Le  definizioni  di  somma  e prodotto  logico  e le  proprietà  principali  di  que- 
ste operazioni  possono  supporsi  già  abbastanza  famigliari  ai  lettori  di  questa 
Rivista  per  non  aver  bisogno  d’esser  nuovamente  esposte  prima  di  essere  fatte 
oggetto  delle  presenti  osservazioni. 

Tornerà  invece  più  opportuno,  per  l’ intelligenza  di  quanto  segue,  il  richia- 
mare brevemente  alcuni  concetti  fondamentali  del  calcolo  delle  operazioni,  quelli 
cioè  di  relazione,  di  operazione  e di  proprietà  combinatoria. 

Supponiamo  dato  un  sistema  di  enti  od  oggetti  qualunque  e si  sia  tra  essi 
stabilita  una  corrispondenza  tale  che,  dato  un  oggetto  a qualunque  tra  essi, 
siano  determinati  uno  o più  oggetti  b,  c,...  del  sistema  stesso  come  corrispon- 
denti ad  a. 

Per  indicare  che  b è uno  degli  oggetti  che  vengono  in  tal  modo  a corri- 
spondere ad  a,  conveniamo  di  scrivere  le  due  lettere  a,  b l’una  di  seguito  al- 
l’altra frapponendo  loro  un  segno  speciale,  per  es.  o. 

Il  fatto  che  per  due  oggetti  a,  b del  sistema  si  ha,  nel  senso  sopradefinito, 
a 3 (5  si  esprime  dicendo  che  fra  « e (5  sussiste  la  relazione  3 ; i due  oggetti  a, 
b diconsi  i membri  della  relazione  [Vedi  nota  («)]. 

Fra  gli  oggetti  dello  stesso  sistema  venga  ora  stabilita  un’altra  corrispon- 
denza in  virtù  della  quale  scelti  due  qualunque  tra  essi  (succedentisi  in  un  dato 
ordine)  per  es.  a,  h ne  sia  determinato  un  terzo  c pure  appartenente  al  sistema 

come  corrispondente  alla  coppia  scelta. 

In  questo  caso  la  corrispondenza  individua  ciò  che  noi  chiamiamo  un  ope- 
razione, a,  b diconsi  i termini  su  cui  essa  si  eseguisce,  c il  risultato  della  sua 
esecuzione  in  corrispondenza  ai  termini  a,  b.  Tale  risultato  lo  designeremo  seri 
vendo  le  due  lettere  a,  b l’una  di  seguito  all’altra,  nell’ordine  indicato,  e sepa- 
randole con  un  segno  speciale  per  es.  che  serva  a denotare  1 operazione  di 
cui  si  tratta:  a^b  [Vedi  nota  (è)]. 

Il  risultato  d’un’operazione  eseguita  su  due  dati  termini,  essendo  anch  esso. 
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come  i termini  da  cui  deriva,  un  oggetto  appartenente  al  sistema  (in  conformità 
alla  definizione  di  operaziove  data  di  sopra),  potrà  alla  sua  volta  essere  assunto 
come  uno  dei  termini  per  un’ulteriore  esecuzione  sia  della  stessa  operazione, 
sia  d’ un’ operazione  nuova  (da  definirsi  collo  stabilire  una  seconda  corrispon- 
denza simile  a quella  che  ci  servì  a definire  la  prima  operazione)  : il  risultato 
che  così  si  ottiene  si  potrà  poi  allo  stesso  modo  assumere  come  termine  in  una 
successiva  operazione,  e così  via. 

Giovandoci,  per  formulare  questo  processo,  delle  notazioni  già  introdotte 
verremo  ad  ottenere  delle  espressioni  nelle  quali,  oltre  alle  lettere  designanti 
i vari  oggetti  del  sistema  presi  in  considerazione  e a cui  si  dà  il  nome  di  ar- 
gonienti,  figureranno  pure  i segni  di  una  o più  operazioni  eseguite  su  di  essi  e 
sui  risultati  man  mano  ottenuti.  In  tali  espressioni  ci  sarà  inoltre  necessario  in- 
trodurre altri  segni  speciali  per  evitare  ambiguità  rispetto  all’ordine  in  cui  le 
operazioni  in  esse  indicate  vogliono  essere  eseguite  (*). 

Se  una  relazione  tra  i risultati  di  due  espressioni  sussiste  in  corrispondenza 
a ogni  possibile  scelta  (tra  gli  oggetti  del  sistema)  degli  argomenti  che  figu- 
rano nei  suoi  due  membri,  si  dice  che  tal  relazione  sussiste  identicamente  tra  le 
due  espressioni  date. 

Se  invece  sussiste  solo  in  corrispondenza  a certe  determinate  scelte  degli 
argomenti  stessi,  dicesi  una  relazione  di  condizione. 

Il  fatto  che  una  relazione  d tra  due ^ate  espféssioni  (*)  sussiste  identica- 
mente o anche  solo  il  fatto  che  essa  sussiste  ogni  qualvolta  gli  argomenti  che 
vi  figurano  soddisfino  a una  o più  determinate  relazioni  di  condizione  (®)  costi- 
tuiscono ciò  che  chiamiamo  una  proprietà  combinatoria  della  relazione  o e delle 
operazioni  che  compaiono  nelle  espressioni  che  si  considerano. 

Oggetto  del  calcolo  delle  operazioni  è appunto  lo  studio  delle  proprietà 
combinatorie  sopra  definite  : i problemi  che  in  esso  si  presentano  si  possono  ri- 
ferire all’uno  o all’altro  dei  seguenti  due  tipi  fondamentali  : 

1)  Partendo  dalla  supposizione  che  un’operazione  o sistema  di  operazioni 
possieda  certe  determinate  proprietà  combinatorie,  quali  altre  proprietà  combi- 
natorie si  può  dimostrare  che  essa  possiede. 

2)  Quali  tra  le  proprietà  combinatorie  d’un’operazione  o sistema  di  ope- 
razioni e necessario  assumere  come  primordiali  se  si  vogliono  dimostrare  tutte 
le  altre  proprietà  combinatorie  che  tale  operazione  o sistema  di  operazioni  ef- 
fettivamente possiedono  [\^edi  nota  (<r)]. 

In  questo  scritto  mi  propongo  di  presentare  un  saggio  di  risoluzione  d’un  pro- 
blema di  questo  secondo  tipo  riferentesi  al  sistema  d’operazioni  del  calcolo  logico. 

Questo  problema  può  enunciarsi  più  definitivamente  sotto  la  seguente  forma  : 

Qual  è il  mimmo  numero  di  postulati  che  è necessario  ammettere  se  si  vuol 


(')  Sull'uso  di  questi  ultimi  segni  (parentesi  o punti)  è superfluo  qui  entrare  in  dettagli. 

(’)  Dicendo  tra  due  espressioni  non  s’ intende  escludere  il  caso  che  una  di  queste  o anche 
ambedue  si  riducano  a una  sola  lettera.  Cosi,  per  es.,  a 06  è una  relazione  di  condizione. 

(®)  Que.ste  relazioni  di  condizione  po.ssono  poi,  alla  loro  volta,  essere  asserite,  sia  incendi - 
zionalmente,  sia  anche  solo  per  ogni  caso  in  cui  gli  argomenti  che  vi  figurano  o parte  di  essi 
soddisfino  a qualche  altra  relazione  di  condizione. 
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dimostrare  che  per  tm  sistema  di  operazioni  hanno  luogo  tutte  le  regole  dt  calcolo 
espresse  dalle  note  forinole  fondamentali  della  Logica  viatemahca. 

Per  un’esposizione  nello  stesso  tempo  chiara  e succinta  di  tali  formole  ri- 
mandiamo il  lettore  agli  articoli  pubblicati  dal  Direttore  di  questa  Rtznsta  sul- 
l’argomento, nei  fascicoli  di  gennaio  e febbraio. 

La  previa  conoscenza  di  questi  e in  generale  la  previa  conoscenza  dei  fon- 
damenti del  calcolo  logico,  senza  essere  assolutamente  presupposta  in  chi  legga 
le  seguenti  pagine,  gli  servirà  in  ogni  caso  per  poter  seguire  con  competente 
interesse  il  corso  dei  ragionamenti  che  vi  si  espongono,  rendendolo  fin  dal  prin- 
cipio chiaramente  conscio  di  ciò  che  in  inglese  si  chiamerebbe  il  loro  drift,  in 
altre  parole  di  ciò  che  costituisce  la  loro  ragione  d’  essere  e fa  si  che  non  si 
riducano  ad  una  mera  analisi  di  definizioni  arbitrarie  o all’elaborazione  delle 
conseguenze  di  ipotesi  cui  non  corrisponde  nessuna  situazione  di  fatto,  reale  o 
immaginabile.  Solo  il  calcolo  logico  (sinora  almeno)  può  offrire  alle  conside- 
razioni astratte,  in  cui  entriamo,  un  campo  concreto  e,  direi  quasi,  pratico  di 
applicazione. 

Designiamo  col  segno  0 una  relazione  tra  oggetti  d’un  dato  sistema  la  quale 
goda  delle  due  seguenti  proprietà  : 

1)  Se  due  oggetti  a,  b dei  sistema  sono  tali  che  si  abbia  aob,  allora 
per  qualunque  oggetto  k per  cui  sia  koa,  sia  anche  kob 

2)  e viceversa.  Se  per  qualunque  oggetto  k del  sistema  per  cui  si  abbia 
koa  si  ha  anche  kob,  allora  abbia  luogo  aob. 

Designamo  poi  col  segno  un’operazione  eseguibile  sugli  oggetti  del  si- 
stema stesso  e caratterizzata  dalle  seguenti  due  proprietà  combinatorie  : 

1 ) Per  qualunque  oggetto  k del  sistema  per  cui  si  ha  a -r  bo  k si  abbia 
pure  contemporaneamente  ao  k e bo  k 

2)  e viceversa.  Per  qualunque  oggetto  k del  sistema  per  cui  si  abbia  con- 
temporaneamente ao  k e bok  abbia  pure  luogo  a-i-bok. 

Designamo  infine  col  segno  X un’altra  operazione  eseguibile  sugli  stessi 
oggetti  e tale  che  : 

1)  Per  qualunque  oggetto  k del  sistema  per  cui  si  abbia  koab  {^)  si 
abbia  contemporaneamente  koa  e kob 

2)  e viceversa.  Per  qualunque  oggetto  k per  cui  si  abbia  contemporanea- 
mente koa  e kob  si  abbia  pure  k D ab. 

Sulla  natura  della  relazione  0 e delle  operazioni  -f,  X noi  ci  asteniamo 
assolutamente  da  ogni  supposizione  : non  ci  è necessario  conoscere  altro,  ri- 
spetto ad  esse,  eccetto  il  fatto  che  ciascuna  gode  delle  corrispondenti  due  pro- 
prietà combinatorie  sopra  enunciate,  le  quali  possono  anche  seivire  come  loro 
definizione.  Queste  sei  proprietà  fondamentali  per  comodo  di  riferimento  le  de- 
noteremo rispettivamente  coi  segni:  lU,  20,  1+,  2,^,  2^. 

Basandoci  ora  unicamente  su  queste  definizioni  vediamo  quali  altre  pro- 
prietà combinatorie  è possibile  dimostrare  per  la  relazione  D e per  le  due  ope- 
razioni -1-,  X.  Nel  passare  a una  deduzione  sistematica  di  tali  proprietà  comin- (*) 


(*)  .Scriviamo  più  brevemente  ab  in  luogo  di  ay^b,  il  che  non  può  ingenerare  ambiguità. 
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ceremo  a dimostrare  alcuni  teoremi  elementari  che  si  riferiscono  alla  sola  rela- 
zione D. 

Th.  I.  Per  qtiahmquc  oggetto  a del  sistema  si  ha  « o «. 

Infatti  per  ogni  oggetto  k per  cui  si  ha  /&  d a,  si  ha  per  ipotesi  ^ o a onde 
(per  la  20)  : a o a. 

Th.  II.  Se  si  ha  ao  b e hoc  si  ha  pure  aoc  [Vedi  nota  (d)]. 

Infatti  avendosi  boc  ed  a essendo  per  ipotesi  tale  che  ha>»luogo  aob,  esso 
sarà  pur  tale  (per  la  lO)  che  abbia  luogo  a oc. 

Th.  III.  Se  per  ogni  oggetto  k del  sistema  per  cui  ha  luogo  bok  ha  luogo 
pure  ao  k si  ha-  aob. 

Infatti  pel  Th.  1 b k tale  che  per  esso  ha  luogo  bob  onde  per  ipotesi  sarà 
anche  tale  che  per  esso  abbia  luogo  aob. 

Th.  IV.  e viceversa  : Se  si  ha  aob,  per  qualunque  k del  sistema  per  cui  ab- 
bia luogo  bok  ha  luogo  anche  a 0 k.  Questo  deriva  immediatamente  da  Th.  II, 
anzi  non  è che  un’altra  forma  dello  stesso  teorema. 

Per  indicare  che  si  ha  aob  e inoltre  anche  bjda  conveniamo  di  usare  la 
notazione  a=>b  che  si  legge  a eguale  z.  b ; con  ciò  non  veniamo  ad  introdurre 
una  nuova  relazione  ma  semplicemente  a giovarci  d’un  artificio  abbreviativo 
che  ci  servirà  a render  più  concisa  l’enunciazione  d’una  gran  parte  dei  teoremi 
che  seguono.  Risulta  immediatamente  da  questa  convenzione  e dai  teoremi  pre- 
cedenti : 

i)  a— a,  2)  Se  a—b  e b—c,  a^c,  3)  Se  a—b,  b=a. 

Un  altro  mezzo  per  rendere  più  rapido  e simmetrico  l’andamento  delle  de- 
duzioni seguenti  ci  è fornito  dal  fatto  che  la  maggior  parte  dei  teoremi  che 
procediamo  a dimostrare  si  possono  distribuire  in  coppie  per  modo  tale  che 
data  l’enunciazione  e dimostrazione  per  uno  di  ciascuna  coppia,  l’enunciazione 
e dimostrazione  dell’altro,  si  ottiene  da  quelle  sostituendovi  ad  ogni  segno  + 
che  vi  figura  il  segno  X e viceversa  a ogni  segno  X il  segno  + e inoltre  in- 
vertendo i membri  di  tutte  le  relazioni  3 che  vi  compaiono  (* *). 

Valendoci  di  questa  osservazione  noi  scriveremo  i teoremi  che  in  tal  modo 
si  corrispondono  dualmente  l’uno  di  fronte  all’altro  in  due  colonne  e,  tranne  in 
casi  speciali,  ci  limiteremo  a dimostrarne  uno  solo. 


Th.  V.  aboa 

infatti  per  ogni  oggetto  k per  cui  si 
ha  koab  si  ha  per  la  \y.\koa  onde 
per  la  2^:  ab  0 a. 

Th.  VI.  a^  aa 

infatti  anzitutto  pel  precedente  si  ha 
aa  0 a,  inoltre  il  Th.  I applicando  la 
2^  dà  ao  aa. 


Th.  V (*)  aoa-rb 

infatti  per  ogni  oggetto  k per  cui  si 
ha  a^bok  si  ha  per  la  i+:  aok 
onde  per  Th.  Ili  : a 0 a-rb. 

Th.  VI’  a -t  aa 


(‘}  Questa  specie  di  dualità  proviene  dal  semplice  fatto  che,  introducendo  tali  sostituzioni 
nelle  nostre  definizioni  di  -|-,  X>  otteniamo  rispettivamente  le  definizioni  di  X>  -!-• 

(•)  I teoremi  I,  II  corrispondono  dualmente  a se  stessi  : i teoremi  III  e IV’  corrispondono 
rispettivamente  a e 2=>. 
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Th.  Vn.  a(a-\-b)  = a 
infatti  anzitutto  pel  Th.  V si  ha  : 
a(a-r3)oa;  inoltre  avendosi  aoa  e, 
pel  Th.  V,  si  ha  pel  zX; 

^ 0 

Th.  Vili.  Se  si  ha  « D 3 e cTid 
si  ha  anche  ac  o bd 
infatti  per  ogni  oggetto  k per  cui  si 
ha  k'òac  avendosi,  per  la  iX,  /è  Da  si 
avrà,  per  la  io.  ^d3:  con  egual  ragio- 
namento si  ottiene  pure  kod  onde  per 
la  zX:  ^ 0 ; applicando  quindi  la  z^ 

si  ha  il  teorema. 

Corollario  : Se  si  ha  a=b  e 
c=d  si  ha  anche  ac  = bd,  il  che  si 
esprime  dicendo  che  X è una  opera- 
zione univoca. 

Th.  IX.  Se  si  ha  «03  si  ha  pure 
a = ab  e viceversa.  Infatti 

I ) da  « D 3 e dal  Th.  I si  ricava 
pel  teorema  prec.  aa  d ab,  che  confron- 
tata con  aa  = a (Th.  IV)  dà,  per  la 

10  : « 0 «3  che  col  Th.  V dà  « = ab, 

z)  viceversa  da  a = ab  essendo 
pel  Th.  V.  «3  0 3 si  ricava  pel  Th.  Il  : 
« D 3. 

Th.  X.  ab  = ha  cioè  X è una  ope- 
razione commutativa, 

Th.  XI.  abc  = a{bc)  cioè  X è 
un’operazione  associativa.  Questi  due 
teoremi  si  dimostrano  immediatamente 
facendo  uso  delle  zu,  iX  e zX. 

Th.  XII.  «3  -r  «c  D «(3  -t-  c) 

Infatti  pel  Th.  I si  ha  « D « e inoltre 
pel  Th.  V'  : 3 o 3 -i-  c onde  applicando 

11  Th.  VII!  si  ha  : ab  D «(3-rr).  Ragio- 
nando allo  stesso  modo  si  otterrà 
anche  acoa{b-\-c)  onde  pel  z-^  sarà 
anche  : 

ab+ac  D a(b+c). 


Th.  VII'  « = «-)-  «3 


Th.  Vili'  Se  si  ha  « D 3 e c D ij? 
si  ha  anche  a+c  o b+d  {*). 


Th.  IX'  Se  si  ha  3 D « si  ha  pure 
« -f  3 = « e viceversa. 


Th.  X'  a -i-  3 = 3 = « 

Th.  XI'  a-f3-h:=a-l-(3+c) 

'fh.  Xir  a-}-3c  D («•r3)  (a4-c) 


(*)  L’enunciazione  di  questo  teorema  esattamente  corrispondente  per  dualità  a quella  del 
teorema  Vili  sarebbe  la  seguente:  Se  io  a e doc  si  ha  b -\-doa-\-  c. 
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NOTE 

(a)  A corrisiwndenze  di  questo  tipo  fra  gli  oggetti  d’un  dato  sistema  il  Dedekind  nel  suo 

opuscolo  IVas  sind  und  was  sollen  die  Zahlen  ha  dato  il  nome  di  Abbildungen  eines  Systems  in 
sich  selbst.  Come  esempi  di  relazioni  a cui  tali  corrispondenze  danno  luogo  possiamo  citare 
quelle  di  itguagliansa  o disuguaglianza  tra  quantità  reali  o imaginarie,  quelle  di  coincidenza, 
A\' sovrappottibililà,  di  similitudine,  di  projettività  tra  figure;  le  relazioni  di  equivalenza  o di 
equilibrabilità  tra  sistemi  di  forze  applicati  a un  punto  o a un  sistema  di  punti  connessi,  rigida- 
mente o no  ; le  relazioni  di  inclusione  od  esclusione  tra  classi  di  oggetti  o di  « subsumption  » 
(Schròder)  tra  i corrispondenti  nomi  di  classi  o d’ individui  ; quelle  di  deducibilità  o di  incom- 
patibilità tra  asserzioni  ; ciucile  corrispondenti  ai  vari  gradi  di  consanguineità  o affinità  già  studiate 
dal  Macfarlane  (Philosoph.  Magazine,  iSSi)  ecc.  f 

(b)  Come  si  vede  i concetti  di  operazione  e di  relazione  sono  strettamente  connessi  tra 
loro  : essi  rientrano  ambedue  in  quello  più  generale  di  /unzione,  che  alla  sua  volta  si  definisce 
collo  stabilire  fra  gli  oggetti  d’un  dato  sistema  una  corrispondenza  tale  che,  sceltone  cotnunque 
un  determinato  numero  n,  ne  siano  determinati  uno  o più  altri  come  corrispondenti  agli  n scelti. 

L’unico  concetto  che  in  tal  modo  ci  viene  ad  apparire  come  fondamentale  è quello  di 
corrispondenza,  al  qual  proposito  gioverà  riportare  le  seguenti  parole  del  Dedekind  (nella  pre- 
fazione al  già  citato  opuscolo)  : « So  wird  man  auf  die  Betrachtung  der  Fàhigkeit  des  Geistes 
« gefùhrt,  Dinge  auf  Dinge  zu  beziehen,  einem  Dinge  ein  Ding  entsprechen  zu  lassen,  oder  ein 
« Ding  durch  ein  Ding  abzubilden,  ohne  welche  Fàhigkeit  iiberhaupt  kein  Denken  mòglich  ist.  » 

(c)  Il  merito  d’avere  per  i primi  richiamata  l’attenzione  su  questo  genere  di  ricerche  e 
d’aver  posto  i fondamenti  d’una  teoria  generale  delle  operazioni,  spetta  senza  contrasto  ai  ma- 
tematici inglesi,  Peacock,  De-Morgan,  Gregory  e Boole. 

Rev.  George  Peacock  — Algebra,  1830. 

— On  certain  branches  0/  analysis,  1834  (Report  of  thè  British  Association  for  thè  adv. 
of  Science). 

— Symbolic  Algebra,  1845. 

Augustus  De-Morgan  — On  thè  foundations  of  Algebra  (Cambridge  Philos.  Transac- 
tions,  1841). 

— Doublé  Algebra,  1S40. 

In  una  Memoria  di  D.  J.  Gregory  (On  thè  reai  nature  of  Symbolic  Algebra)  inserita  nel 
volume  XIV  (1840  o 39  ?)  delle  Transactions  of  thè  Royal  Society  of  Edinburgh  si  trovano  forse 
per  la  prima  volta  esplicitamente  e chiaramente  espressi  i connotati  di  questo  nuovo  ramo  delle 
scienze  matematiche  che  l’autore  presenta  sotto  il  nome  di  Symbolic  Algebra  ; vale  la  pena  di 
riportare  il  seguente  brano  ; 

« The  step  which  is  taken  from  arithmetic  to  Symbolic  Algebra  is  that,  leaving  oul  of  vieto 
« thè  nature  of  thè  operalions  which  thè  symbols  we  use  represent,  we  suppose  thè  existence  of 
« a class  of  unknown  operalions  subjected  to  thè  sanie  laws.  And  as  many  difierent  kinds  of 
« operations  may  be  included  in  a class  so  defined,  whatever  can  be  proved  of  thè  class  ge- 
« nerally  is  necessarily  true  of  all  thè  operations  included  under  it.  This,  it  may  be  remar- 
« ked,  does  noi  arise  from  any  analogy  exìsting  in  thè  nature  of  thè  operations  that  may  be 
« totally  dissimilar  bui  merely  from  thè  faci  that  they  are  subject  to  thè  same  laws  of  cambi- 
li nation.  And  if  we  can  show  that  any  operations  in  any  Science  are  subject  to  thè  same  laws 
« of  combination  as  those  of  these  classes  thè  theorems  are  true  of  these  as  included  in  thè  ge- 
li neral  class.  » 

Che  a questi  precedenti  studi  si  sia  appoggiato  il  Boole  nelle  sue  originali  e geniali  inve- 
stigazioni sulla  Logica  Matematica  lo  dimostrano  già  a sufficienza  le  prime  parole  della  sua  clas- 
sica opera  {Mathemalical  analysis  of  Logic)  : 

« They  who  are  acquainted  with  thè  present  state  oj  thè  theory  of  Symbolical  Algebra  are 
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« aware  tliat  thè  validity  of  thè  processes  of  analysh  does  not  depend  upo»  thè  interpretatiou  of 
« thè  symbols  wkich  are  employed  but  solety  tipon  thè  lau’S  of  their  combinatiott.  Every  scheme  of 
« interpretatiou  which  does  not  atTect  thè  truth  of  thè  relations  supposed  is  ecpially  admissible 
« and  it  is  thus  that  thè  some  protese  may  under  otte  scheme  of  interpretation  represent  thè  so- 
« tution  of  a guestion  on  thè  properties  of  numbers,  under  another  that  of  a geotnetrical  probtem 
« and  under  a third  that  of  a probtetn  of  dynamics  or  optics.  This  principle  is  indeed  of  f un- 
ti. damental  importance  and  it  inay  with  safety  be  affiritied,  that  thè  recent  advances  of  pure 
1 anatysis  bave  been  much  assisted  by  thè  infiuence  which  it  has  exerted  in  directing  thè  current 
« of  investigation.  » 

(rf)  L’ importante  proprietà  della  relazione  d espressa  da  questo  teorema  fu  designata  col 
nome  molto  appropriato  di  transitività  dal  De-Morgan,  che  per  il  primo  si  occupò  delle  reta- 
zioni  in  generale  dal  punto  di  vista  delle  loro  proprietà  combinatorie. 

Il  fatto  che  l’uguaglianza  tra  quantità  è una  re\xAon^  transitiva  è espresso  dall’as.sioma  ; 
Due  cose  uguali  a una  terza  lo  sono  tra  di  loro  ; sul  quale  si  basa  ogni  ragionamento  che  si 
riferisce  a quantità. 

Parimenti  il  fatto  che  la  relazione  tra  due  nomi  a e b,  espressa  dalla  frase  « ogni  a è b », 
è transitiva  costituisce  il  famo.so  dictum  de  omni  sul  quale  si  fonda  tutto  l’edificio  della  logica 
aristotelica.  La  forma  data  a que.st’ ultimo  assioma  dai  logici  moderni,  per  es.  da  J.  Stuart  Mili. 
(Logic,  Hook  II,  Chap.  II)  (Whatever  is  a mark  of  any  tnark,  is  a mark  of  that  which  this  tast 
is  a mark  of,  o in  altre  parole  : nota  notae  est  nota  rei  ipsius)  tradotta  in  simboli  dà  immedia- 
tamente l’enunciazione  del  teor.  II. 

In  caso  che  si  richiedesse  una  designazione  anche  per  la  proprietà  della  relazione  d espressa 
dal  teorema  I (cioè  ao  a)  non  troverei  disadatto  il  nome  di  riflessività. 

Come  esempi  di  relazioni  transitive  ma  non  riflessive  citiamo  quelle  espresse  dalle  frasi  : 
antecedente  a...,  susseguente  a...,  maggiore  di...,  minore  di...,  discendente  da...,  traduzione  di..., 

Relazioni  nè  transitive,  nè  riflessive  sono  per  esempio;  adiacente  a...,  padre  di...,  non 
uguale  a... 


III. 


Sui  principi  fondamentali  della  Geometria  della  Retta. 

(Rivista  di  Matematica,  t.  2,  1892,  p.  71-75). 


Nel  presente  scritto  espongo  i risultati  d’un  tentativo  di  risolvere  rispetto 
ai  principi  della  Geometria  della  retta  lo  stesso  problema  che  in  un  precedente 
articolo  mi  sono  provato  a risolvere  rispetto  alle  proposizioni  fondamentali  del 
calcolo  logico  : il  problema,  cioè,  di  dedurre  tali  principi  e proposdzioni  fonda- 
mentali da  un  minimo  di  convenzioni  e postulati,  riferentisi  questi  non  al  signi- 
ficato o ad  alcuna  particolare  interpretazione  dei  segni  delle  operazioni  e rela- 
zioni che  si  considerano,  ma  bensì  puramente  alle  proprietà  combinatorie  delle 
relazioni  e operazioni  stesse. 

Questo  modo  di  trattare  la  questione  sopra  enunciata  ci  pone  in  grado  di 
eliminare  dalle  asserzioni  da  cui  partiamo  tutto  ciò  che  non  sia  assolutamente  ri- 
chiesto per  la  prova  delle  asserzioni  a cui  vogliamo  arrivare,  sceverando  in  quelle 
gli  elementi  essenziali  che  contribuiscono  effettivamente  a sostenere  il  complesso 
di  deduzioni  che  su  esse  intendiamo  basare  da  ciò  che  vi  è accidentalmente  im- 
plicato e vi  aderisce  solo  in  virtù  dell’  interpretazione  che  siamo  indotti  a dare 
ai  segni  delle  operazioni  e relazioni  che  formano  oggetto  delle  nostre  ricerche. 

Ciò,  oltre  al  vantaggio  di  render  necessario  un  minor  numero  di  postulati 
primordiali  e questi  più  semplici  e generali  di  quello  che  avverrebbe  se  si  pro- 
cedesse diversamente,  presenta  altresì  l’altro  non  meno  importante  dal  punto  di 
vista  teorico  che  da  quello  didattico,  di  rendere  egualmente  applicabili  ed  uti- 
lizzabili i risultati  che  si  ottengono,  qualunque  sia  l’interpretazione  che  inten- 
diamo dare  al  sistema  di  operazioni  e relazioni  che  si  considera,  purché  essa  sia 
compatibile  col  sussistere  degli  assiomi  fondamentali  assunti. 

Cosi  per  es.  nessuna  delle  nostre  conclusioni  dovrà  subire  una  modificazione 
qualsiasi  anche  solo  di  forma  se  invece  della  relazione  di  posizione  tra  due  punti 
a,  b d’una  retta  volessimo  col  simbolo  a'àb  intendere  espressa  la  relazione  di 
successione  tra  due  istanti  a,  b,  oppure  invece,  indicare  che  delle  due  quantità 
a,  b la  prima  è maggiore  della  seconda.  Infatti  verificandosi  in  ciascuno  di  questi 
casi  tutte  le  proprietà  che  ci  hanno  servito  a caratterizzare  la  relazione  .s  do- 
vranno pure  necessariamente  verificarsi  anche  tutte  le  altre  che  la  ammissione 
di  quelle  trae  con  sè. 


IO  GIOVANNI  VAILATI  ^ 

Fu  dalla  lettura  dell’opuscolo  del  prof.  Peano  sui  Principi  di  Geometria  [}) 
che  mi  venne  suggerita  l’ idea  del  presente  lavoro,  al  quale  la  serie  di  assiomi 
e teoremi  che  forma  ivi  materia  dei  primi  nove  paragrafi  ha  servito  di  base.  Le 
seguenti  ricerche  possono  anzi  essere  considerate  come  un  complemento  a quelle 
del  prof.  Peano,  nel  senso  che  in  esse  si  ripiglia  l’analisi  dei  fondamenti  della 
Geometria  della  retta  precisamente  al  punto  al  quale  con  quelle  si  arriva,  e si 
prosegue  ad  effettuare  rispetto  agli  undici  assiomi  ivi  ottenuti  lo  stesso  processo 
di  riduzione  che  ivi  fu  applicato  alle  proposizioni  che  da  quelli  dipendono.  Si 
giunge  in  tal  modo  a ricavare  tali  assiomi  (o  più  precisamente  sette  fra  essi, 
poiché  dal  mio  punto  di  vista  gli  altri  quattro,  cioè  i I,  II,  IV  e VII,  cessano 
di  essere  necessari)  come  conseguenze  di  tre  soli  postulati  fondamentali  che  si 
possono  quindi  considerare  come  esprimenti  le  proprietà  caratteristiche  irredut- 
tibili  dello  spazio  a una  dimensione. 

Nell’enunciazione  delle  proposizioni  e nel  corso  delle  dimostrazioni  mi  sono 
servito  dei  noti  simboli  della  logica  deduttiva  per  l’ intelligenza  dei  quali  ri- 
mando il  lettore  all’articolo  dello  stesso  prof.  Peano  sulle  Formule  di  logica. 

Sia  s (che  leggeremo  segue  a ....)  il  segno  d’ una  relazione  tra  gli  enti  a, 
b,  c ....  d’un  dato  sistema  tale  che  goda  delle  proprietà  seguenti  : 

1)  Se  si  ha  asò  non  si  abbia  b?,a,  cioè,  facendo  uso  dei  noti  simboli  della 
logica  algebrica  : 

asb  . bsa,  : = : a C^). 

2)  Se  si  ha  contemporaneamente  a?>b  e b?tC  si  abbia  anche  ast  / cioè  in 

simboli  : 

' asb  . bsc:  3 : aSc. 

3)  .56’  a,  b sono  due  enti  distinti  del  sistema  sussista  l’una  0 l’altra  delle 
due  relazioni  a?d>  e b%a  ; si  abbia  cioè  in  tal  caso  : 

asb  . ^ . bsa. 

Adottiamo  la  notazione  b t ae  per  indicare  che  fra  i tre  enti  a,  b,  c del  sistema 
sussiste  1’  una  o l’altra  delle  due  seguenti  coppie  di  relazioni  s ; 

asb  e bsc  o csb  e bsa 

in  altre  parole  poniamo  : 

btac  {asb  . bsc)  (csb  . bsa)  («) 

Derivano  da  questa  convenzione  i seguenti  due  corollari  : 

Coroll.  I.  b zac  = b t ca  [Ass.  V] 


{* *)  Le  indicazioni  che  si  rapportano  alle  corrispondenti  proposizioni  nell’esposizione  del 
prof.  Peano,  figurano  nelle  pagine  seguenti  fra  []. 

(*)  Da  questa  si  deduce  immediatamente  un’altra  proprietà,  delia  quale  però  noi  non  fac- 
ciamo uso,  cioè  : Qualunque  sia  l’ente  a del  sistema  non  si  ha  mai  flsa.  Infatti  per  la  (i)  : 
nsfl  . asa  . = . A ; inoltre  per  un  noto  teorema  di  logica:  asa.  asa  = asa,  onde  asa.  = .A.  Da 
queste  proprietà  si  deduce:  bzab.  = .\  [Ass.  VI]. 
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Ciò  risulta  immediatamente  dalla  simmetria  della  (a)  rispetto  ad  a e o 
Coroll.  n.  Qttalunqiie  simio  gli  enti  a,  b del  sistema  non  si  ha  mai  b e aa 

[Ass.  ni] 

Infatti  per  la  («):  b i aa  = {,a^  .bsà)^  {a%b  ,b?d)  donde  applicando  la  i)  si 
ottiene  ^ s aa  . = . a. 

Basandoci  ora  sulle  supposizioni  e convenzioni  sopra  esposte  passiamo  a di- 
mostrare i seguenti  teoremi  che  riguardano  relazioni  fra  tre  o più  enti  del  si- 
stema : 

Teor.  I.  b t ac  .c  z bd -.O'.c  z ad  [Ass.  XI] 

Infatti  si  ha  : 

b t oc  .c  zbd  = [as3  . , <5sa]  [^Sr  . c^d  ; : d?>c  . fS<}] 

eseguendo  le  operazioni  indicate  nel  secondo  membro  di  questa  eguaglianza  lo- 
gica e sopprimendo  i termini  che  per  la  (i)  si  riducono  a a essa  prende  la  forma: 

(as^  . . csd)  (cs^ . b%a  . due) 

dalla  quale  facendo  uso  della  (z)  si  ottiene  : 

{flSc . {die  . csa) 

che  equivale  appunto  a c e ad 

Teor.  II.  b zac  .c  &ad  :0:b  zad  [Ass.  Vili] 

Infatti  abbiamo  : 

b z ac  .c  z ad  = [«&} . bsc  : ; csó  . (5.s<z]  [asc  . esd : — : dsc  . csa] 

eseguendo  le  operazioni  indicate  nel  secondo  membro  esso  diventa  : 

(asb  . asc . bsc . esd)  (asb  . bse  . dsc  . csa)  (csb . bsa  . asc  . esd)  (csb . àsa  . dsc  . csa) 

dalla  quale  applicando  la  (z)  a ciascuno  dei  termini  e sopprimendo  quelli  che 
per  la  (i)  si  riducono  a a si  deduce  : 

(asb  . ast . bsd)  (dsb  . bsa  . csa) 

da  quest’ultima  ora  facendo  uso  d’un  noto  teorema  (*)  della  logica  algebrica  si 
deduce  : 

(asb  . (dsb  . bSa) 

cioè  appunto  : b z ad. 

Teor.  III.  b z ac  . b z ad . b z cd  : = : A.. 

Sostituiamo  infatti  a b zac,  b z ad,  bzcd  le  espressioni  loro  equivalenti  ed 
eseguiamo  il  prodotto  logico  indicato  : otterremo  cosi  un’espressione  composta 


(*)  11  teorema  a cui  si  allude  è il  seguente  : AH  BK  ...  : o : A'--  B ...  ; esso  si  dimostra 
facilmente  dalle  proposizioni  3 § I e 13  § IH  delle  Formule  di  logica  del  prof.  Peano. 
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di  8 termini  separati  da  segni  e potremo  constatare  che  ciascuno  di  questi 
termini  in  virtù  della  (i)  si  riduce  a a,  onde  anche  l’espressione  data  si  ri- 
durrà a A. 

Teor.  IV  (').  Se  i tre  cuti  a,  b,  c sono  distinti  tra  loro,  sussiste  l’ujia  o l’al- 
tra delle  tre  relaziotd  : c = ab,  b t ac,  a t bc  ; si  ha  cioè  in  tal  caso  : 

c z ab  b z ac  a i bc. 

Infatti  avendosi  contemporaneamente  che  a è distinto  da  b,  b &&  c,  g a da  c 
dovrà  in  virtù  della  (3)  sussistere  la  proposizione; 

(asb  bsa)  (asc  csa)  (bsc  csb) 

cioè  eseguendo  le  operazioni  indicate  ed  omettendo  i termini  che  per  le  (1)  si 
riducono  a a : 

(asb  . bsc  . ose)  — . csb  . asc)  («s<5 . csb . csa)  ^ (bsa  . bsc . asc)  (bsa  . bsc . cSa) 

(bsa  . csb  . csa) 

facendo  ora  uso  del  teorema  di  logica  già  citato  nel  Teor.  II.  si  ottiene  da  questa 
espressione  la  seguente  : 

(asb  . bsc)  — (csb  . asc)  (asb  . cSa)  (bsa  . asc)  (bsc . csa)  ^ (csb . bsa)  cioè  ; 

[(<75^  . bsc)  ^ (csb . bsa)]  [(asc . csb)  ''  (bsc . csa)]  [(^sa  . asc)  (csa . a.S(5)] 

che  equivale  appunto  a 

b i ac . c z ab  . a z bc. 

Teor.  V.  Se  c e d sono  distinti  ; 

b z ac  . b z ad  ■ 0 •.  d z bc  . . c z bd.  [Ass.  X ] 

Infatti  se  si  ha  b zac  e b zad  pel  Teor.  IH  non  si  avrà  b z cd  onde  pel  teo- 
rema precedente  dovrà  sussistere  l’una  o l’altra  delle  due  relazioni  d z bc  c c z bd 
come  si  voleva  dimostrare. 

Teor.  \T.  Se  b e c sonx)  distinti 

b,  c z ad . 0 . b z ac  . ^ . b z cd.  [Ass.  IX] 

E invero  sussistendo  le  due  relazioni  b z ad  c c z ad  e avendosi  contempora- 
neamente che  b G c sono  distinti,  avremo  per  la  (3)  : 

(^Sc  csb)  [(asc . esd)  ^ (dsc  . csa)]  [(a&J  . bsd)  ^ (dsb  . (Jsa)]  ; 

eseguendo  ora  la  moltiplicazione  logica  indicata  tra  le  due  espressioni  che  rap- 
presentando rispettivamente  b zad  e c z da  g sopprimendo  nel  risultato  i termini 


(‘)  Si  noti  che  solo  con  <iuesto  teorema  si  comincia  a far  uso  della  (3);  i precedenti  sus- 
sistono indipentendemente  dalla  stessa. 
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che,  applicando  prima  la  (2)  e poi  la  (i),  si  riducono  a a,  dedurremo  dalla  for- 
mola  suddetta  la  seguente  : 

(i3sc  ^ cfiò)  [(«Si5 . isd . asc . csd)  - {dfié  . òsa  . dsc  . cs«)] 

cioè  eseguendo  le  operazioni  indicate  • 

(òse  . asò  . ésd . asc  . esd)  ^ (csii . asè  . òsd . asc . esd)  (àsc  . dsò  . òsa  . dsc  . csa)  - 
{cs6  . dsò . òsa  . dsc  . csa) 

dalla  quale  applicando  il  teorema  di  logica  già  più  volte  citato  otterremo  : 

{òse  . asò)  {csò . òsd)  {òse . dsò)  ''  (csò . òsa) 

che  equivale  a ò i ac  . ò z cd. 


Crema,  marzo  1892. 


IV. 


Dipendenza  fra  le  proprietà  delle  Relazioni. 

(Rivista  di  Matematica,  t.  2,  1892,  pp.  161-164). 


(Estratto  di  tetterà  al  prof.  G.  Pkano). 


Approfitto  volentieri,  per  scriverle,  dell’occasione  che  mi  è offerta  dall’ar- 
ticolo del  prof.  De  Amicis,  pubblicato  nell’ultimo  fascicolo  della  Rivista  di 
Matematica  ('). 

Per  quanto  è a mia  cognizione,  credo  che  l’argomento  della  dipendenza  fra 
le  proprietà  delle  relazioni  non  sia  mai  stato  per  l’ innanzi  trattato  sotto  quella 
forma,  che  pure  è la  più  semplice  e più  naturale,  nè  da  un  punto  di  vista  così 
generale. 

Le  seguenti  osservazioni  ed  appunti  che  si  riferiscono  ai  dettagli  della 
trattazione  potrebbero  forse  invogliare  l’autore  dell’articolo  ad  introdurvi  alcune 
modificazioni  che  porterebbero  a uno  svolgimento  più  completo  dell’argomento 
aumentando  la  portata  del  suo  lavoro. 

1“  Le  tre  proprietà  a cui  nell’articolo  sono  rispettivamente  applicatele 
denominazioni  di  anti-transitiva,  anti-comparativa,  anti-adequeitwa  (* *)  non  sono,  se 
ben  si  osservi,  tre  proprietà  distinte,  come  salta  subito  all’occhio  facendo  uso, 
per  enunciarle,  delle  notazioni  della  logica  algebrica.  Ciascuna  di  esse  infatti 
viene  ad  essere  espressa  in  simboli  colla  seguente  formola  : 

a')b  .b^c  .a^c\  "=:a. 


(')  E.  De  Amicis.  Dipendenza  fra  alcune  proprietà  notevoli  dette  relazioni  fra  enti  di  un 
medesimo  sistema.  («  Rivista  di  Matematica»,  t.  2,  1892,  p.  113-127).  [v.] 

(*)  Il  prof.  De  Amicis  aveva  introdotto  le  seguenti  denominazioni  relative  ad  una  rela- 
zione ) tra  enti  di  un  sistema  (1.  c.,  p.  113)  : 

La  relazione  ) dicesi  : 

Anli-transittva,  quando,  tutte  le  volte  che  si  ha  a')ò,  se  si  ha  pure  6')c,  segue  che  non  si 
ha  a)r. 

Anti-comparaliva,  quando  tutte  le  volte  che  si  ha  a)é,  se  si  ha  pure  a)c,  segue  che  non 
si  ha  b')c. 

Anti-adeguativa,  quando  tutte  le  volte  che  si  ha  a')b,  se  si  ha  pure  A)f,  segue  che  non 
si  ha  ay>.  i-y  1 
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Si  tratterebbe  quindi  di  una  sola  proprietà  che,  a causa  dell’  imperfezione 
del  linguaggio  ordinario,  può  essere  enunciata  in  tre  modi  diversi.  È inutile  av- 
vertire che  in  conseguenza  di  ciò  diventa  superfluo  il  dimostrare  (Teorema  IV) 
che  una  relazione  che  possiede  una  delle  dette  proprietà  apparentemente  distinte 
possiede  anche  le  altre  due  : altri  teoremi  inoltre  vengono  per  tale  considerazione 
ad  essere  suscettibili  di  semplificazione  sì  nell’enunciato  che  nella  dimostr^lzione. 
2“  Alle  proprietà  del  tipo  convcrswo  cioè  : (* *) 

1)  a)  b . ó)  a (p.  conversiva), 

2)  a)  ò .0  . b)  a (p.  anti-conversiva), 

ne  andrebbe  aggiunta  una  terza,  cioè  la  seguente  : 

3)  a“b.:ì.b')a 

ed  è facile  constatare  che  non  sono  possibili  altre  proprietà  dello  stesso  tipo  : in- 
fatti l’unica  altra  possibile  che  sarebbe  : 

4)  a )b  .3  .b)a, 

per  un  noto  teorema  di  logica  equivalente  alla  i). 

(Un  esempio  di  relazione  godente  della  proprietà  3)  si  ha  nella  relazione 
S considerata  nella  mia  nota  ultimamente  pubblicata  nella  Rhiista)  (®). 

3°  Parimente  la  categoria  di  proprietà  alle  quali  il  prof.  De  Amicis 
dà  il  nome  molto  appropriato  di  mediative  (^)  andrebbe  completata  colle  due  se- 
guenti : 

a')b  .b)c:o:  c)  a (p.  reversiva), 
a)  b . b')  c : 3 : c ) a (p.  anti-reversiva). 

Aggiungendo  alle  4 proprietà  che  l’A.  designa  col  nome  di  transitiva,  com- 
parativa, adequativa,  anti-transihva  le  due  suddette,  e completando  la  categoria 
di  proprietà  così  ottenuta  colle  proprietà  della  relazione  contraria  ” corrispon- 
denti alle  dette  sei  proprietà  della  relazione  diretta  è facile  dimostrare  o me- 
glio verificare  che  si  sono  esaurite  tutte  le  possibili  combinazioni  che  danno  luogo 
a proprietà  distinte  del  tipo  « mediativo  » comprendendo  sotto  questa  denomina- 
zione tutte  quelle  proprietà  in  virtù  delle  quali  il  sussistere  o no  d’una  relazione 
tra  due  enti  a,  b del  sistema,  viene  ad  essere  dedotto  dal  sussistere  o no  della 
relazione  stessa  tra  un  terzo  ente  c (medio)  del  sistema  e ciascuno  dei  due  enti  a,  b. 

Concludendo  si  avrebbero,  invece  delle  io  considerate  nell’articolo,  17 
proprietà,  delle  quali  due  del  tipo  riflessivo,  tre  del  tipo  conversivo  e dodici 
del  tipo  transitivo. 

Il  modo  più  semplice  di  raggrupparle  e distinguerle  senza  incorrere  nel- 


(*)  li  prof.  De  Amicis  (I.  c.,  p.  114)  per  indicare  che  la  relazione  0)0  non  sussiste,  scrive 
e chiama  le  relazioni  ) e ” contrarie  tra  loro.  [v.] 

(*)  È lo  scritto  III  di  questo  volume.  [A^.  d.  E.] 

(®)  Il  prof.  De  Amicis  (1.  c.,  p.  113)  chiama  col  nome  comune  di  proprietà  mediative  le 
tre  proprietà,  riflessiva,  conversiva  e transitiva,  della  relazione  ).  [v.] 


i6 


GIOVAXNT  VAILATI 


l’inconveniente  di  introdurre  troppo 
sembrerebbe  il  seguente  : 

Propr.  riflessiva  : « ) « 

— conversiva  : a)  6 .0.  i) 


— anti-conversiva  : a ) ó .0.  à } a 

— transitiva  : a)  ò . ó ')  c ‘.0:  (t)  c 

— comparativa  : a)  ò . a ^ c :o:  6 ) c 

— adequativa  : a)  c . ò")  c :0:  a)  6 

— reversiva  : a 6 . 6 ) c :0:  C)  a 

— anti  transitiva:  a')  ò . ò ) c :0:  a)  c 

— anti  reversiva:  a ) 6 . ò ) c :0:  c ) a 


gran  numero  di  designazioni  nuove  mi 

Id.  della  relazione  contraria  a)a 
(La  proprietà  corrispondente  della 
relazione  contraria,  come  già  si 
notò,  non  costituisce  una  pro- 
prietà distinta).  _ 

Id.  della  contraria  a)  6 .o.ò)a 

— a)6.ò')c:0:a)c 

— a“à  .a'^c-.o-.ò'ìc 

— c . àj c :0:  a“  à 

a')é.àjc:0:c)a 

— a^ò.ò^co-.a^c 

— a")  à.à“c  :n;  c~  a 


Passando  ora  allo  studio  dei  rapporti  di  dipendenza  o d’incompatibilità  tra 
tali  proprietà  (col  metodo  già  seguito  dal  prof.  De  Amicis  per  ciò  che  riguarda 
il  numero  più  limitato  di  proprietà  da  lui  considerate)  e certo  che  non  man 
cherebbero  di  presentarsi  altri  interessanti  teoremi. 

Volendo  poi  estendere  il  campo  delle  ricerche  introducendo  la  considera- 
zione di  altri  tipi  di  proprietà  oltre  i già  accennati,  il  primo  a presentarsi  come 
opportuno  oggetto  di  studio  mi  sembrerebbe  quello  delle  proprietà  nferentisi 
TiWunivodt'a  o meno  delle  relazioni  (o  più  propriamente  delle  corrispondenze  che 
le  definiscono).  Una  di  esse  sarebbe  per  es.  la  seguente  : 


Se  b,  c sono  enti  distinti  del  sistema  :«)<5.0.a)t. 

Si  potrebbero  poi  considerare  quelle  proprietà  che  si  ottengono  invertendo 
l’ordine  delle  deduzioni,  nell’enunciazione  delle  proprietà  mediattve,  come  sa- 
rebbe la  seguente  : 

o ) ^ .3.  « ) :0:  <5  ) f 


che  si  ottiene,  invertendo  l’ordine  della  deduzione,  da 

b')c\'ò-.a')b  .o.a^c 

la  quale  non  è altro  che  la  proprietà  transitiva:  b^^c  .a^b -.y.a^  c. 

Un  esempio  di  relazione  godente  della  proprietà  ora  accennata  si  ha  «ella  D 
del  calcolo  logico,  tanto  per  l’interpretazione  di  dediicibthtà,  che  per  quel  a i 

Le  proprietà  del  tipo  della  precedente  hanno  speciale  affinità  con  quelle 
del  tipo  riflessivo. 

Finisco  con  un’osservazione  sulle  proprietà  della  relazione  =.  le  quali,  come 
ha  mostrato  benissimo  il  prof.  De  Amicis,  si  possono  tutte  dedurre  da  una 
sola  che  è la  proprietà  adequativa.  È da  avvertire  però  che  questo  e vero  so  o 
nel  caso  che  si  ammetta  il  postulato  enunciato  nel  primo  capoverso^  del  suo 
articolo,  in  virtù  del  quale  dato  un  ente  qualunque  a del  sistema  e sempre 
possibile  trovare  un  ente  b (che  può  anche  essere  ancora  lo  stesso  a)  tale  che 

si  abbia  «=^. 
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Se  si  volesse  prescindere  da  questo  postulato  cesserebbe  la  possibilità  di 
dedurre  le  proprietà  caratteristiche  dell’  uguaglianza  dalla  sola  proprietà  ade- 
quatwa,  cioè  dalla  seguente  : 

0=6  . c=ó  :0'.  a=c 

e sarebbe  necessario  assumere  come  fondamentale  anche  un’altra  proprietà,  e 
precisamente  la  riflessività,  cioè  : 

a=a.  (2) 

Se  invece  di  quest’ultima  si  volesse  insieme  alla  (1)  assumere  l'altra: 

a=è  .0.  ò=a,  (2) 

è facile  vedere  che  non  si  potrebbe  dimostrare  la  (2)  senza  far  uso  del  postu- 
lato suesposto. 

Ammesse  invece  le  proprietà  (i)  e (2),  la  (3)  si  dimostra  immediatamente 
senza  bisogno  di  alcun’altra  supposizione  nel  modo  già  indicato  dal  prof.  De 
Amicis,  cioè  : 

Se  si  ha  a=b,  avendosi  d’altra  parte  per  la  (2)  6=6,  potremo  scrivere  per 
la  (i). 

b=b  . a^b  :D:  b^a. 


2 


V. 


A.  Nagy.  Principi  di  logica  esposti  secondo  le  teorie 
moderne.  Torino,  Loescher,  1891. 

(Kivisia  di  Matematica,  t.  3,  1893,  p.  62). 


Il  dott  Nagy,  libero  docente  dell’  Università  di  Roma  e professore  di  filo- 
sofia al  Liceo  di  Velletri,  è già  noto  per  i suoi  lavori  sulla  logica  pubblicati 
in  periodici  di  matematica.  Nel  libro  ora  uscito  si  trovano  esposte  le  idee  fon- 
damentali e sviluppate  le  principali  applicazioni  delle  teorie  moderne  sulla  logica, 
sotto  una  forma  ordinata  e succinta,  tale  da  rendere  il  libro,  .secondo  l’inten- 
zione dell’autore,  adatto  a sersùre  di  testo  per  le  scuole  secondarie  in  confor- 
mità ai  programmi  ministeriali  vigenti. 

Ci  è grato  segnalare  questa  pubblicazione  come  un  primo  tentativo  in  Ita- 
lia verso  una  riforma  nell’insegnamento  di  questo  importante  ramo  della  filoso- 
fia, nella  quale  si  tenga  conto  dei  progressi  fatti  in  quest’ultimo  trentennio,  per 
opera  specialmente  dei  logici  inglesi.  Tali  progressi  che  (almeno  per  ciò  che 
riguarda  quella  parte  della  logica  che  nella  filosofia  contemporanea  è distinta 
col  nome  di  logica  formale  o deduttiva)  trovano  solo  riscontro  in  quelli,  di 
natura  del  resto  intimamente  analoga  (‘),  che  resero  possibile  la  sua  costituzione 
come  scienza  indipendente  all’epoca  aurea  della  filosofia  greca  per  opera  di  Ari- 
stotele e della  sua  scuola,  cominciano,  si  può  dire,  solo  ora  a richiamare  sopra 
di  sè,  anche  nel  campo  dei  cultori  di  studi  filosofici,  l’attenzione  che  compete 
alla  loro  importanza. 

I risultati  delle  recenti  esperienze  del  Vcnn  sopra  due  classi  parallele  di 
giovani,  delle  quali  una  soltanto  era  addestrata  all’uso  dei  metodi  e delle  no- 
tazioni della  logica  simbolica,  non  possono  che  incoraggiare  quelli  che  si  accin- 
gono a propagare  tra  gli  insegnanti  di  filosofia  la  conoscenza  di  queste  nuove 
teorie.  Si  può  prevedere,  del  resto,  come  non  lontano  il  tempo  in  cui  raffermare 
la  convenienza  di  famigliarizzare  per  tempo  i giovani  coi  concetti  e coi  processi 
della  logica  matematica,  diventerà  un’asserzione  non  abbisognante  di  prova  e in 


(')  The  canonicat  fornis  of  thè  Aristotelian  syftogism  are  reatty  symboticat ; onty  thè  sym- 
bols  are  less  perfect  of  theìr  kind  Ihau  those  of  mathematics.  Boole,  Math.  Analysis  of  Logic,  p.  n. 
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cui  parrà  superfluo  il  far  rilevare  l’addizionale  importanza  che  questo  genere 
di  disciplina  mentale  acquista  per  quei  giovani  che  nel  loro  corso  ulteriore  di 
studi  saranno  tratti  ad  occuparsi  di  scienze  in  cui  predomini  il  metodo  dedut- 
tivo, quali  sono  preeminentemente  i varii  rami  della  matematica  e la  parte  teo- 
rica dell’economia  politica  e delle  scienze  giuridiche. 

Al  lavoro  del  Nagy  viene  aggiunto  singolare  pregio  dalla  copia  di  cita- 
zioni e riferenze  atte  ad  invogliare  il  lettore  a proseguire  nello  studio  delle  que- 
stioni che  maggiormente  lo  interessassero,  ricorrendo  direttamente  alle  fonti. 


$ 


VI. 

Catalogue  of  thè  University  of  Texas  for  1893-94. 

(Rivista  di  Matematica,  t.  4,  1894,  pp.  106-109). 


Uuesto  Annuario  di  una  delle  più  giovani  e fiorenti  Università  degli  Stati 
Uniti 'contiene  informazioni  non  prive  d’interesse  per  chi,  dall’esame  dell’orga- 
nizzazione degli  studi  superiori  in  quei  paesi  che  sotto  tanti  rapporti  ci  prece- 
dono nella  via  della  civiltà,  volesse  trarre  oroscopi  sull’avvenire  dei  nostri 
ordinamenti  universitari.  Ecco  alcuni  particolari  che  mi  sembrano  degni  d'at- 
tenzione a questo  riguardo. 

Per  ciò  che  riflette  la  scelta  dei  corsi  che  lo  studente  deve  frequentare  in 
ciascun  anno,  è in  vigore  il  cosiddetto  Course  System,  che  consiste  in  ciò:  i corsi 
sono  classificati  secondo  la  loro  importanza  e divisi  in  corsi  completi  (full 
ocurses)  e corsi  equivalenti  a due  terzi  o ad  un  terzo  di  corso  completo  (hoo 
third  courses,  one  third  courscs)  : questi  ultimi  durano  solo  rispettivamente  due 
o uno  dei  tre  trimestri  in  cui  è diviso  l’anno  scolastico  (che  va  dal  29  settem- 
bre al  20  giugno). 

Per  ottenere  ciascuna  delle  lauree  alle  quali  gli  studenti  possono  aspirare 
non  occorre  altro  che  aver  frequentato  regolarmente  venti  corsi  completi  o un 
numero  equivalente  tra  corsi  completi  e corsi  parziali.  Cosi  per  esempio,  per 
ottenere  il  grado  di  Bachelor  of  Science,  che  corrisponde  alla  nostra  Laurea  in 
Scienze  matematiche  e fisiche,  lo  studente  deve  aver  frequentato  : 

a)  Dieci  corsi  completi  (o  un  numero  equivalente  di  corsi  parziali)  ri- 
ferentisi  a qualche  ramo  della  matematica,  della  fisica  o delle  scienze  naturali. 

b)  Due  corsi  completi  di  lingue  moderne. 

c)  Un  corso  completo  di  Storia  o di  Filosofia. 

d)  Altri  quattro  corsi  su  qualsiasi  soggetto. 

Di  questi  venti  corsi,  solo  4 ‘/a  sono  indicati  come  indispensabili  (prcscribed) 
per  ottenere  la  laurea  ; quanto  alla  scelta  degli  altri  e all’ordine  in  cui  essi 
possono  esser  seguiti  o distribuiti  nei  vari  anni  di  studio  è lasciata  piena  libertà 
agli  interessati.  Spetta  poi  in  particolare  a ciascun  professore  d’ indicare,  ai 
giovani  che  intendono  seguire  le  sue  lezioni,  quali  sono  i corsi  a cui  egli  sup- 
pone che  essi  abbiano  già  assistito.  Naturalmente  si  raccomanda  agli  studenti 
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di  procedere  con  cautela  e dietro  il  consiglio  dei  loro  professori  {^ivith  care  and 
under  advice)  alla  composizione  del  gruppo  di  corsi  che  intendono  seguire  in 
ciascun  anno.  Tale  gruppo  non  può  constare  di  più  di  sei  corsi  completi  (o 
d’un  numero  equivalente  di  corsi  parziali)  nè  di  meno  di  quattro. 

L’ insieme  dei  corsi  che  corrisponderebbe  alla  nostra  facoltà  di  matematica 
viene  a esser  diviso  in  tre  Sezioni  o Scìiools,  cioè  : Scìwol  of  ptire  matheniatics 
diretta  dal  professor  Halsted,  School  of  Physics  diretta  dal  professor  Macfarlanc 
e Scìiool  0/ applied  mai/temaPcs  (corrispondente  alla,  nostra  Scuola  d’applicazione 
per  gli  Ingegneri)  diretta  dal  professor  Taylor. 

Quanto  alle  materie  che  formano  oggetto  d’ insegnamento  nei  corsi  delle 
Schools  of  niathematicsy  due  tratti  caratteristici  mi  sembrano  degni  di  esser  se- 
gnalati : 

1°  Il  largo  posto  che  vi  si  fa  a quelle  parti  della  matematica  che  sono 
destinate  a servire  di  strumento  e di  sussidio  nelle  ricerche  di  fisica  e di  mec- 
canica (* *). 

Cosi,  per  esempio,  vi  è un  corso  speciale  «ui  Qiiaternwii  uno  (del 
Macfarlane  ^/j)  sul  Calcolo  geometrico  (Space  analysis)  ; altri  corsi  sono  dedicati 
all’esposizione  delle  opere  classiche  nei  vari  rami  della  Fisica  matematica  (la 
Meccanica  analitica  di  Lagrange,  la  Théorie  de  la  Chaleur  di  Fourier,  Electricity 
and  Magnetism  di  Clerk  Maxwell). 

2°  Il  maggior  riconoscimento  dell’efficacia  degli  studi  matematici  come 
disciplina  mentale  atta  ad  affinare  e rinvigorire  la  mente  e come  necessaria  pre- 
parazione intellettuale  per  chi  voglia  dedicarsi  a qualunque  ramo  di  ricerca  scien- 
tifica, compresi  anche  quelli  nei  quali  le  cognizioni  acquistate  nei  corsi  di  mate- 
matica non  trovano  alcuna  applicazione  diretta.  Così  è fatto  obbligo  anche  agli 
aspiranti  alle  altre  lauree  oltre  a quelle  di  Scienze  (cioè  al  grado  di  Bachelor  of 
Literaturc  o di  Bachelor  of  Arte)  di  seguire  ‘/j  di  corso  nella  School  of  pure 
mathematics  e un  corso  completo  f^/^)  nella  School  of  Physics  (*). 

E allo  stesso  concetto  parmi  si  debba  attribuire  l’ istituzione  di  un  corso 
speciale  di  Logica  matematica  (Algebra  of  Logic)  e di  un  altro  di  Storia  della 
matematica  (®). 


(*)  Prominence  is  gh'en  to  thè  practical  utility  of  mathematics  and  its  power  as  thè  inslru- 
tnenl  of  scientific  research. 

(*)  In  thè  school  of  pure  Mathematics  special  attention  is  given  lo  thè  mental  diseipline  of 
thè  Sludent.  The  development  of  intetleclual  powers  and  thè  formation  of  correct  habits  of  thin- 
king  and  reasoning  are  mode  a paramount  objeet. 

(*)  Throughout  thè  School  very  special  attention  is  given  lo  thè  historical  development  of  thè 
subject  studied. 

Anche  nelle  altre  Facoltà,  per  esempio  quelle  di  medicina,  esistono  cattedre  destinate  ad 
esporre  la  storia  delle  varie  Scienze.  Il  professor  J.  M.  Peirce,  incaricato  d’un  corso  sui  Qua- 
temiotn  e di  un  altro  sulla  Logica  matematica  nella  Harvard  University  ha  recentemente  tra- 
dotto in  inglese  la  Storia  della  meccanica  del  Mach  dell’Università  di  Praga  (Die  Mechanik  in 
ihrer  Entwickelung  historisch-  kritiseh  dargestellt,  Leipzig,  Brockhaus,  1889)  opera  eccellente  e 
che  meriterebbe  di  esser  conosciuta  anche  da  noi.  Il  testo  consigliato  a quelli  che  seguono  il 
corso  di  Storia  della  matematica  è V History  of  mathematics  del  Cajori. 


VII. 


“ C.  Burali-Fortl.  Logica  matematica. 

1894  (*)• 


(Rivista  di  Matevtalica,  t.  4,  1S94,  pp.  143-146). 


Milano,  Hoepli, 

« 


La  pubblicazione  di  questo  Manuale  viene  a proposito  per  offrire  ai  non 
pochi  che  ora  s’ interessano  ai  progressi  della  Logica  matematica  il  mezzo  di 
farsi  facilmente  un  concetto  dello  stato  attuale  di  questa  disciplina  che  va  sempre 
più  acquistando  diritto  di  cittadinanza  fra  le  scienze  matematiche.  Anche  chi  si 
trovasse  affatto  digiuno  della  materia  può  trovare  nei  primi  capitoli  del  libro 
del  Burali  tutto  ciò  che  gli  abbisogna  per  porsi  in  grado  di  passare  con  lui  in 
rassegna  i principali  metodi  e alcune  tra  le  più  interessanti  applicazioni  del  cal- 
colo logicc\ 

L’A.  comincia  coll’esporre  ordinatamente,  deducendole  da  undici  ammissioni 
fondamentali,  le  proprietà  del  segno  di  deduzione  (0),  quelle  della  somma  e del 
prodotto  logico  di  proposizioni,  quelle  della  negazione,  tutte  le  regole  infine  di 
qualche  importanza  che  si  riferiscono  alle  operazioni  sulle  proposizioni. 

L’utilità  del  calcolo  simbolico  per  la  deduzione  e trasformazione  delle  pro- 
posizioni viene  messa  in  luce  da  un’opportuna  scelta  di  esempi  e applicazioni 
tratte  in  massima  parte  dall’aritmetica  e dalla  teoria  dei  numeri. 

Procedendo  innanzi,  l’A.  prende  ad  esporre  la  teoria  delle  proposizioni  con- 
dizionali e delle  classi  che  esse  determinano.  Tale  teoria  viene  assoggettata  ad 
una  trattazione  accurata,  e dettagliata  come  richiede  l’importanza  dell’argomento 
troppo  trascurato  negli  ordinari  trattati  di  logica  matematica.  Il  sistema  di  no- 
tazione e il  procedimento  sono  quelli  seguiti  dal  prof.  Peano  nelle  sue  varie 
pubblicazioni  su  questo  soggetto. 

L’A.  chiarisce  anzitutto  il  concetto  di  proposizione  condizionale  che  egli  de- 
finisce come  una  proposizione  contenente  una  o più  lettere  indeterminate,  inten- 
dendo per  lettera  indeterminata  una  lettera  (o  altro  segno  qualunque)  che  sta 
per  rappresentare  non  un  determinato  individuo  od  oggetto,  ma  bensì  un  indi- 
viduo od  oggetto  da  scegliere  ad  arbitrio  tra  quelli  per  cui  la  proposizione  ha 
un  significato.  Una  proposizione  condizionale,  contenente  per  es.  la  lettera  in- 


(*)  Vedasi  El  Progreso  Matemàtico,  1894,  pag.  223. 
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determinata  x,  non  è per  sè  nè  vera  nè  falsa  ; essa  serve  a definire  o delimitare 
una  classe,  la  classe,  cioè,  formata  dagli  oggetti  o individui  tali  che,  ponendo  al 
pQg^Q  ^ segno  che  li  rappresenti,  danno  luogo  a una  proposizione  vera, 

I allo  stesso  modo  come  una  equazione  (che  è appunto  una  proposizione  condizio- 

nale di  forma  speciale)  può  servire  a determinare  i valori  dell’  incognita  pei  quali 
essa  è soddisfatta. 

Per  indicare  le  relazioni  tra  classi  definite  per  mezzo  di  proposizioni  con- 
dizionali, in  cui  entri  per  esempio  la  lettera  indeterminata  a;,  l’A.  introduce  il 
segno  Ox  (e  il  corrispondente  =,)  che  posto  tra  due  tali  proposizioni  serve  ad 
' indicare  l’inclusione  della  classe  definita  dalla  prima  proposizione  in  quella  de- 

finita dalla  seconda. 

Passa  quindi  a studiare  il  tipo  più  semplice  di  proposizioni  condizionali, 
quelle  della  forma  x i a,  ove  a rappresenta  una  classe  comunque  definita  e il 
segno  e sta  per  indicare  che  l’individuo  che  si  intende  designato  dal  segno  x, 
appartiene  alla  classe  a.  Invece  di  scrivere  x za  .òx  -x  s.  è (ove  a e ò sono  due 
classi)  l’A.  conviene  di  scrivere  aoà,  osservando  che  con  ciò  non  si  dà  luogo 
ad  ambiguità  non  essendosi  ancora  attribuito  alcun  significato  al  segno  o al- 
lorquando compaia  tra  due  segni  rappresentanti  delle  classi.  Giustifica  tale  nuova 
convenzione  dimostrando  che  il  segno  D tra  due  classi  si  trova  soggetto  alle 
stesse  regole  di  calcolo  del  segno  D tra  proposizioni. 

Introduce  quindi  il  segno  iTT  che  messo  davanti  a proposizioni  contenenti 
una  lettera  indeterminata  x serve  a designare  le  classi  che  esse  rispettivamente 
definiscono.  Per  denotare  le  classi  x z (xza . xib),  x t {xia  v-  xzò),  x z {x -i  a)  mostra 
l’A.  come  sia  opportuno  scrivere  più  semplicemente  a b,  a'^b,  -a  e ciò  per  le 
stesse  ragioni  accennate  pel  caso  del  segno  D. 

L’A.  passa  poi  ad  estendere  le  nozioni  e convenzioni  introdotte  al  caso  di 
proposizioni  contenenti  più  lettere  indeterminate;  riassume  la  teoria  del  Sillo- 
gismo e analizza  il  metodo  di  dimostrazione  per  riduzione  all’assurdo  indicando 
le  precauzioni  di  cui  si  deve  far  uso  nell’adoperarlo. 

Segue  un’appendice  destinata  a discutere  alcune  questioni  la  cui  trattazione 
non  avrebbe  potuto  trovar  posto  conveniente  nella  parte  destinata  all  esposi- 
zione sistematica  della  teoria.  Vi  si  tratta  anzitutto  del  principio  d’ induzione 
completa  di  cui  si  fa  tanto  uso  in  tutti  i rami  della  matematica.  Vengono  poi 
esposte  e chiarite  con  esempi  le  notazioni  che  si  riferiscono  al  concetto  di  fun- 
zione, alle  varie  specie  di  corrispondenze,  all’  inversione  delle  funzioni,  ecc. 

L’A.  passa  poi  a parlare  delle  definizioni,  di  cui  distingue  quattro  specie. 
Con  quelle  di  prima  specie  si  conviene  di  attribuire  a un  nuovo  segno  o ag- 
gregato di  segni  di  cui  si  vuol  far  uso,  lo  stesso  significato  che  abbiamo  attri- 
buito a un  altro  segno  o aggregato  di  segni  non  contenente  lettere  indeterminate. 
Quando  i due  aggregati  di  segni  contengono  una  (o  piu)  lettere  indeterminate, 
delle  lettere,  cioè,  che  stiano  per  rappresentare  uno  qualunque  tra  gli  individui 
d’una  data  classe,  si  ha  la  definizione  di  seconda  specie.  Tra  queste  sono  a no- 
I tare  le  definizioni  induttive,  specialmente  importanti  in  matematica. 

E infine  suscettibili  eslusivamente  di  applicazioni  matematiche  sono  le  due 
j ultime  specie  di  definizione,  a cui  l’Autore  dà  rispettivamente  il  nome  di  « de- 

1 finizioni  di  un  ente  in  sè  stesso  » e <1:  definizioni  per  astrazione.  » Malgrado  il  fre- 
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quente  uso  dei  procedimenti  che  le  costituiscono,  questi  non  furono  mai,  per 
quanto  è a mia  cognizione,  distinti  e formulati  in  termini  generali  in  nessun 
trattato  di  logica  matematica. 

Le  « definizioni  di  un  ente  in  si  stesso  > si  hanno  allorquando  una  classe 
viene  ad  essere  caratterizzata  semplicemente  coH’attribuire  agli  individui  che  la 
compongono  delle  proprietà  tali  che,  in  conseguenza  di  esse,  si  possono  stabi- 
lire tra  gli  enti  stessi  delle  relazioni  e delle  operazioni  per  le  quali  sussistano 
delle  determinate  regole  di  calcolo.  Del  modo  con  cui  queste  regole  di  calcolo 
possono  venir  dedotte  dalle  proprietà  primitive  attribuite  per  definizione  agli 
enti  in  questione  l’A.  dà  un  esempio  analizzando  i principi  deU’aritmetica  col 
metodo  seguito  dal  prof.  Peano  {Arithmetices  principia).  E pure  con  definizioni 
di  questa  specie  che  vien  caratterizzato  il  concetto  di  grandezza  e vengono  di- 
stinte le  varie  specie  di  grandezze  nell'opera  del  prof.  R.  Bettazzi  sulla  Teoria 
delle  grandezze.  Queste  definizioni  si  presentano  spesso  sotto  la  forma  di  po- 
stulati, coi  quali  veniamo  a introdurre  o foggiare  {erschaffen)  nuovi  enti  di  cui 
può  esserci  utile  indagare  le  proprietà. 

Finalmente  le  definizioni  di  una  quarta  specie  si  hanno  quando,  data  una 
proposizione  condizionale  px,y  contenente  due  lettere  indeterminate  x,  j'(o  due 
gruppi  di  lettere  indeterminate)  si  ritiene  opportuno  introdurre  un  nuovo  segno 
di  funzione,  per  es.  ?,  e un  nuovo  segno  di  relazione,  per  es.  a,  convenendo  che 
la  scrittura  (9^)  a {9^')  abbia  lo  stesso  significato  della  proposizione  pxy.  Con 
questa  convenzione,  che  in  sostanza  equivale  a una  definizione  di  seconda  specie, 
vengono  a esser  definite  una  funzione  e una  relazione  delle  quali,  in  conse- 
guenza appunto  della  loro  definizione,  si  possono  dimostrare  certe  proprietà 
fondamentali,  corrispondenti  alle  proprietà  della  proposizione  p^y.  Quindi,  preci- 
samente come  nel  caso  delle  definizioni  di  terza  specie,  si  rende  possibile  la 
deduzione  d’un  sistema  di  regole  di  calcolo  che  permette  di  giungere  poi  con 
maggior  semplicità  e con  un  procedimento  quasi  meccanico,  a dei  risultati,  a 
cui  solo  con  difficoltà  e per  mezzo  di  ragionamenti  complicati  si  sarebbe  arri- 
vati, senza  il  potente  sussidio  del  linguaggio  simbolico. 

Giova  notare  che  questo  modo  di  procedere  è tanto  più  conveniente,  quanto 

meno  le  proprietà  delle  operazioni  e relazioni  che  con  esso  si  vengono  a de- 

finire si  scostano  dalle  proprietà  di  altre  operazioni  e relazioni  già  note,  e sulle 
quali  esiste  già  mvl  Algebra  che  ci  è famigliare.  E da  questa  avvertenza  che 

ripete  la  sua  importanza  la  regola  a cui  accenna  l’A.  sotto  il  nome  di  legge 

formale  o principio  della  conservazione  delle  proprietà  dei  segni  (Permanenz- 
Prinzip  dell’  Hankel)  (*). 

L’A.  considera  in  modo  speciale  il  caso  particolare  delle  definizioni  cosi- 
dette per  astrazione,  le  quali  sono  possibili  quando  la  proposizione  pxy  è tale 
che  la  corrispondente  relazione  a viene  a godere  delle  note  proprietà  caratte- 
ristiche dell’uguaglianza.  L’A.  esemplifica  una  tale  estensione  del  significato  del 


(*)  A questa  denominazione  lo  Schubert,  in  un  suo  recente  articolo  sul  giornale  americano 
The  Mattisi  (Chicago,  July,  1894),  propone  si  sostituisca  l’altra  più  significante  di  principio  del- 
l'esclusione delle  eccezioni  (principle  of  no  exception). 
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segno  = analizzando  prima  il  concetto  di  eguaglianza  tra  numeri  razionali,  poi 
tra  numeri  reali,  e mostra  come,  partendo  dalla  nozione  elementare  di  numero 
intero,  si  giunga,  segfuendo  sempre  sostanzialmente  lo  stesso  processo  di  gene- 
ralizzazione, al  concetto  più  generale  di  quantità. 

Nell’ultimo  capitolo  l’A.  prende  in  considerazione  le  difficoltà  che  si  pre- 
sentano nelle  questioni  del  seguente  tipo  : Data  una  classe  di  enti  che  goda  di 
determinate  proprietà  (o  supposte  o sperimentalmente  verificabili)  scegliere  fra 
tali  proprietà  quelle  che  possono  servire  per  dare  di  questa  classe  una  defini- 
zione di  terza  specie,  dalla  quale  si  possano  poi  dedurre  per  mezzo  di  dimo- 
strazioni tutte  le  proprietà  degli  enti  stessi.  Perchè  tale  definizione  sia  la  più 
semplice  possibile,  è necessario  che  le  proprietà  che  con  esse  si  attribuiscono 
agli  enti  studiati  siano  indipmdenti  tra  loro,  non  ve  ne  sia,  cioè,  tra  esse  alcuna 
che  si  possa  dedurre  dalle  altre.  I metodi  da  seguire  per  accertarsi  di  ciò  danno 
luogo  ad  alcune  delle  più  interessanti  applicazioni  della  Logica  matematica  e 
l’A.  ne  presenta  qualche  saggio. 

Il  nome  dell’  Editore  mi  dispensa  dall’occuparmi  di  ciò  che  riguarda  la 
parte  tipografica. 


Crema,  20  agosto  1894. 


vili. 


Sulle  relazioni  di  posizione  tra  punti  d’una  linea  chiusa. 

[Rivista  di  Matematica,  t.  5,  1S95,  pp.  75-78). 


Si  abbiano  quattro  punti  su  di  una  linea  chiusa  e conveniamo  che  la  scrit- 
tura ab  II  cd  stia  per  indicare  che  essi  occupano  sulla  linea  posizioni  tali  che  la 
coppia  di  punti  ab  separi  la  coppia  di  punti  cd  o,  in  altre  parole,  che  dei  due 
punti  c,  d l’uno  appartenga  all’una  e l’altro  all’altra  delle  due  classi  di  punti 
determinate  sulla  linea  data  dalla  coppia  di  punti  a,  b. 

Lo  studio  delle  proprietà  della  relazione  ||  così  definita  presenta  interesse 
dal  punto  di  vista  della  geometria  di  posizione  pel  fatto  che,  quando  essa  sus- 
siste fra  quattro  elementi  d’una  punteggiata,  sussiste  anche  fra  i quattro  corri- 
spondenti di  qualunque  altra  punteggiata  che  si  possa  ottenere  da  quella  per 
mezzo  di  projezioni  e sezioni.  Per  questa  ragione  è importante  ricercare  se  e 
come  le  altre  relazioni  tra  punti  d’una  linea  chiusa  che  si  considerano  nella 
geometria  di  posizione  possano  essere  definite  per  mezzo  della  relazione  | (*). 
Infatti  da  ciò  si  potrà  essere  condotti  a dimostrare  che  anche  per  tali  altre 
relazioni  sussiste  la  stessa  proprietà  invariantiva  di  cui  gode  k relazione  ||  . 

Per  giungere  a conclusioni  di  questa  specie  occorre  anzitutto  determinare 
quali  tra  le  proprietà  della  relazione  | possono  convenientemente  essere  assunte 
come  primitive  e quante  di  esse  occorre  assumere  per  poterne  dedurre  le  altre. 
Essendomi  proposto  tale  questione  ho  cominciato  coll’enumerare  e paragonare 
fra  loro  le  varie  proprietà  della  relazione  1|  , di  cui  si  fa  uso  nella  geometria 
di  posizione,  classificandole  secondo  il  numero  dei  punti  che  sono  considerati 
nei  loro  rispettivi  enunciati  ed  escludendo  quelle  che  si  potevano  dedurre  da 
altre  per  le  quali  il  numero  dei  punti  considerati  fosse  minore.  Procedendo  in 
tal  modo  sono  andato  riducendo  sempre  più  il  numero  delle  proprietà  indecom- 


(*)  Mi  preme  accennare  che  a far  nascere  in  me  l’idea  di  occuparmi  di  tale  questione  hanno 
contribuito  ripetute  discussioni  che  ebbi  su  questo  argomento  col  mio  egregio  amico  doti.  Mario 
Pieri,  che  .sta  appunto  preparando  un  lavoro  sui  fondamenti  della  geometria  projettiva.  Del  con- 
cetto fondamentale  a cui  s’informano  le  presenti  considerazioni,  la  subordinazione,  cioè,  della  no- 
zione di  etemefiti  ordinati  a quella  di  elementi  che  si  separano,  sono  quindi  a lui  in  parte  debitore. 
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ponibili  finché  non  ne  rimasero  che  sette  sole  (').  Di  queste,  quattro  implicano 
la  considerazione  di  quattro  punti  soltanto  e sono 


0 

2) 

3) 

4) 


5) 

6) 
7) 


aè  ^ cd  cd  \ ab 
aè cd . = . ab  l de 
aè  \ cd . oc  \ èd  : = \ 
ab  \ cd  . ac  \ èd . ad  I bd  . 

Le  rimanenti  tre  implicano  anche  la  considerazione  di  un  quinto  punto 

aè  \ cd . ac  \ be  : 0 . oc  ||  de 
aè  \ cd . ac  \ èe  ‘.0  .cd  \ be 
ab  II  cd  .ab  \ ce  .ah  \ cdx  ^ . 


Supponiamo  ora  che  cinque  punti  situati  su  una  linea  chiusa  abbiano  po- 
sizioni tali  che  sia  verificata  la  condizione  seguente  ; 

ab  I cd . cd  \ ac  .ae  \ bd . bd  \ ce  .ce  \ aè  : 
ah  \ cd . cd  |1  ae  .ae  \ cè  . eh  ||  ed  .cd\  ab\^: 
ab  cd  .cd  I eh . eh  \ oc  . ac  ||  de  . de  |1  ab:-~^: 
ac  \ bd.  bd  ||  ec  .ecl  ad  .ad  eb  . eb  l ac: 
cd  II  cb  .cb\ae.ac\cd.cdleb.eb'^ad:^  : 
ad  II  cb  .cbl  ed . ed  ||  ac  .ac  \ eh  . eb  |!  ad. 


Se  a,  b,  c si  considerano  come  punti  fissi  di  riferimento  e d ed  e come 
punti  variabili  il  verificarsi  della  condizione  suddetta  definisce  una  relazione  tra 
d ed  e,  le  età  proprietà  si  potranno  dedurre  da  qttellc  della  relazione  ||  cioè  dalle 
proposizioni  1-7. 

Se  conveniamo  di  indicare  il  sussistere  tra  d ed  e di  tale  relazione  scri- 
vendo eS{abc)d  (che  potremo  leggere  e segue  d nell' ordine  abe)  (* *),  o anche  sempli- 
cemente é^d  quando  non  vi  sia  pericolo  d’ambiguità,  si  può  dimostrare  (^)  che 
la  relazione  S gode  delle  seguenti  proprietà 

I ')  eSd  .d^e:  = A 

2')  /Se.eSd:o./i^d 


(•)  Che  tali  sette  proprietà  siano  ulteriormente  irreduttibili,  cioè  indipendenti  tra  loro,  per 
quanto  probabile,  non  deve  essere  facile  a dimostrare.  A ogni  modo  la  validità  e l’opportunità 
dei  ragionamenti  che  seguono  si  basa  sùl  fatto  che  esse  sono  sufficienti  per  dimostrare  le  altre, 
siano  poi  necessarie  o no. 

(*)  Ed  è facile  verificare,  esaminando  a parte  i sei  casi  che  possono  presentarsi,  che  la  re- 
lazione di  posizione  tra  due  punti  cosi  definita  corrisponde  effettivamente  a quella  designata 
con  tal  frase  nel  linguaggio  ordinario. 

(*)  Per  l’argomento  che  ho  in  vista  non  è necessario  che  mi  occupi  delle  dimostrazioni 
analoghe  che  potrebbero  darsi  delle  altre  proprietà  fondamentali  della  relazione  S,  quali,  ad 
esempio,  e S (abe)  d . = . eS  (ode)  6 . = .eS  (òca)  d. 
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Infatti  per  dimostrare  la  i')  basta  sostituire  nel  primo  membro  di  essa  al 
posto  di  eS(/  e i/Se  \e  espressioni  che  loro  equivalgono  per  definizione  ed 
eseguire  il  prodotto  logico  indicato.  Si  avrà  allora  una  somma  di  prodotti  lo- 
gici ciascuno  dei  quali  in  virtù  delle  proposizioni  1-3  si  riduce  a a.  Parimenti 
per  dimostrare  la  2)  si  farà  l’analoga  sostituzione  ed  eseguendo  le  operazioni 
indicate  si  otterrà  un  prodotto  di  36  fattori  di  cui  26,  sempre  in  virtù  delle 
proposizioni  1-3,  si  riducono  a a,  e gli  altri  io,  applicando  oltre  alle  proposi- 
zioni 1-3  anche  le  5)  e 6),  si  possono  ridurre  a contenere  ciascuno  come  fattore 
uno  dei  termini  della  somma  logica  equivalente  per  definizione  al  secondo 
membro.  Valendoci  allora  di  un  noto  teorema  di  logica  (*)  potremo  dedurre 
dal  primo  membro  della  2)  il  secondo. 

Così,  per  esempio,  considerisi  il  termine  proveniente  dal  prodotto  del  terzo 
termine  della  somma  logica  equivalente  a e pel  primo  termine  della  somma 
logica  equivalente  a S cioè  : 

ab  II  cd  .ae  \ cd . ab  I ce  .ae  I bd  .ce  hd  .ac  \ e/ . ac  ||  /b  .ab^  ef  .fb  |]  ce . 

Osservando  che,  in  virtù  della  proposizione  5),  si  ha  : 

ab  \ ef  .ae\  bd  ■.‘:ì  . ab  \ fd 
ae  \ cd . ac  \ ef  •.‘ò  . ac  \ fd 

e in  virtù  della  2)  e della  6)  : 

ah\cd  .ac  Ifh-.'ò  .bf\cd 

si  potrà  dedurre  dal  prodotto  suddetto  il  seguente  altro  : 

ab  \ ce  . ce  \ hd . fb  \ ce  . ab  \ cd . oc  \ fb . ab  \ fd . ac  |1  fd  .bf\cd 

i cui  cinque  ultimi  fattori  sono  precisamente  quelli  che  compaiono  nel  terzo 
termine  dell’espressione  che  corrisponde  per  definizione  a fSd. 

In  modo  affatto  analogo  si  può  procedere  per  gli  altri  9 prodotti.  Indi- 
cando per  brevità  i termini  della  somma  equivalente  a.  eS  d col  loro  numero 
d’ordine,  quelli  delle  somme  corrispondenti  a fSe  e eSd  col  loro  numero 
d’ordine  munito  rispettivamente  di  uno  o due  apici,  i prodotti  che  non  si  ridu- 
cono a A sono  i seguenti  ; 

II'.  25',  12',  13’,  26’,  34’,  44',  55',  64',  56' 

e di  essi  il  primo  contiene  come  fattore  1",  il  secondo  e il  terzo  contengono 
ciascuno  2",  il  quarto,  quinto  e sesto  3",  il  settimo  4",  l’ottavo  5"  e gli  ul- 
timi due  6". 

D’altra  parte  la  relazione  S che  gode  delle  due  proprietà  sopradette,  es- 
sendo stata  definita  unicamente  per  mezzo  della  relazione  1 , dovrà  possedere  an- 
ch’essa  la  stessa  proprietà  invariantiva  che  quella  possiede,  il  che  equivale  a 
dire  che  dalle  considerazioni  precedentemente  svolte  risulta  dimostrata  la  pro- 
posizione seguente  : 


(*)  Precisamente  del  seguente  ah  bk 
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Presi  tre  pienti  qualutujuc  et,  i,  e su  una  puiiteggtata,  se  due  altri  punti  d,  e 
SI  succedono  nel  verso  abe,  allora,  indicando  con  a,  b,  e,  d,  e rispettivamente  t 
punti  corrispondenti  di  qualunque  altra  punteggiata  ottenuta  da  quella  eon  un  nu- 
mero infinito  di  proiezioni  o sezioni,  i punti  d , e si  succedono  nel  verso  abe. 

Credo  che  non  sia  senza  qualche  vantaggio  l’aver  mostrato  come  quest’ul- 
tima  proposizione,  la  quale  d’ordinario  sotto  una  forma  o un’altra  (‘)  si  assume 
come  postulato  sulla  trattazione  dei  fondamenti  della  geometria  di  posizione, 
può  considerarsi  come  conseguenza  di  un’altra  più  intuitiva  e più  semplice  e 
implicante  la  considerazione  di  soli  quattro  punti  invece  di  cinque. (*) 


(*)  Nella  pregevole  nota  del  doti.  Enriques  pubblicata  nei  Rendiconti  dell’  Istituto  Lom- 
bardo, S.  II,  voi.  27”  (1893)  essa  è rappresentata  dal  postulato  VI  nel  quale  l’A.,  facendo  uso 
del  concetto  di  « orditu  naturale  » prima  definito,  assume  che  « fra  le  disposizioni  circolari 
naturali  che  si  possono  slabilirc  in  una  forma  di  prima  specie  a ne  esiste  una  che  viene  trasfor- 
mata in  sè  stessa  da  ogni  proieitività  su  a,  cioè  in  ogni  forma  di  prima  specie  a si  può  stabilire 
UH  ordine  naturale  il  quale  per  qualunque  projetlività  in  a può  subire  solo  una  permulazione  cir- 
colare accompagnata  o^no  da  un'inversione.  » 


IX. 

Sulle  proprietà  caratteristiche 
delle  varietà  a una  dimensione. 

[Rivista  di  Matematica,  t.  5,  1S95,  pp.  XS3-18S). 


In  una  Nota  « Sulle  relazioni  di  posizione  tra  i punti  di  una  Imea  chiusa  » 
pubblicata  recentemente  in  questa  Rivista  (Voi.  V,  pag.  75)  ho  assunto  a base 
d’uno  studio  elementare  sulle  proprietà  caratteristiche  delle  varietà  a una  di- 
mensione la  possibilità  di  definire,  tra  i loro  elementi,  una  relazione  che  soddisfi 
alle  condizioni  espresse  dalle  seguenti  formole  (nelle  quali  Sj  sta  per  indicare 
la  classe  degli  elementi  che  appartengono  alla  varietà  che  si  considera  ed  il 
segno  11  designa  la  relazione  che  si  vuol  definire): 


(i) 

(^) 

(3) 

(4) 

a,b,c,d,e  e S,  . o : 

(5) 

(6) 

(7) 


ab  \ cd  . = .cd\  ab 
ab  cd  . = . ab  de 
ab  II  cd .ac  \bd . = \ 
ab\cd  .ac\bd  . ad  \ bc 

ab  \ cd . ac  \ bc  .‘ò  . ac  \ de 
ab  II  cd  .ac  \be  .0  .cd\  bc 
ab  \ cd  .ab  \ ce  . ab\  de  . = \ . 


Osservavo  poi  che  ad  esaurire  la  trattazione  dell’argomento  da  questo 
punto  di  vista  sarebbe  stato  necessario  verificare  se  le  dette  proposizioni,  oltre 
a esser  sufficienti  per  la  deduzione  di  tutte  le  proprietà  della  relazione  a cui  si 
riferiscono,  fossero  anche  tutte  necessarie,  se  non  ve  ne  fosse  cioè  tra  esse  al- 
cuna che  si  potesse  dedurre  dalle  rimanenti. 

Partendo  ora  da  considerazioni  suggeritemi  da  un  lavoro  recentemente  pub- 
blicato (‘)  nei  quale  questa  stessa  questione  è trattata  da  un  altro  punto  di  vi- 
sta, sono  riuscito  a dedurre  le  proposizioni  (6)  e (7)  dalle  altre  cinque. (*) 


(*)  Sui  principi  che  reggono  la  Geometria  di  posizione.  Memoria  del  doti.  Mario  Pieri 
(Atti  dell  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  1894-5).  V.  il  capitolo  che  porta  il  titolo  : Prin- 
cipi sul  separarsi  e sulla  connessione  degli  etemenli  d'una  forma  di  /»  specie. 
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Per  dimostrare  la  (6)  osservo  anzi  tutto  che  la  (5),  mediante  lo  scambio 
delle  lettere  a,  b,  rispettivamente  con  c,  d,  si  trasforma  nella  seguente  : 

{3')  cdiab.ca'ide-.ocalbe 

la  quale  ultima,  scambiandovi  a e b rispettivamente  con  d ed  e,  dà  luogo  a 
quest’ altra  ; 

{5")  cal  de  . cd  labiocdl  bc  . 

Ora  le  (5)  e (5')  possono  essere  anche  scritte  rispettivamente  come  segue  : 

nb  H cd  .0  ; eie  \ be  .'j  . ac  \ de 
cd  l ab  .0  : ca  I de  .0  . ca  he 

dalle  quali,  tenendo  conto  delle  (i)  e (2),  si  ricava; 

ab\cd  .o-.calbc  . = .ca  \ de  . 

Sostituendo  ora  nella  (5"),  all’espressione  ca  ||  de  l’altra  ca  ||  be,  ora  dimo- 
strata equivalente,  si  ottiene  : 

ca  \ be  . cd  \ ah  -.Zi  cd  \ bc 

la  quale,  applicando  di  nuovo  le  (i)  e (2),  dà  immediatamente  la  (6). 

Passo  ora  a dimostrare  la  (7).  Tenendo  conto  della  (4),  basterà  far  vedere 
che  il  prodotto  delle  due  espressioni  seguenti  : 

bc  II  de  ^ bd  | ce  ^be\  cd 
ab  I cd  .ab  I ce  .ab  I ed 

si  riduce  a a.  Ora  ciò  risulta  immediatamente  dal  fatto  che  ciascuno  dei  tre 
termini  che  si  ottengono  eseguendo  questo  prodotto  si  riducono  a a in  virtìi 
delle  (i),  (2),  (3).  Infatti: 

cib  \ cd  .ab  \ ce . ab  \ ed  .bc\  de  ^ -.cd  \ ba  . cb  \ de . ab  \ ce  .ab  \ ed  cb  \ ae  . ab  || 
ce . ab  \ ed  ti. 

c^b  \ cd . ab  \ ce  . ab  \ ed . bd  I ce  de  [ ha  . db  ^ ce  . ab  \ ce . ab  ed  •.  0 : db  \ ae  . ab  \ 

ed  .db  \ ce-.  = \ 

ab  II  cd.ab'^  ce.  ab  ||  ed.be  ||  cd-.=ec  ||  ba.eb  {cd.abl  cd.ab  i|  ed-.':ìeb  |1  ad.  ab  ||  cd . 
ab\  ed  \ \ . 

Restano  in  tal  modo  dimostrate  le  proposizioni  (6)  e (7).  Si  noti  che  nella 
dimostrazione  della  (6)  ci  siamo  serviti  solo  delle  proposizioni  (i),  (2),  (5)  senza 
far  uso  delle  {3)  e (4),  mentre  nella  dimostrazione  della  (7)  abbiano  dovuto  ser- 
virci anche  di  queste  ultime  due. 

Rimarrebbe  a provare  che,  delle  cinque  proposizioni  che  costituiscono  ora 
i soli  nostri  postulati,  nessuna  può  esser  dedotta  dalle  altre  quattro.  Perciò, 
seguendo  l’unico  metodo  di  dimostrazione  applicabile  in  casi  di  questa  natura, 
non  occorrerà  altro  che  trovare  cinque  modi  d’ interpretare  il  simbolo  ab  | cd 
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per  ciascuno  dei  quali  non  si  verifichi  una  delle  cinque  condizioni  espresse 
dalle  (i)-(5),  pure  verificandosi  le  altre  quattro  (‘). 


{*)  Mentre  è in  corso  di  pubblicazione  il  presente  scritto  il  mio  egregio  amico  dott.  A. 
Padoa,  al  quale  avevo  proposta  la  soluzione  di  questa  questione,  mi  annuncia  di  esser  riuscito 
a stabilire  ciò  che  egli  chiama  V indipendenza  ordinata  delle  proposizioni  (i)-(5),  a dimostrare, 
cioè,  che  ciascuna  di  esse,  prese  nell’ordine  secondo  il  quale  sono  enunciate,  non  si  può  de- 
durre dalle  precedenti.  Ecco  le  quattro  interpretazioni  del  simbolo  ab  ||  cd  che  lo  hanno  con- 
dotto a questo  risultato  che  egli  gentilmente  mi  permette  di  render  qui  noto  : 

Se  con  ah  ||  cd  s’ intende  ; il  segmento  di  estremi  a,  b è equipollente  a quello  di  estremi 
c,  d,  è vera  la  (i)  e sono  false  le  altre  quattro.  Se  s’ intende  : a dista  da  b come  c da  d,  sono 
vere  le  (i),  (2)  e false  le  altre  tre.  Se  s’intende:  il  punto  medio  del  segmento  ab  coincide  col 
punto  medio  del  segmento  cd,  sono  vere  le  (i),  (2),  (3)  e false  le  altre  due.  Se  infine,  essendo 
a,b,c...  punti  d’un  piano  assegnato,  s’intende  asserire  col  .simbolo  ab\\cd  che  i segmenti  finiti 
ab  e cd  hanno  almeno  un  punto  in  comune,  sono  vere  le  (1),  (2),  (3),  (4)  ed  è falsa  la  (5). 


X. 

E.  Perez.  E1  cultivo  de  la  matematica  y la  forma 

deductiva  de  la  inferencia.  Mexico  (Memorìas  y Kcvì- 
stas  de  la  Sociedad  cientijica  < Antonio  Alzale  >,  Tomo  Vili). 

(Rivista  di  Matematica,  t.  6,  1896,  p.  17-18). 


Questo  breve  scritto  contiene  parecchie  sensate  osservazioni  sulla  conve- 
nienza di  trattare  la  teoria  del  sillogismo  e in  generale  la  logica  deduttiva  con 
procedimenti  matematici  e sul  vantaggio  che  presenta  lo  studio  della  matema- 
tica per  tutti  quelli  che  devono  spesso  far  uso  del  ragionamento  deduttivo 
(para  fodos  los  que  culHvan  la  forma  dediictiva  de  la  prueha). 

L Autore  dice  di  essere  stato  spinto  a occuparsi  di  questi  argomenti  dal 
desiderio  di  determinare  le  cause  che  conferiscono  al  ragionamento  per  dedu- 
zione quel  rigore  che  lo  contraddistingue  dalle  altre  forme  d’inferenza  {par  el 
tnteres  de  buscar  el  porquc  del  rigor  de  las  conclusitmes  sjllogislicas).  Non  mi 
pare  però  che  il  suo  lavoro  porti  alcun  contributo  sostanziale  verso  la  solu- 
zione di  tale  questione  che,  come  tante  altre  delle  questioni  cosidette  filosofiche, 
presenta  maggior  difficoltà  ad  essere  bene  posta  ed  esattamente  formulata  che 
non  a essere  risolta,  una  volta  che  sia  stata  enunciata  in  modo  preciso  e de- 
terminato. Il  che  certamente  non  equivale  a dire  che  essa  sia  una  questione  di 
poca  importanza  e che  non  esiga  per  esser  trattata  convenientemente  una  cono- 
scenza profonda  e comprensiva  dei  vari  metodi  e processi  mentali  che  entrano 
in  azione  nelle  ricerche  scientifiche,  dei  loro  rispettivi  pregi  ed  inconvenienti 
ed  in  modo  speciale  della  funzione  (róle)  del  ragionamento  deduttivo  e delle 
cause  che  lo  rendono  applicabile  ed  efficace  in  certi  rami  d’ investigazione  e 
non  in  certi  altri  (‘). 


(*)  Tra  i filosofi  contemporanei  quello  che,  a mio  parere,  ha  trattato  più  a fondo  e in 
modo  più  esauriente  questa  questione  è J.  Stuart  Mill  nel  suo  System  of  Logic  induetive  and 
deductive.  Anche  il  Conrs  de  philosophie  positive  del  Comte  nella  parte  dedicata  alle  scienze 
matematiche  e fisiche  (v.  specialmente  il  II  volume  dove  parla  dell’  importanza  delle  ipotesi 
per  la  ricerca  scientifica)  è pieno  di  osservazioni  acute  e di  geniali  aperfus  su  questo  soggetto. 
Dell’  influenza  esercitata  a questo  riguardo  dagli  scritti  di  questi  due  grandi  pensatori,  porta 
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Dopo  aver  accennato  vagamente  ad  alcune  superficiali  analogie  tra  le  ope- 
razioni della  logica  e quelle  dell’algebra,  l’A.  passa  ad  esporre  un  suo  sistema 
di  notazioni  logiche  il  quale  a dir  vero  non  differisce  che  per  qualche  detta- 
glio da  quelli  comunemente  adottati  dai  cultori  della  logica  matematica  ante- 
riori al  Leibniz  e al  Boole  e da  quei  molti  altri  posteriori  che  non  ne  hanno 
subita  r influenza  (come  per  es.  lo  Stanley  Jevons).  Il  torto  principale  loro  e 
del  Perez  è quello  di  volere  ad  ogni  costo  investire  le  operazioni  della  logica 
di  tutte  le  proprietà  delle  corrispondenti  dell’algebra  e di  non  essersi  ancora 
reso  perfettamente  conto  che  ciò  che  rende  opportuna  e vantaggiosa  l’ introdu- 
zione dei  simboli  è semplicemente  il  fatto  di  poterli  assoggettare  a delle  regole 
fisse  e generali,  coincidano  poi  queste  o no,  o coincidano  in  tutto  o solo  in 
parte  colle  regole  dell’algebra  ordinaria.  Questa  tendenza,  che  si  riconnette  a un 
concetto  troppo  ristretto  di  ciò  che  è V algebra,  conduce  da  una  parte  a una 
inutile  complicazione  nei  simboli  adottati  mentre  la  sola  ragione  d’essere  di 
questi  starebbe  nel  portare  una  semplificazione  ai  processi  del  linguaggio  ordi- 
nario (* *),  e d’altra  parte  induce  a porre  a base  della  trattazione,  non  le  opera- 
zioni e relazioni  effettivamente  più  atte  ad  occupare  tal  posto,  ma  invece  altre 
che  non  presentano,  in  compenso  di  molti  inconvenienti,  altro  vantaggio  che 
quello  di  offrire  qualche  maggiore  analogia  con  quelle  adoperate  dall’aritme- 
tica (®). 

L’articolo  finisce  colla  traduzione  di  parecchie  pagine  d’un  discorso  del 
prof.  Bougaieff  dell’  Università  di  Mosca,  sul  valore  degli  studi  matematici 
come  preparazione  per  le  ricerche  scientifiche  e come  disciplina  mentale  {conio 
instrumento  cien tifico  y pedagogico). 


evidenti  traccie  la  classica  opera  del  prof.  Mach  sulla  Storia  della  Meccanica  (Mechanik  in 
ihrer  Entwickelung  historisch-krilisch  dargestellt,  Leizig,  Brockhaus)  la  quale  alla  sua  volta  ha 
direttamente  contribuito  a determinare  le  vedute  generali  sui  metodi  d'investigazione  scienti- 
fica che  informano  la  magistrale  opera  postuma  dello  Herz  sui  principi  della  Meccanica  {Die 
Prinzipien  der  Mechanik,  Leipzig  1890,  v.  la  prefazione  a pag.  XX\’I  e l’ introduzione  a pa- 
gina io). 

B 

(*)  Cosi  per  esempio  nel  simbolo  : A = — che  il  Perez  adopera  per  indicare  l’ inclusione 
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della  classe  A nella  classe  B,  figurano,  oltre  ad  A e B,  tre  segni  mentre  non  c’  è allatto  ra- 
gione di  adoperarne  più  di  uno. 

(*)  Cosi  l’operazione  di  « somma  di  classi  »,  che  il  Perez  considera,  è ancora  la  somma 
nel  senso  dell’algebra. 


XI. 


“ B.  Kidd.  Social  Kvolution.  London,  1895, 

{Riforma  Sociale,  voi.  V,  fase,  i,  anno  III,  1896). 


L’eco  del  succe.sso  clamoroso  e veramente  eccezionale  che  quest’opera  ha 
ottenuto  in  Inghilterra  e in  America  e il  molto  discutere  che  si  è fatto  e si  fa 
intorno  ad  essa  e alle  importanti  questioni  che  essa  solleva,  nelle  principali 
riviste  straniere,  pare  non  abbiano  ancora  attratto  ad  essa,  da  parte  del  pub- 
blico italiano,  l’attenzione  che  essa  merita  incontestabilmente.  Eppure  anche 
coloro  che  non  sono  disposti  a condividere  l’ ammirazione  incondizionata  ed 
enfatica  di  quel  critico  inglese  (‘)  dal  quale  il  libro  del  Kidd  è stato  quaUficato 
come  l’opera  più  importante  pubblicata  in  Inghilterra  dopo  VOrigine  delle  specie 
di  Darwin  e che  trovano  ridicolmente  esagerata  l’affermazione  espressa  nel  Meta 
york  Times  che  « in  thè  chronolog)’  of  Social  Science,  the  year  1894  will  hereafter 
be  known  as  the  Year  One  and  Mr.  Kidd’s  hook  as  Volume  One  in  its  bibliogra- 
phy,  » si  sentono  tuttavia  indotti  ad  ammettere  col  prof.  Drummond  (®),  che  il 
lavoro  del  Kidd  « costituisce  il  più  importante  contributo  che  la  scienza  dello 
sviluppo  della  società  abbia  ricevuto  nell’ultimo  decennio.  » Non  si  rimane  stu- 
piti quando  si  è informati  dall’autore  (^)  che  le  360  pagine  del  suo  libro  gli  sono 
costate  venti  anni  di  lavoro. 

« Social  Evolution  » è in  sostanza  un  nuovo  tentativo  ardito  ed  originale  di 
applicare  allo  studio  della  storia  e delle  leggi  di  sviluppo  delle  società  umane 
i metodi  e i risultati  che  in  questi  ultimi  cinquant’anni  hanno  tanto  allargato 
il  campo  e trasformato  l’aspetto  delle  scienze  biologiche.  Il  problema  fondamen- 
tale, che  l’autore  si  propone,  si  potrebbe  formulare  brevemente  cosi  : Quali  sono 
le  condizioni  che  devono  essere  verificate,  perchè  in  una  società  umana  abbia 
luogo  ciò  che  noi  chiamiamo  progresso,  quali  sono  cioè  le  circostanze  mancando 


(* *)  Marcus  Dodd  nel  Bookmatt. 

(*)  The  Ascent  0/  ma»,  pag.  68.  Al  giudizio  del  Drummond  è tanto  più  da  dar  peso  pel 
fatto  che  le  sue  teorie  sulle  cause  del  progresso  umano,  pure  avendo  qualche  punto  di  contatto 
con  quelle  del  Kidd,  si  trovano  con  esse,  sotto  parecchi  aspetti,  in  marcato  antagonismo. 

(*)  \’edi  l’articolo  nella  Review  0/  Reviews  (maggio  1895). 
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le  quali  tal  progresso  si  arresterebbe  o si  sarebbe  arrestato,  subentrando 

posto  la  decadenza  e il  ritorno  a forme  ^pp^^;tenenti  a certe  razze 

L’ammettere  nell’uomo  in  genere  o negli  uomini  pp  paratteri 

una  speciale  tendenza  a progredire,  il  ritenere  che  questo 

distintivi  degli  uomini  tra  gli  animali  o e'delle  cause  dello  svi- 
ci porta  un  passo  innanzi  nella  conoscenza  d gg  forma  il 

luppo  delle  società.  Con  ciò  non  facciamo  che  enunciare  sotto  ^ 

fatto  stesso  che  si  tratta  di  spiegare,  introducendo  a modo  degli 
.ptalitas  occulta  . di  cui  non  sappiamo  renderci  ragione.  E invece  la  spieg^^ 
scientifica,  la  determinazione  delle  cause  del  progresso  umano,  _:pgj.pate  tra 
propone  come  oggetto  d’indagine.  Tali  cause  vanno, 

quelle  medesime  di  cui  Darwin  ha  per  il  primo  riconosciuta  e studiata  1 azione 

sulle  trasformazioni  e lo  sviluppo  del  mondo  organico.  pjppn^jtanze  che 

Il  progresso  è sempre  dovuto,  secondo  il  Kidd,  alla  presenza  d.  circostanze  che 

permettano  alla  selezione  naturale  di  esplicarsi  sotto  una  orma  ° ^ ^ ’ . 

costanze,  cioè,  che  assicurino  ad  ogni  individuo  che  soprawanzi 
siasi  carattere  fisico,  mentale  o morale  socialmente  utile,  1 opportuni  a i a 
la  propria  superiorità  nella  gara  contro  i suoi  competitori,  come 
e il  diritto  di  riservare  a sè,  e in  certa  misura  ai  proprii  discendenti 
vantaggi  ed  i frutti  inerenti  all’esercizio  delle  sue  speciali  . . 

è tanto  più  rapido  quanto  più  dalle  costituzioni  che  reggono  una  società 

darcostLi  cL  .i  sono  in  vigore,  dalla  religione,  dall'opln.one 
opportunità  è garantita  e quanto  più  numerosi  sono  i membri  che  non  son 
esclusi  dalla  gara;  esclusione  che  può  verificarsi,  sia  pel  sussistere  di  privilegi 
che  permettano  agli  individui  che  ne  godono  di  vincere,  anche  se  sono  perso- 
naLenfo  inferiori  ai  loro  competitori,  sia  d’altra  parte  per  effetto  d’una  ine- 
guale distribuzione  o monopolizzazione  di  quella  parte  di  ® 

(non  solo  economici  ma  anche  di  qualsiasi  altra  natura,  p.  es.,  istimione,  educj 
Tnet  che  sono  stati  messi  a nostra  disposizione  per  l’azione  e gli  sforzi  collet- 
tivi delle  generazioni  passate  (‘).  , i„ 

E tra  le  cause  che,  tendendo  a rendere  più  attiva  ed  efficace  la  selezione 

naturale,  hanno  maggiormente  contribuito  a dare 

anaitutto  il  graduale  svolgersi  dei  sentimenti  altruistici  e il  formarsi  d un  ideale 
sempre  più  levato  di  giustizia  sociale,  nel  quale  il  concetto  di  uguaglianza  tra 
gli  loJm  viene  a sostituirsi  poco  a poco  al  concetto  dell’  intangibilità  topr.vl- 
fegi  e delle  differenze  tra  uomo  e nomo  stabilite  dal  costume  o dalla  "^i 

pendentemente  dalla  considerazione  delle  quali»  personali.  La  lotta  del  cristia 
Limo  contro  la  società  pagana,  quella  del  moderno 

regime  feudale,  il  gran  movimento  del  secolo  passato  in  favore  della  litote 
della  dignità  umana,  della  tolleranza,  della  fratellanza  fra  gli  uomini,  che 


(1)  La  posidon.  <1.11.  <lonn.  nella  socl.Uà  n,o<l.,n.  cl  “SS 

pio  caratteristico  di  ciascuna  delle  accennate  forme  di  esclusione.  L secondo 

nazionale  o regionale  (il  primo  troppo  spesso  onorato  e nome  i pa  ' di  pro- 

felicemente caratterizzato  dalla  pittoresca  denominazione  i campani  tsm  , 
tezionismo  sono  altrettanti  esempi  dello  stesso  genere. 
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avuto  la  sua  fase  acuta  e convulsiva  nella  rivoluzione  francese,  il  movimento 
socialista  che  ora  va  prendendo  importanza,  non  sono  per  il  Kidd  che  fasi  suc- 
cessive d’una  stessa  grandiosa  evoluzione,  che  tenderà  sempre  piu  a modiHcare 
l’organizzazione  sociale  in  modo  da  porre  tutti  gli  uomini  nelle  stesse  condizioni 
iniziali  per  lo  svolgimento  delle  loro  attitudini  e la  soddisfazione  dei  loro  bisogni, 
dando  il  massimo  stimolo  all’emulazione  ed  i massimi  incentivi  all  iniziativa 

I a parte  sana  e pratica  del  programma  economico  del  socialismo  è,  secondo 
il  Kidd  quella  che  proclama  l’insufficienza  dei  metodi  e dei  provvedimenti  ai 
quali  iMiberalismo  della  vecchia  scuola  ha  creduto  doversi  arrestare,  per  ottenere 

anche  un’ imperfetta  realizzazione  di  tale  ideale.  . 

I o Stato  ha  doveri  e funzioni  ben  maggiori  e piu  importanti  di  quelle  ordi- 
nariamente comprese  sotto  le  frasi  (abbastanza  vaghe  del  resto)  di  . manlmtr 
mento  dell’ ordive  > o di  « tutela  dei  diritU  acquisiti.  > « Dorganisatiofi  soaale,  » 
come  ha  osservato  a proposito  il  ministro  Bourgeois  nel  suo  recente  discorso  di 
lùone,  « est  loin  d’avoir  donne  totit  le  bien  qu’elle  doti  donner.  Elle  d-oit  dabord  créer, 
dans  ’cettc  lutte  pour  la  vie  que  les  hommcs  ont  à soutenir  et  dans  laquelle  il  ne 
nous  semble  pas  que  la  société  doive  rcster  indifferente,  dans  cette  lutte  pour  la  vie 
qui  doit  se  transfonncr  en  mie  union  des  hommcs  pour  la  lutte  contro  Ics  choscs, 
tine  moindre  inégalité  dans  le  point  de  départ  des  combatants.  » Essa  deve  tendere 
diminuire  l’ impero  della  fortuna  sulle  cose  umane. 

Dello  stesso  parere  è anche  il  Kidd. 

La  tendenza  a migliorare  la  condizione  degli  infimi  strati  sociali  a spese 
delle  classi  più  agiate  è,  secondo  lui,  una  condizione  sino  qua  non  di  qualsiasi 
provvedimento  atto  a portarci  un  passo  avanti  sulla  via  del  progresso  civile, 
questa  tendenza  che  sta  dietro  alle  domande  che  si  fanno  sempre  pia  insisten  i 
f-which  mar  be  expected  to  increase  in  strength  and  importunity)  m favore  della 
introduzione  del  principio  della  progressività  del  sistema  ^ibutano  e a le  do- 
mande che  stanno  per  prendere  forma  pratica  (vihich  may  be  expected  to  take 
practical  shape  in  thè  near  future)  per  una  revisione  del  diritto  di  testare  e per 
una  nuova  determinazione  delle  restrizioni  e delle  condizioni  che  devono  rego- 
lare la  trasmissione  ereditaria  delle  grandi  fortune. 

Egli  crede  che  si  renderà  necessario  un  sempre  maggior  controllo  da  par 
dello  stato  nei  rapporti  economici,  ma  che  le  nuove  funzioni  che  esso 
così  ad  assumersi  saranno  dirette  più  a preservare  e a garantire  i vantaggi 
della  concorren»  ohe  a sospenderne  razione.  (The  gemrul  lendene)  mudje 
expected  to  le  tcmccrds  State,  interferctcce  and  State  control  on  a greatlj  extended 

scale  rather  than  towards  State  management).  . m.< 

Venendo  ora  il  Kidd  alla  ricerca  delle  cause  che  hanno  spinto  le  civiltà  anti- 
che alla  decadenza,  egli  comincia  a richiamare  l'attenzione  sulle  modificazioni  che 
viene  gradatamente  a subire  il  modo  d'agire  della  selezione  naturale  di  mano 
in  mano  che  si  sviluppa  l' intelligenza  dell'uomo  e la  sua  capacita  a cooperare 
in  società.  Egli  osserva  che  coll'organizzarsi  degli  uomini  in  gruppi  sociali,  la 
selezione,  pure  continuando  ad  aver  luogo  tra  Individuo  ed  indwiduo  en  ro  al 
gruppo,  comincia  altresì  ad  agire  tra  gruppo  e gruppo,  favorendo  lo  sviluppo 
e la  persistenza  di  quelle  comunità  umane  entro  alle  qual,  dominano  costumi  ed 
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istituzioni  più  atte  a garantire  la  prosperità  comune  e il  successo  nella  comune 
lotta  contro  i nemici  e gli  agenti  esterni,  e sopprimendo  invece  gradatamente 
(anche  se  si  trovano  essere  composti  di  individui  personalmente  più  agguerriti 
e meglio  dotati),  quegli  altri  gruppi  in  cui  la  subordinazione  degli  istinti  e inte- 
ressi individuali  agli  interessi  e alle  esigenze  della  collettività  avviene  più  im- 
perfettamente. 

Vengono  in  tal  modo  ad  avere  vantaggio  e a sopraffare  gli  altri  nella  lotta 
per  resistenza  quei  gruppi  nei  quali  i costumi  e le  istituzioni  sono  tali  da  ren- 
dere possibile,  da  parte  degli  individui  che  li  compongono,  la  sottomissione  a 
condizioni  individualmente  onerose  e la  rinuncia  alla  soddisfazione  dei  loro'istinti 
piu  imperiosi  (non  escluso  quello  della  propria  consen'^azione),  quando  la  neces- 
sità o la  prosperità  del  gruppo  lo  richiedano. 

Ma  continuando  d’altra  parte  a svilupparsi  l’intelligenza  dell’uomo  cresce 
in  lui  sempre  più  la  ripugnanza  a curvarsi  passivamente  sotto  il  giogo  del  costume 
e della  tradizione  ; egli  cessa  di  agire  istintivamente  e uniformemente  ed  è portato 
a chiedersi  il  perchè  di  quello  che  fa  e a ponderare  le  conseguenze  dei  propri 
atti  prima  di  determinarsi  ad  agire.  Si  rinforza  sempre  più  in  lui  la  disposizione 
a considerare  le  norme  tradizionali  e le  istituzioni  antiche  non  più  come  qualche 
cosa  di  misteriosamente  sacro  ed  inviolabile,  ma  come  qualche  cosa  di  modifi- 
cabile e di  convenzionale  e a porre  in  discussione  la  loro  utilità  e la  loro  suscet- 
tibilità a servire  agli  scopi  pei  quali  furono  istituite. 

Se  questa  tendenza  alla  critica  ed  all’emancipazione  entra  in  azione  prima 
che  i sentimenti  morali  e sociali  siano  sviluppati  al  punto  da  rendere  possibile 
la  cooperazione  sociale  indipendentemente  dai  legami  che  vanno  dissolvendosi,  il 
gruppo  tende  a sfasciarsi.  (Whc7i  thc  mtellectual  development  of  a race  or  a section 
of  a race  has  for  thè  tinte  being  outrun  its  ethical  det>elopment,  naturai  selection 
wceds  out  that  race  or  section  0/  a race  as  unsuitable  products).  L’ insufficiente  svi- 
luppo delle  facoltà  morali  rende  allora  gli  uomini  incapaci  a promuovere  coti- 
sciamente  quel  benessere  comune  che  prima,  sotto  la  guida  delle  istituzioni  tra- 
dizionali, promuovevano  inconsciamente  ; gli  interessi  egoistici  individuali  si  sca- 
tenano e le  classi  dominanti  sono  spinte  a sfruttare  a proprio  vantaggio  quel 
prestigio  e quell’autorità  che  prima  si  esercitavano  pel  vantaggio  di  tutti. 

Ora  crede  il  Kidd  che  la  principale  tra  le  cause  che  hanno  contribuito  e 
contribuiscono  a ritardare  e impedire  il  verificarsi  di  questo  stato  di  cose,  fatale 
per  la  conservazione  della  civiltà  umana,  sia  il  sorgere  delle  religioni.  Questa  è 
anzi,  come  egli  si  esprime,  la  vera  funzione  delle  credenze  religiose,  questa  la 
causa  a cui  va  attribuita  la  scomparsa  di  tutte  le  razze  che  ne  erano  prive,  que- 
sta la  spiegazione  del  fatto  singolare  della  loro  costante  presenza  ovunque  tra 
uomini  si  trovi  traccia  d’organizzazione  sociale.  Egli  vede  in  ciò  la  ragione  della 
stretta  connessione  che  la  storia  dimostra  esistere  tra  determinate  forme  di  or- 
ganizzazione sociale  e determinati  sistemi  di  credenze  religiose  e del  loro  na- 
scere, fiorire  e cadere  insieme.  Per  il  Kidd  la  religione  costituisce  un  vero  or- 
gano sociale  d’importanza  primaria,  il  quale  analogamente  agli  organi  del  corpo 
deve  la  sua  origine  e il  suo  sviluppo  al  fatto  di  cooperare  alla  preservazione 
e alla  prosperità  dell’organismo  che  lo  possiede.  Il  qualificare,  egli  dice,  le  più 
alte  forme  di  religione  come  un  grotesque  fungoid  groxvth  which  has  clustcred  round 
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thc  primaeval  thrcad  of  anccstor  ivorship,  come  ha  fatto  il  naturalista  Grant  Alien, 
è tanto  assurdo  come  se  uno  definisse  il  cervello  un  grotesque  fungoid  growth 
ivhich  has  clustered  round  thè  primitwc  dorsal  nerve. 

L’ importanza  sociale  della  religione  è,  secondo  il  Kidd,  la  vera  causa  della 
persistenza  di  quell’antagonismo,  che  sotto  varie  forme  pervade  la  storia  della 
civiltà,  tra  fede  e ragione,  tra  dogma  e dubbio,  tra  misticismo  e scienza,  tra 
autorità  e libero  esame.  Come  in  quel  tragico  dramma  di  Calderon,  in  cui  il 
protagonista  entra  ogni  momento  in  conflitto  con  una  strana  figura  che  si  frap- 
pone sempre  fra  lui  e la  soddisfazione  d’ogni  suo  desiderio,  la  quale  alla  fine 
leva  la  maschera  e si  fa  riconoscere  non  essere  altri  che  lui  stesso,  cosi  ci  si 
presenta  anche  qui  l’uomo  impegnato  continuamente  in  un  terribile  conflitto, 
nel  quale  l’avversario  è rappresentato  dalla  stessa  sua  intelligenza.  Quest’ ultima, 
per  prendere  un’altra  immagine,  fa  in  certo  modo  l’ufiìcio  d’un  enfant  terrible, 
svelando  male  a proposito  ciò  che  per  l’uomo  sarebbe  bene  restasse  ignorato 
ancora.  E d’altronde  non  potrebbe  forse  esser  questo  l’insegnamento  celato  sotto 
il  simbolo  biblico  della  proibizione  fatta  da  Dio  all’uomo  di  gustare  il  frutto 
dell’albero  del  bene  e del  male  ? E la  medesima  idea  pare  a me  sia  adombrata 
in  quella  misteriosa  tradizione  tramandataci  da  Varrone,  di  un  contadino  che, 
arando  il  suo  campo  in  prossimità  alla  tomba  di  Numa  Pompilio,  scoprì  i libri 
del  re  nei  quali  sacrorum  scriptac  crant  causae,  ed  avendoli  portati  al  Senato, 
questo  li  giudicò  tanto  pericolosi  che  non  ardì  di  risotterrarli,  ne  humana  curio- 
sitas  multo  vehementius  rem  jani  proditam  quacreret,  ma  ordinò  che  fossero  ab- 
bruciati. (Flammis  aboleri  nefanda  monumenta  ut,  quia  jam  necesse  exishmaòant 
sacra  illa  facere,  tolerabilius  crraretur  causis  eortim  ignoratis  quam  cognitis  civitas 
turbaretur)  (*). 

Il  pericolo  quindi  che,  secondo  il  Kidd,  va  continuamente  minacciando  la 
civiltà  umana,  nasce  dal  fatto  che,  collo  svilupparsi  della  loro  intelligenza,  gli 
uomini  acquistano  sempre  più  la  capacità  di  sottrarsi  all’  impero  di  qualunque 
costume  o legge  che  non  sia  suscettibile  di  essere  giustificata  dal  punto  di  vista 
del  loro  interesse  immediato  ed  individuale.  Da  che  motivo  infatti  potrebbero 
essi  essere  trattenuti  dal  valersi  di  tale  capacità  se  essi  giungono  ad  acquistarla 
prima  che  i loro  sentimenti  morali  siano  sufficientemente  sviluppati  ? 

Alla  maggior  parte  degli  uomini,  se  essi  giungono  ad  aver  voce  in  capitolo,  il 
proprio  benessere  personale  non  può  che  apparire  smisuratamente  piu  importante 
che  non  l’avvenire  della  specie,  e qualunque  avanzamento  sulla  via  del  progresso, 
per  quanto  grande,  non  potrebbe  sembrare  a loro  valer  la  pena  di  essere  otte- 
nuto, rinunciando  alla  più  completa  soddisfazione  dei  propri  bisogni  e desideri. 
(The  advance  that  thc  species  might  be  making  is  indecd  nothing  whatever  to  them, 
thcir  OTvn  welfare  and  immediate  condition  is  cvcrything.  An  indefinttely  remote 


(‘)  Cfr.  Augustini,  De  civilate  Dei,  lib.  vii,  cap.  35;  e inoltre  Lactantii,  Divinaruin  Insti- 
tntionmn,  lib.  i,  cap.  22.  Quest’ultimo  anzi  si  lascia  sfuggire  a questo  proposito  una  curiosa  os- 
servazione. Quid  profuit  libros  esse  combustos  quum  hoc  ipsum,  quod  sunl  ideo  combusti  quia  re- 
ligioni derogabant.  memoriae  sii  traditum  f Nenia  ergo  lune  in  Senatu  non  stullissimus.  Dum 
volunt  etiam  posteros  approbare  quanta  pietate  religiones  defenderint,  auctoritatem  religionum  ipsa- 
runi  testando  minuerunt. 


40 


GIOVANNI  VAII.ATI 


future  in  which  they  could  see  no  possible  interest  nnist  undoubtedly  be  left  to  take 
care  of  itself,  even  though  it  7night  involve  thè  suspension  of  thè  conditmis  of 
progress,  thè  deterioration  of  their  kmd  and  thè  eventual  extinctton  of  thè  whole 
species). 

Così,  applicando  questa  teoria  all’  interpretazione  dei  fenomeni  sociali  con- 
temporanei, è un’  illusione  quella  di  credere  che,  per  combattere  la  tendenza 
caratteristica  del  socialismo  a porre  ostacoli  all’azione  di  quelle  molle  indispen- 
sabili di  progresso  che  sono  la  libertà  individuale,  la  concorrenza,  il  risparmio 
e a diminuire  il  rigore  di  quei  provvedimenti  o di  quelle  sanzioni  che  mirano 
a far  cadere  su  ciascun  individuo  le  buone  o cattive  conseguenze  delle  sue  azioni, 
basti  il  dimostrare  e far  toccar  con  mano  al  popolo  che  dei  cambiamenti  in  que- 
sto senso  porterebbero  a una  progressiva  degenerazione  sociale  e individuale  e 
costituirebbero  un  ritorno  all’  indietro  (* *).  11  popolo,  una  volta  diventato  conscio 
della  possibilità  di  realizzare  quella  parte  del  programma  socialista  che  interessa 
il  suo  benessere  materiale  presente,  si  inquieta  assai  poco  di  tutto  il  resto  e 
trova  che  sarebbe  supremamente  irragionevole  rinunciare  a godere  dei  vantaggi  _ 
che  pel  corso  degli  avvenimenti  vengono  a trovarsi  a sua  portata  pel  solo  gusto 
di  procurare,  agli  storici  di  secoli  venturi,  l’opportunità  di  aggiungere  un  capi- 
tolo di  più  alla  storia  di  questa  nostra  civiltà  tanto  barbara  sotto  molti  aspetti. 

Da  tutto  ciò  che  precede  il  Kidd  trae  la  conseguenza  (che  a primo  aspetto 
può  sembrare  arrischiata  e paradossale),  che,  una  volta  che  un  certo  grado  di 
civiltà  è raggiunto  dalla  specie  umana,  l'azione  della  selezione  naturale  cessa  di 
favorire  lo  sznluppo  delle  facoltà  intellettuali.  Le  razze  intellettualmente  meglio 
dotate  sono  costrette  a cedere  il  passo  ad  altre  che  pure  essendo  a loro  inferiori 
sotto  questo  riguardo,  le  sopravvanzano  per  le  qualità  del  carattere  e lo  sviluppo 
dei  sentimenti  morali.  La  disciplina,  l’attitudine  a cooperare,  lo  spirito  d’ intra- 
presa, la  capacità  di  resistere  a sforzi  perseveranti,  il  sentimento  profondo  della 
giustizia  e del  rispetto  al  diritto  altrui,  la  solidarietà  famigliare,  la  semplicità 
dei  costumi,  la  fedeltà  ai  contratti  e alla  parola  data,  la  veracità,  il  senso  della 
propria  dignità,  lo  spirito  di  sacrificio,  ecc.,  tutte  queste  qualità  vengono  a pesare 
sulla  bilancia  dei  destini  delle  nazioni  assai  più  che  la  prontezza  della  mente, 
la  versatilità  e acutezza  dell’  ingegno,  la  disposizione  a mettere  tutto  in  discus- 
sione, l’attitudine  a veder  tutti  i lati  delle  questioni,  il  bisogno  di  rendersi  ra- 
gione di  tutto,  la  ripugnanza  a sottoporsi  al  freno  dell’autoriià  (-).  E il  Kidd 
non  manca  di  porre  a contributo  la  storia  della  nostra  civiltà,  dal  sorgere  del 
Cristianesimo  fino  al  secolo  presente,  per  aver  fatti  a conferma  della  sua  teoria  ; 


(*)  Parlando  di  socialismo  è giusto  notare  che  le  teorie  della  scuola  socialista  americana  di 
H.  Gkorge  che  propugnano  l’avocazione  allo  Stato  della  rendita  fondiaria  e AaWalto  dominio 
del  suolo,  pur  mantenendo  la  proprietà  privata  degli  altri  strumenti  di  produzione,  prestano 
meno  il  fianco  a queste  obbiezioni. 

(*)  Il  contrasto  tra  queste  due  categorie  di  attitudini  e propensioni  umane  salta  subito 
all’occhio  se  si  mettono  di  fronte  le  due  rappresentazioni  ideali  del  tipo  dell’  uomo  d’azione, 
eternate  rispettivamente  dall’arte  greca  e dall’arte  moderna  ; V Alcibiade  di  Platone  e il  Siegfried 
di  Wagner.  II  secondo  sta  tanto  al  disopra  del  primo  per  la  serietà  morale,  come  il  primo  sta 
al  disopra  del  secondo  per  l’agilità  dello  spirito. 
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perfino  l’esito  della  campagna  franco-prussiana  del  '70  gli  fornisce  materia  a 
considerazioni  interessanti.  Per  poter  però  apprezzar  queste  al  loro  giusto  valore, 
è necessario  non  perder  di  vista  la  distinzione  sulla  quale  egli  richiama  conti- 
nuamente l’attenzione  tra  ciò  che  è semplicemente  accumulazione  di  cognizioni 

0 perfezionamento  nei  metodi  per  acquistarle,  preservarle  o diffonderle,  e ciò 
che  è invece  propriamente  sviluppo  delle  facolta  mentali  d’una  razza  ; in  altre 
parole,  tra  quella  parte  del  patrimonio  intellettuale  d’un  popolo,  che  è risultato 
di  cooperazione  sociale  ed  è suscettibile  di  trasmissione  diretta  da  una  razza  ad 
un’altra  (* *)  pel  tramite  dell’  imitazione,  del  linguaggio  o dell’educazione,  e ciò  che 
è invece  patrimonio  personale  e,  per  così  dire,  fisiologico,  caratterizzante  gli 
individui  appartenenti  a una  data  famiglia  umana.  È di  quest’ultimo  solo  che 
egli  intende  parlare  quando  afferma  (citando  a suo  appoggio  il  competente  giu- 
dizio di  Fr.  Galton),  che  gli  ,A.teniesi  del  tempo  di  Pericle  erano  più  intelligenti 
dei  Parigini  odierni,  e che  presso  molte  popolazioni  selvagge  l’ intelligenza  è 
più  sviluppata  che  presso  i popoli  civili.  Quando  noi,  perchè  godiamo  il  frutto 
delle  conquiste  scientifiche  delle  generazioni  passate  e,  per  mezzo  della  divisione 
del  lavoro  e della  specializzazione,  utilizziamo  a vantaggio  comune  la  maggior 
somma  possibile  di  attitudini  individuali,  andiamo  orgogliosi  della  nostra  supe- 
riorità intellettuale,  facciamo  qualche  cosa  di  simile  a ciò  che  fa  il  ragazzo,  che 
montando  in  piedi  su  una  sedia  si  vanta  di  essere  cresciuto  di  statura  ; un  ope- 
raio moderno  che  ha  a sua  disposizione  l’energia  del  vapore  e dell’elettricità, 
non  può  dire  per  questo  di  esser  più  robusto  di  Milone  da  Crotone,  nè  noi  pos- 
siamo dire  di  possedere  facoltà  visive  superiori  a quelle  dei  Pellirosse,  sebbene 

1 nostri  cannocchiali  ci  mettano  in  grado  di  vedere  smisuratamente  più  lontano 
e sebbene  la  recente  scoperta  del  prof.  Rontgen  ci  dia  mezzo  di  vedere,  in  certo 
modo,  attraverso  ai  corpi  opachi,  come  la  lince  della  favola  (-). 

Notiamo  in  fine  che  il  Kidd,  appoggiandosi  a molteplici  ed  accurati  dati 
statistici,  crede  riconoscere  un’altra  causa  importante,  che  coopera  con  quelle 
precedentemente  accennate  per  arrestare  o ritardare  lo  svolgimento  delle  facoltà 
intellettuali  dell’uomo,  nel  fatto  della  diversa  rapidità  d’aumento  della  popola- 
zione nelle  varie  classi  della  società,  rapidità  che  diminuisce,  passando  dalle  classi 
più  rozze  e meno  educate  a quelle  più  colte  e raffinate.  La  società  umana  e, 
secondo  lui,  paragonabile  a un  albero  che  non  cresce  dalla  cima,  ma  ripullula 
continuamente  dalla  radice.  Gli  strati  superiori,  nei  quali  la  previdenza  e più 
sviluppata,  la  preoccupazione  del  futuro  più  viva  e gli  ostacoli  all’uso  di  frodi 
sessuali  più  deboli  e più  facilmente  superabili,  dànno  proporzionalmente  minor 


(*)  il  rapido  appropriarsi  da  parte  del  Giappone,  dei  risultati  delta  nostra  civiltà  è un 
fatto  che  mette  in  chiara  luce  1’  importanza  pratica  della  distinzione  di  cui  si  parla. 

(*)  E cosi  anche  il  progresso  nei  metodi  di  ricerca  rende  possibile  arrivare  a maggiori  ri- 
sultati con  un’applicazione  sempre  minore  di  sforzi  intellettuali.  Bacone  paragona  argutamente 
il  suo  Novuin  organum  al  compasso  servendosi  del  quale  il  più  mal  destro  disegnatore  può 
tracciar  circoli  più  perfetti  di  quanto  potes.se  far  Giotto  senza  il  sussidio  dello  strumento.  Leibniz 
cosi  parla  delle  proprie  scoperte  relativamente  ai  metodi  d’investigazione  geometrica:  Si  iiiven- 
tio  telescopiorum  et  microscopiorum  tantum  cognitioni  naturae  lucis  atiulit,  guantum  praestare  debet 
novuin  hoc  organum  guo  ipse  mentis  ocuius,  guantum  in  humana  polestate  est,  instruetur . 
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contributo  di  nascite,  e la  stessa  differenza  si  rimarca,  dovuta  alle  stesse  cause, 
tra  nazione  e nazione  ; basti  accennare  l’esempio  della  Francia  (*). 

Quanto  ho  detto  sin  qui  mi  pare  possa  bastare  per  dare  al  lettore  un’  idea 
complessiva  dell’opera  del  Kidd  e dell’  importanza  delle  questioni  che  in  essa  ven- 
gono trattate.  Non  voglio  però  terminare  senza  un  ultimo  accenno  a quello,  tra 
i caratteri  distintivi  della  teoria  sociologica  del  Kidd,  che,  a mio  parere,  ha 
contribuito  più  d’ogni  altro  allo  straordinario  successo  del  suo  libro  in  Inghil- 
terra e in  America.  La  teoria  del  Kidd  sulle  cause  del  progresso  umano  viene 
in  certo  modo  a trovarsi  in  contrasto  con  quell’altra  teoria,  che  sotto  il  nome 
di  concezione  materialistica  della  storia  raccoglie  ora  il  maggior  numero  di  suf- 
fragi, anche  tra  coloro  che  non  credono  accettabili  tutte  le  idee  del  suo  autore 
per  ciò  che  riguarda  le  forme  che  tenderà  ad  assumere  in  avvenire  l’organizza- 
zione economica.  A questa  teoria  che  le  opere  di  Marx  e di  Engels  sono  andate 
rendendo  popolare  e secondo  la  quale  la  vera  causa  dei  mutamenti  nella  costi- 
tuzione della  società  va  ricercata,  per  usare  le  parole  stesse  dell’  Engels,  nelle 
« metamorfosi  del  modo  di  produzione  e di  scambio  e nel  conseguente  diverso 
atteggiamento  della  perpetua  lotta  di  classe,  > nel  solo  giuoco,  quindi,  degli 
interessi  individuali  e materiali,  e nel  conflitto  dell’egoismo  di  quelli  che  hanno 
contro  l’egoismo  di  quelli  che  vogliono  avere,  il  Kidd  ne  oppone  un’altra,  se- 
condo la  quale  il  vero  primum  mobile  dell’avanzamento  della  società  sta  nel  gra- 
duale sviluppo  in  tutte  le  classi  della  società  (e  specialmente,  com’è  naturale,  nelle 
classi  meglio  educate)  di  un  sentimento  sempre  più  elevato  dei  doveri  di  tutti 
verso  ciascuno  e di  ciascuno  verso  tutti,  nella  sempre  crescente  esigenza  di 
equità  nei  rapporti  tra  uomini  e nella  ripugnanza  sempre  maggiore  per  tutto 
ciò  che  è fonte  di  sofferenze  umane.  Queste  sono,  per  lui,  le  cause  che  vanno 
gradatamente  sottraendo  appoggio  a tutte  quelle  istituzioni  ed  ordinamenti  so- 
ciali il  cui  funzionamento  viene  man  mano  a rendersi  incompatibile  coi  nuovi 
criteri  e ideali,  secondo  i quali  gli  uomini  giudicano  della  loro  legittimità. 

Tali  ordinamenti  si  modificano  e si  dissolvono  non  tanto  per  la  forza  cre- 
scente di  quella  parte  del  popolo  che  ne  subisce  il  peso,  quanto  per  ‘l’ indebo- 
lirsi, nelle  classi  dirigenti,  di  quella  coscienza  del  proprio  diritto  alla  quale  at- 
tingevano prima  l’energia  necessaria  al  mantenimento  della  loro  autorità  e la 
solidarietà  di  fronte  a chiunque  ricusasse  di  riconoscerla.  Molte  fra  le  vecchie 
istituzioni  finiscono  in  tal  modo  per  non  avere  altro  sostegno  che  il  prestigio 
della  tradizione  e l’ istinto  conservatore  e misoneista  delle  masse  popolari.  Come 
cause  della  rivoluzione  francese  si  citano  ordinariamente  il  malgoverno  e la  cor- 
ruzione delle  classi  dirigenti  ; ma,  osserva  il  Kidd,  la  storia,  pur  riconoscendo 
r influenza  di  queste  circostanze,  non  le  considererà  come  le  più  importanti.  Il 
suo  calmo  verdetto  sarà  che  la  causa  del  popolo  prima  di  trionfare  sulle  piazze 
aveva  già  trionfato  nel  cuore  della  parte  più  eletta  della  nazione.  (It  was  in  thè 
hcart  of  thè  ruling  classes  and  not  in  thè  streets  that  thè  cause  o f thè  pcople  ztias  zvon ). 


(')  Un  altro  argomento  a conferma  di  questo  modo  di  vedere  è fornito  dalle  conclu.sioni 
a CUI  giunge  la  scuola  antropologica  del  Lombroso  sul  soggetto  delle  condizioni  fisiologiche  e 
patologiche  della  « genialità.  » 


XII. 


“ E.  Mach.  Populàr-Wissenschaftliche  Vorlesungen.  ” 

Leipzi.of,  Barth,  1896. 

(Rk’hla  Sperimentale  di  Freniatria,  voi.  XXII,  fase.  3,  1896). 


Se  è vero  il  detto  di  Chamfort,  che  gli  stranieri  costituiscono  per  lo  scrit- 
tore e pel  pensatore  una  specie  di  posterità  contemporanea,  il  Mach  ha  ragione 
di  rallegrarsi  del  fatto  che  l’edizione  tedesca  di  questo  volume,  in  cui  egli  ha 
% assai  opportunamente  raccolta  una  serie  di  pregevolissimi  suoi  articoli  e confe- 
renze scientifiche,  sia  stata  preceduta  di  qualche  anno  da  una  edizione  americana, 
ove  gli  stessi  scritti  figurano,  tradotti  in  inglese  (‘). 

Gli  argomenti  che  il  Mach  prende  a trattare  in  questi  suoi  Saggi  popolari  si 
riferiscono  in  massima  parte  all’uno  o all’altro  dei  due  campi  di  ricerca,  ai  quali 
egli  si  è applicato  nelle  sue  opere  scientifiche  di  maggior  importanza,  e nei  quali 
egli  ha  diritto  ad  esser  considerato  come  una  delle  autorità  più  competenti  tra 
i pensatori  contemporanei,  cioè,  da  una  parte,  alla  storia  delle  scienze  sperimentali 
(soggetto  che  forma  ora  materia  del  suo  corso  all’Università  di  Vienna)  e dal- 
l’altra, alla  psicologia  delle  sensazioni  e allo  studio  del  meccanismo  fisiologico  degli 
organi  dei  sensi. 

Tra  gli  articoli  appartenenti  alla  prima  categoria,  sono  da  notare  come  par- 
ticolarmente interessanti,  dal  punto  di  vista  dell’analisi  psicologica  dei  processi 
mentali  inerenti  al  progredire  ed  estendersi  delle  conoscenze  umane,  quello  in 
cui  r A.  esamina  la  parte  esercitata  dalle  circostanze  accidentali  nelle  invenzioni 
e scoperte  (già  pubblicato  in  inglese  nel  Monist,  fascicolo  di  gennaio  1896)  e l’altro, 
che  porta  il  titolo  : Sulla  riforma  e sull’adattamento  del  pensiero  scientifico  ; come 
pure  quello  che  tratta  dell’importanza  del  ragionamento  per  analogia  nelle  ri- 
cerche fisiche. 

Nei  brevi  limiti  di  spazio  imposti  al  presente  cenno  bibliografico,  non  è 
assolutamente  possibile  dare  un’  idea,  anche  solo  sommaria,  delle  originali  e pro- 
fonde vedute  del  Mach,  su  ciò  che  si  potrebbe  chiamare  la  psicologia  dei  metodi 
scientifici,  che  egli  per  il  primo  ha  tentato  di  fondare  sistematicamente,  sulla (*) 


(*)  Mach,  Popntar-scientific  leetnres,  Chicago. 
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base  solida  delle  ricerche  storiche  e comparative,  relative  allo  sviluppo  della 
scienza  e delle  sue  applicazioni  alla  soddisfazione  dei  desideri  umani,  segnando 
un  decisivo  passo  avanti  nella  direzione  indicata,  nella  prima  metà  del  nostro 
secolo,  dalle  classiche  opere  del  Comte  e dello  Stuart  Mill. 

Nel  saggio  che  porta  il  titolo:  La  iialura  economica  delle  ricerche  Jìsiche,  e 
che  è uno  dei  più  caratteristici  e interessanti  dell’intero  volume,  l’A.  riassume 
magistralmente  alcune  delle  sue  idee  fondamentali,  che  riguardano  la  grande  im- 
portanza del  linguaggio,  e di  un  appropriato  sistema  di  simboli  e denominazioni 
tecniche,  non  solo  come  organi  indispensabili  per  la  cooperazione  tra  gli  inve- 
stigatori e per  l’accumulazione  e trasmissione  dei  risultati  man  mano  ottenuti, 
da  una  generazione  alla  successiva,  ma  anche  e sopratutto  come  unico  mezzo 
efficace  a sgravare,  per  quanto  è possibile,  la  memoria  e 1 intelligenza  umana, 
da  ogni  peso  e lavoro  inutile,  rendendo  possibile  la  loro  sempre  crescente  uti- 
lizzazione per  le  funzioni  più  importanti  ed  essenziali.  Chi  si  occupa  di  studi 
matematici  si  trova  spesso  dominato  dall’impressione  che  i suoi  simboli  e le 
sue  formolo  s’ incarichino  quasi  di  lavorare  per  lui  o,  per  usare  la  famosa  frase 
di  Eulero,  che  la  sua  matita  vinca  di  perspicacia  il  suo  cervello.  Questa  impres- 
sione, osserva  a proposito  il  Mach,  è da  un  certo  lato  giustificabile,  allorquando 
si  pensi  quante  idee  e quante  meditazioni,  alcune  delle  quali  rimontano  a secoli 
anteriori,  si  trovino,  per  cosi  dire,  immagazzinate  in  quei  segni  e in  quelle  for- 
molo, che  ora  sono  maneggiate  con  tanta  facilità  e rapidità. 

In  esse  cooperano  effettivamente  ancora  con  noi,  a cosi  grande  distanza  di 
tempo,  altre  intelligenze,  senza  il  cui  aiuto  noi  dovremmo  ripetere,  ritornando 
da  capo,  tutto  il  lavoro  che  esse  hanno  fatto  una  volta  per  sempre.  Per  quanto 
possa  parere  strano,  soggiunge  il  Mach,  la  grande  potenza  delle  scienze  mate- 
matiche consiste  sopratutto  nel  fatto,  che  esse  sono  riuscite  a risparmiare  alla 
mente  ogni  lavoro  inutile,  e a spingere  fino  all’estremo  l’economia  degli  sforzi 
intellettuali,  E allo  stesso  ideale  tendono,  secondo  lui,  anche  le  scienze  fisiche, 
specialmente  nei  rami  più  progrediti. 

Le  leggi  naturali  sono,  secondo  il  Mach,  paragonabili  a dei  caratteri  tipo- 
grafici che  servono  ad  imprimerci  facilmente  nella  mente  l’immagine  del  mondo 
reale,  ed  egli  mette  in  guardia  contro  il  permanente  pericolo  che  questi  carat- 
teri divenendo,  per  effetto  dell’abitudine,  stereotipi,  riescano  poi  d’ostacolo  alle 
nuove  edizioni,  che  il  progresso  delle  scienze  umane  rende  continuamente  neces- 
sarie. Egli  crede  che  perfino  i concetti  più  fondamentali  della  scienza  moderna, 
ad  esempio  quelli  di  materia  e di  forza,  debbano  piuttosto  essere  considerati 
come  artifici  provvisori,  a cui  la  mente  umana  ricorre,  per  facilitare  a sè  stessa 
la  descrizione  e la  comprensione  dei  fenomeni  naturali,  che  non  come  segni  che 
rappresentino  qualche  cosa  di  oggettivo  e di  reale. 

Le  parole  che  li  designano  hanno  avuto,  e avranno  certamente  ancora  per 
lungo  tempo,  la  loro  funzione  utile,  non  solo  nel  linguaggio  comune,  ma  anche 
nella  terminologia  scientifica,  purché  si  eviti  con  cura  di  attribuire  ad  esse  un 
significato  e un  valore,  non  giustificato  dal  complesso  di  esperienze  che  esse 
simboleggiano  e riassumono,  e purché  di  quei  concetti  non  si  pretenda  fare  lo 
stesso  abuso  che  la  metafisica  scolastica  ha  fatto  di  quelli  di  anima,  di  essenza, 
di  spirito,  ai  quali  corrispondono  delle  classi  non  meno  importanti  di  fenomeni. 
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La  psicologia  moderna,  e specialmente  la  psicologia  comparata  e la  storia  del 
linguaggio,  svelando  la  genealogia  e le  vicende  di  questi  concetti,  e lo  loro  suc- 
cessive generalizzazioni  e trasformazioni,  tendono  a distruggere  anche  gli  ultimi 
resti  della  vecchia  illusione,  secondo  la  quale  era  dall’abilità  al  maneggio  dia- 
lettico di  questi  imperfettissimi  strumenti  verbali,  e non  dalla  diligente  e per- 
severante analisi  dei  fatti,  che  si  doveva  sperare  la  soluzione  degli  enigmi  del 
mondo.  Da  questo  punto  di  vista  storico-critico,  di  cui  il  Mach  è in  Germania 
il  più  illustre  rappresentante,  e che  anche  in  altri  campi,  affini  a quello  da  lui 
coltivato,  ha  dato  ivi  impulso  a importanti  lavori  della  stessa  indole  (basti  citare 
quelli  del  prof.  G.  Simmel  di  Berlino,  sulla  Storia  delle  idee  di  giustizia  e di 
rcspotisabilità  morale,  e quelli  del  prof.  Eucken  di  Jena,  della  cui  opera;  I con- 
cetti dei  maggiori  pensatori  sulla  vita,  storia  naturale  dello  svihippo  dei  problemi 
della  vita,  è ora  in  corso  di  stampa  la  seconda  edizione),  una  gran  parte  delle 
controversie,  che  da  secoli  ingombrano  il  campo  delle  speculazioni  filosofiche, 
p.  e,  quelle  sulla  causalità,  sul  libero  arbitrio,  sui  rapporti  tra  l’organismo  e la 
parte  intellettuale  e morale  dell’uomo  ecc.,  vengono  ad  essere  considerate  sotto 
nuova  luce,  che  lascia  intravedere  la  spiegazione  psicologica  della  loro  cosi 
lunga  durata,  e indica  nello  stesso  tempo  la  via  da  seguire,  per  far  giustizia  a 
ciascuna  delle  parti  contendenti,  riconoscendo  la  parte  di  verità  che  ognuna  di 
' esse  intuiva,  e che  ciascuna  di  esse  aveva  il  torto  di  scambiare  per  la  verità 
intera. 

Non  voglio  finire  senza  accennare  che  non  solo  dal  lato  della  sostanza,  ma 
anche  da  quello  della  forma,  questi  saggi  del  Mach  sono  un  vero  modello,  degno 
di  essere  imitato  da  chiunque  scriva  su  questi  argomenti. 

Mi  auguro  che  non  si  faccia  troppo  aspettare  una  buona  traduzione  italiana 
e che  non  avvenga  per  questa  ciò  che  avvenne  per  una  altra  opera  dello  stesso 
autore,  della  quale,  qualche  anno  fa,  uno  dei  più  solerti  editori  italiani  rifiutò 
di  pubblicare  una  traduzione,  per  la  ragione  che  essa  non  era  piu  un  opera  di 
attualità.  E si  noti  che  due  anni  dopo  ne  usciva  a Chicago  la  traduzione  inglese  : 
quindi  parrebbe  che  nell’America  del  Nord  si  fosse  assai  in  arretrato....  in  con- 
fronto deir  Italia. 


XIII. 


Civiltà  e nevropatia. 

(Rivista  di  Politica  e Scienze  Sociali.  Roma,  30  maggio  1896). 


E questo  il  titolo  d’un  interessante  articolo  (*)  del  noto  alienista  francese 
dottor  Ch.  Féré,  nel  quale  egli  si  propone  di  esaminare  quanto  vi  sia  di  vero 
nella  credenza  cosi  largamente  diffusa  che  stabilisce  una  connessione  diretta  tra 
lo  sviluppo  della  civiltà  moderna  e la  frequenza  delle  psicosi  degenerative  e in 
genere  delle  malattie  nervose.  Si  ammette  d’ordinario,  egli  dice,  che  di  mano 
in  mano  che  l’uomo  acquista  nuove  attitudini  e sviluppa  le  sue  facoltà  mentali, 
la  struttura  del  suo  cervello  aumentando  di  complessità  div'enti  maggiormente 
soggetta  a perturbazioni  e squilibrii,  precisamente  come  uno  strumento  più  deli- 
cato e complicato  e piu  soggetto  a guastarsi  che  non  uno  semplice  e grossolano. 

Ora  quest’opinione,  per  quanto  condivisa  anche  da  scienziati  autorevoli,  è,  se- 
condo lui,  tutt  altro  che  provata  ed  egli  cita  numerosi  fatti  che  tenderebbero  a 
provare  il  contrario. 

La  statistica  dimostrerebbe  che  le  facoltà  mentali  soffrono  assai  più  per  la 
mancanza  di  esercizio  che  non  per  effetto  di  un  uso  esagerato.  Così  per  esempio 
in  Inghilterra  sono  i distretti  agricoli  quelli  che  forniscono  la  percentuale  più 
forte  di  alienati.  La  maggior  varietà  di  stimoli  e di  occupazioni  intellettuali  che 
si  presenta  nelle  città  pare  eserciti  sulla  mente  un’  influenza  analoga  a quella 
che  un  regime  di  variati  esercizi  fisici  esercita  sulla  salute  del  corpo.  Il  fatto 
che  le  nevrosi  vanno  aumentando  presso  le  classi  sociali  più  istruite,  dato  anche 
fosse  accertato,  sarebbe  più  da  attribuire  — secondo  il  Féré  — all’inerzia  e ’ 

all’abuso  dei  piaceri  che  non  alle  emozioni  ed  agli  sforzi  inteilettuali. 

^ Così  da  uno  studio  statistico  del  dottor  Darricarère  sulle  malattie  nervose 
hell’esercito  francese  risulta  che  gli  ufficiali  d’artiglieria  e genio  danno  un  con- 
tributo solo  delVuno  per  mille  alla  paralisi  generale,  mentre  per  gli  ufficiali 
delle  altre  armi  esso  si  eleva  fino  al  nove  per  mille. 

Il  dottor  Féré  accenna  alle  numerose  cause  che  contribuiscono  a indurre  il 
pubblico,  e in  parte  anche  gli  specialisti  nell’opinione,  secondo  lui  erronea,  che 


(*)  Pubblicato  nel  fascicolo  di  aprile  della  Revne  Philosophigue. 
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attività  febbrile  c agitata,  il  lavoro  intenso,  le  preoccupazioni  che  caratteriz- 
zano la  vita  moderna  abbiano  una  diretta  tendenza  a rendere  più  frequenti  le 
'arie  forme  di  nevropatia.  Se  l’eccesso  di  esercizio  e di  eccitamento  in  una  di 
rezione  determinata  sembra  talvolta  favorire  la  produzione  di  anomalie  morbose 
CIO  è dovuto  piu  che  altro  al  fatto  che  in  quei  casi  la  mente  resta  inattiva  e 
indolente  in  tutte  le  altre  direzioni.  Il  preteso  surmenage  intellettuale  degli  uomini 
d affari  coincide  inevitabilmente  con  una  inerzia  forzata  delle  più  elevate  fim 
zioni  intellettuali  e con  un  assopimento  di  tutte  quelle  attività  dello  soirito  rhò 
non  SI  riferiscono  a certi  scopi  speciali  e limitati. 

Quanto  poi  alla  questione  dei  rapporti  tra  alcoolismo  e pazzia  le  recenti 
rettlte^'''  portano  a conclusioni  assai  in  contrasto  colle  idee  comunemente  ac- 

In  quelli  tra  gli  Stati  dell’America  del  Nord  nei  quali  la  vendita  dell’alcool 
e stata  interdetta,  cioè  nel  Kansas,  nel  Afaine  e nel  /o^va,  le  nevropatie  mlstraTÓ 
maggior  tendenza  ad  aumentare  che  non  negli  stati  confinanti.  La  spiegaz^ne  di 
questo  fatto,  apparentemente  strano  sta,  secondo  il  Féré,  in  ciò  che  nelk  maggior 
parte  dei  casi  di  alcoolismo  morboso  l’abuso  dell’alcool,  piuttostochè  essere  la 
causa,  e esso  stesso  uno  degli  effetti  secondari  dell’affezione  nervosa  I a sul 
soppressione  non  fa  che  costringere  la  malattia  ad  assumere  un  andamento  di- 
verso  o un  altra  forma  che  conduce  presto  o tardi  allo  stesso  risultato  Di  più 
la  possibilità  di  abusare  dell'alcool  tendendo  ad  accelerare  il  processo ’degeL- 
rativo  agisce  anche  come  un  elemento  di  selezione  naturale,  provocando  Peli 
minazione  delle  nevropatie  croniche  che  sono  le  più  pericolose  per  it  rLza' 
A questo  ritardo  si  può  applicare  all’alcool,  ciò  che  un  medico  americano 

tubercolosi  che  cioè,  mentre  esso  è il  ne- 
mico degli  individui  e delle  famiglie  è invece  l’amico  e il  protettore  della  specie. 

il  dottor  Fere  conchiude  osservando  che  se  lo  sviluppo  della  civiltà  ha 
fatti''  f sull’aumento  delle  malattie  mentali,  esso  l’ha  piuttosto  pel 

fatto  die,  per  effetto  d una  soverchia  divisione  del  lavoro  e per  la  sostituzione 

r favorir  I-  T meccanici  al  lavoro  personale  e cosciente,  esso  tende 

1 ;ntorpidimento  intellettuale,  la  routine,  la  monotonia  e la  limitazione 
eccessiva  delle  attività  individuali  e spontanee. 


XIV. 


“ G.  M.  Saragat.  Ugo  Foscolo  e Q.  Orazio  Fiacco. 

Milano,  Hoepli,  1896. 

(Gazzetta  del  popolo  detta  Donunica.  Torino,  19  luglio  1896). 


Il  titolo  del  libro  potrebbe  far  supporre  che  si  tratti  di  una  di  quelle  eser- 
citazioni estetico-letterarie  che  i nostri  nonni  designavano  col  titolo  plutarchiano 
di  paralleli  e nelle  quali  i pregi  ed  i difetti,  i meriti  e i demeriti  di  due  illu- 
stri scrittori,  preferibilmente  antichi,  o per  lo  meno  classici,  erano  pedantesca- 
mente messi  in  confronto  ed  esaminati  minutamente  per  venire  poi  a conclusioni 
che,  come  le  rime  in  un  sonetto  a rime  obbligate,  non  dovevano  nè  potevano 
essere  diverse  da  quelle  imposte  in  precedenza  all’autore  dai  pregiudizi  della 
scuola  letteraria  a cui  egli  apparteneva,  o,  nel  migliore  dei  casi,  dalle  teorie 
estetiche  che  godevano  la  sua  simpatia  personale.  Il  lettore  che  imprendesse  a 
sfogliare  l’interessante  libro  del  .Saragat,  aspettando  di  trovar  in  esso  qualche 
cosa  di  questo  genere,  si  troverebbe  dopo  cinque  minuti  assai  gradevolmente 
disilluso. 

Anzitutto  non  è di  Orazio  come  poeta  e come  artista,  ma  di  Orazio  come 
uomo,  come  cittadino  romano  che  l’autore  si  occupa  in  questo  suo  diligente  la- 
voro, nato  dal  desiderio  di  ricostruire,  risalendo  alle  fonti  dirette  e più  genuine, 
la  fisonomia  morale  e il  carattere  del  grande  poeta  latino. 

Egli  intende  mostrare  come  tanto  l’una  come  l’altro  siano  state  compieta- 
mente  svisate  dalla  critica  aggressiva  e demolitrice  del  Foscolo,  la  quale,  seb- 
bene appoggiata  a dati  di  fatto  erronei,  ha  fornito  il  testo  alla  maggior  parte 
dei  giudizi  espressi  su  Orazio  dai  critici  posteriori. 

Le  ragioni  che  possono  aver  contribuito  ad  indurre  il  Foscolo,  nella  sua 
prolusione  tenuta  all’Università  di  Pavia,  nel  1809,  Sulla  letteratura  rivolta 
unicamente  al  lucro,  a giudicar  severamente,  come  fece,  del  carattere  morale  di 
Orazio  e del  suo  modo  di  comportarsi  rispetto  ad  Augusto  ed  ai  suoi  amici, 
sono  dal  Saragat  acutamente  rintracciate  ed  analizzate.  < Al  Foscolo  — egli 
dice  — premeva  soprattutto  di  preservare  i giovani  dalla  peste  dell’adulazione, 
occorrevano  a lui  esempi  illustri  che  si  scolpissero  indimenticabili  negli  animi 
non  ancora  tocchi  dal  contagio  ; il  richiamo  ai  tempi  di  Augusto  gli  si  offriva 
spontaneo  per  le  molte  somiglianze  esteriori  col  dispotismo  militare  dell’  impero 
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napoleonico.  Ci  andò  di  mezzo  il  poeta  Orazio.  » Per  dare  un’  idea  della  poca 
solidità  degli  argomenti  che  il  Foscolo  poteva  addurre  a sostegno  della  sua  tesi, 
basterà  dire  che  il  più  forte  tra  essi  si  basa  tutto  su  un  verso  della  Satira  III  (L.  I.) 
nel  quale  si  dà  indirettamente  del  pazzo  a un  tal  Labeone,  che  dal  Foscolo  è 
senz’altn^  identificato  col  senatore  Antistio  Labeone,  il  cui  nobile  spirito  d’ indi- 
pendenza  di  fronte  ai  soprusi  di  Augusto  è altamente  encomiato  da  Tacito  negli 
Annali:  mentre,  a quanto  osservano  i critici  più  prudenti,  si  tratta  probabil- 
mente di  due  persone  affatto  diverse  e mentre  in  ogni  caso  Viilustre  vegliardo, 
che  il  Foscolo  rimprovera  ad  Orazio  di  aver  vilmente  insultato  per  far  piacere 
ad  Augusto  e ai  suoi  cortigiani,  poteva  avere  tutt’al  più  diciotto  o venti  anni 
quando  il  poeta  scriveva  la  .Satira  in  cui  si  farebbe  allusione  a lui. 

Un’altra  delle  frasi  di  Orazio  incriminate  è quella  celebre  in  cui  egli  dipinge 
sè  stesso  come  un  forco  del  gregge  di  Epicuro.  Il  .Saragat  osserva  assai  giusta- 
mente che  a torto  si  volle  intenderla  alla  lettera,  come  se  si  trattasse  d’una 
professione  di  fede,  senza  por  mente  che,  coll’epistola,  in  cui  essa  figura,  il 
poeta  mirava  a divertire  lo  spirito  appassionato  e triste  di  Albio  Tibullo  ; no- 
bilissimo spirito,  ma  sempre  lacrimoso  e sempre  schiavo  dei  capricci  delle  donne. 
Orazio  si  sforzava  di  distogliere  l’amico  dalla  solitudine,  voleva  rinfrancargli 
l’animo  con  un  po’  di  quel  riso  che  fa  buon  sangue  e allunga  la  trama  della 
vita.  Bisogna  non  conoscere  affatto  l’animo  umano  per  prendere  sul  serio  il 
grasso  e nitido  porco  della  famosa  greggia. 

E veramente  quel  metodo  di  critica  letteraria  e storica  che  erige  a sistema 
l’attuazioné  della  celebre  massima  : Datemi  due  righe  di  un  uomo  e io  troverò 
in  esse  tanto  da  farlo  impiccare,  non  è mai  tanto  irragionevole  e fallace  come 
quando  l’autore  che  ne  è vittima  è,  per  usare  il  termine  moderno,  un  umorista 
del  tipo  di  Orazio,  che  ama  sempre  rivestire  i suoi  concetti  d’un  finissimo  velo 
di  ironia  tanto  meno  penetrabile  quanto  più  è sottile.  Tale  modo  di  procedere 
diventa  poi  addirittura  assurdo  quando  si  tratta,  come  nel  nostro  caso,  di  un 
moralista  e d’un  osservatore  e rappresentatore  dei  sentimenti  e delle  azioni 
umane,  la  cui  caratteristica  principale  è il  largo  e sereno  eclettismo  che  lo  mette 
in  grado  di  contemplare  la  vita  e il  mondo  successivamente  dai  punti  di  vista 
più  differenti  e lo  rende  abile  ad  estrarre  in  certo  modo  dalle  varie  teorie  filo- 
sofiche che  ai  suoi  tempi  si  contendevano  il  campo  (e  che  presso  le  classi  colte 
d’allora  esercitavano  un’  influenza  regolatrice,  paragonabile  forse  a quelle  che 
durante  il  medio  evo  fu  esercitato  dalla  religione)  tutto  ciò  che  in  ciascuna  di 
esse  vi  poteva  essere  di  utilizzabile  e di  sano,  senza  mai  spingere  la  sua  adesione 
a qualunque  tra  esse,  fino  al  punto  di  accettarne  i dogmi  senza  beneficio  d’ in- 
ventario. Giudicare  uomini  di  questo  stampo  da  qualche  frase  considerata  isola- 
tamente è quasi  tanto  ridicolo  come  se  si  volesse  attribuire  a un  autore  dram- 
matico le  idee  che  egli  mette  in  bocca  ai  suoi  personaggi.  Seguendo  questa  via, 
la  quale  del  resto  è battuta  anche  da  critici  di  grido,  tra  i quali  basterà  citare 
il  troppo  famoso  Max  Nordau,  si  potrebbe  giungere  assai  facilmente  a provare 
che  Shakespeare  era  un  feroce  assassino,  Wagner  erotomane  incestuoso  e Leo- 
pardi.... un  pastore  errante  nell’Asia. 

I saggi  d’ interpretazione  e di  traduzione  che  s’ incontrano  incidentalmente 
nel  libro  del  .Saragat  sono  tali  da  far  nascere,  in  chi  legge,  il  desiderio  che  a 
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questo  lavoro  egli  ne  faccia  seguire  altri  che  abbiano  l’ intento  di  riprodurre, 
sotto  forma  accessibile  anche  a quelli  che  non  hanno  la  fortuna  di  poterli  gpi- 
stare  nell’originale,  i brani  più  caratteristici  delle  opere  del  grande  poeta  latino. 
Quelli  a cui  interessa  rintracciare  negli  scritti  degli  autori  antichi  i germi  delle 
idee  e conoscenze  moderne  leggeranno  con  piacere,  nel  libro  del  Saragat  (p.  46), 
la  traduzione  d’  un  brano  della  Satira  III  (T-  !•).  quale  Orazio  espone,  sul- 
l'origine delle  società  umane  e dei  sentimenti  morali,  delle  idee  che  presentano 
strettissima  analogia  da  una  parto  con  quelle  di  Helvetius  e di  Bentham  e dal- 
l’altra con  la  teoria  moderna  dell’evoluzione.  Vi  è descritto  con  molta  efficacia 
lo  stato  di  lotta  continua  e di  combattimento  di  tutti  contro  tutti  che  ha  dovuto 
precedere  la  costituzione  delle  prime  società  umane,  e vi  si  accenna  distinta- 
mente  a ciò  che  ora  si  chiama  la  selezione  sessuale. 


r 
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XV. 


La  Telepatia  al  Congresso  Psicologico  di  Monaco. 

(/.a  Patria.  Torino,  17-18  agosto  1896). 


Questo  scritto  non  si  ristampa  perchè  contenuto  per  intero  nello 
scritto  seguente  (XVI). 


XVI. 


La  discussione  sulla  Telepatia 
al  III  Congresso  internazionale  di  Psicologia. 

(Rivista  di  Sindi  Psichici.  .Settembre  1896). 


Il  Congresso  intemazionale  di  psicologia,  che  ebbe  luogo  a Monaco  di  Ba- 
viera lo  scorso  mese  di  agosto,  ha  dedicato  una  intera  seduta,  che  riuscì  delle 
più  importanti  ed  interessanti  tanto  pel  numero  dei  membri  che  vi  intervennero 
quanto  per  le  persone  che  vi  presero  la  parola,  all’esame  delle  prove  finora 
ottenute  in  favore  della  realtà  dei  fenomeni  telepatici,  e in  particolare  alla  que- 
stione se  si  possa  sperare  di  giungere,  colla  sola  applicazione  del  metodo  stati- 
stico, a valutare  in  modo  preciso  la  probabilità  che  presenta  l’ ipotesi  della  tele- 
patia di  fronte  alla  teoria  secondo  la  quale  la  corrispondenza,  ormai  così  fre- 
quentemente riscontrata,  tra  allucinazioni  sensorie  e fatti  che  vi  si  riferiscono 
e che  hanno  luogo  contemporaneamente  a distanza,  sarebbe  da  imputarsi  a pura 
coincidenza  fortuita. 

La  signora  Sidgwick,  che  intervenne  alla  seduta  insieme  al  marito  profes- 
sor Henry  Sidgwick  dell’  Università  di  Cambridge,  presentò  su  questo  soggetto 
un  elaborato  rapporto  in  cui  espose  sommariamente  i risultati  dell’  inchiesta 
statistica  sulle  allucinazioni  sensorie,  presso  le  persone  sane  e allo  stato  di  veglia, 
promossa  e condotta  a termine  dalla  Society  for  Psychical  Research  di  Londra 
col  di  lei  concorso,  allo  scopo  di  determinare  quale  sia  tra  esse  la  frequenza 
delle  allucinazioni  veridiche,  delle  allucinazioni,  cioè,  alle  quali  corrisponde  un 
fatto  reale  accaduto  contemporaneamente  a distanza,  e di  porre  in  chiaro  se  il 
rapporto  tra  il  numero  di  queste  e quello  delle  allucinazioni  ordinarie  sia  effet- 
tivamente superiore,  e di  quanto,  a ciò  che  si  potrebbe  ragionevolmente  aspet- 
tarsi nel  caso  che  le  coincidenze  fossero  puramente  accidentali.  Per  poter  dare 
a questa  domanda  una  risposta  quanto  più  possibile  determinata,  era  necessario 
scegliere  una  classe  ben  definita  di  coincidenze,  di  cui  la  frequenza  più  proba- 
bile, in  quest’ultima  ipotesi,  potesse  esser  facilmente  calcolata. 
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La  signora  Sidgwick  (‘)  ha  scelto  il  caso  speciale  delle  coincidenze  tra  la 
morte  di  una  persona  e il  presentarsi  di  una  allucinazione  sensoria,  rappresen- 
tante la  stessa  persona,  nello  stesso  giorno  (o  più  precisamente  a un  intervallo 
di  tempo  non  maggiore  di  dodici  ore  prima  o dopo  della  morte)  in  altra  per- 
sona situata  a distanza  e non  informata  del  fatto. 

Le  statistiche  della  mortalità  danno  come  misura  della  probabilità  che 
una  data  persona  presa  a caso  venga  a morire  in  un  giorno  determinato  il 
numero  e questo  la  signora  Sidgwick  prende  come  base  ai  suoi  calcoli, 
tenendo  conto  che  le  età  delle  persone,  alla  cui  morte  le  allucinazioni  si  riferi- 
scono, sono  distribuite  in  modo  che  si  discosta  poco  dalla  distribuzione  delle  età 
per  la  popolazione  in  genere.  L’inchiesta,  estesa  a 17000  persone  e condotta 
con  ogni  sorta  di  precauzioni  atte  a garantire  l’autenticità  delle  testimonianze, 
portò  alla  conclusione  che  vi  è i caso  di  coincidenza  ogni  65  casi  di  allucina- 
zione, il  che  dà  una  proporzione  di  coincidenze  all’  incirca  292  volte  maggiore 
di  quella  che  si  potrebbe  prevedere  come  la  più  probabile  nel  caso  che  le  coin- 
cidenze fossero  dovute  al  solo  caso.  Questo  risultato,  così  preponderantemente 
favorevole  all’  ipotesi  della  telepatia  o,  in  altre  parole,  alla  credenza  che  sus- 
sista una  connessione  causale  e non  casuale  tra  il  fatto  avvenuto  a distanza  e l’al- 
lucinazione che  ad  esso  si  riferisce,  ha  un  valore  scientifico  assolutamente  indipen- 
dente da  qualunque  teoria  a cui  si  possa  ricorrere  per  averne  una  spiegazione,  e 
davanti  ad  esso  la  signora  Sidgwick  si  trova  in  una  posizione  analoga  a quella  di 
un  meteorologo,  che,  studiando  le  vicende  atmosferiche,  venisse  in  esse  a riscon- 
trare delle  regolarità  o delle  leggi  di  cui  non  sapesse  darsi  ragione.  Può  anche 
darsi  che  lo  stato  delle  nostre  cognizioni  non  ci  permetta  di  collegare  questi 
fenomeni  ad  alcuna  legge  naturale  conosciuta  e ci  impedisca  così  affatto  di  darne 
ciò  che  noi  chiamiamo  una  « spiegazione  » e di  farli  entrare  in  qualche  capitolo 
del  nostro  limitato  preveìitivo  intellettuale,  ma  ciò  non  può  che  conferire  ad  essi 
tanto  maggior  valore  additandoceli  come  primi  indizi  atti  a guidarci  a nuovi 
campi  d’investigazione.  Non  dimentichiamo  il  saggio  aforisma  di  Bacone:  non 
arctandus  est  mundus  ad  angustias  intellectus  (quod  adirne  factum  est)  sed  expan- 
dendus  et  laxandus  intellectus  ad  mundi  imaginem  recipiendam  qualis  invenitur  (®). 


(*)  Benché  la  .signora  Sidgwick  abbia  avuta  una  parte  precipua  in  questo  lavoro  statistico, 
e si  sia  prestata  a riferirne  i risultati  al  III  Congresso  internazionale  di  Psicologia,  conviene  no- 
tare però  che  essa  non  ne  fu  la  vera  iniziatrice  ma  solamente  fece  parte  di  un  comitato  speciale 
eletto  all’  uopo  dalla  6'.  P.  R.  e compo.sto  del  sig.  prof.  Sidgwick,  presidente,  della  signora 
Sidgwick,  della  signorina  Alice  Johnson  e dei  sigg.  K.  W.  H.  Mvkrs  e Kr.  Podmork.  Il  metodo 
è dovuto  al  Gurnev,  che  Io  impiegò  nel  1886  in  una  statistica  meno  va.sta  ch'egli  pubblicò  e di- 
scusse nei  Phantasms  of  thè  Living,  voi.  II,  cap.  XIII.  Dopo  la  morte  del  Gurnev  la  A'.  P.  R.  non 
cessò  di  raccoglier  dati  in  proposito,  ed  il  Congresso  internazionale  di  Psicologia,  tenuto  a Parigi 
nell’  89  e presieduto  dal  prof.  Ridot,  ne  incoraggiò  la  continuazione  con  più  vasto  programma,  e 
diede  formale  incarico  del  proseguimento  del  lavoro  al  prof.  Sidgwick.  [Nota  della  Rivistd\ 
(*)  Non  si  deve  restringere  il  mondo  alle  angiustie  dell’  intelletto  (ciò  che  si  fece  sino  ad 
ora)  ma  è l’ intelletto  che  deve  espandersi  ed  ampliarsi  per  poter  contenere  l’ immagine  del 
mondo  qual  è. 
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La  discussione  veramente  proficua  su  questo  argomento  non  è quella  che 
verte  sulla  compatibilità  o meno  dei  fenomeni  osservati  con  idee  o teorie  co- 
munemente ammesse  o sulle  conseguenze  che  potrebbero  derivare  a sfavore  di 
qualche  preconcetto  scientifico  o filosofico  daH’ammetterne  la  realta,  ma  piuttosto 
quella  che  si  preoccupa  di  analizzare  le  varie  cause  di  errore  che  possono  aver 
viziato  l’ interpretazione  dei  fatti  e di  valutare  l’ influenza  di  circostanze  che 
possono  modificare  le  conclusioni  basate  su  essi.  Ed  è su  questo  campo  appunto, 
quelle  dell’esame  critico  delle  prove  addotte,  che  il  prof.  Bager  SjOgren  dell  U- 
niversità  di  Upsala  sorse  a ribattere  alcune  delle  affermazioni  della  signora 
.Sidgwick.  Egli  non  crede  sia  possibile  giungere  col  solo  mezzo  della  statistica 
a conclusioni  così  definite  come  quelle  da  lei  enunciate. 

Essendosi  egli  occupato  di  una  questione  analoga  relativa  ai  sogni  telepa- 
tici, si  dovette  convincere  che  non  è per  questa  via  che  si  possa  giungere  a 
conclusioni  che  non  lascino  luogo  a dubbio.  Perchè  le  percentuali  che  risultano 
dall’  inchiesta  eseguita  dalla  signora  Sidgwick  giustifichino  completamente  le  sue 
deduzioni,  non  basta  che  la  scelta  dei  casi  registrati  sia  fatta  in  modo  perfet- 
tamente neutrale  e che  su  essa  non  abbia  avuto  alcun  influsso  una  scelta  cosciente 
e volontaria  di  certi  fatti  o di  certe  classi  di  fatti  a preferenza  di  altre,  ma  bi- 
sogna anche  considerare  e correggere  le  « selezioni  involontarie  » dovute  alla 
tendenza  che  ha  la  memoria  a ritenere  certi  fatti  a preferenza  di  altri.  Così, 
per  esempio,  è indiscutibile  che  un’allucinazione  alla  quale  si  connetta  qualche 
coincidenza  particolarmente  interessante,  è ritenuta  e raccontata  molto  più  facil- 
mente di  altre  che  non  presentino  alcun  carattere  speciale. 

Ora,  perchè  il  ragionamento  basato  sulla  statistica  fosse  convincente,  occor- 
rerebbe che  anche  ai  fatti  probabilmente  dimenticati  si  attribuisse  il  peso  che 
meritano,  prima  di  stabilire  le  percentuali.  E il  caso  di  ricordare  quell’osserva- 
zione del  filosofo  greco  Diagora,  di  cui  parla  Cicerone  nel  suo  libro  De  divina- 
tione,  il  quale  al  guardiano  del  tempio  di  Diana,  che,  per  convincerlo  della  po- 
tenza della  dea,  gli  additava  le  tavolette  votive  dei  naviganti  che  erano  scam- 
pati dal  pericolo  per  averne  invocato  l’aiuto,  domandava  ironicamente  : Dove 
sono  quelli  che  dopo  avere  invocato  Diana,  sono  periti  ? (At  ubi  sunt  UH  qui 
posi  vota  nuncupata  periere  ?) 

Il  professore  Sidgwick  risponde  alle  obiezioni  del  Bager  Sjògren  assicu- 
randolo che  non  solo  di  queste  ma  anche  delle  altre  assegnabili  cause  di  er- 
rore si  è tenuto  conto  nel  computo  dei  casi  favorevoli.  Così,  per  eliminare  gli 
errori  provenienti  dalla  maggior  tendenza  a rimanere  nella  memoria  che  hanno 
questi  ultimi  di  fronte  ai  casi  sfavorevoli,  si  stabili  un  confronto  tra  le  per- 
centuali relative  alle  allucinazioni  avvenute  nell’ultimo  anno,  nell’ultimo  se- 
mestre e perfino  nell’ultimo  mese  e quelle  resultanti  dall’insieme  dei  dati  rac- 
colti, e si  applicò  in  seguito  a questi  ultimi  la  correzione  indicata  da  tale  con- 
fronto prima  di  dedurne  le  conseguenze  formulate  nel  rapporto  presentato  al 
Congresso. 

Il  SjOgren  risponde  che,  per  quanto  la  diligenza  e l’esame  degli  investiga- 
tori valgano  a ridurre  al  minimo  gli  inconvenienti  che  presenta  il  metodo  sta- 
tistico applicato  a questo  genere  di  questioni,  non  sono  però  sufficienti  a rendere 
questo  metodo  capace  di  dare  qualche  cosa  di  più  d’una  generale  presunzione. 
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nò  lo  rendono  suscettibile  di  servir  di  base  a conclusioni  definitive  o di  cui  la 
probabilità  possa  essere  calcolata  numericamente. 

E qui  sorge  il  prof.  Charles  Richet,  della  facoltà  di  Medicina  di  Parigi,  a 
perorare  la  causa  della  signora  Sidgwick  ed  a sostenerne  le  conclusioni  con  gran 
vivacità  ed  entusiasmo.  Egli  osserva  che  non  si  può  domandare  ragionevolmente 
alla  statistica  più  di  quanto  essa  è in  grado  di  dare,  e che  noi  conosciamo  ancora 
troppo  poco  le  condizioni  che  danno  luogo  a fenomeni  telepatici,  por  poter 
^ppjjQ^j-0  loro  investigazione  metodi  scientifici  piu  efficaci  e decisivi,  come» 
per  esempio,  l’esperimento  o la  produzione  artificiale. 

Non  siamo  noi  che  imponiamo  ad  arbitrio  ai  fenomeni  che  studiamo  i me- 
todi che  crediamo  migliori,  ma  sono  i fatti  stessi  che  imprendiamo  a studiare 
che  impongono  a noi  di  adoperare  certi  mezzi  di  ricerca  ad  esclusione  di  altri 
che  sarebbero  certamente  più  convenienti  se  potessero  essere  applicati. 

Egli  crede  che  le  ricerche  statistiche  della  signora  Sidgwick  abbiano  fatto 
fare  alla  scienza  un  passo  importante  verso  la  soluzione  del  problema  ; e,  con- 
siderando i risultati  e le  prove  che  si  ottennero  in  tal  modo,  non  isolatamente, 
ma  in  conne.ssione  colle  altre  prove  e appoggi  che  vengono  da  altre  parti  e da 
ricerche  condotte  con  diversi  metodi,  non  può  a meno  di  confessare  che  a lui 
paiono  < perfettamente  sufficienti  a stabilire  la  realtà  dei  fenomeni  telepatici, 
qualunque  ne  possa  essere,  d’altronde,  la  spiegazione.  » 

.Se,  come  osservò  il  Bager,  vi  sono  circostanze  che  possono  aver  avuto  ten- 
denza a porre  questa  conclusione  sotto  una  luce  piu  favorevole  di  quanto  i fatti 
giustificherebbero,  non  bisogna  dimenticare  che  esistono  circostanze  più  che  com- 
pcnsatrici che  spingono  in  senso  opposto.  Così,  per  esempio,  davanti  alla  stati- 
stica ogni  fatto  conta  tanto  quanto  un  altro,  mentre  nella  realtà  vi  sono  dei 
casi  di  coincidenza  che  hanno  un  valore  probatorio  immensamente  superiore  agli 
altri  ; quelli,  per  esempio,  in  cui  la  corrispondenza  tra  l’allucinazione  e il  fatto 
avvenuto  a distanza  ha  luogo  non  solo  genericamente,  ma  anche  con  tutti  i 
dettagli  e i particolari  più  minuti.  Davanti  anche  a itn  solo  fatto  di  questi, 
ben  accertato,  l’ ipotesi  che  la  coincidenza  sia  casuale  diventa  affatto  insoste- 
nibile. 

A questo  proposito  si  potrebbe  accennare  anche  ad  un’altra  circostanza,  di 
cui  il  metodo  statistico,  almeno  sotto  la  forma  in  cui  lo  applicò  la  signora 
.Sidgwick,  non  era  in  grado  di  tenere  il  dovuto  conto,  ed  è il  variare  della  fre- 
quenza relativa  dei  casi  di  telepatia  in  corrispondenza  ai  diversi  generi  di  morte. 
Come  spiegare,  dal  punto  di  vista  AfAM  ipotesi  che  considera  le  coincidenze  telepa- 
tiche come  puri  effetti  del  caso,  il  fatto  che  esse  si  verificano  in  proporzione  no- 
tevolmente e persistentemente  maggiore  in  corrispondenza  a casi  di  morte  per  sof- 
focazione e per  annegamento  che  non  per  casi  di  morte  per  malattia  ? Non  si 
può  ammettere,  considerando  il  numero  sufficientemente  grande  dei  fatti  osser- 
vati ed  accertati,  che  il  caso  abbia  di  queste  strane  preferenze.  A me  queste 
variazioni  brusche  e capricciose  richiamano  involontariamente  i moti  strani  e 
inesplicabili  della  rana  di  Galvani,  dietro  ai  quali  si  celava  la  scoperta  di  un 
nuovo  ordine  di  fenomeni  naturali. 

Il  Richet  è profondamente  convinto  della  grande  importanza  di  questo  campo 
di  ricerche,  e crede  che  i risultati  che  si  otterranno  in  essi  avranno  un  contrae- 
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colpo  in  tutte  le  altre  regioni  della  scienza,  e sono  destinati  a modificare  radi- 
calmente il  nostro  modo  di  concepire  il  mondo  e la  vita. 

Fragorosi  applausi  salutarono  la  fine  del  discorso  di  Richet. 

La  discussione  continuò  animata,  senza  incidenti  notevoli,  tranne  un  suc- 
cesso di  ilarità  ottenuto  da  un  professore  russo,  di  cui  mi  spiace  di  non  ricor- 
dare il  nome,  il  quale  fece  in  francese  una  requisitoria  contro  questo  che  a lui 
pare  un  ritorno  all’  indietro  della  scienza,  una  rinascenza  di  misticismo  medio- 
evale sul  limitare  del  ventesimo  secolo. 

Sidgwick  e la  sua  signora  crollavano  la  testa  sorridendo  e pensando  forse 
che  gli  uomini  hanno  sempre  qualificato  di  pregiudizi  non  solo  le  credenze  che 
essi  non  hamw  più,  ma  anche  quelle  che  essi  non  hanno  ancora. 


XVII. 

La  Telepatia. 

{La  Provincia  di  Brescia.  21  ottobre  1896). 


II  mezzo  al  quale  gli  scienziati  ricorrono  per  richiamare  su  ciò  che  essi  vo- 
gliono dire  l’attenzione  del  pubblico  è quello  di  foggiare  anzitutto  qualche  parola 
nuova  davanti  alla  quale  si  sia  costretti  a fermarsi,  e a domandare  come  gli 
Ebrei  nel  deserto,  davanti  alla  manna  : Che  cosa  è ciò  ? Basti  citare  come  esempio 
recente  la  parte  che  hanno  avuta  nel  diffondere  tra  il  pubblico  la  conoscenza 
delle  teorie  del  professor  Lombroso  i neologismi  (come  mattoide,  misoneismo,  de- 
liquente-nato  ecc.)  da  lui  introdotti  a tempo  opportuno.  Ora  la  parola  telepatia 
è appunto  un  vocabolo  di  questo  genere  e l’esperienza  ha  mostrato  che  esso 
sei^'e  assai  bene  a tale  scopo,  dando  ragione  a quel  gruppo  di  psicologi  inglesi, 
alla  cui  testa  stavano  il  Gurney  e il  Myers,  fondatori  della  Società  per  le  ricerche 
psichiche  di  Londra.  Essi  l’ introdussero  verso  il  1880  per  caratterizzare  la  po- 
sizione che  intendevano  assumere  da  una  parte  di  fronte  agli  spiritisti  propria- 
mente detti,  che  si  danno  più  cura  di  trovare  delle  interpretazioni  o delle  spie- 
gazioni che  non  delle  prove  dei  fatti  che  dicono  di  aver  constatato;  e dall’altra 
parte  di  fronte  agli  scettici  ad  ogni  costo  il  cui  genere  di  superstizione  si  ma- 
nifesta invece  nel  credere  che  a distruggere  il  valore  di  fatti  bene  osservati  ed 
accertati,  che  non  giungono  a spiegare,  basti  semplicemente  affermare  che  essi 
sono  impossibili. 

Per  telepatia  s’intende  dunque  la  comunicazione  di  impressioni  o sensazioni 
di  qualsiasi  specie  da  un  uomo  ad  un  altro,  indipendentemente  dagli  ordinari 
mezzi  di  comunicazione,  per  mezzo  dei  sensi.  Cosi  per  esempio,  dato  che  fosse 
scientificamente  provata  e verificata,  sarebbe  un  fenomeno  di  telepatia  la  facoltà 
che  certe  persone  credono  possedere  di  far  rivolgere  a se  lo  sguardo  d’una  per- 
sona situata  in  posizione  da  non  poterle  vedere,  con  un  semplice  sforzo  di  con- 
centrazione della  loro  volontà.  Non  sarebbero  invece  casi  di  telepatia  i cosiddetti 
presentimenti,  in  quanto  si  riferiscono  a fatti  non  ancora  avvenuti,  o non  ancora 
conosciuti  da  altre  persone,  oppure  le  impressioni  o le  allucinazioni  che  si  rife- 
riscono a persone  defunte. 

La  ragione  per  cui  gli  psicologi  inglesi  già  nominati  credettero  dover  in- 
trodurre una  denominazione  pei  fatti  del  primo  tipo  a esclusione  degli  altri  va 
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cercata  in  ciò,  che  essi  furono  condotti  dalle  loro  ricerche,  assai  diligenti  ed 
accurate  su  queste  materie,  a riconoscere  che  i fenomeni  di  telepatia,  intesa  nel 
senso  ora  detto,  sono  assai  più  frequenti  e le  prove  in  favore  della  loro  realta 
sono  assai  più  convincenti  e resistenti  alla  critica  di  quanto  non  sia  per  gli  altri 
fatti  ordinariamente  classificati  insieme  ad  essi  sotto  il  nome  generico  di  appa- 
rizioni. Quegli  psicologi  hanno  creduto  che  sopratutto  per  tali  fenomeni  valesse 
la  pena  di  accingersi  a un  lavoro  paziente  ed  organizzato  di  collezione,  di  con- 
fronto, di  accertamento,  di  esperimentazione  diretta,  di  statistica,  di  ricerca  scien- 
tifica insomma,  qual  è quello  che  hanno  intrapreso  e i cui  risultati  essi  hanno 
riassunto  nel  volume  che  hanno  intitolato  Phanlasnis  of  thc  Ltvtng,  di  cui  qualche 
anno  fa  comparve  anche  la  traduzione  francese  sotto  il  titolo  Les  hallucinaftons 
télépathiques,  (Alcan,  Paris). 

La  conclusione  più  importante  a cui  siano  giunti  c che  è stata  confermata 
anche  dalle  ricerche  successive  e specialmente  dall’  inchiesta  statistica  sulle  allu- 
cinazioni, alla  discussione  dei  cui  risultati  lo  scorso  agosto  fu  dedicata  un’intera 
seduta  del  Congresso  internazionale  di  psicologia  a Monaco  (Baviera),  è la  se- 
guente: Tra  le  allucinazioni  sensorie  (e  specialmente  della  vista  dell’udito  e del 
tatto)  che  si  presentano  nelle  persone  sane  di  mente  e di  corpo  e allo  stato  di 
veglia  (esclusi  quindi  i sogni)  ve  n’è  un  numero  considerevole  che  corrispondono 
a qualche  fatto  reale  avvenuto  nello  stesso  tempo  a distanza;  l’esattezza  colla 
quale  quest’ultimo  viene  riprodotto  neH’allucinazione  varia  naturalmente  da  caso 
a caso,  ma  non  mancano  casi  in  cui  essa  si  verifica  così  completamente  anche 
nei  dettagli  più  insignificanti  e meno  prevedibili  da  parte  della  persona  che  su- 
bisce l’allucinazione,  da  far  escludere  a prima  vista  l’idea  che  si  tratti  d’ una 
coincidenza  puramente  casuale. 

Per  quanto  fatti  di  questa  specie  si  trovino  assai  spesso  ricordati  da  scrit- 
tori di  ogni  paese  e d’ogni  nazione,  ora  citati  semplicemente  come  aneddoti 
curiosi,  ora,  com’è  naturale,  considerati  in  connessione  con  qualche  determinato 
sistema  di  credenze  religiose,  spetta  agli  psicologi  inglesi,  di  cui  ho  parlato  di 
sopra,  il  merito  di  avere  per  la  prima  volta  iniziata  su  di  essi  una  indagine  si- 
stematica nel  puro  interesse  dei  progressi  della  scienza,  e di  aver  capito  come 
era  impossibile  venire  su  questo  soggetto  a conclusioni  attendibili  senza  basarsi 
sopra  una  copiosa  e vagliata  raccolta  di  casi  contemporanei  e certificati  dalla 
testimonianza  diretta  delle  persone  stesse  che  vi  ebbero  parte.  Essi  compresero 
che  questo  scopo  non  poteva  esser  raggiunto  se  non  mediante  un’estesa  colla- 
borazione e cooperazione,  organizzata  attorno  a un  centro  nel  quale  i dati  ve- 
nissero accumulati  e classificati.  È a questa  idea  che  deve  la  sua  origine  la 
ormai  celebre  Society  for  psychical  Research  che  conta  al  presente  più  di  1500 
soci  corrispondenti  da  tutti  i paesi,  tra  i quali  figurano  dei  fisici  come  Oliver 
Lodge,  Lord  Rayleigh,  J.  J.  Thomson,  W.  Crookes,  W.  Ramsay  (tra  gli  stranieri 
basti  citare  il  compianto  Herz  che  era  membro  corrispondente  e s’ interessava 
assai  ai  lavori  dei  colleghi),  degli  psichiatri  come  Liebault  e Bernheim  di  Nancy, 
Schrenk-Notzing  di  Monaco,  Ribot  di  Parigi,  e il  nostro  Lombroso  ; e perfino 
degli  eminenti  uomini  di  Stato  inglesi  tra  i quali  basterà  citare  Gladstone  e Bal- 
four,  il  quale  ultimo  tenne  anche  per  qualche  tempo  la  presidenza  della  Società. 
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La  classe  di  allucinazioni  telepatiche  che  dai  lavori  della  Società  risultò  es- 
sere più  numerosa  e piu  atta  ad  escludere  l’ idea  che  si  tratti  di  pure  coincidenze 
casuali,  è quella  delle  allucinazioni  che  si  riferiscono  alla  morte  d’una  persona 
avvenuta  contemporaneamente  a distanza,  all'  insaputa  s’ intende  di  chi  ha  subito 
l’allucinazione  relativa  ad  essa. 

In  Italia  questo  campo  d’ investigazione  non  ha  ancora  richiamata  a sè  l’at- 
tenzione che  merita  e che  va  sempre  più  destando  nei  paesi  dove  è maggiore 
l’interesse  per  la  ricerca  scientifica  e più  diffusa  la  cultura  intellettuale.  L’ot- 
tima Rivista  di  stildi  psichici  diretta  dal  dottor  G.  B,  Ermacora  di  Padova  in- 
sieme al  dott.  G.  Pinzi  di  Infilano  si  adopera  già  da  qualche  anno  a scuotere 
l’apatia  del  pubblico  e della  più  parte  degli  scienziati  italiani,  mettendo  a loro 
portata  i risultati  delle  ricerche  promosse  dalla  Società  inglese  ed  iniziando  la- 
vori originali  animati  dallo  stesso  spirito  scientifico. 

Ma  essa  si  trova  di  fronte  oltre  all’indifferenza  del  pubblico,  anche  due  altri 
formidabili  nemici  che  non  può  sperare  di  vincere  così  presto:  cioè  da  una  parte 
la  fanatica  ingenuità  dei  cosidetti  spiritisti  che  credono  che  il  bisogno  del  meravi- 
glioso e la  necessità  di  emozioni  soprannaturali  sia  l’unica  preparazione  richiesta 
per  chi  vuol  intraprendere  con  serietà  e profitto  questo  genere  di  studi;  c dal- 
l’altra r incredulità  sistematica  di  una  gran  parte  degli  uomini  di  scienza,  i quali 
dal  rapido  cambiamento  che  in  quest’ultimo  ventennio  ha  dovuto  subire  il  loro 
modo  di  vedere  riguardo  all’ipnotismo,  dovrebbero  aver  imparato  ad  aver  mag- 
gior esitanza  nel  condannare  a priori  ogni  idea  nuova  pel  solo  fatto  che  essa 
non  è ancora  un’  idea  vecchia. 

Essi  dovrebbero  riflettere  che  il  poco  interesse  che  essi  dimostrano  per  questo 
genere  di  ricerche  li  espone  al  pericolo  di  trovarsi  nuovamente,  il  giorno  che  fos- 
sero costretti  a occuparsene  per  la  prima  volta,  nella  ridicola  posizione  del  per- 
sonaggio ferravilliano  che  domandava  : A che  ora  si  può  vedere  il  mare  f 


Torino,  ottobre. 
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“ E.  Mach.  Populàr-Wissenschaftliche  Vorlesungen. 

Leipzig,  Barth,  1896. 

(Rivista  di  Studi  Psichici.  Novembre  1896). 


Il  dott.  E.  Mach,  già  professore  di  Fisica  nell’  Università  di  Praga,  e in- 
caricato ora  d’un  corso  sulla  storia  della  teoria  meccanica  del  calore  e del 
principio  della  conservazione  dell’energia  in  quella  di  Vienna,  ha  raccolto  in 
questo  volume  una  serie  di  interessanti  saggi  nei  quali  espone,  sotto  forma 
nello  stesso  tempo  chiara  e profonda,  alcune  sue  geniali  considerazioni  relative 
all’analisi  e alla  critica  dei  metodi  scientifici  e alla  storia  dello  sviluppo  dei 
vari  rami  della  Fisica.  Le  sue  ricerche  presentano  pei  cultori  di  studi  psichici 
un  interesse  tutto  speciale,  non  solo  per  la  materia  su  cui  vertono,  ma  anche  e 
sopratutto  per  lo  spirito  che  le  impronta.  Esse  pongono  anzitutto  loro  sott’ oc- 
chio un’  immagine  vivace  e direi  quasi  drammatizzata  delle  lotte  che  le  scienze 
ora  più  progredite  hanno  dovuto  sostenere  e degli  espedienti  a cui  hanno  do- 
vuto ricorrere  per  superare  difficoltà  sostanzialmente  analoghe  a quelle  colle 
quali  la  scienza  che  essi  coltivano  si  trova  attualmente  alle  prese,  e forni- 
scono loro  in  tal  modo  preziose  indicazioni  atte  a salvarli  dal  pericolo  di 
cadere  negli  stessi  agguati  e di  rimaner  vittime  delle  stesse  illusioni  che  hanno 
caratterizzati  gli  stadi  primitivi  di  ciascuno  degli  altri  rami  del  sapere  umano. 
È un  vantaggio  inestimabile  e forse  non  abbastanza  apprezzato  generalmente, 
per  le  scienze  più  giovani  e di  più  lento  sviluppo,  questa  possibilità  che  esse 
hanno  di  valersi  della  esperienza  acquistata  dalle  altre  scienze  che  le  hanno 
precedute  nel  cammino  che  a loro  resta  ancora  da  percorrere,  e di  posse- 
dere, nella  storia  delle  vicende  e delle  peripezie  che  quelle  hanno  subite,  una 
specie  di  carta  di  navigazione  che  permette  loro  di  evitare  gli  scogli  che 
quelle  hanno  trovati  sul  loro  percorso.  Inoltre  è,  per  esempio,  se  non  inco- 
raggiante, almeno  consolante  per  quelli,  fra  gli  studiosi  di  psicologia  super- 
normale, che  non  sanno  resistere  alla  tentazione  di  ricorrere,  per  spiegare  i 
fatti  che  essi  osservano,  ad  ipotesi  spiritiche  o animistiche,  il  sapere  che  per 
imbattersi  in  ragionamenti  simili  ai  loro,  applicati  alla  spiegazione  dei  pro- 
cessi naturali  più  semplici,  non  è necessario  risalire  ai  tempi  in  cui  la  fanta- 
sia umana  creava  in  ogni  pianta  un’Amadriade  ed  in  ogni  fonte  una  Ninfa 
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e in  cui  la  pietosa  Eco  s’ incaricava  di  rispondere  ai  lamenti  degli  innamo- 
rati (comportandosi  anche  talvolta  in  modo  che  ricorda  vivamente  gli  exploits 
che  i moderni  occultisti  attribuiscono  agli  spiriti  burloni),  ma  che  della  stessa 
tendenza  a personificare  le  forze  della  natura  ed  a projettare  in  certo  modo 
sul  mondo  l’ombra  delle  emozioni  e delle  attività  umane  si  trovano  curiose 
traccio  anche  nelle  opere  di  quelli  tra  i pensatori  moderni  che  hanno  dato 
maggior  impulso  al  progresso  delle  scienze  fisiche.  Goethe  aveva  ragione  di 
affermare  che  l’ uomo  non  arriverà  mai  a rendersi  completamente  conto  di 
quanto  antropomorjìco  sia  il  suo  modo  di  concepire  e di  rappresentarsi  il  mondo  ; 
e l’opinione  di  uno  dei  più  illustri  etnologi  contemporanei,  il  Tylor,  sulle  visi- 
bili vestigia  (rcninants)  del  feticismo  primitivo  che  si  riscontrano  ancora  perfino 
in  alcuni  dei  concetti  fondamentali  della  fisica  moderna,  citata  dal  Mach  in  ap- 
poggio alle  sue  vedute,  è assai  meno  paradossale  di  quanto  sembri  a prima  vista. 

È certo  che  quando  diciamo  p.  es.  « oggi  vuol  piovere  »,  o parliamo  di 
punti  che  godono  di  date  proprietà,  non  ci  sogniamo  affatto  di  attribuire  agli 
oggetti,  di  cui  parliamo,  dei  sentimenti  corrispondenti  a un’  interpretazione  troppo 
letterale  di  quelle  locuzioni  : ma  d’altra  parte  sarebbe  assai  strano  che  un’atti- 
tudine della  mente  che  ha  lasciato  una  traccia  così  profonda  nella  struttura  del 
nostro  linguaggio  non  ne  avesse  lasciata  alcuna  nella  struttura  delle  nostre  con- 
cezioni e nelle  tendenze  della  nostra  immaginazione. 

Noi  giungiamo  solo  a gran  fatica  e dopo  un  lungo  tirocinio  a non  veder 
più  nelle  parole  forza,  causa,  produzione,  agente  ecc.  che  dei  simboli  utili  a rias- 
sumere e a classificare  i risultati  della  nostra  esperienza  e che  ci  servono  ad 
introdurre  ordine  e scoprire  analogie  e leggi  nella  congerie  di  dati  che  essa 
ci  pone  innanzi.  Noi  non  sappiamo  p.  es.  neppure  se  il  concetto  corrispondente 
alla  parola  materia  e le  distinzioni  basate  su  esso  siano  destinate  ad  acquistare 
o a perdere  importanza  col  progresso  delle  nostre  cognizioni.  Anche  di  essa, 
come  delle  parole  spirito  o atiima,  alle  quali  corrispondono  classi  non  meno 
importanti  di  fenomeni,  si  può  abusare  dando  corpo  a problemi  apparenti  od 
illusorii  (Scheinproblemen)  del  genere  di  quello  del  bambino  che  domanda  a 
suo  padre  dove  sta  il  vento  piando  non  sofia.  I progressi  della  psicologia  mo- 
derna, dalle  classiche  analisi  di  Hume  sul  concetto  di  causa  e di  Berkeley  su 
quello  di  sostanza  ai  recenti  importanti  lavori  di  W.  James  sull’origine  della 
nozione  di  spazio  e del  dott.  J.  Pikler  di  Budapest  (*)  sugli  elementi  che  costi- 
tuiscono il  nostro  concetto  di  realtà,  e i risultati  importanti  forniti  dalle  ricer- 
che psicofisiologiche  sugli  organi  dei  sensi,  non  hanno  forse  ancora  fatto  suffi- 
cientemente sentire  la  loro  influenza  sulle  idee  dominanti  riguardo  al  metodo  e 
al  compito  dell’  indagine  scientifica. 

Anche  nelle  opere  dei  più  eminenti  fisici  contemporanei  (v.  p.  es.  la  Pre- 
fazione al  Trattato  del  Poincaré  sull’Ottica  e sull’Elettricità)  non  è raro  im- 


(*)  Il  lavoro  di  Pikler  di  cui,  a causa  della  malattia  dell’autore,  non  fu  finora  pubblicata 
che  la  prima  parte,  nell’originale  inglese,  sotto  il  titolo  The  Psychology  of  thè  Belief  in  Objective 
Existence  (London,  Williams  and  Norgate,  1890)  merita  tanto  più  di  esser  segnalato  in  quanto 
non  mi  pare  abbia  finora  destata  l’attenzione  che  gli  spetta. 
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battersi  in  frasi  nelle  quali  si  afferma  che  l’ufficio  della  scienza  si  limita  alla 
determinazione  delle  leggi  o dei  rapporti  costanii  di  successione  e di  coesistenza  che 
hanno  luogo  pei  fenomeni  naturali^  e che  l’ investigazione  delle  loro  cause  intime 
0 della  realtà  che  si  cela  dietro  ad  essi  non  è cosa  di  cui  essa  si  debba  occupare, 
come  se  per  conoscenza  della  realtà  si  dovesse  o si  potesse  intendere  qualche 
cosa  di  diverso  da  una  conoscenza  completa  delle  leggi  che  regolano  1 anda- 
mento dei  fenomeni,  e come  se  la  ricerca  delle  cause  d’un  fatto  potesse  pro- 
porsi qualche  altro  scopo  o ideale  che  non  sia  la  determinazione  esatta  delle 
circostanze  o condizioni,  date  le  quali  il  fatto  avviene. 

Essi  si  lasciano  talvolta  trascinare  da  questo  modo  assolutamente  non  scien- 
tifico di  concepire,  o per  lo  meno  di  formulare,  le  attribuzioni,  dello  scienziato, 
ad  esprimere  giudizi  eccessivamente  pessimisti  persino  sul  valore  dei  risultati 
dei  loro  studi,  giudizi  che  danno  luogo  ad  ingiustificati  scoraggiamenti  da  parte 
di  quelli  che  si  aspettano  da  loro  ragionevoli  previsioni  sui  probabili  progressi 
futuri  del  sapere  umano.  Abbiamo  di  ciò  un  esempio  caratteristico  nel  discorso 
tenuto  lo  scorso  giugno  dal  più  illustre  fra  i fisici  viventi.  Lord  Kelvin,  in  occa- 
sione del  suo  giubileo  scientifico.  Val  la  pena  di  riportare  testualmente  le  parole 
in  cui  egli  riassume  il  suo  finale  apprezzamento  dei  risultati  ottenuti  durante 
la  sua  splendida  carriera  scientifica. 

« Una  sola  parola  caratterizza  i miei  sforzi  più  vigorosi  per  il  progresso  della 
scienza,  sforzi  che  ho  fatto  con  perseveranza  durante  cinquant’anni  ; questa  pa- 
rola è insuccesso.  Circa  le  forze  elettrica  e magnetica,  circa  i rapporti  fra  l’etere, 
l’elettricità  e la  materia  ponderabile,  circa  l’affinità,  io  non  so  al  presente  nulla 
di  più  di  quello  che  ne  sapevo  e che  cercavo  di  insegnare  ai  miei  allievi  di 
fisica  cinquant’anni  fa,  al  principio  del  mio  insegnamento  » (*). 

Non  pare  di  sentir  parlare  il  dott.  Faust? 

Le  sopracitate  parole  dell’ illustre  fisico  inglese  ci  suggeriscono  un’altra 
considerazione,  per  la  quale,  oltre  a quelle  che  già  accennammo,  il  volume  del 
prof.  Mach  merita  di  essere  segnalato  all’attenzione  di  quanti  si  occupano  di 
studi  psichici.  In  esso  l’A.  viene  a presentarsi  come  uno  dei  più  risoluti  e com- 
petenti propugnatori  dell’idea,  che  va  ora  sempre  più  facendosi  strada  fra  i 
cultori  dei  vari  rami  della  fisica,  secondo  la  quale  la  concezione  puramente  mec- 
canica dell’universo,  la  teoria  cioè  che  ammette,  come  unico  tipo  di  spiegazione 
scientifica  dei  fenomeni  naturali,  la  deduzione  delle  leggi  che  li  regolano  da  un 
sistema  di  ipotesi  relativo  al  movimento  degli  atomi  e delle  molecole  che  co- 
stituiscono i corpi  in  cui  i fenomeni  si  manifestano,  per  quanto  abbia  in  passato 
efficacemente  contribuito  ai  progressi  della  scienza  e per  quanto  dai  tempi  di 
Galileo  e di  Cartesio  fino  ai  tempi  nostri  abbia  esercitata  una  benefica  e potente 
influenza  sia  come  principio  direttivo  sia  come  stimolo  alle  ricerche  sperimen- 
tali, tende  ora  a diventare  più  un  ostacolo  che  un  sussidio  per  l’avanzamento 
delle  nostre  cognizioni.  Non  v’è  certamente  nulla  da  obbiettare,  osserva  il  Mach, 
all’impiego  di  analogie  meccaniche  come  mezzo  di  rappresentazione,  reso  neces- 
sario dalla  nostra  incapacità  a comprendere  o ad  afferrare  (begreifen)  e domi- 


(*)  V.  Nature,  25  giugno  1896. 
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nare  direttamente  la  complessità  dei  fatti  che  ci  proponiamo  di  studiare  e di 
spiegare,  fisse  pongono  la  nostra  fantasia  e la  nostra  immaginazione  al  servizio 
della  nostra  memoria,  e fanno  un  ufficio  analogo,  sebbene  assai  più  importante, 
a quello  delle  figure  di  animali  o di  personaggi  mitologici  di  cui  gli  astronomi 
si  servono  per  raggruppare  le  stelle  in  costellazioni.  Ma  il  credere  che  il  rin- 
tracciamento  di  tali  analogie  meccaniche  sia  l’unico  scopo,  o anche  solo  lo  scopo 
principale  della  ricerca  scientifica  equivale  non  solo  a proporsi  un  ideale  chi- 
merico ed  a sostituire  ciò  che  il  Mach  chiama  felicemente  una  mitologia  mec- 
canica al  posto  della  mitologia  animistica  o metafisica,  ma,  ciò  che  è peggio, 
conduce  ad  imporre  limitazioni  non  necessarie  nè  utili  alla  nostra  capacità  di 
comprendere  la  natura  e alla  nostra  attitudine  a ricercare  in  essa  quelle  uni- 
formità di  andamento  e quegli  elementi  costanti,  nel  cui  ritrovamento  consiste 
essenzialmente  ogni  reale  progresso  della  scienza  oltre  alla  constatazione  pura 
e semplice  di  nuovi  fatti  o di  fenomeni  non  ancora  osservati. 

La  storia  delle  scienze,  insegnandoci  come  la  gran  nemica  di  ogni  pro- 
gresso intellettuale  sia  stata  sempre  la  tendenza  a mutilare  e svisare  la  natura 
per  farla  violentemente  entrare  nel  letto  di  Procuste  dei  preconcetti  tradizionali, 
e mostrandoci  come  quelli  che  noi  chiamiamo  preconcetti  non  sono  che  le  dot- 
trine e le  teorie  scientifiche  corrispondenti  ad  uno  stadio  anteriore  di  sviluppo 
delle  conoscenze  umane  (‘),  ci  pone  in  guardia  contro  il  pericolo  inerente  al  cre- 
dere che,  perchè  un’ipotesi  o una  teoria  è stata  utile  e feconda  in  passato,  deve 
per  ciò  solo  continuare  a rimaner  tale  anche  per  l’avvenire.  Le  teorie  e le  ipotesi 
scientifiche  non  sono  come  delle  persone  a cui  siamo  in  obbligo  di  serbar  gra- 
titudine pei  servigi  che  ci  possano  aver  resi  in  passato;  esse  debbono  essere 
abbandonate  senza  pietà  e senza  rimorso  non  appena  vengono  riconosciute  ina- 
deguate all’ufficio  pel  quale  sono  state  foggiate. 

L’ importanza  di  queste  e delle  analoghe  considerazioni  svolte  dal  Mach  nel 
suo  interessante  volume,  e la  loro  portata  sulle  questioni  di  cui  si  occupano  i 
cultori  di  studi  psichici,  non  ha  bisogno  di  essere  ulteriormente  rilevata.  In 
questo  breve  cenno  io  non  mi  son  prefisso  di  dare  un  completo  resoconto  di 
tutto  ciò  che  le  conferenze  del  Mach  contengono  di  notevole  e di  interessante, 
ma  semplicemente  di  richiamare  l’attenzione  su  quel  lato  di  esse  che,  per  quanto 
indirettamente,  ha  rapporto  cogli  studi  a cui  si  dedicano  i lettori  della  Rivista 
di  Studi  Psichici. 


(q  «Trasportandoci  coll’immaginazione  nelle  condizioni  intellettuali  di  un  antico  Ebreo,  è 
facile  scorgere  che  per  lui  la  creazione  del  mondo  in  sei  giorni,  il  serpente  che  guariva  le  ma- 
lattie, etc.,  erano  dati  di  una  scienza  al  suo  più  alto  grado  di  sviluppo,  come  lo  sono  per  un 
uomo  dei  tempi  nostri  la  legge  di  Darwin,  le  virgole  di  Rock,  l’eredità....  ».  Tolstoi,  Risposta 
a Zola.  (Trad.  francese  di  Halperine  Kaminski,  p.  58). 


XIX. 


Suir  importanza  delle  ricerche  relative  alla  Storia  delle 

Scienze.  (Prolusione  a un  corso  sulla  Storia  della  Meccanica,  letta 
il  4 die.  1896  nell’ Università  di  Torino).  Torino,  Roux  Fras- 
sati,  1897. 


Alle  ricerche  storiche  sui  progressi  del  sapere  umano  si  è portati  ora  ad 
attribuire  una  importanza  assai  maggiore  di  quanto  non  avvenisse  in  passato. 
La  disposizione  a considerare  la  storia  delle  scienze  come  una  semplice  raccolta 
di  aneddoti  singolari  e divertenti,  non  aventi  altro  scopo  che  quello  di  soddi- 
sfare la  naturale  curiosità  che  desta  tùtto  ciò  che  si  riferisce  alle  vicende  della 
vita  o alle  qualità  personali  dei  grandi  scienziati  del  passato,  non  e certamente 
ancora  del  tutto  scomparsa,  e capita  qualche  volta  ancora  adesso  di  sentire  ad- 
durre, a difesa  di  questo  modo  di  vedere,  dei  ragionamenti  che  non  differiscono 
che  per  la  forma  dalla  famosa  boutade  del  buono  ed  illustre  filosofo  cartesiano 
Malebranche,  il  quale,  per  provare  come  un  vero  scienziato  non  dovesse  dare 
alcuna  importanza  all’acquisto  di  cognizioni  storiche,  citava  il  fatto  che,  secondo 
le  Sacre  Scritture,  Adamo,  prima  di  assaggiare  il  frutto  proibito,  si  trovava  per- 
fettamente in  possesso  di  tutte  le  cognizioni  scientifiche,  che  in  seguito  i suoi 
discendenti  dovettero  riconquistare  gradatamente;  eppure  egli  non  conosceva 
affatto  la  storia  per  il  motivo  che  il  soggetto  di  essa  non  esisteva  ancora  (^). 

Ma  questa  specie  di  disdegno  per  le  ricerche  storiche  sullo  sviluppo  delle 
conoscenze  umane  viene  a trovarsi  sempre  meno  in  armonia  coi  nostri  modi  di 
concepire  le  relazioni  fra  la  scienza  del  passato  e quella  del  presente.  Credo  che 
non  sarebbe  troppo  lontano  dall’  indicare  la  vera  causa  di  tale  disdegno  e del 
suo  ostinato  persistere  chi  riconoscesse  in  esso  il  prodotto  di  abitudini  mentali 
tramandate  per  tradizione,  e che  risalgono  al  tempo  in  cui  i grandi  iniziatori 


(*)  Tra  le  scuole  filosofiche  della  Grecia  antica,  quella  che  assunse  in  modo  più  caratteri- 
stico questa  stessa  attitudine  verso  gli  studi  storici  fu  la  scuola  epicurea.  Racconta  Diogene 
Laerzio  che  nei  300  volumi  (r.ùiuvòpec)  delle  opere  d’  Epicuro  non  si  trovava  neppure  una  cita- 
zione, o un  accenno  a opinioni  che  non  fossero  tiuelle  dell’autore  (yé/fcniTat  òè  ciuOe-j  i* 

aireif  eùòi/,  à*/’  alrm  tiffiv  ’EmxcjfSU  favxl.  De  vitis  philosophofutn,  lib.  X,  cap.  I,  § XVII). 
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dei  metodi  scientifici  moderni  avevano  diritto  di  ricorrere,  quasi  per  legittima 
difesa,  anche  a questo  mezzo  supremo,  nelle  loro  lotte  corpo  a corpo  contro 
l’abuso  della  autorità  in  materia  di  scienza  e di  esperienza. 

Citerò  a questo  proposito  un  passo  caratteristico  del  Dialogo  dei  Massimi 
Sistemi.  A Simplicio,  che  domanda  quale  sarà  la  scorta  da  seguire,  quando  si 
abbandoni  Aristotele,  Galileo  fa  cosi  rispondere  da  Salviati  . (*) 

« Ci  è bisogno  di  scorta  nei  paesi  incogniti  e selvaggi,  ma  nei  luoghi  aperti 
« e piani  i ciechi  solamente  hanno  bisogno  di  guida  e chi  è tale  è bene  che  si 
« resti  a casa.  Ma  chi  ha  gli  occhi  nella  fronte,  e nella  mente,  di  quelli  si  ha 
« da  servire  per  iscorta  ; nò  perciò  dico  io  che  non  si  deva  ascoltare  Aristotele, 
< anzi  laudo  il  vederlo  e diligentemente  studiarlo,  e solo  biasimo  il  darsegli  in 
« preda  in  maniera,  che  alla  cieca  si  sottoscriva  ad  ogni  suo  detto  e senza  cer- 
« carne  altra  ragione  si  debba  avere  per  decreto  inviolabile.  Il  che  è un  abuso 
« che  si  tira  dietro  un  altro  disordine  estremo,  ed  e che  altri  non  si  applica  più 
« a cercar  di  intendere  la  forza  delle  sue  dimostrazioni.  E qual  cosa  è più  ver- 
* gognosa  che  il  sentire  nelle  pubbliche  dispute,  mentre  si  tratta  di  conclusioni 
« dimostrabili,  uscire  un  di  traverso  con  un  testo,  e ben  spesso  scritto  in  ogni 
« altro  proposito,  e con  esso  serrar  la  bocca  all’avversario?  Ma  quando  pure  voi 
>t  vogliate  continuare  in  questo  modo  di  studiare,  deponete  il  nome  di  filosofi 
« e chiamatevi  o istorici,  o dottori  di  memoria,  chè  non  conviene  che  quelli 
« che  non  filosofano  mai  si  usurpino  l’onorato  titolo  di  filosofo.  Pero,  signor 
« Simplicio,  venite  pure  con  le  ragioni  e con  le  dimostrazioni  vostre,  0 dt  Art- 
« stotele,  e non  con  testi  e nuda  autorità,  perchè  i discorsi  nostri  hanno  a essere 
« intorno  al  mondo  sensibile  e non  sopra  un  mondo  di  carta.  » 

Ma  da  un  altro  punto  di  vista  questo  mondo  di  carta  di  cui  Galileo  parla 
con  tanto  disprezzo,  il  mondo  delle  idee  e delle  immaginazioni  umane,  non  e ne 
meno  reale,  nè  meno  sensibile,  nè  meno  meritevole  di  studio  e di  diligente  osser- 
vazione, di  queiraltro  mondo  all’  investigazione  del  quale  egli  ha  rivolto  con 
tanto  successo  l’attività  della  sua  mente.  Le  opinioni,  siano  esse  vere  o false, 
sono  pur  sempre  dei  fatti,  e come  tali  meritano  ed  esigono  di  essere  prese  ad 
oggetto  d’ indagine,  di  accertamento,  di  confronto,  d’ interpretazione,  di  spiega- 
zione precisamente  come  qualunque  altro  ordine  di  fatti,  e allo  stesso  scopo  ; allo 
scopo  cioè  di  determinare  per  quanto  ci  è possibile,  in  mezzo  alle  loro  varietà,  alla 
loro  complicazione,  alle  loro  trcisformazioni,  gli  elementi  costanti,  le  uniformità, 
le  leggi  insomma  da  cui  il  loro  succedersi  e regolato.  Un  asserzione  erronea,  un 
ragionamento  inconcludente  d’  uno  scienziato  dei  tempi  trascorsi  possono  essere 
tanto  degni  di  considerazione  quanto  una  scoperta  o un’  intuizione  geniale,  se 
essi  servono  ugualmente  a gettar  luce  sulle  cause  che  hanno  accelerato  o ritar- 
dato il  progresso  delle  conoscenze  umane  o a mettere  a nudo  il  modo  d agire 
delle  nostre  facoltà  intellettuali.  Ogni  errore  ci  indica  uno  scoglio  da  evitare 
mentre  non  ogni  scoperta  ci  indica  una  via  da  seguire. 

Nessuno  può  contestare  la  giustezza  dell’osservazione  di  Galileo  quando  egli 


(*)  In  principio  della  Giornata  seconda.  Ivi  Salviati  dice  pure  : Sono  i suoi  seguaci  che 
hanno  data  l'autorità  ad  Aristotele,  non  esso  che  se  la  sia  usurpala  o presa. 
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nota  che  « fannosi  liti  e dispute  sopra  l’interpretazione  del  testamento  d’un  tale 
* perchè  il  testatore  è morto,  che,  se  fosse  vivo,  sarebbe  errore  il  ricorrere  ad 
« altri  che  a lui  medesimo  per  la  determinazione  del  senso  di  quanto  egli  aveva 
« scritto.  Ed  in  simil  guisa,  è semplicità  l’andar  cercando  i sensi  delle  cose  della 
« natura  nelle  carte  di  questo  o di  quel  filosofo  più  che  nell’opere  della  natura 
< la  quale  vive  sempre  ed  operante  ci  sta  sempre  innanzi  agli  occhi  veridica 
« ed  immutabile  in  tutte  le  cose  sue.  » 

Ma  non  è meno  vero  d’altra  parte  che  il  ricusarsi  d’esaminare  e studiare 
le  opinioni  degli  scienziati  dei  tempi  trascorsi  per  la  ragione  che  vi  fu  un  tempo 
in  CUI  esse  erano  superstiziosamente  venerate  come  aventi  valore  superiore  a 
ogni  esperienza  e dimostrazione,  è tanto  irragionevole  come  se  un  astronomo 
ricusasse  di  osservare  il  corso  degli  astri  o un  naturalista  rifiutasse  di  occuparsi 
delle  abitudini  degli  uccelli,  semplicemente  perchè  i sacerdoti  babilonesi  o gli 
auguri  etruschi  pretendevano  desumere,  dalla  posizione  degli  astri  o dall’  umore 
delle  galline,  presagi  infallibili  sull’andamento  degli  eventi  umani. 

Se  io  dovessi  in  breve  esprimere  ciò  che  a mio  parere  caratterizza  lo  spi- 
rito al  quale  si  vanno  sempre  più  informando  le  indagini  storiche  sullo  sviluppo 
delle  conoscenze,  direi  che  la  storia  della  scienza  tende  sempre  più  a diventare 
una  scienza  essa  stessa.  Avviene  di  essa  ciò  che  al  principio  del  nostro  secolo  è 
avvenuto  per  la  storia  dei  linguaggi,  quando  essa,  da  pura  materia  di  dilettevole 
erudizione  e di  non  sempre  serie  elucubrazioni  etimologiche,  è assorta  rapida- 
mente alla  dignità  di  disciplina  scientifica  autonoma  dando  luogo  alla  moderna 
filologia  comparata.  E in  vero  si  va  oggi  lentamente  formando  una  vera  storia 
comparata  delle  varie  .scienze,  avente  per  oggetto  d’analizzare  e considerare  da 
un  punto  di  vista  generale  i vari  metodi  d’ indagine  scientifica  e la  parte  che 
ciascuno  di  essi  ha  effettivamente  avuta  nell’  incremento  dei  vari  rami  del  sapere. 
Solo  per  tal  via  sarà  possibile  giungere,  da  una  parte  a spiegare  le  analogie 
o le  corrispondenze  che  presentano  le  successive  fasi  di  sviluppo  delle  varie 
scienze,  (*)  e dall’altra  ad  aver  luce  sulle  cause  per  cui  metodi  o procedimenti 
che  si  dimostrano  fecondi  e utili  qualora  siano  applicati  a un  dato  campo  di  ri- 
cerca, si  manifestano  affatto  sterili  e inefficaci  quando  siano  applicati  ad  un  altro. 

La  storia  delle  teorie  scientifiche  su  un  dato  soggetto  non  va  concepita 
come  la  storia  di  una  serie  di  tentativi  successivi  falliti  tutti  eccetto  l’ultimo  ; 
essa  non  è da  paragonare,  come  fu  fatto  con  assai  più  spirito  che  profondità, 
alla  serie  di  operazioni  che  fa  chi  voglia  aprire  una  porta  avendo  a disposi- 


(*)  Il  merito  d aver  per  la  prima  volta  richiamata  l’attenzione  su  queste  analogie  e corri- 
spondenze e d’aver  basato  sulla  loro  considerazione  una  classificazione  naturale  delle  scienze, 
speUa  al  Comte  (Cours  de  philosophie  positive,  1835).  I.a  sua  celebre  legge  dei  tre  stadii  {teo- 
logico, metafisico,  positivo)  rappresenta  un  tentativo,  per  quanto  imperfetto  e rudimentale,  di 
enunciare  sotto  forma  definita  le  uniformità  di  andamento  che  presenta  io  sviluppo  dei  vari 
rami  del  sapere  umano.  Tanto  al  Comte  come  allo  Spencer,  che  su  questo  soggetto  ha  seguito 

e sue  orme,  ha  nociuto  assai  la  mancanza  di  cognizioni  precise  ed  estese  relative  alle  leggi  di 
sviluppo  dei  linguaggi. 

La  filologia  comparata  e l’antropologia  vanno  ora  continuamente  accumulando  preziosi  ma- 
tenali  che  non  richiedono  che  di  essere  ordinati  e utilizzali. 
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zione  un  mazzo  di  chiavi  tra  le  quali  egli  non  sa  discernere  quella  che  è atta 
allo  scopo. 

La  storia  ci  rappresenta  invece  una  serie  di  successi  dei  quali  ciascuno  su- 
pera ed  eclissa  il  precedente  come  il  precedente  aveva  alla  sua  volta  superati 
ed  eclissati  quelli  che  lo  avevano  preceduto  (^).  L’ordine  secondo  cui  tali  suc- 
cessi si  susseguono  storicamente  non  è un  ordine  casuale  o arbitrario,  o con- 
nesso a cause  che  non  abbiano  alcun  rapporto  colla  costituzione  e le  propen- 
sioni dell’  intelligenza  umana  o che  diano  luogo  a diversi  schemi  di  sviluppo 
secondochè  si  tratti  d’un  ramo  di  scienza  o d’un  altro. 

Noi  ci  troviamo  sempre,  o quasi  sempre,  davanti  a un  processo  di  appros- 
simazioni successive  paragonabili  a una  serie  di  esplorazioni  in  un  paese  sco- 
nosciuto, ciascuna  delle  quali  corregge  o precisa  meglio  i risultati  delle  esplo- 
razioni precedenti  e rende  sempre  più  facile,  a quelle  che  susseguono,  il  rag- 
giungimento dello  scopo  che  tutte  hanno  avuto  in  vista. 

Lo  studioso,  che  non  si  curi  d’altro  che  di  rendersi  conto  dello  stato  at- 
tuale della  scienza  che  egli  coltiva,  si  trova,  per  ciò  che  riguarda  la  sua  com- 
petenza a giudicare  dell’importanza  che  possono  acquistare  o perdere  i vari  pro- 
cessi di  ricerca  e di  prova  o i vari  indirizzi  che  4i  contendono  il  campo  a un 
momento  dato,  in  una  posizione  analoga  a quella  d’un  geometra  che  volesse 
determinare  l’andamento  di  una  curva  non  conoscendone  che  un  solo  punto  o 
un  elemento  lineare.  Egli  è incapace  di  fornire  alcuna  giustificazione  concreta 
alle  sue  congetture  sulla  natura  e sul  carattere  degli  ulteriori  svolgimenti  che 
la  sua  scienza  stessa  sta  per  subire  ed  è sprovvisto  di  qualsiasi  base  solida  su 
cui  fondare  attendibili  previsioni  a tale  riguardo  (-). 

Ma  strettamente  connesso  a questo  vi  è pure  un  altro  ordine  di  considera- 
zioni che  è venuto  recentemente  a modificare  ancor  più,  nella  stessa  direzione, 
il  nostro  giudizio  sull’  importanza  delle  ricerche  storiche  di  cui  parliamo.  Le 
moderne  teorie  evoluzionistiche,  alla  cui  profonda  influenza  non  si  sottraggono 
ornai  neppure  i rami  d’attività  scientifica  più  discosti  da  quelli  nei  quali  esse 
hanno  preso  origine,  stanno  per  dare  un  significato  nuovo,  e direi  quasi  più 
concreto,  al  noto  aforismo  di  I^eibniz  : il  presente  è figlio  del  passato  e padre 
dell’ai>venire.  Noi  siamo  più  che, mai  vicini  ad  ammettere  come  letteralmente 
vera  la  sublime  metafora  di  Pascal  (®)  secondò  la  quale  il  succedersi  delle  ge- 


(‘)  Alcune  acute  osservazioni  su  questo  soggetto  ho  letto  in  questi  giorni  nel  secondo  vo- 
lume, recentemente  pubblicato,  del  Cours  d' Economie  polilique  del  prof.  Vilfredo  Pareto 
(Lausanne,  Rouge,  1896),  a pag.  280. 

(•)  Non  è fuor  di  luogo  richiamare  qui  le  eloquenti  parole  colle  quali  qualche  giorno  fa  il 
prof.  Lavisse  dell’Università  di  Parigi,  nel  discorso  ivi  pronunciato  in  occasione  dell’inaugura- 
zione dell’anno  accademico,  incitava  i giovani  a non  trascurare  di  studiare  la  storia  delle  scienze. 

« Si  vous  ignorez  cette  histoire  vous  n’acquerrez  pas  l’idée  du  mouvement  de  la  Science 
ni  le  sentiment  du  progrès  qui  est  le  ressort  de  la  vie  intellectuelle  et  l’embellit  par  l’espérance 
illimitée.  Bien  situer  une  Science  dans  l’espace  c’est  se  mettre  dans  l’état  philosophique  néces- 
saire pour  l’étudier  et  s’élever  au  dessus  de  la  condition  redoutable  de  la  docilité  passive.  » 

(S)  Fragment  d'un  traile  du  vide.  [Blaise  Pascal.  Oeuvres,  publiées  par  L.  Brunschwigg 
et  P.  Boutroux,  Paris,  Hachette,  1908,  Tome  II,  p.  139].  [v.] 
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nerazioni  umane  nel  corso  dei  secoli  deve  esser  considerato  come  la  vita  d’un 
uomo  solo  qtd  subsiste  foujours  et  apprend  coiitinuellement.  O per  esprimere  la 
stessa  idea  sotto  la  forma  ancora  più  precisa  sotto  la  quale  essa  era  già  prima 
stata  enunciata  da  Francesco  Bacone  : 

« Antiquitas  mundi  iuventus  saeculi  : nostra  profecto  antiqua  sunt  saecula 
non  ea  quae  computantur  ordine  inverso  initium  sumendo  a saeculo  nostro.  > 

Noi  non  ci  accontentiamo  di  dedurre  da  ciò  come  Pascal  che  quelli  che  noi 
chiamiamo  gli  antichi  sono  propriamente  i nuovi  in  tutte  le  cose  e formano 
quella  che  davvero  si  può  considerare  l’ infanzia  degli  uomini,  mentre  è in  noi 
stessi  che  si  riscontra  effettivamente  quell’antichità  che  noi  ci  illudiamo  di  vene- 
rare in  essi.  Noi  non  ci  accontentiamo  di  concludere  con  Galileo  che  siccome 
(Ctin  uomo  particolare  le  ultime  determinazioni  par  che  sieno  le  più  prudenti  e che 
cogli  anni  cresca  il  giudizio,  così  dell’universalità  degli  uomini  pare  ragionevole 
che  le  ultime  determinazioni  siano  le  più  vere. 

In  ciò  che  queste  osservazioni  presentano  come  una  semplice  plausibile  ana- 
logia, noi  siamo  ora  in  grado,  appoggiandoci  agli  importanti  risultati  recente- 
mente ottenuti  nel  campo  delle  scienze  biologiche,  di  vedere  qualche  cosa  di  più  : 
noi  vi  riconosciamo  l’azione  d’una  legge  fondamentale  che  costituisce  una  delle 
più  gloriose  conquiste  della  scienza  contemporanea,  di  quella  legge  che  Darwin 
ha  formulato  dicendo  che,  nello  sviluppo  organico  individuale,  figurano  rappre- 
sentate in  più  piccola  scala  e quasi  in  riepilogo,  le  varie  fasi  corrispondenti 
allo  sviluppo  della  specie  alla  quale  l’ individuo  appartiene. 

I recenti  studi  della  psicologia  infantile,  tra  i quali  mi  basterà  citare,  come 
gli  ultimi  pubblicati,  quelli  del  prof.  Preyer  (*)  di  Wiesbaden  (Die  Seele  des 
Kindes)  ; quelli  del  Sully  (Studies  in  Childhood) , del  Baldwin,  del  Perez,  quelli 
di  Frédéric  Queyrat  sullo  sviluppo  dell’immaginazione  e della  facoltà  d’astrarre 
nei  fanciulli,  e i progressi  che  vanno  continuamente  facendo  le  ricerche  compa- 
rate sulle  attitudini  mentali  dei  popoli  selvaggi  e primitivi,  in  seguito  all’  im- 
pulso comunicato  a questo  ramo  di  indagine  dalle  opere  fondamentali  di  Spencer, 
Lubbock  e di  Tylor,  apportano  ogni  giorno  più  numerosi  e sostanziali  contributi 
a conferma  delle  geniali  intuizioni  del  sommo  scienziato  inglese. 

Non  è solo  pel  fatto  di  poter  approfittare  delle  esperienze  accumulate  nel 
corso  delle  generazioni  passate,  trasmesse  e riassimilate  rapidamente  per  mezzo 
dell’  imitazione,  dell’educazione,  della  tradizione,  dei  libri,  che  le  generazioni  suc- 
cessive si  trovano  fino  a un  certo  punto  in  grado  di  cominciare  ove  hanno  finito 
quelle  che  le  precedettero. 

La  mente  di  un  uomo  moderno  non  differisce  da  quella  d’un  uomo  d’altri 
tempi,  dotato  di  corrispondenti  facoltà  intellettuali,  solo  per  la  maggior  quan- 


(‘)  Dall’  interessante  comunicazione  presentata  su  questo  progetto  dal  professor  Preyer  al 
Congresso  internazionale  di  psicologia  che  ebbe  luogo  lo  scorso  agosto  a Monaco  di  Baviera, 
tolgo  la  seguente  frase  : Dass  die  individuelle  Entwickelung  cine  abgekiirzte  Wiederholung  der 
Siammesentwickelung  ist,  ivird  filr  die  Gestaltmig  dar  Organismen  nicht  mehr  bezweifelt.  Fiir 
die  Psyche  ist  es,  nach  ineinen  Beobachtungen  an  Kindern  und  jungen  Thiere»,  nicht  minder  gewiss. 
— ZJjV  geistige  Entwickelung  des  ganzen  Menschengeschlechts  findet  sich  abgekiìrzt  wieder  im 
tiinde. 
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tità  o la  miglior  qualità  della  suppellettile  di  cognizioni  di  cui  la  prima  è for- 
nita e per  cosi  dire  ammobigliata. 

Ben  più  importanti  e caratteristiche  sono  le  differenze  che  corrispondono 
all’acquisto  e alla  fissazione  di  nuovi  abiti  mentali,  al  diverso  vigore  rispettivo 
delle  varie  facoltà  intellettuali,  al  diverso  orientamento  della  curiosità,  deU’am- 
mirazione  e del  dubbio,  alla  diversa  capacità  a rimanere  soddisfatti  dalle  spie- 
gazioni d’un  dato  tipo  piuttosto  che  da  quelle  di  un  altro,  o alla  maggiore  o 
minore  facilità  a prestare  assenso  alle  varie  specie  di  prove  o di  ragionamenti 
e a fare  un  diverso  apprezzamento  della  loro  rispettiva  validità  ; le  differenze 
infine  che  si  riferiscono  a un  diverso  senso  dell’evidenza,  a una  maggiore  o minor 
preponderanza  di  quelle  che  i fisiologi  chiamerebbero  le  funzioni  inibitorie  sugli 
spontanei  impulsi  della  mente,  e a una  diversa  fiducia  nei  vari  criteri  di  accer- 
tamento e nei  vari  processi  d’investigazione.  È sopratutto  in  questo  genere  di 
differenze  e di  contrasti  che  si  manifesta  la  corrispondenza  tra  le  varie  fasi  attra- 
verso alle  quali  passa  successivamente  l’ intelligenza  d’un  sin^lo  individuo  nel 
corso  del  suo  svolgimento,  e i caratteri  che  presentano  i successivi  stadi  di  svi- 
luppo di  quella  che  si  potrebbe  chiamare  l’ intelligenza  collettiva,  rappresentata 
dallo  stato  delle  varie  scienze  e dal  livello  generale  della  cultura  in  ogni  data 
epoca  del  progresso  umano. 

Chi  attende  ad  analizzare  la  diversa  indole  delle  domande  che  fanno  o che 
si  fanno,  e delle  risposte  di  cui  si  appagano  rispettivamente  un  bambino  e un 
adulto,  appartenenti  ad  una  stessa  società,  e chi  si  occupa  invece  di  ricercare, 
per  esempio,  perchè  mai  i geometri  greci  avessero  tanta  predilezione  per  le  di- 
mostrazioni dall’assurdo,  mentre  i geometri  moderni  tentano  di  evitarle  colla 
massima  cura,  non  si  propongono,  in  fondo,  delle  questioni  che  appartengono  a 
un  diverso  ordine  di  ricerca  o per  la  cui  soluzione  si  richieda  un  diverso  metodo 
o una  diversa  accumulazione  di  dati. 

Le  considerazioni  che  ho  fin  qui  svolte  mi  sembrano  sufficienti  per  fornire, 
non  solo  una  spiegazione,  ma  anche  una  giustificazione  della  tendenza,  che  si  va 
accentuando  nel  mondo  scientifico  moderno  e specialmente  presso  le  nazioni  che 
si  trovano  alla  testa  della  civiltà,  ad  attribuire  sempre  maggior  importanza  agli 
studi  che  si  riferiscono  alla  storia  delle  scienze. 

Tra  i molteplici  sintomi  e le  numerose  manifestazioni  caratteristiche  di  que- 
sta tendenza,  mi  basti  accennare  al  grande  e sempre  crescente  numero  dei  corsi 
dedicati  a questo  soggetto  che  si  riscontrano  nei  programmi  delle  Università 
tedesche,  le  quali,  per  la  loro  autonomia  e la  relativa  flessibilità  dei  loro  ordi- 
namenti, si  prestano  assai  bene  a fornire  indicazioni  genuine  e tipiche  per  la 
determinazione  delle  correnti  del  pensiero  contemporaneo. 

Dal  prospetto  ufficiale  dei  corsi  annunciati  per  l’anno  accademico  ora  inco- 
minciato, nelle  Università  di  Germania  e Austria,  rilevo  le  seguenti  informazioni  : 

L’  Università  di  Berlino  ha  un  corso  di  Storia  della  Chimica  e un  altro  di 
Storia  della  Medicina,  quella  di  Breslavia  ha  pure  un  corso  di  Storia  della  Me- 
dicina, un  altro  di  Storia  della  Matematica  e un  terzo  di  Storia  della  Botanica. 
L’  Università  di  KOnigsberg  ha  un  corso  di  Storia  dell’Astronomia,  e quella  di 
Graz  un  corso  sulla  storia  della  Letteratura  scientifica  dell’antica  Grecia.  Alla 
Storia  della  Chimica  è pure  dedicato  un  corso  speciale  all’  Università  di  Wit- 
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temberg  e a quella  della  Medicina  altri  corsi  a Tùbingen,  a Bonn  e a Vienna  (^). 
In  questa  ultima  Università  la  storia  d’un  ramo  della  fìsica,  e precisamente  la 
storia  della  teoria  meccanica  del  calore,  forma  oggetto  d’un  corso  di  lezioni 
tenute  dal  prof.  Ernesto  Mach,  che  avremo  spesso  occasione  di  nominare  come 
autore  di  una  pregevole  opera  sulla  Storia  della  Meccanica  (Die  Mcchanik  in 
ihrer  Entwickelung  historisch-kritisch  dargestellt)  (-). 

Ma  non  è solo  in  questa  tendenza  della  storia  delle  scienze  a costituirsi  in 
certo  modo  come  un  oggetto  speciale  di  studio,  tendenza  che  potrebbe  sembrare 
non  esser  altro  che  una  delle  tante  manifestazioni  del  processo  normale  di  divi- 
sione del  lavoro  intellettuale  al  quale  si  informa  lo  sviluppo  della  scienza  mo- 
derna, che  si  esplicano  gli  effetti  delle  nuove  idee  alle  quali  ho  testé  accennato. 
E sopratutto  all’influenza  diretta  che  esse  esercitano  sull’indirizzo  generale  del- 
r insegnamento  e sui  metodi  con  cui  questo  viene  impartito,  che  mi  preme  ri- 
chiamare ora  l’attenzione. 

Non  si  è certamente  cominciato  solo  in  questi  ultimi  tempi  a riconoscere 
come,  scopo  e ufficio  principale  dell’  insegnamento  non  deva  -esser  quello  di  fare 
inghiottire  ai  discepoli  la  maggior  dose  possibile  di  informazioni  o di  ragiona- 
menti e infarcire  1^  loro  memoria  del  massimo  numero  di  notizie  e di  cogni- 
zioni (®). 

Herbert  Spencer  non  è stato  il  primo,  come  non  sono  stati  i primi  Pesta- 
lozzi  e Rousseau,  e neppur  Locke  e Montaigne,  a proclamare  che  il  compito 
principale  che  deve  prefiggersi  chi  insegna  è quello  di  favorire  lo  sviluppo  ar- 
monico delle  facoltà  intellettuali,  di  stimolare  e provocare,  pure  regolandoli  e 
in  certo  modo  incanalandoli,  gli  impulsi  spontanei  delle  menti  che  stanno  for- 
mandosi e utilizzare  al  massimo  grado  le  inclinazioni  istintive,  facendo  loro  la 
minima  violenza.  Ora  non  v’  è bisogno,  dopo  quanto  ho  già  detto,  di  spendere 
molte  parole  per  far  rilevare  come  le  nuove  idee  alle  quali  ho  alluso  portino 
sempre  più  a fare  annoverare  non  solo  tra  i mezzi,  ma  anche  tra  le  condizioni 
indispensabili  per  la  realizzazione  d’un  sistema  d’insegnamento  che  si  avvicini 
quanto  è possibile  a questo  ideale,  il  possesso,  da  parte  di  quelli  che  hanno  uffi- 
cio d’insegnare  una  data  scienza,  d’una  conoscenza  almeno  sommaria  delle  fasi 
più  importanti  e caratteristiche  del  suo  sviluppo. 

Per  ciò  che  riguarda  anzi  in  modo  speciale  gli  studi  matematici,  io  non  sarei 
del  tutto  alieno  dal  dar  ragione  a quelli  che  credono  che  il  metodo  migliore, 
dal  lato  didattico,  iier  l’esposizione  delle  varie  parti  d’un  determinato  soggetto, 
sia  quello  che  risulta  dal  presentare  la  materia,  di  cui  esso  si  compone,  sotto  una 
forma  che  si  discosti  il  meno  possibile  da  quella  che  corrisponde  al  suo  sviluppo 


(* *)  Nell’  Università  di  Torino  il  prof.  Piero  Giacosa  tiene  già  da  qualche  anno  un  corso 
sulla  Storia  della  medicina. 

(*)  Il  prof.  Mach  ha  pubblicato  in  questi  giorni  un  altro  importante  lavoro  d’ indole  storica 
(Die  Prinzipien  der  Wàrmetehre)  che  mi  spiace  di  non  aver  potuto  consultare  prima  di  scrivere 
que.ste  pagine. 

(^)  Que  noHS  seri  il  d'avoir  la  pansé  pieine  de  viande,  si  elle  ne  se  digère,  si  elle  ne  se 
Iransforme  cn  notis,  si  elle  ne  nous  augmente  et  fortifief  (Montaigne,  Essays,  livre  I,  eh.  24. 
« Du  pédantisme  »J. 
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Storico.  Quello  che  si  chiama  ora  il  metodo  euristico,  quel  metodo  cioè  d’espo- 
sizione e d’insegnamento  nel  quale  l’allievo  o il  lettore  arriva  ad  irppossessarsi 
delle  cognizioni  che  costituiscono  un  dato  ramo  di  scienza  passando  attraverso 
alle  considerazioni  che  hanno  guidato  quelli  che  sono  giunti  ad  esse  per  la  prima 
volta,  presenta  da  questo  lato  indiscutibili  vantaggi  sull’ordinario  metodo  d’espo- 
sizione, il  quale,  astraendo  affatto  da  qualunque  considerazione  d’ indole  psico- 
logica sulla  differenza  di  tirocinio  mentale  e di  abitudini  coordinatrici  tra  chi 
impara  e chi  insegna,  mira  ad  esporre  fin  dal  principio  il  soggetto  sotto  la  forma 
che  all’insegnante  può  sembrare  la  più  logicamente  connessa,  la  più  up  to  date, 
come  direbbero  gli  inglesi,  sotto  la  forma  più  soddisfacente  insomma,  per  chi, 
come  lui,  abbia  già  conoscenza  del  ramo  di  ricerca-  di' cui  si  tratta,  e per  chi 
come  lui  non  senta  altro  bisogno  che  quello  di  sistematizzare  e coordinare  un 
complesso  di  cognizioni  che  possiede  già.  Come  scienziato,  come  pensatore,  come 
scrittore,  l’ insegnante  può  bene  aspirare  ad  appartenere  alla  nobile  schiera  dei 
maestri  di  color  che  sanno,  ma,  come  insegnante,  egli  ha  sopratutto  il  còmpito 
di  essere  il  maestro  di  color  che  non  sanno. 

A nessuno  che  abbia  avuto  occasione  di  trattare  in  iscuola,  davanti  a dei 
giovani,  qualunque  soggetto  che  si  riferisca  alle  parti  astratte  e teoriche  della 
matematica,  può  essere  sfuggito  il  rapido  cambiamento  di  tono  che  subisce  l’at- 
tenzione e l’interessamento  degli  studenti  ogni  qualvolta  l’esposizione,  disco- 
standosi per  una  circostanza  qualsiasi  dall’ordinario  andamento  dottrinale  e de- 
duttivo, lascia  luogo  a delle  considerazioni  d’indole  storica,  a considerazioni,  per 
esempio,  che  si  riferiscano  alla  natura  dei  problemi  e delle  difficoltà  che  hanno 
dato  origine  allo  svolgimento  d’una  teoria  o all’introduzione  d’un  metodo,  alle 
ragioni  per  le  quali  determinati  concetti  o determinate  convenzioni  sono  state 
adottate,  o ai  diversi  punti  di  vista  dai  quali  un  dato  soggetto  fu  considerato 
da  quelli  che  maggiormente  contribuirono  ad  avanzarne  la  trattazione  scientifica. 
Di  questo  appetito  sano  e caratteristico  delle  menti  giovani  per  quella  parte 
degli  alimenti  intellettuali  loro  presentati  che  istintivamente  riconoscono  come 
facilmente  assimilabile  e più  confacente  al  normale  sviluppo  delle  loro  facolta, 
è certamente  desiderabile  trarre  il  maggior  partito  possibile.  Utilizzarlo  intelli- 
gentemente vuol  dire  rendere  l’insegnamento  più  proficuo  e nello  stesso  tempo 
più  gradevole,  più  efficace  e insieme  più  attraente  (*). 

Ma  è ora  tempo  ch’io  passi  ad  esporre  in  modo  più  dettagliato  le  ra- 


(*)  Quella  classica  lezione  di  geometria  elementare  alla  quale  è dedicata  la  seconda  parte 
Menane  di  Platone,  costituisce  un  modello,  ancora  troppo  poco  imitato,  di  un’esposizione 
che  soddisfa  alle  esigenze  sopra  accennate.  In  essa  Socrate  si  pone,  per  adoperare  la  sua  ima- 
gine  favorita,  nella  posizione  di  una  lei’atrice,  aiutando,  col  solo  mezzo  di  opportune  interroga- 
zioni, il  suo  discepolo  ad  arrivare  colle  sue  proprie  forze  alla  scoperta  e all’accertamento  di 
quel  semplice  teorema  di  geometria  che  gli  vuole  insegnare.  Menone  finisce  per  credere  che 
egli  lo  conosceva  già  prima  e che  Socrate  ha  solo  contribuito  a rammentarglielo.  Le  conside- 
razioni che  fa  poi  Platone  per  spiegarsi  questo  fatto,  ricorrendo  all’  ipotesi  che  lo  scoprire  e l’ im- 
parare non  siano  spesso  che  il  ricordarsi  di  cose  già  sapute  in  vite  anteriori  (in  ciò  consiste  la 
sua  celebre  teoria  della  reminiscenza),  differiscono  certamente  più  per  la  forma  che  non  per  la 
sostanza  dalle  idee  dello  Spencer  sull’ereditarietà  dei  caratteri  mentali  acquisiti. 
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gioni  per  cui  gli  studi  che  si  riferiscono  alla  storia  della  matematica  e di  quelle 
tra  le  altre  scienze  che  sono  più  strettamente  collegate  con  essa  come  l’astro- 
nomia, la  meccanica,  la  fìsica,  mi  sembrano  presentare  maggiore  interesse  e 
richiamare  maggiore  attenzione  di  quelli  che  riguardano  la  storia  degli  altri 
rami  del  sapere  umano. 

Por  nessuno  di  questi,  come  per  le  scienze  matematiche,  la  solidarietà  del 
presente  col  passato,  e direi  anzi  la  collaborazione  dell’uno  coll’altro  sono  cosi 
intime  e così  indispensabili  a conoscersi  da  chiunque  miri  a penetrare  lo  spirito 
della  scienza. 

La  storia  delle  scienze  matematiche  ci  presenta  un  esempio  unico  ed  ammi- 
rabile d’un  processo  continuo  di  elaborazione  e di  svolgimento  nel  quale  ogni 
avanzamento  ha  sempre  presupposto  come  condizione  indispensabile  gli  avanza- 
menti anteriori  e in  cui  ogni  nuovo  acquisto  si  appoggia  e si  sovrappone  agli 
acquisti  antecedenti  e tende  ad  accrescerne  piuttosto  che  a sminuirne  e ad  atte- 
nuarne l’importanza.  Se  Archimede  o Apollonio  potessero  rivivere  oggi  ed  esser 
messi  a parte  di  tutto  ciò  che  è stato  trovato  o dimostrato  dai  loro  tempi  fino  a 
noi  sui  soggetti  da  loro  investigati,  non  si  potrebbe  mostrar  loro  una  sola  propo- 
sizione che  contraddica  alle  conclusioni  alle  quali  essi  erano  arrivati,  ed  essi  non 
potrebbero  esser  costretti  a confessare  d’aver  avuto  torto  in  una  sola  delle  loro 
affermazioni.  Se  Euclide  assistesse  a una  lezione  di  geometria  in  uno  dei  nostri 
Licei  o Istituti  tecnici,  non  durerebbe  certo  fatica  a riconoscere  che  le  proposi- 
zioni, le  definizioni,  i teoremi,  le  dimostrazioni  che  costituiscono  la  materia  del 
programma  svolto,  sono  in  fondo  ancora  le  sue  proposizioni  e le  sue  dimostra- 
zioni, solo  qualche  volta  leggermente  ritoccate  e non  sempre  migliorate.  Se  egli 
poi  volesse  divertirsi  a sfogliare  un  volume  qualunque  dei  nostri  periodici  di 
matematica  non  tarderebbe  ad  afferrare,  attraverso  alle  differenze  puramente 
formali  e secondarie,  la  profonda  identità  tra  lo  spirito  che  animava  le  sue  ri- 
cerche e quello  che  continua  a guidare  e dominare  le  ricerche  dei  matematici 
d’oggi  ; egli  constaterebbe  come  il  suo  rigore  è ancora  il  nostro  rigore,  come 
il  suo  punto  di  partenza  è ancora  il  nostro  punto  di  partenza,  e come  non  ci  è 
possibile  studiare  neppure  quella  geometria  che  abbiamo  voluto  chiamare  uou 
euclidea  senza  far  uso  dei  procedimenti  di  cui  egli  per  il  primo  ci  ha  insegnato 
a valerci. 

Non  è solo  però  sotto  questa  forma  diretta  e tangibile  che  la  cooperazione 
tra  i cultori  attuali  delle  scienze  matematiche  e i loro  predecessori  si  manifesta 
e dà  impulso  ai  progressi  della  scienza.  Vi  è un’altra  specie  di  collaborazione 
che  si  potrebbe  chiamare  automatica  o inconscia  e che  non  è meno  importante 
a considerare.  È nota  l’osservazione  di  Eulero,  colla  quale  egli  accenna  all’im- 
pressione cui  non  poteva  sottrarsi,  ogni  qual  volta  dalla  natura  dei  suoi  lavori 
era  portato  a servirsi  di  lunghi  sviluppi  o trasformazioni  di  formolo  per  giun- 
gere ai  risultati  che  aveva  in  vista.  Gli  pareva  allora,  egli  dice,  che  i suoi  sim- 
boli e le  sue  formolo  s’incaricassero  di  pensare  e ragionare  per  lui  e che  la  sua 
matita  vincesse  di  perspicacia  il  suo  cervello.  Ed  egli  spingeva  la  sua  fiducia 
nella  sua  matita  fino  al  punto  di  pronunciare,  in  presenza  di  un  risultato  assurdo 
a cui  essa  lo  portava,  la  celebre  frase  : Sebbene  ciò  sembri  contrario  alla  verità, 
pure  è più  da  fidarsi,  del  calcolo  che  del  7iostro  stesso  giudizio.  {Mechanica,  voi.  L 
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§ 272).  Tale  impressione  e tale  fiducia,  per  quanto  sembrino  a prima  vista  strane 
ed  ingiustificabili,  diventano  perfettamente  spiegabili  e naturali  quando  si  pensi 
quante  idee  e quante  meditazioni,  alcune  delle  quali  rimontano  a secoli  anteriori, 
si  trovano,  per  cosi  dire,  concentrate  e immagazzinate  in  quei  segni  e in  quelle 
formole  che  l'abitudine  ci  pone  in  grado  di  maneggiare  con  tanta  facilità  e ra- 
pidità. In  esse  cooperano  effettivamente  ancora  con  noi,  a cosi  grande  distanza 
di  tempo,  altre  menti,  senza  il  cui  aiuto  noi  dovremmo  ripetere,  ritornando  da 
capo,  tutto  il  lavoro  che  esse  hanno  fatto  una  volta  per  tutte  ( ). 

Il  caso  di  Eulero  coincide  in  sostanza  con  quello  d’un  calcolatore  che,  avendo 
eseguito  una  lunga  moltiplicazione,  prima  direttamente  e poi  coll’aiuto  dei  loga- 
ritmi, si  trovasse  ad  aver  ottenuto  due  risultati  diversi.  E evidbnte  che  sarebbe 
allora  ragionevole  per  lui  aver  più  fiducia  nell’esattezza  delle  tàvole  logaritmi- 
che che  nella  sua  abilità  personale  a eseguire  un  lungo  calcolo  senza  incorrere 
eventualmente  in  errori. 

È stato  sposso  volte  osservato  come  le  fasi  più  importanti  e decisive  nello 
sviluppo  delle  matematiche,  specialmente  nei  tempi  moderni  pei  quali,  com’è 
naturale,  i dati  al  riguardo  sono  più  copiosi  e accessibili,  si  siano  esplicate  sotto 
l’aspetto,  non  tanto  di  aggiunte  repentine  o accrescimenti  subitanei  al  patrimo- 
nio di  cognizioni  già  acquistato  e posseduto  dai  più  eminenti  cultori  della  scienza 
a ogni  data  epoca,  quanto  piuttosto  sotto  forma  di  innovazioni  o di  riforme  nei 
processi  d’indagine  o dimostrazione,  di  cambiamenti  nel  punto  di  vista  da  cui 
considerare  o coordinare  le  conoscenze  che  erano  già  in  possesso  delle  persone 
più  competenti,  qualche  volta  anzi  infine  sotto  le  modeste  sembianze  d’una  sem- 
plice introduzione  di  nuovi  strumenti  o artifici  atti  a raggiunger  con  maggior 
semplicità  o rapidità  dei  risultati  ai  quali,  sebbene  con  maggior  fatica  e mag- 
gior impiego  di  sforzi  intellettuali,  si  sarebbe  potuto  giungere  o si  era  già  giunti 
anche  prima. 

L’esame  diligente  dei  documenti  storici  ci  dice  anzi  qualche  cosa  di  più  e 
cioè  che,  tra  le  difficoltà  contro  le  quali  le  scienze  matematiche  nel  corso  del 
loro  svolgimento  hanno  dovuto  lottare  e tra  gli  ostacoli  che  esse  hanno  dovuto 
superare  nel  loro  cammino,  figfurano  per  non  piccola  parte  quelli  provenienti 
appunto  dall’influenza  che  questo  carattere  speciale,  che  presentano  le  fasi  del 
suo  sviluppo,  ha  esercitato  sulla  mente  dei  suoi  cultori. 

Per  chiarir  meglio  ciò  che  intendo  di  dire,  non  sarà  superfluo  eh  io  citi  in 
esempio  qualche  fatto  speciale. 


(q  Sugli  inconvenienti  a cui  dà  spesso  luogo  questa  specie  di  cooperazione  intellettuale, 
si  trovano  interessanti  considerazioni  in  un  recente  volume  di  L.  Dugas  {Le  Psittacisme,  Paris, 
Alcan,  1895).  Lo  stesso  argomento  è pure  trattato  incidentalmente  nel  bel  lavoro  di  Guglielmo 
Ferrerò  sui  Simboli.  Le  considerazioni  del  geniale  sociologo  italiano  su  ciò  che  egli  chiama,  con 
parola  alquanto  barbara,  V arresto  ideo-emotivo,  sebbene  si  riferiscano  in  special  modo  alle  rela- 
zioni psicologiche  tra  il  legislatore  e l’ interprete  delia  legge,  sono  tuttavia  in  jiarte  applicabili 
anche  al  caso  di  cui  parliamo.  La  soverchia  fiducia  nelle  formole  e il  rispetto  esagerato  delle 
formalità  hanno  forse  una  radice  comune  nella  propensione  che  ha  l’uomo  a ritenere,  a lungo 
andare,  come  un  fine  in  se  ste.sso,  ciò  che  da  principio  non  era  per  lui  che  un  mezzo  : così 
l’avaro  arriva  a poco  a poco  a desiderare  il  possesso  della  ricchezza  (dei  mezzi)  indipendente- 
mente affatto  da  qualunque  uso  o scopo  a cui  egli  desideri  applicarla. 
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Tra  i documenti  che  spargono  maggior  luce  sui  particolari  storici  che  si  ri- 
feriscono a queir  importantissimo  stadio  nello  svolgimento  delle  scienze  matema- 
tiche, che  è segnato  dal  sorgere  del  calcolo  infinitesimale,  va  certamente  annoverato 
il  carteggio  tra  Wallis  e Leibniz  che  si  trova  pubblicato  nelle  opere  del  primo. 

Da  esso  appare  chiaramente  quale  fosse  l’ indole  delle  obbiezioni  che  alle 
nuove  vedute  di  Leibniz  e di  Newton  erano  mosse  da  quelli,  tra  i loro  contem- 
poranei, che  oggi  noi  a buon  diritto  classifichiamo  insieme  a loro  tra  i sommi 
matematici  di  quel  tempo.  Esse  si  possono  riassumere  nell  opinione  di  Huyghens 
che  Leibniz  esprime  colle  seguenti  parole  : 

« Hugenius  certe,  qui  haec  studia  profundissime  inspexerat  multisque  modis 
A auxerat,  parvi  faciebat  calculum  meum,  nondum  perspecta  utilitate.  Putabat 

< enim,  dudum  nota,  sic  tantum  nove  exprimi,  prorsus  quemadmodum  Rober- 
« valius  et  alii,  initio,  Cartesii  curvarum  calculum  parvi  faciebant.  » 

Su  questa  analogia  tra  la  posizione  sua  e quella  in  cui  poco  meno  d un 
secolo  prima  si  era  già  trovato  il  creatore  della  geometria  analitica,  Leibniz 
ritorna  con  insistenza  nel  corso  dell’epistolario.  Ma  ciò  che  rende  sopratutto 
degne  di  attenzione  le  sue  osservazioni  in  proposito,  sono  gli  argomenti  a cui 
ricorre  per  difendere  sè  e Cartesio  contro  le  obbiezioni  sollevate  rispettivamente 
da  Roberval  e da  Huyghens. 

Val  la  pena  di  citare  anche  qui  testualmente  le  sue  parole  dirette  a Wallis  : 

« Et  licet  fatear  quemadmodum  rem  ipsam,  in  aequationibus  curvarum  lo- 
« calibus  facilioribus  calculo  Cartesi  expressam,  jam  tenebant  veteres,  ita  rem 

< ipsam  meis  aequationibus  diiferentialibus  expressam  non  potuisse  tibi  aliisque 
<c  egregiis  viris  esse  ignotam,  non  ideo  tamen  minus  puto  Cartesium  et  me  ali- 
«(  quid  utile  praestitisse.  Nam  antequam  talia  ad  constantes  quosdam  characteres 

< calcali  algebrici  reducuntur  tantumque  omnia  vi  mentis  et  imaginationis  sunt 
« peragenda,  non  licet  in  magis  composita  abditaque  penetrare,  quae  tamen, 

< calculo  semel  constituto,  lusus  quidem  jocusque  videantur  » (‘). 

Ora  anche  il  frequente  ripetersi  di  fatti  di  questo  genere  (®)  nella  storia 
delle  matematiche  e il  costituire  essi  quasi  una  caratteristica  speciale  di  questa 
di  fronte  alla  storia  delle  altre  scienze,  cessa  di  essere  strano  e appare  anzi 
come  perfettamente  naturale  e spiegabile  quando  si  ponga  mente  a quanto  ho 
sopra  accennato  sulla  forma  speciale  che  per  esse  assume  il  vincolo  che  unisce 
tra  loro  i cultori  della  scienza  a un  dato  momento  e i loro  predecessori. 

Si  verifica  per  le  scienze  matematiche  qualche  cosa  di  simile  a ciò  che  ha 
luogo  nello  sviluppo. industriale  di  quei  rami  di  produzione  nei  quali  quello  che 
gli  economisti  chiamano  il  capitale  fisso  predomina  sul  capitale  circolante,  nei 
quali  cioè  il  valore  rappresentato  dagli  strumenti  propriamente  detti  è assai 
grande  di  fronte  a quello  che  corrisponde  alle  spese  per  acquisto  delle  materie 
prime  e al  lavoro  direttamente  applicato. 


(* *)  Wallis  risponde  : Quando  auiem  ego  alicubi  insinuaveram , Cavallerii  geometria  indivisi- 
bilium  non  aliam  esse  guani  veicrem  methodiim  exhaustionum  compendiosius  Iraditam,  non  pulci 
aliquis  id  a me  dicium  in  cjus  derogalionem  sed  in  ejusdem  confirmalionem. 

(*)  Alan  hai  mir  den  Einwurf  gcmachl  dass  die  game  Ausdehnungslehre  nur  cine  abgekftrzle 
Schreibarl  sei.  (Grassmann,  Prefazione  alla  2.»  edizione  deW Ausdehnungslehre). 
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Questa  analogia  non  sussiste  solo  per  la  circostanza  che,  in  tali  rami  d’in- 
dustria, una  gran  parte  dell’apparente  prodotto  del  lavoro  d’ogni  singolo  indi- 
viduo va  considerato  come  il  prodotto  effettivo  degli  sforzi  di  tutti  quegli  altri 
che  hanno  contribuito  a produrre  gli  strumenti  o le  macchine  colle  quali  egli 
lavora.  Essa  si  spinge  assai  più  in  là  e cosi,  per  esempio,  il  fatto  che  nelle 
industrie  a impianti  costosi  il  buon  effetto  d’un  miglioramento  nel  materiale 
stabile  è,  per  un  certo  spazio  di  tempo,  contrabilanciato  dall’aumento  di  spesa 
inerente  alla  sostituzione  del  materiale  nuovo  al  vecchio,  trova  il  suo  riscontro 
negli  inconvenienti  che  la  storia  delle  scienze  matematiche  ci  mostra  essersi 
sempre  verificati  ogniqualvolta  i loro  progressi,  conducendo  all’introduzione  di 
nuovi  procedimenti  o di  nuovi  metodi,  hanno  reso  necessaria  l’azione  di  nuovi 
concetti  o la  sostituzione  di  nuovi  mezzi  di  rappresentazione  al  posto  di  quelli  ai 
quali  il  lungo  uso  aveva  conferito  il  vantaggio  di  sembrarci  i più  semplici  e i 
più  naturali. 

Tra  le  considerazioni  che  ho  fin  qui  svolte  sui  caratteri  speciali  che  pre- 
senta lo  sviluppo  delle  scienze  matematiche,  quest’ultima  può  ritenersi  come 
particolarmente  applicabile  al  caso  della  meccanica. 

Il  Bolzmann  ha  osservato  assai  giustamente  come  le  idee  dominanti  sulla 
natura  e sullo  scopo  delle  teorie  meccaniche,  specialmente  in  quanto  riguarda 
le  loro  applicazioni  alla  fisica,  siano  andate  recentemente  modificandosi  in  una 
direzione  opposta  a quella  che  hanno  seguito  invece  le  recenti  modificazioni 
delle  idee  prevalenti  suU’ufficio  e sul  compito  delle  scienze  naturali.  In  queste 
ultime,  infatti,  che  solo  una  cinquantina  d’anni  fa  erano  ancora  considerate  come 
scienze  puramente  descrittive  e classificatrici,  tendono  sempre  più  ad  assumere 
importanza  le  questioni  che  si  riferiscono  alla  ricerca  delle  cause  e alla  spiega- 
zione dei  fatti.  Quel  cumulo  di  informazioni  e di  classificazioni  che,  fino  a un 
tempo  non  molto  lontano  dal  nostro,  esauriva  il  contenuto  di  ciò  che  si  chia- 
mava la  « Storia  Naturale  »,  è ora  considerato  come  del  semplice  materiale  da 
utilizzare  per  la  determinazione  dei  processi  di  sviluppo  del  mondo  organico  e 
della  parte  da  assegnare  in  esso  ai  vari  fattori  che  vi  contribuiscono  e alle  varie 
influenze  che  su  esso  esplicano  la  loro  azione.  Se  noi  invece  prendiamo  ad  os- 
servare le  modificazioni  che,  nello  stesso  intervallo  di  tempo,  ha  subito  il  nostro 
concetto  di  ciò  che  è e di  ciò  che  deve  essere  la  meccanica,  non  possiamo  a 
meno  di  riconoscere  in  esse  il  manifestarsi  d’ una  tendenza  diametralmente  op- 
posta. Essa  ha  trovato  forse  la  sua  più  autorevole  espressione  nella  definizione 
tanto  spesso  citata  dal  Kirchhoff  nella  quale  è indicato  come  unico  scopo  della 
meccanica  la  descrizione,  nei  termini  più  semplici  possibili  e col  minimo  im- 
piego di  ipotesi,  dei  movimenti  dei  corpi  quali  avvengono  effettivamente  in 
natura. 

Considerati  da  questo  punto  di  vista,  i concetti  di  cui  la  meccanica  si  serve 
e le  supposizioni  sulle  quali  si  basa,  vengono  ad  assumere  nettamente  il  carat- 
tere di  strumenti  il  cui  valore  dipende  unicamente  dal  servizio  che  ci  rendono 
pel  raggiungimento  dello  scopo  cosi  indicato,  il  che  d’altra  parte  trova  ulteriore 
conferma  nel  fatto,  frequentemente  notato,  che  in  meccanica  non  sono  i princi- 
pii  o le  teorie  che  provano  i fatti  che  da  esse  si  deducono,  ma  è piuttosto  la 
conformità  delle  conclusioni,  a cui  si  arriva,  coi  dati  dell’esperienza,  che  giu- 
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il 

Stifica  i principii  e limita  il  campo  delle  ipotesi  da  cui  è conveniente  par- 
tire (‘). 

L’osservazione  precedente  ci  fornisce  la  spiegazione  anche  di  un  altro  fatto 
che  avremo  spesso  occasione  di  constatare,  che  cioè  in  nessuna  scienza  come 
nella  meccanica  le  considerazioni  relativ'C  a ciò  che  lo  Herz  (®)  chiama  la 
Ziveckmàssigkcit  (parola  di  cui  non  mi  riesce  trovare  1 equivalente  italiana  poi- 
ché la  parola  opportunità  non  suggerisce  esattamente  lo  stesso  concetto)  hanno 
avuto  tanto  peso  nel  determinare  i più  grandi  progressi  delle  teorie  e dei  con- 
cetti fondamentali.  È su  questo  campo  che  le  battaglie  piu  importanti  e de- 
cisive che  la  storia  della  meccanica  ricordi  sono  state  combattute.  Per  citare 
qualche  fatto  in  appoggio  a questa  asserzione,  mi  basti  ricordare  qual  è la  prima 
delle  ragioni  che  Galileo  enuncia,  per  bocca  di  Sagredo,  nel  Dialogo  dei  Massimi 
Sistemi,  per  preferire  l’opinione  di  Copernico  a quella  di  Tolomeo  : 

« Se  per  tutta  l’università  degli  effetti  che  possono  aver  in  natura  dipen- 
« denza  da  movimenti  tali,  seguissero  indifferentemente  tutte  le  medesime  conse- 
« guenze  a capello  tanto  dall’una  posizione  come  dall’altra,  io,  quanto  alla  mia 
« prima  e generale  apprensione,  stimerei  che  colui  che  reputasse  più  ragionevole 
■«  il  far  muovere  tutto  l’universo  per  tener  ferma  la  terra,  fosse  più  irragionevole 
« di  quello  che,  sondo  salito  in  cima  della  vostra  cupola  non  per  altro  che  per 
« dare  una  vista  alla  città  e al  suo  contado  nativo,  domandasse  che  se  gli  facesse 
« girar  intorno  tutto  il  paese,  acciò  non  avesse  egli  la  fatica  di  volgere  la  testa. 
« E ben  vorrebbero  essere  molte  e grandi  le  comodità  che  si  traessero  da  quella 
« posizione  e non  da  questa,  che  pareggiassero  nel  mio  concetto  e superassero 
« questo  assurdo,  si  che  mi  rendessero  più  credibile  questa  che  quella.  » 

E per  accennare  a un  secondo  esempio,  apparentemente  di  genere  affatto 
diverso,  quando  Lagrange  poneva  a base  della  sua  trattazione  analitica  della 
meccanica  il  principio  dei  lavori  virtuali,  non  era  forse  mosso  sopratutto  da  con- 
siderazioni della  stessa  specie,  da  considerazioni,  cioè,  che  si  riferivano  non  tanto 
alla  compatibilità  o incompatibilità  dei  dati  dell’esperienza  colle  conclusioni  a 
cui  sarebbe  arrivato  partendo  da  quel  principio  invece  che  da  uno  qualunque 
degli  altri  ai  quali  egli  accenna  come  ugualmente  legittimi,  quanto  piuttosto 
alla  maggior  facilità  e comodità  colla  quale  in  tal  modo  tutte  le  leggi  cono- 
sciute dalla  meccanica  venivano  ad  esser  dedotte  da  una  sola  supposizione  fon- 
damentale e coordinate  e dominate  sotto  un  unico  punto  di  vista? 

Noi  avremo  occasione  di  vedere  come  non  solo  in  questi  ma  anche  in  tutti 
gli  altri  tentativi  di  sistemazione  e perfezionamento  delle  teorie  meccaniche 
da  Aristotele  e Archimede  a Varignon  e d’ Alembert  c da  questi  a Poinsot  e 
Grassmann,  si  possano  riconoscere  chiaramente  le  traccie  di  influenze  di  genere 
analogo,  e vedremo,  per  esempio,  come  nelle  lunghe  lotte  tra  i varii  principii 
che  nelle  successive  fasi  di  sviluppo  della  statica  si  sono  contesi  il  primato 
e hanno  aspirato  a esser  considerati  ciascuno  alla  sua  volta  come  il  piu  gene- 
rale e il  più  degno  di  servire  di  punto  di  partenza  per  dedurne  i rimanenti,  il 


(* *)  Cfr.  Payot,  De  la  croyance  (Paris,  Alcan,  1896)  a pag.  88  e seguenti. 

(*)  Nella  prefazione  alla  sua  opera  postuma  : Die  Prinzipien  der  Mechanik. 


1 * I ,}ii  : 
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criterio  dell’evidenza  immediata  o della  controntabilità  diretta  coi  dati  dell’e- 
sperienza ha  dovuto  sempre  più  cedere  il  passo  alle  considerazioni  riguardanti 
la  diversa  semplicità  e agevolezza  colla  quale  i varii  principii  si  prestavano 
a raggruppare  intorno  a sè,  come  conseguenze  ottenibili  per  deduzione,  i fatti 
e le  leggi  che  l’osservazione  era  andata  man  mano  constatando.  La  storia  della 
meccanica  ci  pone  sott’occhio  una  successione  di  combattimenti  intellettuali,  tra 
i quali  i più  interessanti  non  sono  quelli  che  hanno  avuto  luogo  tra  scienziati 
e scienziati,  ma  piuttosto  quelli  che  si  sono  impegnati  tra  le  varie  idee  che 
entravano  in  contrasto  ed  erano  poste  a confronto  dentro  alla  mente  di  ciascuno 
degli  investigatori  che  hanno  contribuito  al  progresso  della  scienza  ; (* *)  com- 
battimenti nei  quali  ebbe  sempre  tendenza  a prevalere  quello,  tra  i punti  di 
vista  contendenti,  che  per  il  momento  era  più  atto  a soddisfare  alle  esigenze 
delle  quali  ho  parlato.  E all’accumularsi  degli  elFetti  di  questa  specie  di  sele- 
zione (*)  e alle  graduali  modificazióni  e ai  successivi  adattamenti  che  la  strut- 
tura delle  teorie  ha  dovuto  subire  sotto  la  sua  influenza,  che  noi  dobbiamo  il 
risultato  che  ci  sta  davanti  agli  occhi  nell’imponente  edificio  della  meccanica 
moderna. 

A questo  proposito  aggiungerò  un’ultima  osservazione  che  mi  viene  sugge- 
rita dalla  lettura  d’un  curioso  passo,  nel  quale  mi  sono  imbattuto  nel  consultare 
quel  prezioso  documento  della  storia  delle  scienze  matematiche  nella  Grecia 
antica,  che  sono  le  Collectiones  matìicmaticae  di  Pappo  Alessandrino.  Nell’  intro- 
duzione al  V libro,  che  tratta  dei  problemi  isoperimetrici.  Pappo  si  arresta  con 
ingenua  compiacenza  a considerare  l’abilità  geometrica  delle  api,  le  quali  nella 
costruzione  dei  loro  favi  sono  riuscite  a risolvere  perfettamente  un  problema 
di  pura  geometria  (®).  Dopo  aver  fatto  vedere  come  la  forma  esagonale,  che 
esse  danno  alle  loro  celle,  sia  precisamente  quella  che,  per  un  dato  spessore 
delle  pareti,  corrisponde  al  minimo  impiego  di  cera,  compatibilmente  colla 
condizione  di  non  lasciare  interstizi  tra  celle  adiacenti,  Pappo  dà  eloquente 
espressione  alla  sua  meraviglia  per  la  facoltà  d’ intuizione  geometrica  di  questi 
ingegnosi  animaletti,  che  permette  loro  d’arrivare  quasi  istintivamente  a delle 
conclusioni  alle  quali  la  ragione  dell’uomo  non  giunge  che  attraverso  a delle 
laboriose  deduzioni. 

Ora  non  è privo  d’interesse  confrontare  queste  considerazioni  di  Pappo  con 
quelle  che  allo  stesso  argomento  dedica  Darwin  in  quel  capitolo  di^W' Origine 
delle  specie  che  tratta  dello  sviluppo  degli  istinti.  Da  osservazioni  minute  e da 
diligenti  comparazioni  tra  i diversi  processi  di  costruzione  dei  favi  che  si  ri- 
scontrano presso  le  varietà  o le  specie  affini  a quella  dalla  nostra  ape  comune, 
egli  è portato  a conchiudere  come  tutti  i caratteri  di  perfezione  e di  simmetria. 


(*1  Cfr.  Mach,  Die  Mechanik  (2»  ediz.,  pag.  420). 

(*)  Sarebbe  andar  troppo  oltre  in  questa  direzione,  l’asserire,  come  fa  quello  spiritoso  esa- 
geratore di  idee  giuste  che  è Anatole  Frange,  che  « les  théories  ne  soni  créées  et  miscs  au  monde 
que  pour  souffrir  des  faits  qu'on  y mel,  élre  disloquées  dans  leurs  membres  et  finalement  crever 
cornute  des  batlons.  » 

f*)  Considerazioni  analoghe  sullo  stesso  soggetto  si  trovano  .anche  nelle  opere  di  mate^- 
tici  moderni  (per  es.  Maclaurin).  Cfr.  Mach,  Die  Mechanik,  pag.  426. 
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che  presentano  i favi  di  queste  ultime,  vadano  considerati  come  il  risultato 
d’un  lento  e continuo  processo  di  sviluppo  dovuto  al  successivo  prevalere  di 
quelle  tra  le  specie  o varietà,  il  cui  tipo  di  favi  presentava  particolari  di  costru- 
zioni tali  da  costituire  qualche  vantaggio,  per  quanto  minimo,  dal  lato  dell  e- 
conomia  del  prezioso  materiale  di  cui  il  favo  è composto  (*). 

È ora  appunto  a influenze  sostanzialmente  analoghe  a queste  che  la  storia 
della  meccanica  c’  insegna  dover  essere  attribuite  la  coerenza,  la  simmetria,  la 
mirabile  coordinazione  delle  teorie  meccaniche  moderne  e perfino  quel  loro  ca- 
rattere estetico  dal  quale  più  d’un  grande  matematico  si  è sentito  impressionare 
e che  induceva  Hamilton  a definire  la  meccanica  analitica  di  Lagrange  a kind 
of  scientific  foem. 

La  storia  ci  mostra  appunto  come,  a provocare  i successivi  progressi  di 
questa  scienza  e a spingerla  ad  assumere  la  sua  forma  attuale,  abbia  avuto 
assai  maggior  parte  di  quanto  sembri  a prima  vista  il  bisogno  di  preparare  pei 
fatti  man  mano  distillati  dalle  osservazioni  e raccolti  e classificati  per  mezzo 
di  leggi  empiriche,  dei  ricettacoli,  che  non  solo  soddisfacessero  sempre  piu  alla 
condizione  di  accoglierli  e ordinarli  coerentemente  e nel  modo  più  opportuno 
per  la  loro  utilizzazione,  ma  ottenessero  inoltre  questo  scopo  con  sempre  minor 
impiego  di  concetti  e di  appelli  diretti  all’esperienza  o all  intuizione,  con  sem- 
pre minor  necessità  di  distinzioni  e di  considerazioni  speciali  che  variassero  da 
caso  a caso,  in  altre  parole  colla  massima  possibiie  economia  di  quel  preziosis- 
simo tra  i materiali  del  mondo  che  è il  pensiero  dell’uorao. 


(r)  Darwin,  Origin  of  specie s.  Ch.  Vili. 


XX. 


Del  concetto  di  Centro  di  Gravità 
nella  Statica  di  Archimede. 

{Alti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi.  .XXXII.  Adunanza  del  9 maggio  1897) 


§ t. 

Chi  prenda  ad  analizzare,  seguendola  nei  suoi  particolari,  come  essa  si  pre- 
senta nell  esposizione  originale,  la  celebre  dimostrazione  che  Archimede  dà  del 
principio  della  leva  nella  sua  opera  Stili’ equilibrio  dei  piani  {7:1^'.  irsoppor.wj), 

non  può  a meno  di  restar  colpito  dal  fatto  che,  nel  corso  di  essa,  Archimede 
ricorre  ripetutamente  a proprietà  dei  centri  di  gravità  che  egli  non  dimostra  e 
delle  quali  neppure  è fatto  cenno  nella  serie  di  postulati  che  si  trovano  enunciati 
in  principio  all’opera  stessa. 

Inoltre,  mentre  in  tal  serie  di  postulati  se  ne  trovano  alcuni  nei  quali  si 
parla  di  centri  di  gravità  (xìvxpjt  twv  jSapsojv),  e nei  quali  si  fa  uso  di  questa  de- 
nominazione come  se  avesse  un  significato  già  noto  e determinato,  pure  nè  nel- 
1 opera  citata,  nè  in  altra  delle  opere  d’ Archimede  che  sono  giunte  fino  a noi, 
figura  una  definizione  esplicita  di  questo  termine  tecnico  ; il  che  è tanto  più  no- 
tevole inquantochè  il  concetto  che  ad  esso  corrisponde,  e le  considerazioni  ge- 
nerali che  vi  si  riferiscono,  costituiscono  per  cosi  dire  il  nucleo  o l’ossatura  alla 
quale  si  riconnettono  tutte  le  speculazioni  meccaniche  di  Archimede,  dalla  sua 
dimostrazione  del  principio  della  leva  fino  alle  sue  ricerche  sulle  condizioni 
d’equilibrio  dei  galleggianti. 

L opinione,  condivisa  dai  più  competenti  tra  i commentatori,  che  le  lacune 
sopra  segnalate  non  siano  da  attribuire  ad  alterazioni  o mutilazioni  sofferte  dai 
testi  che  possediamo,  ma  bensì  al  fatto  che  le  dimostrazioni  in  quelli  svolte  pre- 
supponevano un’esposizione  sistematica  delle  proprietà  fondamentali  dei  centri  di 
gravità,  alla  quale  Archimede  aveva  dedicato  un’opera  speciale  che  non  è per- 
venuta fino  a noi,  oltre  al  presentarsi  in  se  stessa  come  molto  probabile,  era  anche 
corroborata  dall’autorevole  testimonianza  di  Pappo,  il  quale  nei  brevi  cenni  re- 
lativi alle  teorie  di  Archimede  e di  Erone  sui  centri  di  gravità,  coi  quali  apre 
r\T[I  libro  delle  sue  Collezioni  matematiche  (Suvafwrt]).  riporta  appunto  delle 
argomentazioni  che,  per  quanto  frammentarie  e incomplete,  portano  tuttavia  evi- 
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denti  traccie  della  loro  connessione  a quell’ordine  di  idee  a cui  è necessario  ricor- 
rere per  colmare  le  lacune  sopra  indicate. 

L’unica  opera  perduta  d’Archimede,  trattante  di  questioni  teoriche  di  mecca- 
nica, di  cui  si  conoscesse  il  titolo,  essendo  il  libro  Sulle  bilanac  (Dipi  'Qì-{wì)  pure 
citato  da  Pappo  in  un’altra  parte  delle  sue  Collezioni,  parecchi  commentatori,  tra 
i quali  cito  solo  come  il  più  recente  il  prof.  J.  L.  Heiberg  di  Copenhagen  (‘), 
ritennero  senz’altro  giustificata  la  conclusione  che  appunto  al  contenuto  di  que- 
st’opera si  riferissero  le  considerazioni  riportate  da  Pappo.  Con  ciò  tuttavia  non 
veniva  a cader  maggior  luce  su  ciò  che  costituisce  il  lato  veramente  importante 
della  questione,  la  determinazione  cioè  del  contenuto  e della  struttura  di  quello 
scritto  d’Archimede  (coincidente  o no  col  Pipì  quale  egli  svolgeva  quella 

parte  della  sua  teoria  dei  centri  di  gravità  che  doveva  poi  servire  di  base  alle 
deduzioni  contenute  nelle  sue  opere  che  trattano  dell  equilibrio  delle  figure  piane. 

Ora  dei  dati  di  decisiva  importanza  per  la  soluzione  di  questo  problema 
sono  stati  recentemente  resi  accessibili  ai  cultori  della  Storia  della  Meccanica 
dagli  studi,  intrapresi  dall’orientalista  Carra  de  Vaux,  su  un  manoscritto  arabo 
della  biblioteca  di  Leida  contenente  la  traduzione  d’un’intera  opera  di  Erone 
della  quale  non  si  possiede  l’originale  greco  (* *).  In  quest’opera  che  costituisce, 
anche  per  altri  rispetti,  estranei  al  soggetto  di  cui  qui  intendo  occuparmi,  un 
prezioso  documento  dello  stato  delle  cognizioni  meccaniche  dei  Greci  ai  tempi 
del  massimo  fiorire  della  scuola  d’Alessandria  (3),  si  trovano  riportati  dei  nuovi 
frammenti  riferentisi  alla  stessa  opera  d’Archimede  dalla  quale  provengono  quelli 


(')  Archimedis,  Opera  omnia  e codice  Fiorentino  recensuil].  L.  Heiberg  (Lipsiae,  Teubner, 
i88i).  Cfr.  voi.  II,  pag.  149- 

(*)  Cfr.  «Journal  Asiatique  »,  1893,  voi.  I,  pag.  420  e seg.  (Les  mécanigues  ou  VElévaleur 
(BafoD/xof)  de  Héron  d'Alexandrìe,  par  le  baron  Carra  de  Vau.x).  Nel  titolo  del  manoscritto 
è indicato  il  nome  del  traduttore  arabo  Costa  ben  Luca  erudito  e scienziato  arabo  del  IX  secolo 
e vi  si  dice  che  la  traduzione  fu  eseguita  direttamente  dal  testo  greco,  il  che  è importante  a 
notarsi.  La  data  della  trascrizione  non  è indicata,  ma  il  Carra  osserva  che  on  remarque  sur  la 
coHveriure.  au-dessous  du  noni  d'un  des  possessettrs  da  manuscrit,  la  date  de  Sqg  (hegira);  il  a dotte 
été  écrit  avani  l'an  144S  de  notre  ère  et  peti  de  temps  avant  celle  date,  si  roti  eti  juge  par  le 
caractère  de  l'écriitire  (Carra,  ib.,  pp.  394-5)-  H déposè  à la  Btbltoihèque  da  Leyda  par 

le  cèlèbre  Golitis  qui  l'avail  rapporti  d'Orient  avec  d'autres  tnanuscrils.  (Ibid.,  pag.  393)-  Gia- 
como Goluis  (1596-1667)  fu  professore  di  matematica  e di  lingue  orientali  all’Università  di  Leyda, 
essendo  stato  scelto  come  successore  ivi  all’ERPENius  di  cui  fu  uno  dei  più  distinti  discepoli. 
Nei  suoi  lunghi  viaggi  in  Oriente  (prima  al  Marocco  ove  accompagnò  l’ambasciata  Olandese 
nel  1622,  più  tardi  in  Siria),  intrapresi  a tal  scopo,  raccolse  importanti  manoscritti,  molti  dei 
quali  andarono  poi  dispersi.  Egli  è pure  noto  come  autore  di  un  dizionario  latino-persiano  e 
come  traduttore  delle  opere  astronomiche  di  Alfragan  (Muhammedis  filii  k'eliri  Fergomensts 
qui  vulgo  Alfraganus  dicitur  Elementa  Astronomica,  arabice  et  latine,  1669). 

(3)  Basti  qui  accennare  come  in  essa  si  trovi,  esplicitamente  enunciato  e applicato  alla 
spiegazione  del  modo  d’agire  delle  cinque  macchine  semplici,  il  principio  dei  lavori  virtuali,  la 
cui  scoperta  era  finora  attribuita  a Guidobaldo  del  Monte  (n.  1504).  L’esposizione  di  Erone  è 
superiore  inoltre  per  più  rispetti  a quella  di  Guidobaldo  ; delle  connessioni,  importantissime  a 
rintracciarsi,  tra  essa  e le  idee  della  scuola  peripatetica,  come  si  trovano  esposte  nelle  Quesltont 
meccaniche  (Mnxavexi  ù'  Aristotele,  mi  occuperò  in  una  prossima  Nota. 
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che  figurano  nel  libro  di  Pappo.  Un  confronto  di  questi  con  quelli,  accompa- 
gnato da  un  esame  accurato  di  quei  passi  delle  opere  d’ Archimede  nei  quali  si 
manifestano  le  lacune  sopramentovate,  mi  sembra  permetta  di  ricostruire  non 
solo  nel  suo  andamento  generale,  ma  anche  nei  suoi  particolari  caratteristici 
r intera  serie  di  considerazioni  e di  ragionamenti  che  hanno  condotto  Archimede 
alle  conclusioni  che  egli  prende  poi  per  punto  di  partenza  per  procedere  alla 
sua  classica  dimostrazione  del  principio  della  leva. 

10  mi  propongo  appunto  di  esporre  qui  i risultati  delle  mie  ricerche  su  tale 
questione. 

Dedicherò  anzitutto  il  § 2°  a una  ricostruzione  dettagliata  dei  ragionamenti 
d’Archimede  relativi  all’esistenza  e alle  proprietà  fondamentali  dei  centri  di  gra- 
vità, corredandola  dei  documenti  storici  ai  quali  essa  si  appoggia.  Nel  § 3"  rac- 
coglierò alcune  testimonianze  atte  a stabilire  come  tale  ricostruzione  non  sia 
ancora  stata  tentata  da  alcuno  dei  matematici  che  dal  rinascimento  degli  studi 
fino  a noi  si  sono  occupati  di  interpretare  e commentare  le  opere  d'Archimede. 
Nel  § 4“  applicherò  i risultati  ottenuti  nel  § 2“  alla  deduzione  di  un  lemma  fon- 
damentale che  non  solo  si  trova  distintamente  enunciato  da  Archimede  nel  corso 
della  sua  dimostrazione  del  principio  della  leva,  della  quale  esso  costituisce  la 
base  indispensabile,  ma  che  inoltre  è da  lui  indicato  in  modo  esplicito  (per  ciò 
almeno  che  riguarda  la  sua  prima  parte)  come  già  dimostrato  (i)  precedentemente. 

Della  dimostrazione  di  tale  lemma  non  esistendo  alcuna  traccia  nè  nelle  opere 
d’Archimede  che  ci  sono  rimaste  nè  in  quelle  di  Erone  e di  Pappo,  io  mi  li- 
miterò ad  esporre  in  proposito  quella  che  mi  sembra  per  ora  la  congettura  più 
probabile,  nella  speranza  che  ulteriori  ricerche  o nuovi  dati  possano  portare  a 
una  soluzione  definitiva  della  questione. 

11  § 5°  sarà  dedicato  ad  una  succinta  esposizione  della  dimostrazione  del 
principio  della  leva  che  riprodurrò,  mantenendole  il  più  mi  sarà  possibile  l’ im- 
pronta originale,  e scegliendo,  tra  le  due  forme  sotto  le  quali  essa  si  presenta 
nelle  opere  d’Archimede,  la  più  semplice,  che  è pure  quella  in  cui  essa  si  trova 
meno  frequentemente  esposta  dagli  autori  posteriori. 

Nel  § 6°  infine  soggiungerò  qualche  osservazione  sulla  natura  e la  portata 
del  contributo  recato  da  Archimede  ai  progressi  della  Statica,  per  ciò  che  con- 
cerne le  questioni  di  cui  mi  sono  occupato  nel  presente  lavoro. 


S 2. 

Tanto  Erone  quanto  Pappo  cominciano  col  far  notare  come  la  teoria  dei 
centri  di  gravità  costituisca  la  parte  fondamentale  della  Meccanica,  indispensa- 
bile a conoscersi  da  chiunque  ne  intraprenda  lo  studio  sia  con  intenti  puramente 
scientifici,  sia  in  vista  delle  applicazioni  pratiche  (xevrtio^ptxri  npaYnareia  xaì 
~à  Komà.  (xÉpij  zr,c  fLrixotwxr,c  dviipreTaii)  (®). 


(* *)  TtpoòéòeixTac.  — Archim.,  ed.  Heiberg,  voi.  Il,  pag.  149. 

(*)  Pa/)/n  Alexandrini  Collectionh  quae  supersunt,  pag.  1030.  Nelle  indicazioni  mi  riferisco 
aH’unica  edizione  critica  che  esista  del  testo  greco  di  Pappo  (Hiiltsch,  1878,  Berlin,  Weidmann). 
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Secondo  la  definizione  riportata  da  Pappo,  per  centro  dt  gravità  d un  dato 
corpo  [solido]  s’ intende  un  punto  tale  che,  sospendendo  da  esso  tl  corpo  \tn  modo 
che  non  possa  muoversi  se  non  rotatido  intorno  ad  esso\  il  corpo  rimanga^  in  quiete^ 
qualunque  sia  la  sua  posizione  iniziale  («9  (Ju  xar  ÉTrlvotav  àprriOcv  tò  i5àpo,  rpiiist 

9£pón.Evov  y.fxì  (poXi’sau  ttqv  é*  «PX^?  Oscriv,  PAPPO,  1030).  , 

Che  un  punto  godente  di  tale  proprietà  esista  sempre,  non  solo  per  ogni 
solido  omogeneo  di  forma  regolare  (ev  toi?  t£t«yiuvoi?  7W|j.«cti)'  qualunque 

solido  di  forma  e struttura  determinate  (sv  toT?  fXTàxTw;  eaxtQii.aTtajj.evot?),  Pappo 
afferma  trovarsi  dimostrato  nelle  opere  di  Archimede  e di  Erone  dalle  quali  egli 
si  propone  di  riportare  solamente  alcuni  brani  in  proposito  come  meno  gene- 


ralmente noti  (ÒT*  |iiQ  Yveóptjia  rot?  ttoXXoic). 

Erone  invece,  dopo  aver  fatto  allusione  a un  certo  pittore  Praxidamas  ( ) che 
sarebbe  stato  il  primo  a prendere  in  considerazione  il  centro  di  gravità  definen 
dolo  nel  modo  sopra  detto,  e dopo  aver  notato  come  non  per  tutti  i corpi  esso 
coincida  con  un  punto  del  corpo  stesso  (^),  passa  senz  altro  a riprodurre  il  ra 
gionamento  col  quale  Archimede  dimostrava  resistenza  di  uno  e un  solo  centro  di 


gravità  per  un  corpo  di  qualunque  forma  o struttura. 

Sebbene  il  passo  che  contiene  questa  riproduzione  sia  sfortunatamente  tra 
i più  guasti  e mutilati  di  tutta  l’opera  di  Erone,  non  riesce  tuttavia  difficile, 
quando  lo  si  ponga  di  fronte  ai  corrispondenti  frammenti  di  Pappo  che  lo  com- 
pletano e lo  chiariscono,  riconoscere  in  esso  dei  punti  di  riferimento  a mio  pa- 
rere sufficienti  a porre  in  grado  di  ristabilire  con  precisione  il  corso  dei  ragio- 
namenti di  Archimede  al  quale  esso  si  riferisce. 

Comincierò  coll’enunciare  i dati  fondamentali  ai  quali  Archimede  appoggia 


le  sue  deduzioni,  gli  assiomi  cioè  che  egli  esige  gli  vengano  concessi  da  chi 

intende  seguirlo  nei  suoi  ragionamenti. 

Egli  ammette  anzitutto  che  se  un  grave  è sospeso  per  un  suo  pzmto  o per  due 
suoi  punti,  esistano,  in  ambedtie  i casi,  delle  posizioni  del  corpo  sospeso  tali  che  se 
esso  è collocato  inizialmente  in  quelle,  continua  a rimanervi  (tò  vtiìga  nor-  OcViv 
|A£V£IV  àTTàTOTpòlTTOV  àfflSOèv  xaì  lini  «TtOTTlJrTttV,  Pappo,  1030). 

In  secondo  luogo  egli  ammette  che  se  un  grave,  sospeso  per  un  suo  punto,  si 
trova  in  una  di  tali  posizioni  d’equilibrio,  esso  continuerà  a rimanervi  se  lo  si  so- 
spende per  un  punto  qualunque  della  verticale  passante  pel  punto  di  sospensione 
primitivo.  L’equilibrio  continuerà  inoltre  a sussistere  anche  se  al  corpo  si  fa  subire 
una  rotazione  qualunque  intorno  a tale  retta  verticale  (®). 


(*)  11  Carra  dk  Vaux,  notando  che  questo  nome  non  è menzionato  in  alcun  altro  passo  di 
Erone  nè  da  alcun  altro  autore  antico,  osserva  a ragione  che  nous  sommes  dans  l'viconnu  ; nous 
y resterions  niéme  si  nous  rappeliom  le  nom  de  Philon  ou  d'autres  mécanicieus  plus  obscurs  qui 
ani  eu  pari  daus  l'eeuvre  de  Hérou  mais  anxquels  nous  ne  saurions  rendre  justice  vu  la  eonnais- 
sance  trop  incomplète  que  nous  avons  de  leurs  Iravaux  («  Journal  Asialique  »,  1893,  voi.  I, 

pag.  413).  j.  , , „ 

(*)  Le  cenlre  de  gravité  dans  cerlains  corps  est  extérieur  à la  substance  du  corps,  c est  ce 
qui  a tieu  par  exempie  dans  les  arcs  et  les  bracelets  (Héron,  Carra,  « journ.  Asiat.  »,  1893, 

voi.  11,  pag.  177).  , • 

(?)  Questo  principio,  sebbene  implicitamente  ammesso  da  Archimede,  non  si  trova  tuttavia 

e.splicitamente  enunciato  nè  in  Erone  nè  in  Pappo. 
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Analogamente  se  un  grave,  girevole  intorno  ad  un  asse  orizzo?itale  (* *),  si  troz'a 
in  una  fosiziotie  d’equilibrio,  esso  contimierà  a rimanervi  anche  se,  svitico  lamio  lo 
dall’asse,  lo  si  sospenda  invece  per  dtie  punti  qualunque  del  piano  verticale  passante 
per  esso.  Inoltre  l’equilibrio  del  corpo  girevole  intorno  all’asse  dato  co7itinuerà  pure 
a stessi  stero  se,  mantenendo  fisso  l’asse  stesso,  si  fa  subire  al  corpo  uno  sposta- 
mento qualsiasi  parallelametitc  al  detto  piano  verticale  (*). 

L’equilibrio  invece  cesserà  di  sussistere  se  al  primitivo  asse  di  sospensione  se 
ne  sostituisca  un  altro  qualunqtee  parallelo  ad  esso  e situato  nello  stesso  piano  oriz- 
zontale. (Cfr.  Pappo,  1031). 

Le  proprietà  sopra  attribuite  ai  piani  verticali  condotti  per  gli  assi  di  so- 
spensione in  corrispondenza  alle  rispettive  posizioni  d’equilibrio  del  grave,  il  fatto 
cioè  che  questi  piani  sono  tali  che,  collocando  il  corpo  in  modo  che  essi  riescano 
verticali,  questo  rimane  in  equilibrio  qualora  lo  si  sospenda  da  qualunque  asse 
giacente  in  essi,  è espresso  da  Archimede  dicendo  che  tali  piani  dividotio  il  corpo 
in  due  parti  equiponderanti  (hsppzmxà). 

Noi  li  chiameremo  per  brevità  piani  centrali  e analogamente  chiameremo 
rette  centrali  quelle  che  abbiamo  visto  godere  della  proprietà  che,  collocando  il 
corpo  in  modo  che  esse  riescano  verticali,  esso  rimane  in  equilibrio  quando  sia 
sospeso  da  un  punto  qualunque  di  esse. 

Risulta  immediatamente  da  quanto  è stato  apimesso  : 

1 ) Che  per  ogni  coppia  di  punti  del  corpo  passa  almqno  un  piano  centrale. 
Sospendendo  infatti  il  corpo  per  quei  due  punti,  dopo  averlo  collocato  in  modo 
che  essi  vengano  a trovarsi  su  una  medesima  orizzontale,  sarà  un  piano  centrale 
ogni  piano  verticale  condotto  pei  punti  dati  in  corrispondenza  a quelle  posizioni 
del  corpo  (delle  quali  una  almeno  abbiamo  ammesso  che  esista)  nelle  quali  il 
corpo,  sospeso  dall’asse  orizzontale  passante  pei  punti  dati,  si  trova  in  equi- 
librio. 

2 ) Per  ogni  punto  del  corpo  passa  almeno  una  retta  centrale  (che  parimenti 
si  otterrà  conducendo  pel  punto  dato  la  verticale,  dopo  aver  sospeso  il  grave 
per  esso  e avergli  fatto  assumere  una  posizione  d’equilibrio). 

3)  Og7ii  piano  passa7ite  per  7i7ia  retta  centrale  è 7171  pia7io  ce7itrale. 

4)  No71  posso7io  esistere  pia/ii  ce7itrali  paralleli  (éàv  èz^£^Xr)ii.évov  eiq 

ijopponomta.  |iipr,  Tìjiìt  tÒ  jSaps?  3'u|iiT£'7ìt':ai  tm  rrpórzpzv  iìs  ìvóppoTcoc  tsiavovti  tò  «uto 
jSàpoc  etottìSvo.  Pappo,  1032). 

Infatti,  se  ciò  fosse,  collocando  il  corpo  in  modo  che  i due  piani  riescano 
verticali  si  potrebbero  determinare  in  essi  degli  assi  paralleli  appartenenti  a uno 
stesso  piano  orizzontale,  tali  che,  sospendendo  da  ciascuno  di  essi  il  corpo,  questo 


(1)  È assai  probabile  che  la  designazione  di  ?ayi>v  tjugum,  bilancia)  servisse  ad  Archimede 
appunto  per  denotare  in  generale  un  grave  in  tale  condizione. 

(*)  11  corrispondente  passo  di  Erone  è così  tradotto  dal  Carra  de  Vaux  : Archmiède  dii 
que  les  corps  gi-aves  peuvent  resler  sans  ittclùialion  aulour  d'une  ligìie  ou  auto/ir  d'tm  paini  ; 
autour  d’une  ligne  torsque  le  corps  reposa/tl  sur  deux  pomls  de  celle  lig/ie  7ie  pettche  par  auctm 
còlè  ; alors  le  pian  perpe/idiculaire  à l’horizonl  t7te/ié  par  celle  ligne  en  quelque  etidroil  qu'on  la 
Iransporle  demeure  perpendiculaire  el  7/e  s’ifuline  pas  aulour  d'elle.  («Journal  Asiatique  »,  1S93, 
voi.  II,  pag.  164-5). 
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restasse  in  equilibrio  nella  data  posizione  ; il  che  contraddice  all  ultimo  degli 
assiomi  ammessi. 

5)  Tutte  le  rette  centrali  s’htcontrano  due  a due  ; poiché,  se  due  di^  esse 

non  s’ incontrassero,  conducendo  per  ciascuna  di  esse  un  piano  parallelo  all  altra 
si  otterrebbero  due  piani  centrali  paralleli  (eì  S\jviì7iiT«j  .tvz 

àjjiipoTepwv  aÙTcóv  èz,SX.ìr)OsvT«  émTCÒ'a  jinì  7'j|j.jri7ìiv  àXXiqXoK;  xai  ÈzaTepov  «ó  .oiv  SlcX.i.; 
70  ^oipo?  EÌ?  t^óppojTa  •/.cui  «vt7ÓppOTr«  «ÙTa  |>.£pT|.  oTnp  »~or.o'j.  PAPPO,  lOjz). 

6)  Tutte  le  rette  centrali  passa7to  per  uno  stesso  punto. 

Infatti  (riproduco  qui  letteralmente  l’esposizione  di  Erone)  consideriamo  il 
punto  d’ incontro  di  due  tra  esse  e determiniamo  una  retta  centrale  corrispon- 
dente a un  punto  qualunque  del  corpo  situato  fuori  del  piano  che  le  prime  de- 
terminano ; questa  dovendo  incontrarle  ambedue  senza  giacere  nel  loro  piano 
dovrà  passare  per  il  loro  punto  d’incontro.  Lo  stesso  ragionamene  si  può  ora 
applicare  alle  rette  centrali  corrispondenti  a punti  giacenti  nel  piano  determi- 
nato dalle  prime  due  (*).  / 

7)  Per  ogni  punto,  eccetto  il  punto,  che  itidicheremo  coti  O,  nel  quale  con- 
corrono tudte  le  rette  centrali,  passa  una  sola  retta  centrale  che  coincide  colla  con- 
giungente il  punto  dato  con  O. 

Ne  segue  (in  virtù  della  proposizione  i)  che  ogni  retta  passante  per  O e 
una  retta  centrale. 

8)  Condizione  necessaria  c sujfficiente  perche  un  grave  sospeso  per  un  punto  rt- 
tnanga  in  equilibrio  è che  la  verticale  condotta  pel  punto  di  sospensione  passi  per  O. 
(Cfr.  Archim.,  Quadrai,  parabol.,  c.  6). 

Il  punto  O è quindi  il  solo  punto  che  goda  della  proprietà  che,  sospendendo 
per  esso  il  corpo,  questo  rimanga  in  equilibrio  qualunque  sia  la  sua  posizione. 
Esso  si  chiama  il  centro  di  gravità  del  corpo  (tò  Si  ^Tuutov  touto  xévTpov  tou  ìBì.mo? 
xaXeiTai  xai  9av£pòv  ÒTt  ex  tou  xÉvxpou  xax  eirivoiav  tò  ^ópo;  àp7w|i.Evov  où  TOpiTpamQTcTat 
(jiEvEi  sé  tVìv  é|  t)vTivouv  6É7tv.  PAPPO,  1032). 

9)  Inkne  ogni  piano  passante  per  O è un  piano  centrale  e ogni  piano  cen- 
trale passa  per  O (Travra  aÓToù  èx^XnOévTa  émmSa  £i<;  inóppor.a  pÉpvi  Ifictipii  tò  ^ipoc. 
P.\PPO,  ibid). 

Onde  l’ intersezione  di  due  piani  centrali  è una  retta  centrale  e tutti  i piani 
centrali  che  hanno  comune  un  punto  hanno  pure  comune  la  retta  centrale  che 
passa  per  esso. 

i5  3- 

E interessante  notare  come  in  nessuna  delle  opere  degli  insigni  matematici, 
che  dal  Maurolico  e dal  Tartaglia  in  poi  si  occuparono  di  restaurare  e comple- 
tare l’esposizione  di  Archimede,  si  trovino  traccio  di  tentativi  di  ricostruire  colla 


(q  Carra,  «Journ.  Asiat.  »,  1S96,  voi.  Il,  pag.  177  : po'ce  que  lorsqu'une  tigne  renconlre 
deux  lignes  qui  se  coupent  et  qu'ette  n'est  pas  dans  teur  ptan,  ette  tes  reneon  tre  en  teur  paini 
dHntersection  (Héron). 
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scorta  dei  frammenti  di  Pappo,  che  pure  erano  a doro  cognÌ2Ìone,  la  suesposta 
serie  di  deduzioni  che  ora  la  scoperta  dell’opera  di  Erone  ci  permette  di  affer- 
mare con  sicurezza  esser  stata  quella  seguita  da  Archimede  per  stabilire  resi- 
stenza del  centro  di  gravità. 

I più  tra  essi  si  accontentano  di  riportare  testualmente  la  definizione  citata 
da  Pappo,  senza  neppur  proporsi  la  questione  se  esista  o no  un  punto  che  goda 
della  proprietà  che  in  quella  si  enuncia  (‘).  Il  Commandino  anzi  nel  suo  com- 
mento alle  Collezioni  di  Pappo,  delle  quali  egli  ha  per  il  primo  pubblicato  la 
traduzione  latina,  sembra  non  veder  altro  nei  frammenti  che  abbiamo  citato  che 
delle  indicazioni  per  la  determinazione  pratica  del  centro  di  gravità,  le  quali 
presuppongono  che  resistenza  di  questo,  pel  caso  d’un  corpo  di  forma  qualun- 
que, sia  già  stata  messa  fuori  di  dubbio  (* *). 

Guidobaldo  del  Monte  e imea  Valerio  (quello  stesso  che  Galileo  onorò  del 
titolo  di  secondo  Archimede  dell’età  nostra),  sono  forse  i soli  che  abbiano  sentito 
il  bisogno  di  far  figurare,  nella  lista  dei  postulati  che  premettono  alla  loro  espo- 
sizione della  teoria  d’ Archimede  sui  centri  di  gravità,  l’affermazione  esplicita 
dell’esistenza  e dell’unicità  di  un  tale  punto.  {Unius  corforis  mmm  tantum  est 
centrum  gravitatis)  (“),  {Postulatur  omnis  figurae  gravis  unum  esse  centruvi  gra- 
vitatis)  (^).  Onde  non  fa  stupore  che  il  Wallis,  alla  sua  trattazione  sistematica 
della  teoria  dei  centri  di  gravità  basata  sul  principio  della  leva  e nella  quale 
quindi  il  punto  di  vista  di  Archimede  è completamente  abbandonato,  premetta 
la  seguente  frase  : Quod  sit  in  grave  quoddant,  qttod  dicitur,  centrtim  gravitatis 
(nempe  punctum  aliquid  per  quod  si  grave  pla7io  7itcnmque  secetur  erujtt  utrinque 
segmenta  aeque  gravia)  supponunt  omnes  saltem  meclianicorttm  scriptores,  quod 
nesdo  an  quisquam  me  prior  demonstravit  (®). 

Delle  obbiezioni  che  sono  state  sollevate,  contro  i ragionamenti  d’ Archimede, 
pel  fatto  che  gli  assiomi,  che  in  essi  si  presentano,  portano  a conclusioni  che 
contraddicono  al  principio,  da  lui  ammesso  (Cfr.  EIìiìÌ  o/o'jiiévwv,  J.riixiia  Ji'),  che  esista 
un  punto  al  quale  te7idano  i pesi  (tò  tyi?  y"*!?  xÈvTpou),  non  intendo  qui  occuparmi.  Ad 
esse  accenna  già  Guidobaldo  ; pare  però  che  il  primo  a riconoscere  chiaramente 
come  l’ammettere  resistenza  d’un  tale  punto  sia  incompatibile  coll’ammettere 
l’esistenza  di  centri  di  gravità  nel  senso  dato  da  Archimede  a questa  denomina- 


li) Cfr.  per  esempio  D.  Francisci  Maurolici,  Admirandi  Archimedis  Syracusanì  tnonu- 
7Hcnta  omnia  guae  extant,  Panormi,  1685,  pag.  86  ; FeDERrci  Commandini  Urbinatis,  Liber  de 
centro  gravitatis  sotidorum.  Bononiae,  1565  (le  prime  pagine). 

(*)  Questo  equivoco  appartiene  a una  classe  di  errori  d’interpretazione  alla  quale  lo  Zeu- 
THEN  ha  recentemente  richiamata  l'attenzione  (Cfr.  il  suo  articolo,  nel  voi.  47°  dei  « Mathema- 
tische  Annalen  » (1896):  Die  Geometrische  Construction  als  Existenzbeweis  in  der  a7Uiken  Geo- 
metrie. Cfr.  pure  la  sua  « Geschichte  der  Matheniatik  » (Kopenhagen,  1896),  a pag.  120  : Die 
Probleme  der  Atten  sind,  ini  ivesenttichen,  Sdtze  iiber  die  Existenz,  und  ihre  Lósungen  Beweise 
ftir  die  Existenz  des  Behandelten  oder  Gesuchten). 

(*)  Guidubaldi  f.  Marchionibus  Montis,  Mechanicorum  liber.  Pisauri,  1577,  pag.  2. 

(I)  L.  Valeri,  Mathematicae  et  civilis  philosophiae  in  almo  urbis  gymnasio  publici  pro- 
fessoris.  De  centro  gravitatis  sotidorum,  libri  tres.  Bononiae,  1665,  pag.  7. 

(®)  Wallis,  Mechanica  sive  de  mota  (London,  1670). 
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zione,  sia  stato  Cartesio  (le  centrc  de  gravitò  n’est  pas ^mmoble  C7i  chasque  corps 
atnst  que  l’avoient  szipposé  les  ancievs,  cc  qtie  personne  cncore  qrie  je  sache  n’a  re- 
marqud).  (Cfr.  DESCARTES,  Les  Mòchaniqws,  cit.  dal  Caverni  nella  sua  Storia  del 
ìnetod'O  sperimentale,  t.  VI,  pag.  zoo). 

Anche  Fermat  e Torricelli  e in  seguito  Huyghens  e Varignon  si  occupa- 
rono della  questione.  Le  ragioni  che  giustificano  il  procedimento  di  Archimede 
non  possono  essere  convenientemente  discus.se  senza  connetterle  a considerazioni 
generali  sul  compito  delle  ipotesi  nelle  scienze  fisiche  e sulla  legittimità  dei  pro- 
cessi di  astrazione  e di  idealizzazione  semplificatrice  di  cui  si  fa  continuamente 
uso  anche  nella  meccanica  moderna  e in  generale  in  tutte  le  scienze  a tipo  de- 
duttivo. 


§ 4- 


Nel  tratto  di  strada  che  ci  rimane  da  percorrere  per  giungere,  dalle  con- 
clusioni alle  quali  siamo  arrivati  nel  § 2°,  alla  dimostrazione  del  principio  della 
leva,  i testi  di  Erone  e di  Pappo  cessano  di  fornirci  indicazioni  analoghe  a quelle 
che  ci  hanno  servito  di  guida  fin  qui.  Noi  sappiamo  solo  che  dobbiamo  attra- 
versare il  seguente  teorema  del  quale  Archimede  fa  ripetutamente  uso  nel  corso 
delle  sue  dimostrazioni  (‘)  : 

Se  un  corpo  s’imagina  comunque  diviso  in  due  parti,  la  congiungetitc  i centri 
di  gravità  di  queste  contiene  il  centro  di  gravità  dell’  intero  corpo  e ùwltre  la  po- 
sizione di  quest’ultimo  centro  di  gravità  non  t soggetta  a variare  qualunque  defor- 
mazione subiscano  le  due  parti  in  cui  si  è diviso  il  corpo,  jmrchì:  tali  deformazioni 
avvettgano  in  modo  da  non  spostare  i rispettivi  centri  di  grazdtà  (®). 

La  prima  parte  si  dimostra  immediatamente  osservando  che  ogni  piano  pas- 
sante pei  centri  di  gravità  delle  due  parti  è un  piano  centrale  per  il  corpo  in- 
tero, poiché  contiene  due  punti  dai  quali  sospendendolo  esso  rimane  in  equili- 
brio (infatti  rimangono  in  equilibrio  tanto  l’una  quanto  l’altra  delle  sue  parti), 
onde  la  retta  comune  a tali  piani  cioè  la  congiungente  i detti  due  centri  di 
gravità  è una  retta  centrale  pel  corpo  intero  (per  la  propos.  g)  e passa  quindi 
pel  suo  centro  di  gravità. 

Per  dimostrare  invece  la  seconda  parte  conviene  ricorrere  ad  altre  consi- 


(* *)  Archim.,  ed.  Heiberg,  voi.  Il,  pag.  149  e seg. 

(*)  È a questa  proposizione,  e alla  mancanza  della  sua  dimostrazione,  che  allude  Mariotte 
nella  critica  che  egli  fa  al  procedimento  .seguito  da  Archimede  per  dedurre  il  principio  della 
leva.  Nella  sua  operetta  che  porta  il  titolo  di  I^gigue  (inserita  nel  secondo  volume  delle  .sue 
opere,  La  Haye,  1740)  egli  fa  la  seguente  osservazione  : La  sLviènte  proposition  des  Méchani- 
gues  d' Archhnède  (cioè  il  principio  della  leva)  est  ntal prouvée  pareg  gu'elle  est  prouvée  par  une 
autre  proposition  plus  obscure  : on  peut  croire  gue  ceite  proposition  plus  obscure  avait  été  prouvée 
ailleurs  par  Archhnède  ou  par  d'autres  auteurs  et  les  géomètres  modernes  doivent  songer  à ré- 
tablir  celle  preuve  (Mariotte,  CEuvres,  II,  pag.  696).  Questi  ultimi  pare  non  si  siano  finora 
occupati  di  seguire  il  consiglio  di  .Mariotte. 
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derazioni  e porre  due  nuovi  assiomi  da  aggiungersi  a quelli  di  cui  ci  siamo 
serviti  fin  qui. 

Ammetteremo  cioè  : 

1)  Che  dite  gravi  ugualmente  pesanti  appesi  ai  due  estremi  d’una  sbarra 
rigida,  rappresentata  da  un  segmento  rettilineo,  girevole  intorno  al  suo  plinto  medio, 
si  facciano  equilibrio  (AtToujjicOa  là  iva  j5«pea  arò  ìcrtov  |xaxéwv  iaopporetv,  Archim., 
Erir.  ivopp.,  I). 

2)  Che  se  ai  due  estremi  d’una  sbarra  rigida  sono  appesi  due  gravi  qua- 
lunque, si  possa  sempre  determinare  su  di  essa  un  punto  tale  che  da  esso  sospen- 
dendo la  sbarra  i due  gravi  si  facciano  equilibrio  ; e che  l’equilibrio  intorno  a tale 
punto  continui  a sussistere  se  ai  detti  gravi  se  ne  sostituiscano  altri  di  egual  peso 
(et  xa  iieyeOea  arò  tivwv  jiaxéwv  ivoppcmito'jTi,  xat  rà  iva  aù’zoiv  arò  Ttóv  aÙTtóv  jjiaxéo)u 
ivoppon-<]vii,  Archim.,  énr.  ivopp.,  I,  1). 

Ammessi  questi  due  assiomi,  la  seconda  parte  del  teorema  enunciato  si  di- 
mostra come  segue  : 

Siano  A,  B i centri  di  gravità  delle  due  parti,  a,  jS  in  cui  imaginiamo  di- 
viso il  corpo  e sia  C il  centro  di  gravità  dell’  intero  corpo.  Supponiamo  colle- 
gati i tre  punti  A,  B,  C,  che  sappiamo  essere  in  linea  retta,  per  mezzo  d’una 
sbarra  rettilinea  rigida  e sospendiamo  questa  pel  punto  C dopo  aver  collocato 
il  corpo  in  una  posizione  tale  che  la  sbarra  risulti  orizzontale  : dico  che  se  anche 
le  due  parti  a,  ^ del  corpo  considerato  sono  liberate  da  qualunque  altro  vincolo 
che  le  colleghi  l’una  all’altra  eccetto  quello  che  nasce  dal  fatto  che  i loro  centri 
di  gravità  sono  connessi  per  mezzo  della  sbarra  girevole  intorno  al  punto  C,  il 
sistema  resta  in  equilibrio. 

Supponiamo  infatti  che,  in  questo  secondo  caso,  l’equilibrio  non  sussista.  Si 
potrà  allora  in  virtù  dell’assioma  2)  determinare  sulla  sbarra  un  punto  D distinto 
da  C e tale  che  sospendendo  la  sbarra  per  esso  l’equilibrio  si  verifichi.  Sospesa 
ora  la  sbarra  per  D supponiamo  che  le  due  parti  a,  ^ ridiventino  solidali  in 
modo  da  costituire  di  nuovo  un  unico  corpo  rigido.  Questa  addizione  di  vincoli 
non  turberà  l’equilibrio,  dal  che  si  deduce  (per  la  proposizione  8)  che  la  verti- 
cale condotta  per  D contiene  il  centro  di  gravità  dell’  intero  corpo.  Tale  centro 
di  gravità  dovendo  pure  giacere  sulla  AB  dovrebbe  coincidere  con  D ed  esser 
distinto  da  C ; onde  il  corpo  dovrebbe  avere  due  centri  di  gravità,  il  che  con- 
traddice a quanto  si  è già  dimostrato  innanzi. 

Avendo  cosi  dimostrato  che  la  sbarra,  ai  cui  estremi  sono  appesi,  pei  loro 
centri  di  gravità,  i due  gravi  a,  jB,  sta  in  equilibrio  quando  sia  sospesa  dal  punto 
C,  ne  deduciamo  (per  l’assioma  2)  che  il  sistema  continuerà  a rimanere  in  equi- 
librio anche  se  i corpi  a,  ^ non  cambiando  di  peso  (*)  si  deformino  in  modo 
qualunque,  purché  i loro  centri  di  gravità  coincidano  sempre  coi  due  estremi 
della  sbarra  a cui  sono  sospesi.  Se  ora  dopo  aver  fatto  subire  ai  due  gravi  a,  ^ 
tali  deformazioni  li  colleghiamo  tra  loro  rigidamente  in  modo  che  costituiscano 
nuovamente  un  solido  unico,  l’equilibrio  continuerà  a sussistere  e si  potrà  con- 
chiudere, ripetendo  il  ragionamento  già  fatto,  che  C sarà  ancora  il  centro  di 
gravità  del  corpo  così  deformato;  il  che  è ciò  che  si  doveva  dimostrare. 


(*)  Cfr.  Galilki,  Discorsi  e dimostrazioni  matematiche  (in  principio  alla  seconda  giornata). 
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S 5- 


E ora  su  questo  teorema  che  Archimede  basa  direttamente  la  sua  dimo- 
strazione del  principio  della  leva  che  qui  riassumerò  attenendomi  colla  maggior 
fedeltà  alla  più  breve  delle  due  esposizioni  che  egli  ne  dà,  a quella  cioè  che  si 
trova  in  principio  al  2“  libro  nspt  émn.  hopp. 

Se  due  figure  in  im  piano  iw7i  hanno  lo  stesso  centro  di  gravità,  il  centro  di 
gravità  della  figura  costituita  dal  loro  insie?ne  divide  il  segmento  che  congmnge  i 
loro  centri  dt  gravità  in  due  parti  inversamente  proporzioìiali  alle  aree  dell-e  due 
figure  stesse. 

Indichiamo  con  et,  a le  aree  delle  due  figure  e siano  C e C rispettivamente 
i loro  centri  di  gravità.  Segniamo  nell’ interno  del  segmento  CC’  il  punto  O in 
modo  che  si  abbia  _ = e sia  P un  altro  punto  pure  interno  al  segmento 
e che  disti  da  C'  come  O da  C.  Segniamo  sui  prolungamenti  di  CC  i punti  Q,  R 
«mmetrici  di  P rispetto  a C e C.  Il  punto  O sarà  punto  medio  del  segmento 
QR.  Inoltre  avendosi  : 

QP_ 

PR  PC'  CO  a'' 


si  potranno  costrurre  due  rettangoli  di  aree  a e «'  di  uguale  altezza  e tali  che 
le  loro  basi  siano  rispettivamente  uguali  a QP  e PR.  Se  si  imaginano  questi 
rettangoli  collocati  nel  piano  delle  figure  date  e disposti  in  modo  che  i loro  centri 
di  gravità  coincidano  rispettivamente  con  C e C'  e che  le  loro  basi  siano  paral- 
lele alla  RQ,  essi  combaceranno  tra  loro  in  corrispondenza  al  punto  P,  venendo 
a costituire  un  unico  rettangolo  il  cui  centro  di  gravità  sarà  in  O. 

Ma,  pel  teorema  precedentemente  dimostrato,  la  figura  costituita  dall’insieme 
dei  due  rettangoli  così  collocati  deve  avere  lo  stesso  centro  di  gravità  di  quella 
costituita  dall’insieme  delle  due  figure  da  cui  siamo  partiti  poiché  quest’ultima 
si  ottiene^  dalla  prima  con  deformazioni  che  non  alterano  la  posizione  dei  centri 
di  gravità  delle  due  figure  componenti. 


Dal  che  si  conchiude  che  il  punto  O,  che  è centro  di  gravità  del  rettangolo 
totale,  è pure  centro  di  gravità  dell’  insieme  delle  due  figure  prima  considerate, 
come  si  voleva  dimostrare. 

E estensione  al  caso  delle  figure  solide  o in  generale  al  caso  di  corpi  qua- 
lunque, omogenei  o no,  è ovvia. 


§ 6. 

Il  principio  della  leva,  che  si  trova  già  enunciato  sotto  la  sua  forma  pili 
semplice  e schematica  nel  libro  sulle  Questioni  meccaniche  di  Aristotele  (*),  viene 


(*)  ò noyiò^  %\rfot  «V  xàTuOtv  tó  xxi  tif  à«ja  fcyp))/iiv5v.  — ó oùx  rò  «ivoù/tji»»  ,3aÈp0f 

tà  XCJOOW,  rò  /jrjxoj  rcpò?  rò  pwf  àwrwéitevfls»  (Aristotelis,  Quaest.  ttiecc.,  cap.  III).  Sulla  questione- 
deli  autenticità  di  quest’opera  d 'Aristotele  dirò  qualche  cosa  più  avanti.  Ad  ogni  modo  però 
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COSÌ  ad  essere  da  Archimede  non  solo  dimostrato  (ricondotto  cioè  ad  essere  una 
pura  conseguenza  di  esperienze  da  lui  considerate  come  più  elementari  e di  pro- 
posizioni aventi  maggior  carattere  di  evidenza  immediata),  ma  oltre  a ciò  anche 
a essere  generalizzato  e reso  applicabile  come  principio  di  spiegazione  a una 
quantità  di  nuovi  casi  che  non  cadevano  prima  direttamente  sotto  il  suo  dominio. 

Erone  ci  conserva  memoria  di  un  libro  di  Archimede,  che  nella  traduzione 
del  Carra  è designato  col  titolo  : livre  des  mpports,  nel  quale  la  teoria  dei  centri 
di  gravità  era  applicata  alla  determinazione  della  ripartizione  dei  pesi  sui  loro 
sostegni. 

Un  confronto  anche  solo  superficiale  dei  brani  riportati  da  Erone  con  quelli 
di  Aristotele,  che  si  riferiscono  ai  problemi  analoghi,  è atto  a dare  una  viva  idea 
deir  importanza  e della  efficacia  del  concetto  di  centro  di  gravità  e della  mag- 
gior facilità  con  cui  mediante  il  suo  sussidio  vengano  superati  gli  ostacoli  che 
presenta  la  riduzione  dei  problemi  anche  più  semplici  di  statica  a dei  problemi 
di  pura  geometria. 

Basti  accennare  alle  lunghe  e non  completamente  esatte  deduzioni  a cui 
Aristotele  ricorre  per  spiegarsi  per  esempio  perchè  le  bilancie  in  cui  il  punto  di 
sospensione  si  trova  al  disopra  del  giogo,  si  rimettono  da  se  in  posizione  oriz- 
zontale quando  siano  liberate  dai  pesi  che  prima  le  inclinavano,  mentre  ciò  non 
avviene  per  le  bilancie  in  cui  il  giogo  è situato  al  disopra  del  punto  d’appoggio 
(problema  2“  delle  Qtiacst.  Mccc.),  o per  rendersi  ragione  dei  movimenti  che  un 
uomo  seduto  deve  fare  onde  poter  levarsi  in  piedi  (* *). 


importa  o.sservare  che  l’opinione  comunemente  accettata  (anche  da  Lagrange  nello  schizzo  sto- 
rico al  quale  dedica  le  prime  pagine  della  Mécaitique  analyligue),  secondo  la  quale  sarebbe  da 
attribuire  ad  Archimede  la  scoperta  del  principio  della  leva,  è affatto  sprovvista  di  qualsiasi  base 
storica  e non  è suffragata  dalla  testimonianza  di  alcun  autore  antico.  Ciò  che  tanto  Erone  come 
Pappo  attribuiscono  ad  Archimede  è la  dimostrazione  di  tale  principio  e il  suo  ricollegamento 
a una  teoria  generale  dei  centri  di  gravità  (à:tiStiy6r)  yàp  h xù  mpi  ’Apymjiòou?  xai  xoìg  ♦awjo? 

xal  "HpMvo?  irnyofnxo't;  ixt  o!  xùxli»  xaxxxpxxouxtJ  twv  l).«x3Ómv  ixm  KEpI  xi  a'jxò  xÉvrpov  r,  xiXtxiz 

ylxtixai.  Pappo,  Coti.,  1068,  ed.  Hultsch). 

L’attribuire  solo  per  questa  ragione  ad  Archi-mede  la  scoperta  del  principio  della  leva, 
sarebbe  commettere  lo  stesso  errore  di  chi  volesse  attribuire  a Lagrange  la  scoperta  del  prin- 
cipio dei  momenti  virtuali,  pel  solo  fatto  che  egli  per  il  primo  ne  ha  proposto  una  dimostra- 
zione generale. 

(*)  Atàe  xì  oi  avtffxxpivot  Tiàvxi^  ^pà^  òXtlxv  ywvtxv  tw  pxipòt  xz^f^txavxiq  x^v  xvi^prjv  àxixxxvxat  xal  tw  Outpuxt 

jtpèf  xix  firipòn,  <t  òt  pii  oiix  5»  «ùvatJTo  àva»Tiìvsci.  Arist.,  Quaest.  mecc.,  3*-  Il  fatto  che  in  questa 
opera  non  si  fa  mai  parola  di  centri  di  gravità  mi  pare  costituisca  un  forte  argomento  da  opporre 
ai  dubbi  che  recentemente  sono  stati  sollevati  in  riguardo  alla  sua  autenticità,  tra  gli  altri  dal 
professor  Heiberg,  Literargeschichtliche  Studien  iiber  Enclid,  Leipzig,  1882).  L’opinione  ora  più 
generalmente  accettata  e che  sembra  la  più  probabile  anche  allo  stesso  Heiberg  (alla  cui  cor- 
tesia sono  debitore  di  copiose  indicazioni  bibliografiche  in  proposito)  è quella  riportata  anche 
nella  Pauly's  Reai  EncyclopSdie  d.  Classiseli.  Allerthuniswissenschaft  (voi.  11,  pag.  1044  dell’edi- 
zione  ora  in  corso  di  stampa)  che  cioè  si  tratti  realmente  di  un  lavoro  uscito  dalla  scuola  d’Ari- 
stotele  e la  cui  compilazione  risente  rinlluenza  delle  idee  di  Stratone.  Su  Stratone  è da  con- 
sultare un  importante  saggio  recentemente  pubblicato  dal  prof.  Diels  {Sitzungberichte  der  Ber- 
liner  Akademie,  1893). 
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É da  notare  infine  che  tra  le  cause  che  possono  aver  indotto  Archimede  a partire 
dalle  considerazioni  viste  di  sopra  sui  centri  di  gravità  per  giungere  al  principio 
della  leva,  invece  di  seguire  il  cammino  inverso  che  a noi  sembra  piu  naturale, 
va  forse  annoverata  anche  la  sua  costante  e caratteristica  avversione  per  l’im- 
piego di  quel  genere  di  considerazioni  infinitesimali  di  cui  sarebbe  stato  costretto 
a servirsi  per  passare  dal  caso  della  discontinuità  a quello  della  continuità  nella 
distribuzione  dei  pesi,  per  effettuare  cioè  l’estensione  del  principio  della  leva 
(enunciato  prima  sotto  la  sua  forma  più  semplice  che  si  riferisce  al  caso  d’una 
sbarra  non  pesante  sostenuta  per  un  suo  punto  e ai  cui  estremi  siano  appesi  due 
gravi)  al  caso  più  generale  d’un  grave  sostenuto  da  uno  o due  suoi  punti. 
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11  principio  dei  Lavori  Virtuali 
da  Aristotele  a Erone  d Alessandria. 

(/}//j  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi.  XXXII.  Adunanza  del  13  giugno  1897). 


Capitolo  1. 

Introduzione. 


Gli  scritti  nei  quali  ci  è stata  conservata  memoria  delle  idee  dei  Greci  sulla 
Meccanica  e del  grado  di  elaborazione  che  raggiunsero  per  opera  loro  le  teorie 
relative  all’equilibrio,  si  possono,  colla  sola  eccezione  àeW'  Elevatore  (BapoóXxoc) 
di  Erone,  che  come  vedremo  è un’opera  d’indole  più  pratica  che  teorica,  divi- 
dere nettamente  in  due  categorie,  corrispondenti  a due  indirizzi  radicalmente  di- 
versi nel  modo  di  considerare  e di  risolvere  le  questioni  di  Statica.  Queste  sem- 
brano esser  state  le  sole  delle  quali  gli  scrittori  greci  di  Meccanica  abbiano  in- 
trapresa una  trattazione  generale  e scientifica  nel  senso  moderno  della  parola;  (‘) 
poiché,  per  ciò  che  riguarda  lo  studio  delle  leggi  del  moto,  essi  sembrano  es- 
sersi accontentati  di  grossolane  descrizioni  e classificazioni  (®)  dei  fenomeni,  dalle 
quali  non  seppero  assorgere  neppure  all’enunciazione  del  più  elementare  dei 
principi  della  Dinamica  : la  legge  d’ inerzia. 


(i)  Le  o.sservazioni  .sulla  composizione  dei  movimenti,  che  si  trovano  nelle  opere  d’ARisTO- 
tkle  e le  teorie  più  elaborate  degli  astronomi  su  questo  stesso  soggetto  (cfr.  in  proposito  la 
classica  monografia  dello  Schiaparelli  : Sulle  sfere  omocentriche  d'Eudosso,  Calippo,  ed  Ari- 
stotele) appartengono  piuttosto  alla  Geometria  che  non  alla  Meccanica  propriamente  detta.  Alla 
stessa  classe  appartengono  pure  le  ricerche  di  Archimede  Sulle  spirali,  basate  anch’esse  su 
considerazioni  cinematiche. 

(*)  È forse  solo  per  colpa  dei  compilatori  e commentatori  imperiti  che  queste  assunsero 
più  tardi  l’aspetto  e la  pretensione  di  teorie  scientifiche.  È interessante  a questo  riguardo  riav- 
vicinare le  considerazioni  svolte  da  Aristotele,  nel  111  libro  Utpl  oOpavoS,  sulla  distinzione  fra  i 
corpi  pesanti  e i leggeri,  colla  seguente  frase  con  cui  egli  chiude  la  sua  risposta  alla  33* *  delle 
Queslioni  meccaniche,  nella  quale  si  domanda  : Perchè  i corpi  scagliati  non  continuano  a muo- 
versi indefinitamente?  (A.à  n «.Orrat  « p.yivra;  '’H  O- 
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Il  primo  dei  suddetti  due  iudirissi  è curattertoto  dalla 
dere  alla  determinazione  delle  condizioni  di  equilibrio  esamiuando  direi  a , 
per  ciascun  meccanismo,  le  relazioni  che  sussistono  tra  i ‘ 

L parti  e rintracciando  le  analogie  che  presentano,  da  questo  punto  d v sta 

i vari  ordigni  a cui  r industria  umana  ricorre  per  vincere  con  ^ 

® ^ anzitutto  daU’operetta  sulle  Questioni 

grandi  resistenze.  Esso  e f ^ Aristotele  {‘).  e in  secondo  luogo 

meccaniche  (Mnyavrx*  npo,5XYi,i*T«)  ^ttnbmt  A Meccanica,  che  ci 

da  un  altro  scritto,  non  meno  importante  p a + ;i  tUr,in  De  òonde- 

è giunto  solo  attraverso  a una  compilazione  latina,  P®*"  ^ if,  I ’oriffine  ffreca 

tLs,  dovuta  a Cxiordano  Nemorario.  matematico  del  XIH  secolo,  ^ 

del  De  ponderibus,  sebbene  non  possa  considerarsi  come  comp  e a 
tata,  è nondimeno  ammessa  da  critici  autorevoli  come  assai  P’'°  ^ ^ ® „citr.  rii 
Caratteri  del  secondo  indirizzo  sono  invece  da  una  parte  i prop 
porre  ad  esclusivo  fondamento  della  Statica  la  considerazione  dei 
vità,  e dall’altra  la  preoccupazione  di  costruire  questa  scienza  sul  modello  della 
geometria  di  Euclide  esponendola  sotto  la  forma  d’ima  sene  di  teoremi  co 
tonati  ed  ottenibili  per  deduzione  da  un  certo  numero  di  proposizioni  fondamen- 
tali aventi  lo  stesso  carattere  di  evidenza  immediata  che  presentano  gh  assiomi 

della  geometria.  . 

Questo  secondo  indirizzo  che  fa  capo  ad  Archimede,  i qua  e secon 
probabilità  ne  fu  il  primo  iniziatore,  è rappresentato  oltreche  dalle  «uè  ‘ipe 
Sull’equilibrio  delle  Jigure  piane  (Dspì  sTnTr-iò'wv  hoppoii'.^v)  e Galleggianti  (H- 
To,.;  év  ÒS-aTt  s?t7T«iuva,v),  anche  dai  frammenti  riguardanti  la  Statica  che  si  tro- 
vano raccolti  nel  libro  ottavo  della  SuvavwT-»!  ^i  Pappo. 

Il  ritrovamento,  dovuto  aU’orientalista  Carra  de  aux,  e opera 
dianzi  citata,  la  cui  traduzione  araba  giaceva  dimenticata  tra  i 
biblioteca  di  Leida  (alla  quale  era  pervenuta  per  mezzo  dell  erudito 
e matematico  olandese  Golius  [1.^96-1667])  (*).  Pure  fornendoci  un  document 
tanto  più  prezioso  in  quanto  è unico,  d’una  trattazione  della  Statica  nella  quale 
i due  metodi  di  cui  ho  parlato  cooperano  l’uno  accanto  all’altro  e sono  promi- 


,.)  Alle  questioni  relative  all'autenticità  di  questo  scritto,  ho 

nare  nella  mia  Nota  : A«/  .1  iietta  1 

cademia  delle  Scienze  di  Torino  ».  voi.  XXXll).  [E  lo  scritto  XX  d.  questo  volume],  [A . 

(.)  Già  il  Command.no  nel  suo  commento  al  Vili  libro  delle  Collez.on.  d.  f 

come  di  : Jordani  opnsculum  de  ponderibus,  i,uam,na,n  non  Jordain  sed  auctons 
esse  videtii.  In  un  codice  del  secolo  XIV  esso  porta  il  titolo  : Mer  " 

.uosdani  nero  EuclùUs  (cfr.  Hku,krg>s.  Uterar.esck.  Studien  Uber 

kubner).  Secondo  il  Thurot  invece  il  De  ponderibus  sarebbe  stato  composto  con  frammenU 
libro  di  T01.OMEO  : lUpi  ponùv  (cfr.  ibid.). 

^3)  ni  una  traduzione  latina  dell’opera  di  Erone  che  s.  sa  esser  stata  fatta  Oouu  • 
che  peto  .ron  fu  pubblicata,  il  Carra  de  Vaux  non  ha  più  potuto 
del  manoscritto  arabo  ho  già  parlato  nella  Nota  citata  avanti.  Il  Carra  de 
che  esistono  altri  manoscritti  arabi  della  di  Erone.  oltre  quello 

blioteca  di  Leida.  11  loro  studio,  che  egli  si  propone  di 
spander  luce  su  alcuni  punti  oscuri  del  manoscritto  di  Leida,  tra  già  ri  . 
sono  occupato  nella  mia  Nota  su  Archimede,  precedentemente  citata. 
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scuamente  applicati  talvolta  anche  alla  soluzione  d’una  stessa  questione  non  ha 
tuttavia  recato  alcun  nuovo  dato  per  ciò  che  riguarda  le  relazioni  storiche  dei 
due  suddetti  indirizzi,  i quali  sembrano  essersi  svolti  con  perfetta  indipendenza 
l’uno  dall’altro,  sebbene  sia  difficile  credere  che  essi  non  abbiano  mai  avuta 
alcuna  influenza  reciproca. 

La  grande  importanza  del  contributo,  che  la  scoperta  di  quest’opera  di  Erone 
ha  portato  alle  nostre  cognizioni  sulle  teorie  meccaniche  dei  Greci,  consiste  prin- 
cipalmente in  ciò,  che  essa  ci  ha  fornito  la  prova  decisiva  di  un  fatto  di  cui 
prima  si  poteva  ragionevolmente  dubitare,  specialmente  da  quelli  che  non  fos- 
sero per  altra  parte  disposti  ad  accettare  come  di  genuina  provenienza  greca 
l’opuscolo  De ponderiòus,  al  quale  ho  accennato  sopra.  A questi  infatti  era  prima 
lecito  credere  che,  mentre  i Greci  avevano  spinto  notevolmente  innanzi  la  trat- 
tazione di  quelle  questioni  di  Statica  la  cui  soluzione  dipendeva  direttamente  da 
considerazioni  relative  ai  centri  di  gravità,  si  fossero  invece,  per  ciò  che  riguarda 
tutte  le  altre  (eccettuando  sempre  s’intende  le  questioni  di  Cinematica),  limitati 
a delle  osservazioni  isolate  o a delle  intuizioni  vaghe  non  atte  ancora  a servir 
di  base  a una  teoria  scientifica  paragonabile  a quella  che  le  opere  d’Archimede 
ci  presentano. 

Ora  invece  si  può  considerare  come  provato  che,  non  in  una  soltanto  delle 
due  direzioni  che  abbiamo  sopra  caratterizzate,  ma  in  ambedue,  essi  erano  pro- 
ceduti tanto  avanti  da  oltrepassare  il  punto  dal  quale  i moderni,  seguendo  in 
parte  le  loro  traccio,  hanno  effettivamente  preso  le  mosse  per  .spingersi  innanzi 
verso  la  costituzione  di  una  teoria  dell’equilibrio  più  generale  e comprensiva. 

Come  le  investigazioni  di  Archimede  sui  centri  di  gravità,  per  quanto  è 
possibile  desumere  dalle  indicazioni  che  ci  sono  rimaste  nelle  opere  che  posse- 
diamo, oltrepassavano  notevolmente  la  portata  delle  prime  ricerche  originali  su 
tale  soggetto  che  troviamo  negli  scritti  del  Maurolico  (1494-1575)  e del  Com- 
mandino (1503-1575),  cosi  anche  le  considerazioni  che  Erone  espone  nel  BapouXxoc 
sulle  relazioni  che  sussistono  tra  le  forze  che  si  fanno  equilibrio  per  l’ interpo- 
sizione dei  vari  meccanismi,  e gli  spostamenti  che  possono  subire  i punti  ai  quali 
esse  si  applicano,  corrispondono  a uno  stadio  di  sviluppo  della  Statica  più  avan- 
zato di  quello  rappresentato  dalle  opere  di  Guidobaldo  del  Monte  (1545-1607) 
che  è citato  ordinariamente  come  lo  scopritore  del  principio  dei  lavori  virtuali  (*). 

É del  graduale  acquisto  e svolgimento  dei  concetti  e delle  cognizioni  che 
implica  l’enunciazione  di  questo  principio,  e delle  trasformazioni  e generalizza- 
zioni che  esso  ha  subito  successivamente  dal  comparire  del  suo  primo  germe 
nello  scritto  aristotelico  sopra  citato  fino  alla  esplicazione  quasi  completa  che 
esso  trova  nell’opera  di  Erone,  che  io  intendo  occuparmi  nella  presente  nota. 


(*)  Cfr.  per  es.  Lagrange  nel  proemio  storico  alla  sua  Meccanica  analitica.  Più  conscio  dei 
meriti  dei  Greci,  e specialmente  di  Aristotele,  a questo  riguardo,  è invece  Fourier  (cfr.  Me- 
moire  sur  la  statique  contenant  la  démonslralion  du  principe  des  vilesses  virtuelles  et  la  théorie 
des  moments.  « Journal  de  l’École  polytechnique  »,  1798).  Egli  dice  ivi  : Les  plus  anciens  traités 
qui  nous  soienl  parvenus  sur  la  Mécanique  Ralionnelle  soni  ceux  d'Aristote.  Ils  otti  èli  loués  sans 
mesure  par  ses  cotumenlaleurs  el  depuis  negligés  sans  examen.  Le  philosophe  parali  avoir  connu 
les  principes  les  plus  imporlanls  de  la  Mécanique. 
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Capitolo  II- 


j di  Aristotele. 


Le  Questioni  meccaniche 

A-  ..oi  na-ssi  del  libro  MT,yavix«  npo?>.tì|MtT«,  che 
Prima  di  passare  all’esame  di  q P gioverà  premettere  qualche 

hanno  rapporto  all’argomento  che  pren  schiarimento  sul  significato  delle 

osservazione  sul  contenuto  dell  op  ^ dedicato  all’enunciazione  c alla 

locuzioni  di  cui  in  essa  è i quali,  ad  eccezione  di  pochissimi. 

discussione  di  una  ^ ^ g^uo  per  lo  più  del  seguente  tipo  : 

si  riferiscono  a questioni  di  Stati  ^ 

Qual  i la  ragione  grandi  resistere  f 

mento,  hwmo  mesce  a domanda  consiste  ordinariamente  nell’iden- 

I.a  risposta  che  vien  data  a qua  elementi  di  una  o piu  leve, 

tificare  le  vane  parti  dell  d^modo  d’agire  dell’ordigno  stesso.  Questa 

al  cui  funzionamento  viene  stadio  indispensabile  pel  quale  bisogna 

riduzione  alla  leva  e considerata  qi  ^^^^aggio  che  presenta  l’ impiego  degli 

passare  per  poter  rendersi  con  ^ ,.v./avix«c  si?  xòv 

strumenti  più  complicati  xysStov  ^ , j-c.] 

l^oyXóv  Mti/..  np.).  t^^'’^^"“'^"^gg^g^furmuiato  ’in  modo  chiaro  e preciso. 

Il  principio  della  pressione  delle  molteplici 

viene  è assoggettato,  ad  assumere 

esigenze  a cui  per  1 indole  ste  differisce  assai  poco  da 

nel  corso  dell’esposizione  una  forma  sotto  la  quale  ess 

quello  che  si  chiama  ora  il  principio  * qualche  cosa  sui  termini  che 

Per  veder  bene  come  ciù  avvenga,  occorre  d-  ^ 

significato  che  ha  <=‘'“  '""e 

rr;::“r?rp':rà-  r-rlx" 

considerate  puramente  soii  h s intensità  e manca  perfino 

informato,  coacie, .temente  o no,  a quello  dello 

r Zro  limano^ ed  egli  non  riesce  a far  completamente  astrazione  dalle 

sforzo  muscolare  urna  . s Pnsì  oer  esempio,  allo  stesso 

proprietà  che  si  riferiscono  a questo  caso  speciale.  Cosi,  per  esemp 


^ , ■ a;  rhe  a lui  che  pure  aveva  un  concelto  cosi  chiaro  delia  composizione 

. ” T™  V S e ddle  .idtà  (Ib..  ..),  noe  .1  br,..bUs..  eppure  li  probi. u,. 

de.  ■no""”'"'' ,„„e.  di  dl.er..  diretioue,  uppli.u.e  " «..o  .t.-o  P""'»;  b» 
della  composizione  di  due  m^rcaniche  di  quest’ultimo,  che  si 

“ZZriuLZCmbrio  dei  d.n.  puroia  /ur-.-u  (i-x"-.  -.«)  " '*  -■ 
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modo  che,  quando  si  parla  della  « forza  d’un  uomo  o d’un  animale,  ognuno 
intende  che  si  parli  del  massitno  sforzo  che  esso  può  esercitare,  così,  quando 
Aristotele  accenna  alla  direzione  secondo  cui  agisce  una  forza  applicata  a un 
determinato  punto  d’un  meccanismo,  egli  intende  sempre  riferirsi  alla  direzione 
che  la  forza  di  cui  si  tratta  dei>e.  avere  onde  essa  riesca  quanto  più  è possibile 
efficace,  il  che  pel  caso  che  il  sistema  abbia  un  sol  grado  di  libertà,  equivale 
a supporre  tacitamente  che  la  forza  abbia  la  direzione  degli  spostamenti  possi- 
bili del  punto  a cui  essa  è applicata. 

In  tal  modo  quando  egli,  dopo  esser  passato  dal  caso  della  leva  colla 

qual  parola  egli  intende  designare  semplicemente  un’asta  rigida  mobile  intorno 
a un  suo  punto)  al  caso  più  generale  d’un  disco  girevole  intorno  al  suo  asse, 
considera  delle  forze  applicate  a diversi  punti  dei  cerchi  concentrici  che  imagina 
tracciati  sul  disco  .stesso,  egli  le  suppone  sempre  dirette  tangenzialmente  a quelli 
dei  suddetti  circoli  che  passano  pei  loro  rispettivi  punti  d’applicazione,  e ado- 
pera la  frase  : « circolo  secondo  cui  agisce  o a cui  è applicata  tina  forza  > per 
designare  quello  dei  detti  circoli  che  è tangente  alla  linea  d’azione  della  forza 
stessa  (* *). 

Passerò  ora  a citare  alcuni  tra  i brani  che  si  riferiscono  alla  spiegazione  che 
Aristotele  dà  del  principio  della  leva,  nei  quali  cioè,  per  adoperare  la  sua  frase, 
vengono  assegnate  le  cause  da  cui  dipende  il  fatto  che  le  forze,  applicate  ai  vari 
punti  del  disco  considerato  avanti,  possiedono  a parità  d’intensità  tanta  maggior 
efficacia  (porni)  quanto  più  grandi  sono  i raggi  dei  circoli  secondo  i quali  esse 
agiscono. 

Verso  la  fine  del  primo  capitolo,  dopo  aver  appunto  notato  come  le  pro- 
prietà dei  meccanismi  che  egli  prende  a considerare  dipendano  dalla  presenza 
in  essi  di  parti  girevoli  intorno  ad  assi  o (pel  caso  di  movimento  in  un  piano) 
a punti  fissi,  Aristotele  attribuisce  questa  dipendenza  alla  circostanza  che,  nei 
movimenti  di  rotazione,  i punti  d’una  retta  qualunque  passante  pel  punto  o per 
l’asse  fisso  sono  costretti  a muoversi  tutti  con  diversa  velocità  (Sia  rd  oìhifZ 
Trj?  ex  Toù  xévTpou  Ypaiqiiic  izepov  èrepip  (pipìzOoii  twv  jiqiiìÌwv  twv  ev  «ut'^ 

dXX.’  «Et  To  TO'j  (levovTOt;  itépaTo;  Trop’pwTspov  5v,  Oarvov,  TzdìXà  twv  8«u|ia^ojj,évwv  7uiii3«tv£t 
Tuept  Ta?  xtviQTei^  twv  xóxXwv)  (*). 

1,0  stesso  concetto  è poi  da  lui  nuovamente  espresso  sotto  forma  alquanto 
più  definita  nel  capitolo  seguente,  nel  quale,  parlando  appunto  delle  forze  ap- 
plicate ai  vari  punti  del  disco  del  quale  ho  detto  avanti,  indica  espressamente, 
come  causa  della  loro  maggiore  o minor  capacità  a vincere  le  resistenze  che  si 
oppongono  al  movimento  del  disco  stesso,  le  diverse  velocità  colle  quali  si  muo- 
vono i punti  dei  circoli  concentrici  ai  quali  esse  sono  applicate  (év  to')  xùxàtj)  tì 


(')  Di  locuzioni  analoghe  fa  talvolta  u.so  anche  Galileo.  Per  e.sempio  la  seguente  frase  (che 
si  trova  nel  libro  Delta  scienza  meccanica  e delle  utilità  che  si  traggono  dagli  strumenti  di  quella)  ; 
«...  ma  se  nella  medesima  circonferenza  fosse  applicata  forza  animata,  la  quale  avesse  momento 
di  far  impeto  per  tutti  i versi,  patria  far  l'effetto  costituita  in  qualsivoglia  luogo  di  delta  circoji- 
ferenza  »,  è prettamente  aristotelica  tanto  nel  concetto  quanto  nella  forma. 

(•)  Questo  passo  figura  nel  Prooemium  dei  M>iy_.  Up.,  secondo  V Editto  Tauchnitiana, 
Lipsiae,  1882  (voi.  XVI,  p.  3).  [c.] 
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•zXiiO')  y.i'jrpofj  rrt:  ^““■'  ’''"• 

‘^“"pirinnrni  poi,  nel  capitolo  111,  dopo  aver  enunciata 
iibrio  per  una  blLcia  a braccia  disuguali,  offre,  come 

del  modo  d’agire  di  questa,  la  considerazione  che,  quando  1 enuncata  =“11“  ™» 
d’equilibrio  ò verlBcata,  i due  gravi  appesi  subiscono,  per  ogni  data 
del  giogo,  variazioni  di  livello  direttamente  proporzionai,  alle  distanze  dm  loro 
punti  di  sospensione  dal  fulcro  (Atei  Si  a'ft-iTYjxot  toj  u5to|i3/.  i P. 

• W7T£  fltTrò  TT,?  aÙT-Ó?  h/jiOQ  ItXÉov  |J.£Ta5T1|7bT!!ei  .0  XlVaiJV  (fa  p,/ 

’jr.oiio^Uo'j  aTTb/oj).  „ a noi  ripetuta  a proposito  del  verricello  (ftarTov 

E la  medesima  osservazione  è poi  npeiui«t  <*  i' ^ • 

. a . «•'  TMvi  u-i^ovfov  xuxXwv  •Q  «i  Twv  eXasr^oviwv. 

dt  xivouvToti  x«i  rJ.eov  aro  tt/z  auTVi?  i^/;^  K-  s ^ _ 'stttti 

v.  < - ‘ , a,.  -ò  «voov  tó  roòów'stpov  Tou  xevTpou.  l^ap. 

fro  tyiS  auTTiC  YOp  lov'joc  lisiiov  j.eOi7TaTai  .0  axp-iV  iv  i r . . ■ 1; 

Sarebbe  affatto  superfluo  far  seguire  a questi  passi  tutti  gli  altri  nei  quali 
la  stessa  idea  è espressa,  nei  quali  cioè,  sotto  forme  diverse,  si  a erma  c 
' dizione  necessaria  e sufficiente,  perchè  delle  grandi  resistenze  posano 
vinte  da  piccole  forze,  è che  il  meccanismo  sia  costrutto  in  mo  o c e,  a un 
spostamento  di  quello  dei  suoi  punti  a cui  la  forza  è applicata  (intesa  sempre 
diretta  secondo  lo  spostamento),  corrisponda  un  minor  cammino  di  quell  altr^ 
punto  al  cui  moto  si  oppone  l’ostacolo  che  si  vuol  superare.  E importante  pero 
notare  come  alcuni  di  essi  si  prestino  a esser  mal  interpretati  a causa  u 
ambiguità  che  presenta  la  lingua  greca,  ambiguità  che  del  resto  si  potrebbe  ri- 
guardare come  un  documento  glottologico  della  primordialita  della  credenza  a 
una  connessione,  tra  le  diverse  velocità  compatibili  dei  vari  punti  le  cui  posi- 
zioni dipendano  le  une  dalle  altre,  e la  diversa  colla  quale  1 punti  stessi 

possono  esser  mossi,  a parità  di  altre  condizioni.  La  parola  0«vtov,  il  ' 

Lato  proprio  sarebbe  « più  velocemente  »,  è pure  la  parola  di  cui  ordinariamente 
si  fa  uso  per  indicare  le  altre  idee  affatto  diverse  : con  maggior  /aulita  con  mi- 
nor fatica  (*).  È facile  ora  capire  come,  ogniqualvolta  la  suddetta  parola  e ado- 
perata. senza  che  risulti  chiaramente  dal  contesto  in  quale  dei  due  sensi  essa  va 
intesa,  nelle  frasi  che  si  riferiscono  alla  questione  di  cui  parliamo,  queste,  a se- 
conda dell’interpretazione  che  si  dà  ad  essa,  passano,  dal  significare  qualche  cosa 

d’ importante,  a essere  dei  semplici  truisms.  ...  , . 

La  conclusione  che  si  può  trarre  dai  brani  che  ho  citati  mi  sembra  si  possa 
riassumere  dicendo  che,  nello  scritto  di  cui  parliamo.  il  principio  dei  lavori  vm- 
tuali  è enunciato,  od  applicato,  pel  caso  speciale 

d’un  sistema  avente  un  sol  grado  di  liberta  e nell  ipotesi  che  le  forze  .siano 
dirette  tangenzialmente  alle  traiettorie  dei  loro  punti  d apphcazione. 

A carftterizzare  ancor  meglio  l’importanza  storica  e l’effettivo  valore  scien- 


(11  D\  uno  scambio  di  significato  analogo  abbiamo  anche  noi  un  esempio  nella  parola 
loslo  \fnù  tosto,  plulàt).  che  perdendo  il  significato  originario  di  . piU 

gnificare,  non  solo  « piU  volentieri  »,  ma  talvolta  anche  « più  facilmente  »,  specialmente  senso 

hi  . . (pvr  ...  n.l,.  f,».i  : PinUCo  * i.  M <«.  m.  ...  » 

pioverà  piuttosto  domani  che  non  gucsta  sera,  ecc.). 
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tifico  dèlie  idee  che  si  trovano  espresse  nei  brani  che  abbiamo  citato,  più  che 
qualsiasi  commento  o discussione  credo  potranno  giovare  alcune  osservazioni 
riferentisi  all’attitudine  assunta  verso  di  esse  da  alcuni  dei  più  eminenti  tra  i 
fondatori  della  Meccanica  moderna,  osservazioni  che  per  quanto  interessanti  per 
la  storia  della  Meccanica,  non  furono,  a quanto  io  so,  ancora  fatte  da  alcuno. 

In  una  delle  opere  che  diedero  maggior  impulso  ai  progressi  della  Mecca- 
nica prima  di  Galileo,  la  Statica  di  Simone  Stevinus,  (* *)  si  trova  un  capitolo 
che  porta  il  titolo  : Appendice  oà  sont  inséróes  Ics  crreurs  cn  matitre  de  pesanteìir, 
nel  quale  Stevinus,  alludendo  ai  passi  sopracitati  di  Aristotele,  si  esprime  nel 
seguente  modo  : 

« La  raison  pourquoy  les  pesanteurs  égales  suspendues  ès  rayons  égaux  sont 
équilibres  est  cogneue  par  commune  sentence,  mais  non  pas  la  cause  de  l’équi- 
libration  des  pesanteurs  inégales  ès  rayons  inégaux  proportionaux  à icellcs,  la- 
quclle  cause  ayant  été  recherchéc  par  les  ancietis  ils  ont  estimé  qu'elle  estoit  cacìiée 
sous  la  description  des  circonfdrences  descrites  par  les  extrémités  des  rayons,  cornette 
il  se  volt  en  Aristote  en  ses  Méchaniques  et . ses  sectateurs.  Ce  qtie  nous  nio?is  par 
ceti  e raison  : 

(E)  (-)  Ce  qui  demeure  coy  estant  suspcndu  ne  descrit  ancunc  circon/érence. 

(A)  Deux  pesanteurs  szispendues  en  équilibrc  sont  coyes. 

(E)  Deux  pesanteurs  pendues  en  équilibrc  ne  déerivent  aucune  circonférencc  ; 
et  partant  il  n’y  a aitarne  circonférence.  Mais  où  il  n’y  a pas  circonférence  elle  ne 
sera  pas  cause  de  ce  qui  advient  ; aitisi  dotte  la  circonférence  n’est  pas  la  cause  de 
l’équilibration.  » 

Non  occorre  rifletter  molto  su  questa  argomentazione  di  Stevin  per  accor- 
gersi che  l’obbiezione  che  con  essa  si  solleva  contro  i ragionamenti  di  Aristotele, 
obbiezione  basata  essenzialmente  sull’apparente  assurdità  che  implica  il  consi- 
derare l’equilibrio  come  dipendente  dal  sussistere  di  condizioni  che  non  possono 
effettivamente  realizzarsi  se  non  quando  l’equilibrio  cessa  di  sussistere,  qualunque 
possa  essere  il  suo  valore,  non  è nè  più  nè  meno  che  un’obbiezione  contro  il 
principio  dei  lavori  virtuali  e contro  qualsiasi  trattazione  della  Statica  in  cui 
esso  figuri  come  l’enunciazione  d’una  proprietà  generale  dell’equilibrio,  non  ri- 
ducibile ad  altre  per  mezzo  di  dimostrazione. 

Ci  ■ è stata  del  resto  conservata  notizia  di  obbiezioni  di  questo  genero  solle- 
vate contro  il  principio  dei  lavori  virtuali  da  quelli,  come  per  esempio  Varignon, 
che  vedevano  in  esso  più  un  criterio  per  riconoscere  in  quali  casi  l’equilibrio  ha 
luogo  e in  quali  no,  che  non  un  principio  atto  a spiegare  come  c perchè  esso 


(*)  Di  quest’opera  che  fu  per  la  prima  volta  pubblicata  in  olandese  col  titolo  BeghinseUn 
(ter  \yeegkonsl  (Leida  1585)  e in  seguito  in  latino  dallo  Snki.lujs  nell’edizione  da  lui  curata  delle 
opere  di  Stevin  (Stevini  Hypomnemata  mathematica,  Leida  1608),  non  mi  è stato  possibile  di 
consultare  che  la  traduzione  francese  del  Girard  (nelle  CEtwres  mathématigucs  de  S.  Stevin  aug- 
mentées  par  A.  Girard,  Leyda,  Elsevier,  1634),  alla  quale  quindi  mi  riferisco  nelle  citazioni. 

(*)  Non  si  può  non  riconoscere  un  certo  grado  di  ironia  nell’esposizione  che  fa  Stevinus 
della  sua  argomentazione  sotto  la  forma  di  un  sillogismo  schematizzato  secondo  le  regole  degli 
scolastici,  senza  omettere  le  lettere  A,  E,  delle  quali  e.ssi,  come  è noto,  si  servivano  per  desi- 
gnare rispettivamente  le  proposizioni  universali-affermative  e universali-negative. 
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abbia  luogo;  e non  mancano  accenni  alla  medesima  difficoltà  anche  negli  scritti 
di  alcuni  tra  gli  scienziati  che  pili  contribuirono  a fargli  assumere  il  posto  do- 
minante che  esso  occupa  nella  meccanica  moderna  : basti  citare  Guidobaldo  e 
Cartesio  (* *). 

È però  notevole  il  fatto  che  di  scrupoli  di  questo  genere,  forse  perchè  essi 
sono  tali  che  non  si  possono  presentare  se  non  a chi  concepisca  la  ricerca  delle 
cause  dell’equilibrio  come  qualche  cosa  di  più,  o per  lo  meno  di  diverso,  dalla 
ricerca  delle  sue  leggi,  non  si  trova  traccia  in  Galileo,  il  quale  può  esser  con- 
siderato come  il  primo  tra  i moderni  che  a questo  riguardo  si  sia  collocato  al 
punto  di  vista  di  Aristotele  e abbia  spinto  avanti  la  scienza  nella  direzione  da 
esso  indicata. 

La  spiegazione  che  Galileo  dà  del  modo  d’agire  della  leva,  nell’operetta 
Della  scienza  meccanica  che  ho  già  citato  avanti,  differisce  assai  poco  da  quella 
che  si  trova  nel  Mriyav.  Upo?.X.,  e quando  egli  critica  il  paragone  che  Aristotele 
istituisce  tra  la  leva  e le  bilancie  a braccia  disuguali,  colle  quali  i venditori 
fraudolenti  estorcono  più  danaro  al  compratore  di  quello  che  compete  alla  merce 
che  essi  gli  forniscono,  egli  sa  benissimo  che  le  sue  critiche  sono  rivolte  non 
tanto  contro  l’opinione  espressa  da  Aristotele  quanto  piuttosto  contro  la  forma 
sotto  la  quale  egli  la  esprime. 

Kgli  è perfettamente  conscio  che,  quando  Aristotele  parla  di  frode  fatta  dal- 
l’uomo alla  natura  per  mezzo  della  leva,  questi  non  ha  di  mira  che  il  confronto 
tra  le  forze  adoperate  e le  forze  vinte,  e che  è solo  col  sostituire  alla  conside- 
razione della  merce  contemplata  da  Aristotele  quella  di  un’altra  merce  (tl  lavoro) 
che  si  riesce  a concepire  l’effetto  ottenuto  impiegando  la  macchina  come  equi- 
valente al  corrispondente  dispendio  di  energia  da  parte  del  motore.  Galileo  del 
resto  non  manca  di  far  notare  che  il  dire  che  questa  equivalenza  si  verifica,  è 
solo  esprimere  sotto  altra  forma  quanto  è ripetutamente  asserito  da  Aristotele,  (*) 
il  cui  torto  a questo  riguardo  è tutt’al  più  quello  di  non  aver  introdotto  un 
nome  speciale  per  designare  il  prodotto  della  forza  per  lo  spostamento  che  su- 
bisce, nella  sua  direzione,  il  punto  a cui  essa  è applicata  (®). 


(*)  Sì  causam  majoris  effectus  ponderis  ex  spaiio  esse  dixeris,  nihii  aliud  quani  rem  ita- 
fieri  non,  quam  ob  caitsatn,  sed  cur,  ita  fiet,  dices  (Cartesii,  Episl.,  Amstelodami  1683,  2,  III, 
PP-  45)- 

(*)  Ecco  le  parole  di  Galileo  (cfr.  Lettera  al  Granduca  Cosimo  intorno  alle  cose  che  stanno 
in  sull'acqua)  : « Il  secondo  principio  è che  il  momento  e la  forza  della  gravità  venga  accresciuto 
dalla  velocità  del  moto  sicché  pesi  assolutamente  uguali,  ma  congiunti  con  velocità  disuguali, 
siano  di  forza,  momento  e virtù  disuguale,  e più  potente  il  più  veloce  secondo  la  proiJorzione 
della  velocità  sua  a quella  dell’altro.  Tale  ragguagliamento  tra  la  gravità  e la  velocità  si  ritrova 
in  tutti  gli  strumenti  meccanici  e fu  considerato  da  Aristotele  come  principio  nelle  sue  Questioni 
Meccaniche.  » 

Q)  La  parola  energia  (ÌAg/tut)  è adoperata  da  Aristotele  come  termine  tecnico,  in  oppo- 
sizione a Svjxjuq  (forza,  facoltà),  per  designare,  in  generale,  il  contrasto  tra  Vesercizio  d’una  data 
facoltà  e il  possesso  della  facoltà  stessa.  Gli  scolastici  traducono  la  prima  con  actus  o actio,  la 
seconda  con  virtus  o potentia  e indicano  lo  stesso  contrasto  colle  parole  actualis  o virtualis 
(o  potentialis).  In  un  notevole  passo  del  nep't  oipxvoù  (IV,  i®)  la  distinzione  tra  la  corri- 


IL  PRINCIPIO  DEI  LAVORI  VIRTUALI  DA  ARISTOTELE  A ERONE 


99 


Capitolo  IU. 

Il  frammento  De  ponderibus. 


Passerò  ora  a parlare  del  secondo  degli  scritti  che  mi  sono  proposto  di  esa- 
minare, cioè  del  libro  De  potideribus,  nel  quale  l’intento  di  costituire  una  teoria 
deU’equilibrio,  basata  unicamente  sulla  considerazione  dei  movimenti  compatibili 
dei  punti  a cui  le  forze  sono  applicate,  si  afferma  sotto  forma  ancor  più  definita 
e nel  quale  il  corrispondente  metodo  di  risolvere  i problemi  di  Statica  acquista 
una  portata  e una  generalità  notevolmente  maggiori  di  quelle  che  esso  ha  nello 
scritto  di  cui  ho  parlato  sin  qui. 

Le  notevoli  analogie  che  il  libro  De  ponderibus  presenta  con  quest’ultimo, 
tanto  pel  contenuto  come  per  la  forma,  aggiunte^  al  fatto  €he  neppure  in  esso 
si  fa  parola  di  centri  di  gravità,  mi  consigliano  di  premetterne  l’esame  a quello 
dell’opera  di  Erone,  della  quale  mi  riservo  di  parlare  in  ultimo  luogo.  Con  ciò 
non  intendo  affatto  pregiudicare  la  questione  cronologica,  sulla  quale  disparatis- 
simi pareri  sono  espressi  da  filologi  ugualmente  competenti. 

La  differenza  caratteristica  tra  la  trattazione  di  Aristotele  e quella  rappre- 
sentata dal  De  ponderibus  consiste  essenzialmente  in  ciò  che  mentre  nella  prima 
gli  effetti  della  direzione  delle  forze,  rispetto  agli  spostamenti  che  possono  su- 
bire i loro  punti  d’applicazione,  non  sono  mai,  come  abbiamo  visto,  contemplati 
esplicitamente,  qui  essi  invece  sono  fatti  oggetto  principale  di  considerazione. 
Una  conseguenza  di  ciò  è anzitutto  che  la  leva  perde  il  privilegio,  di  cui  godeva 
in  Aristotele,  di  figurare  come  la  macchina  elementare  per  eccellenza,  ed  è sop- 
piantata sotto  questo  riguardo  dal  piano  inclmato. 

Qualche  esempio  servirà  a chiarire  come  questo  avvenga. 

In  una  delle  prime  proposizioni  dal  De  ponderibus  si  asserisce  che  quando  un 
grave  è appeso  da  un  punto  d’una  leva,  la  forza  che  occorre  applicare  a un  altro 
pU7ito  determinato  della  leva  stessa  \in  direzione  perpendicolare  al  braccio^  per  sol- 
levare il  grave,  è tanto  mitiore  quanto  più  la  leva  è inclinata  alP orizzonte. 

La  spiegazione  che  si  dà  di  tal  fatto  è la  seguente  : che  il  corpo  sostenuto 
dal  braccio  della  leva  può  considerarsi  come  adagiato  su  una  linea  (cioè  sulla 
circonferenza  che  esso  è obbligato  a percorrere),  la  cui  direzione  fa  angolo  tanto 
maggiore  colla  direzione  del  peso  quanto  più  il  braccio  della  leva  si  discosta 
dalla  posizione  orizzontale,  di  modo  che  il  grave  si  trova  nelle  stesse  condizioni 
in  cui  si  troverebbe  se  fosse  adagiato  su  una  serie  di  piani  sempre  meno  inclinati 
(levius  est  pondus  quia  obliquior  est  descensus). 

E allo  stesso  modo,  del  fatto,  asserito  in  una  proposizione  successiva,  che 
due  gravi  egualmente  pesanti,  pendenti  dagli  estremi  d’una  leva  ad  angolo  a 


spondeiite  al  fatto  che  un  grave  sospeso  potrebbe  cadere,  e rivìpyjta,  corrispondente  alla  sua 
effettiva  caduta,  è illustrata  per  mezzo  del  paragone  di  un  focolare  in  cui  le  brace  covino  sotto 
la  cenere  (iùnf  àm 
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braccia  disuguali,  stanno  in  equilibrio  se  i detti  estremi  vengono  a trovarsi  su 
due  verticali  simmetricamente  disposte  rispetto  al  fulcro,  vien  data  ragione  di- 
cendo che,  in  tal  caso,  al  vantaggio  che  l’un  peso  avrebbe  sull  altro  pel  fatto 
di  essere  appeso  al  braccio  più  lungo,  si  contrappone  lo  svantaggio  proveniente 
dalla  maggiore  inclinazione,  che  tale  braccio  deve  avere,  onde  il  suo  estremo 
non  si  discosti,  dalla  verticale  passante  pel  fulcro,  più  di  quanto  si  discosta  1 e- 
stremo  del  braccio  minore. 

Non  è perù  solo  di  asserzioni  vaghe  sulla  dipendenza  tra  1 angolo  che  fa 
colla  verticale  il  piano,  a cui  un  grave  si  appoggia,  e la  forza  richiesta,  per  im- 
pedire la  sua  caduta,  che  si  accontenta  l’autore  del  De  pondenbìis. 

La  condizione  d’equilibrio  dei  gravi  appoggiati  a piani  inclinati  è da  lui 
enunciata  sotto  forma  non  meno  precisa  di  quella  sotto  la  quale  essa  si  presenta 
nella  Statica  di  Stevin. 

Prima  di  citare  il  più  importante  dei  passi  nei  quali  figura  tale  enuncia- 
zione, gioverà  dedicare  qualche  considerazione  alle  sette  proposizioni  fondamentali 
(sìippositioncs)  che  sono  poste  in  testa  alla  trattazione. 

Di  queste  solo  quattro  hanno  veramente  il  carattere  di  assiomi,  le  altre  es- 
sendo delle  semplici  definizioni  o schiarimenti  sul  significato  dei  termini  di  cui 
si  fa  uso  nelle  rimanenti.  Così  in  una  di  esse  si  dichiara  che  di  due  linee  una 
si  dovrà  dire  più  obltqtui  dell’altra  se  proiettando  sulla  verticale  un  tratto  della 
prima  si  ottiene  un  segmento  minore  di  quello  che  si  avrebbe  proiettando  pure 
sulla  verticale  un  tratto,  di  egual  lunghezza,  posto  sull’altra  (obhquwrem  descen- 
sum  in  eadem  quantitate  minus  capere  de  directo)  (* *). 

In  un’altra  invece  è indicato  il  significato  della  frase  gravitas  sccunduvi  si- 
tuni  (in  opposizione  a gravitas  sempiiciter)  come  segue  ; 

Minus  grave  aliud  alio  esse  secttndtim  situm  quando  descensus  alterius  conse- 
quitur  contrario  motti. 

La  qual  proposizione,  di  cui  del  resto  il  senso  è abbastanza  chiaro,  è cosi 
parafrasata  da  Tartaglia  : Quel  corpo  esser  men  grave  d’un  altro  secondo  el  sito 
over  loco  quando  che  per  il  descenso  di  quello  altro,  nell'altro  brazzo  della  libra, 
in  lui  seguita  il  moto  contrario,  dot  che  da  lui  viene  elevato  iti  suso  verso  il  cielo  ; C^) 
chiaramente  in  un  altro  passo  : Un  corpo  si  dice  esser  più  grave  over  men  grave 
di  un  altro  secondo  il  loco  over  sito,  quando  che  la  qualità  del  loco  dove  lui  si  riposa 
et  giace  lo  fa  essere  più  grave  dell’altro  ancorché  siano  ambidue  semplicemente  uguali 
in  gravità. 


(•)  Nelle  citazioni,  salvo  indicazioni  in  contrario,  mi  riferi.sco  alla  più  antica  edizione  del 
Jìe  ponderibtis  cioè  a quella  pubblicata  da  Pietro  Ariano  (i495-i5S2)  « Norimberga  (1533)-  Cfr. 
Cantor,  Geschichte  der  jMathem,  voi.  II,  pag.  55. 

(*)  Tartaglia,  Quesiti  et  iiweutioni  diverse  (Venezia,  1554),  pag.  78-98  (Dialogo  col  Senor 
Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  ambasciador  cesareo  in  Venetia).  Tartaglia  riproduce  ivi  la 
serie  di  preposizioni  del  De  ponderihus  senza  mai  citare  Nemorario  ; il  che,  qualora  si  tenga 
conto  che  l’opuscolo  del  Nemorario  era  abbastanza  divulgato,  servendo  perfino  come  testo  nelle 
scuole  (in  seguito  alle  opere  d’ARiSTOTELE),  sembra  confermare  l’idea  che  esso  fosse  ritenuto  più 
un  manuale  compilato  su  scritti  anteriori  che  non  un’opera  in  cui  si  esponessero  dei  risultati 
nuovi  ottenuti  dal  Nemorario  stesso  e che  prima  non  fossero  di  dominio  comune. 
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Delle  quattro  proposizioni  poi  che  rappresentano  effettivamente  i postulati 
sui  quali  si  basa  tutto  l’apparato  dimostrativo  del  De  pondcribus,  la  prima  è la 
seguente  : 

Onmis  ponderosi  motum  esse  ad  medium.  Tartaglia  traduce  : Addimandamo  che 
ne  sta  concesso  che  il  movimento  naturale  de  ogni  corpo  ponderoso  e grave  sia  ret- 
tamente verso  il  cernirò  del  mondo. 

Nelle  altre  tre  invece,  che  sono  le  più  meritevoli  d’attenzione  dal  nostro 
punto  di  vista,  si  asserisce,  sotto  tre  forme  solo  verbalmente  diverso,  la  dipen- 
denza tra  ciò  che  si  definì  come  la  « gravitas  seetmdum  situm  > d’un  corpo  di 
peso  dato,  e Vobliquità  (definita  come  sopra)  della  linea  sulla  quale  deve  muo- 
versi un  punto  al  quale  esso  sia  sospeso. 

Esse  sono  le  seguenti  : ' * 

I)  Seetmdum  situm  gravitis  esse  cujus  in  eodem  situ  niinus  obliquus  est  de- 
scensus.  (Tartaglia  traduce:  Qtiel  corpo  esser  piu  grave,  che,  nel  suo  sito,  over 
loco  ove  Si  riposa  e giace,  ha  il  descenso  manco  obliquo). 

z)  {Seetmdum  situili]  gravitis  esse  in  descendendo  quanto  ejusdem  motus  ad 
inediuin  (Tartaglia  traduce:  Un  corpo  grave  essere  nel  descendere  tanto  più 

grave  quanto  chi  tl  moto  di  qtiello  è più  retto  verso  il  centro  del  mondo  (‘). 

3)  Quod  gravitis  est,  velocitis  descendere.  (Tartaglia  traduce:  Quel  corpo  che 
è di  maggior  potenha  di  scendere  più  velocemente). 

Che  anche  quest’  ultima  frase  vada  interpretata  nel  modo  che  ho  indicato  e 
non  deva  essere  intesa  nel  senso  che  due  gravi  liberi  cadano  con  velocità  pro- 
porzionali ai  loro  pesi  (come  essa  sembra  voler  dire  se  si  consideri  isolata  dal 
contesto  e senza  aver  presente  il  concetto  sopra  definito  di  gravitas  secundum 
situili),  è posto  affatto  fuori  di  dubbio  dall’uso  che  di  essa  si  fa  nelle  successive 
dimostrazioni. 

Ne  vedremo  ora  subito  una  prova  negli  schiarimenti  che,  tanto  nell’edizione 
dell  Apianus  come  in  quella  del  Tartaglia,  si  trovano  soggiunti  all’enunciazione 
della  seguente  proposizione,  nella  quale  la  dipendenza  tra  i pesi  di  due  gravi  che 
si  fanno  equilibrio  e le  loro  rispettive  rapidità  di  discesa  (velocitates  descendendi 
proprie),  e formulata  in  modo  più  definito  e preciso  : 

Inter  quaelibet  duo  grama  est  velocitatis  descendendi  proprie  et  ponderum  eodem 
ordine  sumpta  proportio. 

Nel  commento  edito  dall’Apiano  si  osserva  esplicitamente  che  qui  non  si 
parhi  del  moto  di  gravi  liberamente  cadertti  ( non  de  motti  gravis  relieti  propriac 
naturac),  ma  del  moto  d’un  grave  appeso  all’estremo  d’un’asta  girevole  dal  cui 
altro  estremo  penda  un  altro  grave  (sed  de  motti  gravis  in  aequilibri  ctmi  rcsi- 
stentia  gravis  positi  in  alio  brachio  aeqtiilibris). 

Parimenti  Tartaglia  trova  necessario  di  render  più  chiaro  l’enunciato  della 
proposizione  sopra  citata,  traducendola  cosi  : Se  saranno  due  corpi  senipliceniente 


(')  Nella  prima  carta,  conservata  nella  R.  Accademia  di  Venezia,  di  un  trattato  perduto 
di  Leonardo  da  \ mci,  relativo  alla  Meccanica,  si  trova  espres.so  lo  stesso  concetto  sotto  identica 
forma  : Quanto  il  grave  si  moverà  per  lima  pih  vicina  atta  centrate,  tanto  si  dimostrerà  di  maggior 
gravezza.  (Cfr.  Uzielli,  Ricerche  su  Leonardo  da  Vinci,  Serie  II,  Roma,  Salviucci,  18S4). 
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Uguali  in  gravità  ina  ineguali  per  vigor  del  sito  over  positionc,  la  proportione  della 
lor  velocità  sarà  una  medesima  ; e per  evitare  ogni  ambiguità  cita  subito  l’esem- 
pio d’una  libra  a braccia  disuguali. 

Passerò  ora  a citare  il  passo  al  quale  ho  già  sopra  alluso  e nel  quale  si 
trova  enunciata  la  condizione  d’equilibrio  dei  gravi  sostenuti  dai  piani  inclinati. 
Esso  figura  nell’edizione  di  Tartaglia  come  la  decima  delle  43  proposizioni  che 
nel  libro  sono  commentate  o dimostrate  : 

(Questione  X).  Se  due  gravi  discendono  per  linee  (rette)  diversa  niente  inclinate 
air orizzonte  e il  rapporto  dei  loro  pesi  è uguale  al  rapporto  delle  « declinazioni  » 
delle  lince  corrispondenti,  eguale  sarà  l’impeto  dei  due  gravi  a discendere.  Per  rap- 
porto delle  loro  declinazioni  intendo  non  il  rapporto  degli  angoli  che  esse  fanno 
colla  verticale,  ina  il  rapporto  tra  due  segmenti  posti  sulle  dette  lince  presi  iti  modo 
che  le  loro  proiezioni  sulla  verticale  siano  uguali  (‘). 

E come  spiegazione  di  tal  fatto  è introdotta  la  considerazione  di  due  gravi 
collegati  fra  loro  da  un  filo  e appoggiati  rispettivamente  a due  rette  concor- 
renti e diversamente  inclinate  sulla  verticale,  pel  qual  caso  si  osserva  che  il  ve- 
rificarsi della  condizione  enunciata  ha  per  effetto  che  a tratti  simultaneamente 
percorsi  dai  gravi,  sulle  rette  a cui  s’appoggiano,  corrispondono  variazioni  di 
livello,  da  parte  dei  punti  ai  quali  i gravi  stessi  sono  applicati,  inversamente 
proporzionali  ai  loro  pesi  rispettivi.  Il  qual  ragionamento  suppone  implicita- 
mente che  si  riconosca,  come  circostanza  determinatrice  dell’equilibrio,  l’egua- 
glianza tra  i prodotti  del  peso  di  ciascuno  dei  due  gravi  per  le  variazioni  di 
livello  che  subirebbero  rispettivamente  i punti  ai  quali  essi  sono  direttamente 
applicati,  in  corrispondenza  a uno  scorrimento  del  filo  che  li  collega. 

Anche  la  dimostrazione  che  è data  (nella  Questione  Vili  ; Si  fuerint  bra- 
chia  librae  propor tionalia  ponderibus  appcnsoruin,  ita  ut  in  breviari  gravius  appen- 
datur,  aeque  gravia  erunt  secumdum  situm)  del  principio  della  leva,  si  basa  esclu- 
sivamente su  questo  stesso  principio.  Esso  si  riduce  in  sostanza  a determinare, 


(*)  Si  per  diversarum  obliqnitatum  vias  duo  pondera  descendan/,  fialque  declinahonum  et 
ponderum  una  proportio,  eodem  ordine  sumpta,  una  erit  utriusque  virtus  in  descendendo  ; pro- 
poriio  igitur  declinalionum  dico  non  angulorum  sed  linearum  ad  aequcdisianteni  resecationem  in 
qua  aequaliter  sumunt  de  directo.  Cfr.  Jordani  opusculum  de  ponderositate,  Nicolai  Tarlaleae 
Studio  correctum  (Venezia,  1565),  pag.  7.  Questa  edizione  del  De  ponderibus,  pubblicata  solo 
dopo  la  morte  del  Tartaglia,  da  Curzio  Troiano,  è assai  più  completa  di  quella  dell’ApiANO, 
contenendo  43  proposizioni  invece  delle  13  contenute  in  quest’ultima.  Le  due  redazioni  diffe- 
riscono notevolmente,  anche  nella  parte  comune,  per  ciò  che  riguarda  le  dimostrazioni  (meglio 
commenti)  che  seguono  agli  enunciati  delle  proposizioni. 

Il  citare,  come  si  fa  ordinariamente,  Stevin  (1548-1620)  come  scopritore  della  condizione 
dell’equilibrio  sul  piano  inclinato,  è un  errore  dovuto  alla  stessa  causa  per  cui  si  cita  Archimede 
come  scopritore  della  condizione  di  equilibrio  della  leva  (V.  la  mia  Nota  Sulla  nozione  di  Centro 
di  Gravità  in  Archimede  a pag.  17).  [P.  88,  nota  (*),  di  questo  volume].  [A'^.  d.  A.] 

L’uso  della  denominazione  « più  grave  » per  designare  quello  di  due  gravi  d'eguat  peso 
che  per  ragione  dei  vincoli  è atto  a sollevare  l’altro  colla  propria  caduta,  è frequente  anche  in 
Leonardo  da  Vinci.  Ho  riscontrato  nel  Codice  Atlantico  un  passo  nel  quale  Leonardo  a propo- 
sito del  piano  inclinato  dice  ; quel  peso  è più  grave  che  discende  per  linea  manco  obliqua. 
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per  mezzo  di  elementari  considerazioni  geometriche,  che  relazione  deva  sussi- 
stere tra  i pesi  dei  gravi  che  pendono  agli  estremi  della  leva  e la  lunghezza 
delle  due  braccia  di  questa,  perchè  i detti  due  pesi  e i movimenti  compatibili 
dei  punti,  da  cui  essi  pendono,  soddisfino  alla  stessa  condizione  che  è stata 
enunciata  pel  caso  del  piano  inclinato  (* *). 

A proposito  della  leva  vai  la  pena  di  citare,  come  un  esempio  caratteristico 
e singolare  della  tendenza  dell’autore  del  De  ponderibus  a imperniare  e far  gra- 
vare tutte  le  sue  argomentazioni  sulle  suddette  consideraziohi,  relative  agli  spo- 
stamenti virtuali,  ad  esclusione  di  qualunque  altro  principio  per  quanto  intuiti- 
vamente evidente,  il  fatto  che  egli  nella  Questione  IV  si  propone  come  un  teo- 
rema d<i  dimostrare  questo  : che  se  due  gravi  appesi  a una  bilancia  si  fanno 
equilibrio,  esso  non  viene  turbato  da  variazioni  nella  lunghezza  dei  fili  da  cui  i 
gravi  sono  sospesi,  (®)  il  che  egli  dimostra  col  far  rilevare  che  le  variazioni  di 
livello  che  subiscono  gli  estremi  inferiori  dei  fili  a cui  i gravi  sono  appesi  non 
dipendono  dalla  lunghezza  dei  fili  stessi. 

Per  trovare  un’altra  opera  nella  quale  si  verifichi  un  accentramento  così 
assoluto  e,  direi  quasi,  un  assoggettamento  così  dispotico  di  tutta  la  Statica  al 
principio  dei  momenti  virtuali  (per  quanto  parzialmente  e imperfettamente  con- 
cepito) e in  cui  all’intuizione  diretta  (della  quale  si  fa  tanto  largamente  uso 
nella  trattazione  di  Archimede)  sia  cosi  rigorosamente  negato  qualsiasi  inter- 
vento e qualunque  iniziativa,  bisogna  venire  fino  a Cartesio,  la  cui  operetta  che 
porta  il  titolo  : Explicatio  machinarum  atque  instrutnentorum  quorum  ope  gravis- 
sima quaeqtie  pondera  std>les<anttir,  costituisce  il  primo  tentativo  che  sia  stato 
posteriormente  fatto  di  costruire  l’intero  edificio  della  Statica  sul  piano  che  fu 
poi  condotto  a termine  nella  Meccanica  analitica  di  Lagrange  (®). 


Capitolo  IV. 

L’  Elevatore  (BapoGXxoc)  di  Erone. 

Mentre  i due  scritti  che  abbiamo  precedentemente  esaminati  possono  con- 
siderarsi come  contenenti  una  trattazione,  o più  precisamente  dei  frammenti 
d’una  trattazione,  della  Statica,  da  un  punto  di  vista  teorico  e speculativo,  il 


(')  « In  aequilibra  bacd,  centrimi  .sit  a,  g pondus,  in  situ  c,  se  liabel  ad  pondus  g,  in 
« situ  d,  secunduin  proportionem  totius  descetisus  guem  potest  habere  in  situ  c,  ad  totum  descen- 
« sum  quem  potest  habere  in  situ  d ...idest  secunduni  proportionem  ca  ad  da  » (cfr.  il  commento 
alla  prop.  I). 

(*)  Quum  fuerint  appensorum  pondera  aequalia  non  faciet  nutum  in  aequilibrio  appendkiUo- 
runi  ìnaequalitas  . . . quia  aeque  obliqtius  dcscensus.  (Jordani,  De  ponder.,  pag.  7). 

(®)  Machinarum  harum  omnium  inventio  unico  tantum  principio  innititur,  quod,  nimirum, 
iisdem  riribus  quibus  pondus  v.  g.  joo  librarum  in  duorum  pedum  altitudinem  attolli  potest,  iisdem, 
inquam,  alìud  quoque  200  librarum  in  unius  pedis  altitudinem  possìt  eievari.  (C.artesii,  Expli- 
catio, ecc.,  p.  13). 
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libro  di  Erone,  di  cui  ora  passiamo  a parlare,  ci  si  presenta  come  un’opera  di 
indole  essenzialmente  pratica  (* *). 

Essa  era  essenzialmente  destinata  a raccogliere  e ad  esporre  sotto  forma 
ordinata  e compatta  l’insieme  di  quelle  cognizioni  sull’equilibrio  che  l’autore 
riteneva  suscettibili  di  utili  applicazioni  (specialmente  all’arte  del  costruire)  e 
necessarie  a conoscersi  da  quelli  che  di  tali  applicazioni  intendessero  occuparsi 
professionalmente. 

Questo  carattere  si  manifesta  non  solo  nella  scelta  degli  argomenti  trattati 
(alcuni  dei  quali  non  hanno  veramente  altra  relazione  col  soggetto  principale 
dell’opera  tranne  quella  di  offrir  materia  d’interesse  a quelle  stesse  persone  pel 
cui  vantaggio  è scritto  il  resto  di  essa),  ma  anche  nell’  indifferenza,  colla  quale 
l’autore  si  colloca  successivamente  all’uno  o all’altro  dei  punti  di  vista,  che, 
come  vedemmo,  corrispondono  a due  indirizzi  radicalmente  diversi  nelle  specula- 
zioni dei  greci  sulla  Statica,  servendosi  ora  dell’uno  ora  dell’altro  dei  corri- 
spondenti metodi  di  trattazione,  secondo  che  l’uno  o l’altro  conduce  più  pron- 
tamente alla  soluzione  delle  questioni  speciali  che  viene  trattando. 

Omettendo  di  prendere  in  considerazione  quelle  parti  del  libro  il  cui  conte- 
nuto non  ha  rapporto  all’argomento  di  cui  ora  mi  occupo,  esaminerò  anzitutto 
il  capitolo  1“  del  Libro  II  (*)  in  cui  si  trova  la  descrizione  e la  spiegazione 
del  modo  d’agire  delle  5 macchine  semplici  (e  ò'uvàiJiìt?)  cioè  il  verricello 
i'j  ntp’.'zpoyib)),  la  leva  (iio/Xó?),  le  taglie  (noX67mx7~o'j),  il  cuneo  (7911)^)  e la  vite 
(fò  xaXo’j|isvo;  «Tr-ioor]  xoyXtac)  (®). 

Sebbene  Erone  dichiari  ripetutamente  nel  corso  dell’opera  (cfr.  L.  II,  1“,  i ; 
2®,  7 ; 3°,  20)  che  del  modo  d’agire  di  tali  macchine,  apparentemente  diverse, 
si  può  dare  una  spiegazione  basata  su  un  unico  principio,  (')  pure  le  considera- 
zioni che  egli  applica  effettivamente  per  rendersi  conto  delle  relazioni  tra  le 


(*)  Della  portata  che  questa  circo.stanza  ha  sulla  questione  dell’autenticità  sia  del  BapoWxo? 
che  delle  altre  opere  o frammenti  pure  tutti  di  indole  pratica  (llvsu/taTi/à,  ictpi  auxo/iiru-j,  nspi  Sión- 
Tpaf,  jBsIortotiVi)  attribuite  da  Erone,  co.si  giudica  Hultsch  («  Literarisches  Centralblatt  »,  14  aprii 
1894)  : Z>/V  f>is  auf  unsere  Zeit  gekommetien  Heronischen  Texte  sind  echi  hi  so  ferii  sie  den  Aii- 
tornamen  und  in  der  Hauptsache  aucìi  die  urspriingliche  Anlage  tind  Gestallung  der  Heronischen 
Werke  hewahrt  haben,  unecht  aber  in  so  ferii  als  sie  ivi  stetigen  Diensle  der  Praxis  zu  wieder- 
holteii  Maleii  iteti  aufgelegt  und  dabei  je  nach  den  ZeUbediirfnisseti  iiberarbeitet  wordeti  sind. 
Occorre  inoltre  non  dimenticare  che  di  interpolazioni  di  questo  genere  sono  state  trovate  traccie 
anche  negli  scritti  geometrici  di  Eronk  (cfr.  Cantor,  « Zeitsch.  fiir  Math.  und  Phys.  »,  I!d.  40). 

(*)  Mi  riferisco  sempre  alla  divisione  in  capitoli  adottata  dal  Carra  de  Vaux  («  Journal 
Asiatique»,  1893,  voi.  1°  e 2“). 

(“)  È alquanto  .strano  il  fatto  che  mentre  una  parte  considerevole  di  questo  capitolo  ci  è 
stata  conservata  da  Pappo  (Zuvjr/w/il,  VITI),  questi  ha  ommesso  di  trasmetterci  la  parte  più  inte- 
ressante, dal  punto  di  vista  teorico,  dell’esposizione  di  Erone,  quella  cioè  che  è dedicata  alla 
ricerca  delle  cause  dell’efiicacia  delle  suddette  macchine  semplici.  All’esistenza  di  questa  trat- 
tazione, che  nel  testo  di  Erone  viene  subito  in  seguito  ai  brani  riportali  da  Pappo,  questi  ac- 
cenna, esplicitamente,  oltre  a riportare  dei  passi  di  Erone  in  cui  si  allude  ad  essa. 

(^)  La  stessa  opinione  gli  è espressamente  attribuita  da  Pappo  : iatoSiòoxiu  Si  tvià  xoù  ''llpmo^ 
xal  ^tXwvo^  xai  Siòri  sci  itpouptìjii'txi  9'jva/jtS(4  {t-ixi  ÀvstyovTXc  xxìtoi  nacpà  tco/w  SialIscyJOUTXt  rol^ 

(Pappo,  HiiUsch.,  1113). 
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forze  adoperate  e gli  effetti  che  si  ottengono,  servendosi  di  ciascuna  di  esse,  si 
possono  riferire  a tre  tipi  completamente  distinti. 

Perciò  che  riguarda  infatti  la  leva  e il  verricello,  egli  fonda  tutti  i suoi 
ragionamenti  sulla  dimostrazione,  data  da  Archimede,  del  principio  della  leva 
nei  libri  sugli  cquipondcranti  che  egli  cita  più  volte.  Delle  proposizioni  in  quelli 
dimostrate  da  Archimede,  egli  si  serve  pure  nelle  considerazioni  relative  alla 
condizione  d’equilibrio  di  un  grave  che  possa  rotolare  lungo  un  piano  inclinato. 

La  sua  trattazione  delle  taglie,  che  costituisce  uno  dei  capitoli  più  interes- 
santi e meglio  conservati  dell’opera,  è invece  basata  sulla  considerazione  diretta 
delle  tensioni  delle  funi  e della  ripartizione  del  peso  d’un  grave  che  penda  con- 
temporaneamente da  più  tratti  paralleli  di  una  stessa  fune  che  attraversa  alter- 
nativamente degli  anelli  (‘)  infissi  nel  corpo  da  sostenere  e in  un  supporto  fisso. 

Il  principio,  finalmente,  di  cui  Erone  .si  serve  per  spiegare  il  modo  d’agire 
del  cuneo  e della  vite  (la  quale  egli  concepisce  come  un  cuneo  attorcigliato  e 
mosso  senza  intervento  di  percossa  : sìl-fiiisvoc  atTroX-uróiicvoc  TÌjc  TrXviyiic  (Pappo, 

CollecL),  non  ha  affatto  rapporto  con  quelli  applicati  nei  due  casi  precedenti,  e 
coincide  in  sostanza  con  quello  che  abbiamo  visto  stare  a base  della  trattazione 
nel  De  pondcribus.  Egli  fa  dipendere  la  diversa  attitudine,  che  hanno  cunei  di 
forma  diversa,  ad  allargare  una  data  fenditura  entro  la  quale  siano  spinti,  dal 
solo  fatto  che  varia  per  essi  l’allargamento  che  la  detta  fenditura  subisce  in 
corrispondenza  a un  determinato  avanzamento  del  cuneo  (nel  senso  della  forza 
che  agisce  sulla  base),  e trae  da  ciò  la  conclusione  che  il  rapporto  tra  le  forze 
necessarie  per  fendere  un  corpo  per  mezzo,  rispettivamente,  di  due  cunei  di  di- 
verso angolo,  è uguale  al  rapporto  inverso  dei  tratti  pei  quali  essi  devono  pe- 
netrare, nel  corpo  da  fendere,  onde  gli  orli  della  spaccatura  da  essi  prodotta  si 
discostino  d’un  tratto  determinato. 

Il  chiaro  concetto  che  Erone  si  faceva  dell’ influenza  che,  sulla  determina- 
zione dell’intensità  della  forza  occorrente  a vincere  una  data  resistenza,  hanno 
i maggiori  o minori  spostamenti  che  subiscono  i punti  al  cui  moto  la  resistenza 
si  oppone,  in  corrispondenza  a un  dato  spostamento  (nella  direzione  della  forza 
stessa)  del  punto  a cui  la  forza  è applicata,  trova  occasione  di  manifestarsi,  in 
modo  ancor  più  caratteristico,  nella  soluzione  che  egli  dà  della  seguente  que- 
stione, che  figura  tra  i 1 7 problemi  (* *)  alla  cui  trattazione  è dedicato  uno  degli 
ultimi  capitoli  del  15«po-j;.xo?  : 

Perchè,  quando  vogliamo  rwitiovere  dalla  stia  posizione  verticale  un  Jilo  di  cui 
lestreino  superiore  è ^sso  e dal  cui  altro  estremo  pende  uìi  grave,  e cerchiamo  a 
tale  scopo  dt  spostare,  mediante  tino  sforzo  diretto  in  senso  orizzontale,  un  punto 


(‘)  Le  dimostrazioni  di  Erone  su  questo  soggetto  sono  quindi  immuni  dal  difetto  rilevato 
da  Cartesio  in  quelle  di  OumonALDO  del  Monte  e di  Galileo.  (Ridiculum  est  ralionan  vectis 
adhibere  velie  in  trochlea  quod  Guidius  Ubaldus  si  vede  metnini  sibi  persuasit.  Cartesii  Epistol., 
voi.  IV,  Amstelodami  1683). 

(*)  Molti  di  questi  problemi  (non  però  quello  che  citiamo)  sono  letteralmente  riprodotti 
da  quelli  che  si  trovano  nel  Upop..  di  Aristotele.  Ciò  fu  già  os.servato  dal  Carra  de  Vaux. 

Si  noti  che  Arlstotele  non  è mai  citato  nell’opera  di  Erone. 
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del  filo  stesso,  dobbiamo  impiegare  tanto  maggior  sforzo  quanto  più  tale  punto  è 
scelto  in  vicinanza  all’estremo  fisso  del  filo  ? 

Erone  risponde  che  quanto  più  il  punto  del  filo,  che  si  vuol  spostare,  è lon- 
tano dal  corpo  sospeso,  tanto  più  questo  è costretto  a sollevarsi  in  corrispondenza 
a un  determinato  «postamento  del  punto  stesso,  il  che  egli  dimostra  con  sem- 
plici considerazioni  geometriche,  paragonando  le  due  posizioni  che  viene  a pren- 
dere l’estremo  inferiore  del  filo  quando  due  dei  suoi  punti  vengano  rispettiva- 
mente a subire  uno  stesso  allontanamento  dalla  verticale  passante  pel  punto  di  so- 
spensione. Egli  conchiude  da  ciò,  per  usare  le  sue  parole  ; che  dovendo  tl  corpo 
esser  maggiormente  sollevato  quando  il  punto  è più  vicino  all' estremo  fisso,  è na- 
turale che  per  portarlo  più  in  alto  occorra  una  forza  maggiore  che  per  portarlo 
meno  alto  [a  parità,  s’ intende,  di  spostamento  del  punto  a cui  si  applica  la  forza 
da  cui  il  peso  è sollevato],  poiché  per  portarlo  in  luogo  più  alto  occorre  maggior 
tempo  [cioè  occorre  far  muovere  il  suddetto  punto  per  un  tratto  più  lungo]. 

Ma  se  il  principio  che  stabilisce  la  dipendenza  tra  l’intensità  della  forza 
adoperata  per  ottenere  un  risultato  meccanico  determinato  e il  tratto  che,  sotto 
la  sua  azione,  deve  percorrere  il  punto  al  quale  essa  si  applica,  non  è adoperato 
da  Erone,  come  mezzo  di  .spiegazione,  che  pel  caso  di  due  sole  tra  le  macchine 
semplici,  egli  non  manca  di  far  rilevare  come  non  solo  per  ciascuna  di  queste, 
ma  anche  per  qualsiasi  meccanismo  che  si  possa  immaginare  come  composto  della 
combinazione  di  un  numero  qualunque  di  esse,  quello  stesso  principio  si  verifica. 
Tra  i numerosi  passi  del  Bapsù/.xor  nei  quali  questa  idea  è chiaramente  espressa, 
mi  basterà  citare  i seguenti  : 

Nel  capitolo  3“  del  Libro  II,  dopo  aver  descritto  un  ordigno  per  sollevare 
i pesi,  costituito  da  una  serie  di  ruote  dentate  mosse  da  un  verricello,  aggiunge  : 
Questo  strumento,  e tutte  le  altre  macchine  di  gran  forza  che  gli  somigliano,  sono 
lente  [a  produrre  gli  effetti  voltiti]  perché  quanto  più  è debole  la  potenza  in  para- 
gone del  peso  da  sollevtare  tanto  più  é lungo  il  tempo  che  il  lavoro  richiede. 

Nel  capitolo  seguente,  a proposito  d’un  meccanismo  composto  d’una  serie 
di  taglie,  ripete  ancora  la  stessa  osservazione  e inoltre,  ciò  che  è assai  impor- 
tante a notare,  riconnette  la  maggior  lentezza  nel  funzionamento  delle  taglie  di 
maggior  potenza  al  fatto  che  in  esse  essendo  più  numerosi  i tratti  di  fune  per 
effetto  della  cui  tensione  il  grave  è sollevato,  deve  diminuire  in  proporzione 
l’accorciamento  che  ognuno  di  essi  subisce  in  corrispondenza  a un  dato  cammino 
del  punto  sul  quale  agisce  il  motore  (*). 


(*)  Cfr.  «Journal  Asialique  »,  1893,  voi.  11,  p.  269. 


XXII. 


“ Pictet,  Raoul.  Étude  critique  du  Matérialisme  et  du 
Spiritualisme  par  la  Physique  expérimentale.  ” Ge- 
nève; 1896. 

{Vierteljahrsschri/t  fiir  7vissenschaftliche  Philosophie.  Luglio  1897). 


Non  si  ristampa  perchè  tradotto  nello  scritto  XXIII. 


XXIII. 


“ R.  Pictet.  Étude  critique  du  Matérialisme  et  du  Spi- 
ritualisme  par  la  Physique  expérimentale.  Alcan, 

Parigi  e Georg  e C.°,  Ginevra,  1896. 

(Rivista  di  Studi  Psichid.  Settembre  1897). 


L’illustre  fisico  ginevrino,  noto  nel  mondo  scientifico  per  le  sue  importanti 
esperienze  sulla  liquefazione  dei  gas,  si  propone  in  questa  sua  opera  d indagare 
quali  conseguenze  i recenti  progressi  della  Fisica,  e specialmente  i concetti  mo- 
derni sulla  conservazione  dell’energia,  permettano  di  dedurre  relativamente  alla 
vecchia  controversia  tra  i sostenitori  e i denegatori  del  libero  arbitrio. 

Una  gran  parte  del  libro  è tuttavia  dedicata  a delle  considerazioni  generali 
in  cui  l’autore  espone  le  sue  vedute  sulla  costituzione  della  materia,  le  quali 
veramente  non  sembrano  avere  alcun  nesso  nè  diretto  nè  indiretto  colla  questione 
alla  quale  si  riferisce  la  rimanente  parte  dell’opera. 

Egli  comprende  in  generale  sotto  la  designazione  di  materialisti  tutti  quei 
fisici  che  credono  alla  possibilità  di  trovare  spiegazioni  dei  fenomeni  naturali 
senza  ricorrere  all’ipotesi  di  forze  a distanza,  e chiama  invece  spiritualisti  (non 
si  capisce  veramente  il  perchè)  tutti  quelli  che  ammettono  resistenza  di  forze 
« inhérentes  à la  viati'ere  et  agissant  à distance  sans  r action  efficiente  du  milieu 
et  sans  l’ interniédiaire  de  chocs  ».  Egli  passa  quindi  in  rivista  i differenti  rami 
della  fisica  sperimentale  (sotto  la  qual  denominéizione  egli  intende  comprendere  non 
solo  la  fisica  propriamente  detta  ma,  a quanto  pare,  tutte  le  scienze  fisiche  e 
naturali  dall’astronomia  alla  chimica  e alla  fisiologia)  per  raccogliere  prove  in 
favore  dell’incompatibilità  del  « materialismo  »,  inteso  nel  senso  detto  sopra,  coi 
risultati  delle  ricerche  scientifiche  moderne.  — Perciò  si  sforza  di  far  vedere 
la  necessità  di  « causes  de  mouvetnent  qui  ite  soient  pas  des  mouvenients  elles  vic- 
nies  »,  e l’ impossibilità  di  ottenere  spiegazioni  soddisfacenti  dei  fenomeni  natu- 
rali senza  prendere  inoltre  in  considerazione  delle  altre  cause  di  movimento, 
alle  quali  egli  dà  il  nome  di  « entités  rationelles  ou  logiques  » per  distinguerle 
da  quelle  che  egli  chiama  « entités  réelles  ». 

Le  entités  réelles  sarebbero  la  materia  ponderabile,  l’etere  e l’energia  cine- 
tica corrispondente  ai  loro  movimenti  effettivi.  Tra  le  entités  logiques  invece  egli 
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enumera,  in  primo  luogo,  per  i corpi  inorganici  : il  peso,  la  coesione,  l’affinità 
chimica,  l’elasticità  e le  forme  corrispondenti  di  energia  potenziale  ; pei  corpi 
organici  egli  ne  fissegna  due  altre  alle  quali  dà  i nomi,  abbastanza  strani,  di 

< potenticl  fonctionnel  * e po tentici  de  l’ intelligence  ». 

La  forma  nello  stesso  tempo  incompleta  e prolissa  dell’esposizione  e le  fre- 
quenti digressioni,  che  spesso  non  sembrano  affatto  a proposito,  rendono  al  let- 
tore assai  difficile  seguire  il  filo  del  ragionamento  e gl’ impediscono  talvolta  di 
acquistare  la  certezza  d’aver  bene  afferrato  il  concetto  dell’autore. 

Il  Pictet  sembra  non  esser  sempre  perfettamente  conscio  della  differenza  che 
passa  tra  questioni  di  fatto  e questioni  puramente  verbali.  Per  es.  (a  pag.  422) 
egli  si  propone  ingenuamente  di  « démontrer  » una  definizione  ; inoltre  più  d’una 
volta  gli  capita  di  prendere  una  metafora  per  una  spiegazione.  Un  altro  difetto, 
non  meno  grave  di  questi,  è quello  (che  invero  tra  i fisici  anche  eminenti  mi 
sembra  essere  assai  più  comune  di  quanto  si  creda)  di  non  distinguere  mai  chia- 
ramente tra  ciò  che  egli  considera  come  sem,plice  descrizione  e classificazione 
dei  fatti  e ciò  che  è invece  pura  costruzione  teorica  e ipotetica,  introdotta  allo 
scopo  di  rappresentarli,  coordinarli  o utilizzarli  sia  per  ulteriori  ricerche,  sia  in 
vista  delle  applicazioni  pratiche. 

I.e  frequenti  dichiarazioni  che  il  Pictet  fa  in  ogni  parte  del  suo  libro  sulla 
necessità  di  definire  rigorosamente  i termini  di  cui  si  fa  uso,  onde  escludere 
ogni  pericolo  d'ambiguità  ed  evitare  di  cadere  in  logomachie  e vane  discussioni 

< metafisiche  »,  non  fanno  che  provare  come  le  migliori  intenzioni  non  siano 
sufficienti  a proteggere  anche  i più  valenti  scienziati  da  tali  pericoli,  ogniqual- 
volta essi  si  arrischino  ad  escursioni  troppo  lontane  dal  campo  delle  loro  ricer- 
che sperimentali  senza  essere  provvisti  di  un  sufficiente  bagaglio  di  cultura  sto- 
rica e filosofica  e della  necessaria  disciplina  logica. 

Per  dare  un  esempio  dell’insufficienza  di  preparazione  che  il  Pictet  lascia 
trasparire  a questo  riguardo,  mi  basterà  citare  qualche  frase  senza  aggiungere 
alcun  commento: 

Egli  attribuisce  (pag.  58-59)  a Neivlon  la  scoperta  che  tutti  i corpi  cadono 
nel  vuoto  colla  stessa  velocità. 

A pag.  331  dice:  « L’homme  doit  pouvoir  dire  avec  Kant:  ‘cogito  ergo 
sum  ’ ». 

A pag.  557  trovo  questa  frase:  « La  généralisation  d’un  fait  special....  est 
le  syllogisme  scientifique  le  plus  simple,  la  loi  physiqne  dans  son  cnfance.  » 

Le  frasi,  come  quest’ultima,  notevoli  per  l’uso  straordinariamente  incorretto 
dei  termini  tecnici  della  logica,  sono  tanto  frequenti  da  costituire  una  caratte- 
ristica dell’opera. 

Ma  la  parte  di  essa  in  cui  risaltano  maggiormente  le  qualità  mentali  del- 
l’autore — cioè,  da  una  parte,  una  rara  acutezza  d’osservazione  e,  dall’altra, 
una  sensibile  deficienza  di  spirito  critico  — è quella  in  cui  egli  prende  diret- 
tamente a trattare  la  questione  del  libero  arbitrio.  In  essa  si  trovano  qua  e là 
delle  interessanti  considerazioni  psicologiche,  talvolta  originali  e profonde,  quasi 
sempre  espresse  in  una  forma  assai  pregevole  anche  dal  punto  di  vista  letterario. 
Ma  esse  hanno  il  grave  difetto  di  non  aver  quasi  alcuna  portata  sul  soggetto 
che  l’autore  intende  trattare.  In  altre  parole,  le  opinioni  che  il  Pictet  difende 
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o combatte  sono  in  massima  parte  tali  da  poter  essere  accettate  o rigettate  tanto 
dai  sostenitori  del  libero  arbitrio  quanto  dai  loro  avversari.  Egli  non  vede  che  il 
combattimento  tra  gli  uni  e gli  altri  è impegnato  su  un  terreno  completamente 
diverso  da  quello  a cui  si  riferiscono  le  sue  dissertazioni  sull’eroismo  delle  suore 
di  carità  o sull’efficacia  dell’energia  del  volere  per  porci  in  grado  di  superare  le 
avversità  della  vita.  Egli  sembra  ignorare  che  l’esistenza  di  azioni  volontarie 
(cioè  tali  che  ammettono,  tra  le  circostanze  che  le  determinano,  anche  le  aspetta- 
zioni e i convincimenti  di  chi  agisce,  relativi  alle  loro  conseguenze)  è affermata 
da  ambedue  le  parti  contendenti,  e che  l’importanza  pratica  della  distinzione  tra 
azioni  volontarie  e azioni  involontarie  consiste  solo  nel  fatto  che  a determinare 
le  prime  concorrono,  insieme  alle  altre  circostanze,  anche  le  previsioni  di  chi 
agisce,  rispetto  ai  risultati  probabili  o possibili  derivanti  dal  loro  prodursi,  mentre 
le  azioni  involontarie  sono  affatto  indipendenti  dalle  nostre  opinioni  sulle  loro 
conseguenze. 

Questa  differenza  tra  le  due  specie  di  azioni  basta  già  per  giustificare,  pel 
caso  delle  azioni  volontarie  e non  per  le  altre,  l’adozione  di  misure  dirette  ad  attac- 
care ad  esse  artificialmente  delle  conseguenze  spiacevoli  (punizioni,  biasimi  ecc.) 
o piacevoli  (ricompense,  onori,  ecc.)  secondochè  si  vuol  diminuire  o aumentare  il 
numero  delle  persone  che  si  astengono  dal  commetterle  (* *). 

E strano  del  resto  che  non  solo  il  Pictet,  ma  anche  molti  altri  tra  quelli 
che  si  occuparono  recentemente  e con  ben  altra  competenza  di  questo  argomento, 
segnatamente  il  Lombroso,  seguito  in  ciò  dalla  maggior  parte  dei  suoi  discepoli, 
compromettano  cosi  spesso  gratuitamente  le  loro  teorie  e ne  cavino  conseguenze 
assurde  pel  solo  fatto  di  perdere  di  vista  una  distinzione  apparentemente  cosi 
semplice  ed  ovvia;  mentre  d’altra  parte  essa  si  trova  già  chiaramente  espressa 
ed  applicata  negli  scritti  dei  filosofi  e moralisti  greci,  (®)  le  cui  vedute  a questo 


(‘)  Il  lettore  può  confrontare  a questo  proposito  l’ interessante  capitolo  che  alla  questione 
del  libero  arbitrio  dedica  il  prof.  H.  Sidgwick  (già  presidente  della  Società  per  le  ricerche  psi- 
chiche di  Londra)  nella  sua  classica  opera:  The  Methods  of  Etkics  (London,  Macmillan,  1883, 
pag.  63).  Egli  richiama  ivi  l’acuta  osservazione  di  J.  S.  Mill  (Examination  0/  Sir  IV.  Hamil- 
ton's Philosophy).  « La  questione  che  passa  per  tanto  imbarazzante  è quella  di  come  si  possa 
giustificare  il  castigo,  se  le  azioni  umane  sono  determinate  da  motivi,  fra  i quali  motivi  il  ti- 
more del  castigo  è compreso.  Una  questione  più  difficile  sarebbe  invece  quella  del  come  potrebbe 
venir  giustificato  il  castigo  se  le  azioni  non  fossero  in  tal  modo  determinate.  La  punizione 
mancherebbe  anzi  al  suo  scopo,  e riescirebbe  ingiustificata,  precisamente  quando  si  supponesse  ta 
volontà  assolutamente  libera  e capace  di  agire  in  opposizione  a qualsiasi  motivo.  » [London,  1872, 
p.  592.  — Questo  passo  del  Mill  non  è espressamente  citato  dal  Sidgwick,  ma  solo  questi  ac- 
cenna alla  stessa  tesi].  j-j-  j 

(*)  Per  es.  da  Platone  nel  Protagora  e da  Aristotele  ììM' Etica  Nicomachea.  Un  passo 
del  primo  è citato  anche  da  Seneca  I^De  ira,  1.  I,  c.  19);  « ut  Plato  ait,  nemo  prudens punit  quia 
peccatum  est  sed  ne  peccetur-,  revocar!  enim  prieterita  non  possunt,  futura  prohibentur;  et,  quos 
volet  nequitiie  male  cedentis  exempla  fieri,  palam  occidet  non  tantum  ut pereant ipsi  sed  ut  alias 
pereundo  delerreant  ».  Aristotele  {Ethua  Nic.,  1.  Ili,  c.  5)  osserva  argutamente  che  se  a nessun 
legislatore  è mai  venuto  in  mente  di  proibire  alla  gente  di  aver  freddo  o di  aver  fame  la  ragione 
è solamente  questa  che  nessuna  penalità  imposta  a tale  scopo  varrebbe  a persuadere  anche  un 
sol  uomo  ad  avere  minor  fame  o freddo  di  quanto  esso  ne  abbia  in  realtà. 
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riguardo  coincidono  con  quelle  della  Scuola  moderna  « positiva  »,  nella  loro 
parte  veramente  sostanziale. 

Per  assicurarsi  se,  a costituire  il  sentimento  della  responsabilità  personale, 
entrino  altri  elementi  oltre  quello  della  ragionevolezza  ed  opportunità  {Z^oecktMs- 
sigkeit)  delle  pene  e delle  ricompense,  e per  vedere  quali  siano  questi  altri  ele- 
menti, si  richiedono  indagini  ed  esperienze  di  tutt’altra  natura  di  quelle  delle 
quali  si  occupa  il  Pictet  nella  seconda  parte  del  suo  libro.  Problemi  di  questa 
specie  possono  solo  trovare  la  loro  soluzione  nelle  ricerche  storiche  e compa- 
rate sullo  sviluppo  dei  sentimenti  morali  presso  le  varie  razze  e nelle  differenti 
epoche  della  civiltà,  e nell’esame  diligente  dei  documenti  che  la  storia  dei  lin- 
guaggi e delle  istituzioni  sociali  ci  forniscono  sull’origine  e le  trasformazioni 
dei  sentimenti  e delle  idee  di  giustizia  e sulle  diverse  forme  che  il  senso  della 
responsabilità,  individuale  o collettiva,  ha  assunto  sotto  l’influsso  delle  sanzioni 
sociali  e delle  credenze  religiose  (*). 

Anche  lo  studio  dei  fenomeni  psicologici  che  accompagnano  lo  sviluppo  dei 
sentimenti  morali  nel  bambino,  e la  loro  decomposizione  e disintegrazione  nei 
degenerati  e nei  pazzi  morali  deve  contribuire  a fornire  il  materiale  indispen- 
sabile a chiunque  si  voglia  dedicare  con  vero  metodo  scientifico  a ricerche  di 
questo  genere. 

Il  credere  di  poter  risolvere  le  molteplici  difficoltà,  che  si  connettono  al  con- 
cetto di  libero  arbitrio,  col  semplice  mezzo  di  analisi  verbali  e deduzioni  astratte, 
invece  di  portare  vicino  allo  scopo  tende  a porre  il  filosofo  (per  usare  un’ima- 
gine  di  Hobbes)  in  una  posizione  analoga  a quella  di  un  uccello  impigliato  dal 
vischio  su  un  ramo:  quanto  più  si  agita  tanto  più  s’invischia  (-). 


(‘)  Dello  sviluppo  sempre  crescente  di  questo  genere  di  studi  fa  testimonio  il  recente  co- 
stituirsi d'un  nuovo  ramo  della  Sociologia,  al  quale  in  Germania  hanno  già  dato  il  nome  di 
« giurisprudenza  etnologica  » ( Ethnologische  Jurisprudenz).  Ad  esso  si  connettono  le  ricerche 
dello  Jhering  (della  cui  opera  principale  : Der  Zweck  im  Rcchte  si  sta  ora  preparando  una 
traduzione  italiana)  sulle  fonti  arie  del  diritto  romano.  11  prof.  Pikler  dell’Università  di  Buda- 
pest m’annuncia  la  prossima  pubblicazione  d’ un  suo  libro  sulla  origine  e lo  sviluppo  del  diritto 
presso  le  varie  razze,  nel  quale  egli  segue  lo  stesso  metodo  d’indagine  storico-comparativa. 
Tra  i giovani  sociologi  che  si  occupano  con  maggior  competenza  di  ricerche  di  questo  genere 
vanno  pure  citati  il  dott.  Edoardo  Westermark  dell’Università  di  Helsingfors,  noto  per  la  sua 
Storia  del  matrimonio  umano  della  quale  fu  recentemente  pubblicata  anche  la  traduzione  ita- 
liana, e,  da  noi,  il  dott.  Guglielmo  Ferrerò  di  Torino,  il  quale  nella  seconda  parte  del  suo  libro 
sui  Simboli  ha  portato  un  notevole  contributo  a questo  ordine  di  studi. 

(*)  Leviathan,  24-5. 
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il  pensiero  di  Crookes  sulle  ricerche  psichiche. 

w di  Psichiatria,  Sciolse  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XVIII,  1S97,  fase.  4) 

mer/la  ““T”  Crookea  neJPassu- 

è stato  asserito  averi  ÓLflX  , Londra,  ora  che 

sul  medianisrao:  - li  Xltea  ir  "““.‘‘“'>"‘>“"“‘0  »Sni  credeva  e ricerca 
la  causa,  alla  quale  è da  artr-h  ■ . 1°'  dichiarare  come  egli  creda  che 

preso  e eo„a„r!,  prender  “n"e'™  ' che  egli  ha  sempre 

possibile  di  ottenere  quei  risub  psichiche,  è la  stessa  che  gli  ha  reso 

delle  sue  ricerchrrel'ca ' o del.  T Tf  "" 

profonda  della  sua  orooria^ io-  ^ convinzione  intima  e 

delle  leggi  della  natura  è 11^^^^’.  Persuasione  che  la  nostra  conoscenza 
dei  nostfsensi  ^ rrn:sr  -- 

uno  stimolo  sa”utare°"^’  scoraggiante,  è sempre  stata  per  lui 

« Le  obbiezioni  che  molti  scienziati  muovono  alle  ricerche  nsiehipino 

:re  roreni'sxrgixr"”  x 

— Che  poro“  " s-„itó:  rtro-'—d 

(‘)  Dal  Joumal  of  thè  Society  far  Psychical  Research.  Londra,  1897. 
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« che  la  via  più  sicura  sia  quella  di  abbandonarsi  ad  esse  il  meno  che  si  può 
« e sotto  questo  aspetto  gli  atomi  di  Boscovich  mi  sembravano  presentare  un 
•<  grande  vantaggio  in  confronto  alla  nozione  ordinaria  di  atomi  materiali.  Gli 
■<  atomi,  secondo  il  concetto  di  Boscovich,  sono  dei  semplici  centri  di  forza  o 
di  energia,  non  particelle  di  materia  in  cui  l’energia  risieda. 

« Una  mente  che  rifletta  per  la  prima  volta  su  questo  argomento,  può  cre- 
« dere  che  sia  difflcile  l’immaginarsi  delle  forze  indipendenti  da  qualche  cosa 
« di  diverso  da  esse,  che  chiamiamo  materia,  ma  certo  è assai  più  difiìcile,  anzi 
« impossibile,  pensare  o immaginare  della  materia  indipendentemente  dalle  forze 
«.  che  vi  si  manifestano.  Le  forze  noi  le  conosciamo  e le  sentiamo  in  ogni  fe- 
« nomeno  dell’universo,  la  materia  astratta  invece  non  la  vediamo  in  nessuno. 
« Perchè  dunque  supporre  l’esistenza  di  quello  che  non  conosciamo  e che  non 
< possiamo  neppure  immaginare? 

« Se  un  atomo,  continua  sempre  Faraday,  si  concepisce  come  un  centro  di 
« forza,  ciò  che  noi  diciamo  la  sua  forma  dipenderà  dalla  disposizione  e dalla 
« relativa  intensità  delle  forze  di  cui  esso  è sede. 

« Tale  modo  di  concepire  la  costituzione  della  materia  sembra  portare 
« implicitamente  alla  conclusione  che  la  materia  riempie  tutto  lo  spazio,  e che 
« inoltre  non  solo  essa  è mutuamente  penetrabile,  ma  ogni  suo  atomo  si  estende. 
€ in  certo  modo,  tanto  quanto  si  estende  l’azione  delle  forze  che  lo  costitui- 
« scono,  onde  si  potrebbe  dire  che  ciascun  atomo,  pure  essendo  un  semplice 
« centro  di  forze,  si  espande  e si  ramifica  in  tutto  l’universo  » (Faraday,  Me- 
moria sulla  natura  della  materia,  inserita  nel  Philosophical  Magazine,  1844). 

Per  dare  un’idea  della  relatività  delle  nostre  cognizioni  e di  quanto  esse 
potrebbero  esser  diverse,  se,  pur  rimanendo  tutto  il  resto  del  mondo  qual  è, 
variasse  invece  anche  solo  di  poco  il  punto  di  vista  dal  quale  ci  è possibile 
considerarlo,  il  Crookes  fa  alcune  interessanti  riflessioni  su  ciò  che  sarebbe  la 
fisica  per  degli  esseri  che,  essendo  dotati  di  facoltà  mentali  identiche  a quelle 
dell’uomo,  fossero  di  dimensioni  smisuratamente  più  piccole. 

Egli  li  suppone  tanto  piccoli,  che  per  essi  le  forze  molecolari,  come  la  ten- 
sione superficiale,  la  capillarità,  i movimenti  browniani,  ecc.,  assumano  l’ im- 
portanza di  forze  dominanti  e mascheranti  completamente  gli  effetti  della  gra- 
vità, e fa  vedere  come  in  tali  condizioni  essi  sarebbero  portati  a riconoscere  e 
a formulare  delle  leggi  naturali  tutt’affatto  diverse  e in  contraddizione  con 
quelle  che  noi  riconosciamo  e formuliamo.  Così,  per  esempio,  i moti  browniani 
li  indurrebbero  ad  enunciare  come  una  legge  generale  della  meccanica  che  tutti 
i corpi  abbandonati  a sè  stessi  tendono  ad  oscillare  rapidamente;  e i fenomeni 
di  capillarità  li  forzerebbero  ad  ammettere  che  in  generale  i corpi  galleggiano 
sull’acqua,  qualunque  sia  la  loro  densità,  ecc.,  onde  per  loro  un  fatto  che  con- 
traddicesse a tali  opinioni,  verrebbe  ad  apparire  come  qualche  cosa  di  strano, 
di  miracoloso  e di  spaventevole. 

Proseguendo  nello  stesso  ordine  di  idee,  il  Crookes  fa  un’altra  supposizione 
suggeritagli  da  un’interessante  osservazione  del  celebre  psicologo  americano, 
il  prof.  James  : 

« Noi  possiamo  immaginare,  egli  dice,  degli  esseri  che  differiscano  immen- 
samente da  noi  per  ciò  che  riguarda  gli  intervalli  di  tempo  che  essi  sono  su- 
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loTè'LsLumTdi  ® impressioni  che  per 

avuto  l’ìH^  ^"tenere  un  dato  lasso  di  tempo.  Von  Baer  ha  pure 

rehh  * considerare  gli  effetti  che  differenze  di  questo  genere  porte- 

varieTir  ""‘m  l’andamento  dei  fenomeni  naturali. "orile 

npll’i  f ^ vedere  la  natura,  se  noi  fossimo  in  grado, 

in  " secondo,  di  percepire  10,000  impressioni  sensorie  o emotive, 

vece  1 IO,  e se  la  nostra  vita  diventasse  più  breve  nello  stesso  rapporto.  » 
a queste  e altre  considerazioni  che  non  possiamo  qui  riassumere  egli  trae 
secondo  ogni  probabilità,  anche  le  nostre  cognizioni  sulle 

ch?abhipmr"^^“'^''  genere,  e che  la  fiducia 

ma  anchP  1 impedire  di  ammettere  non  solo  la  possibilità, 

cioè  che  ^ verificarsi  di  fatti  che  le  contraddicano  : di  fatti 

credere  el  !°r  o^"^>no  a leggi  che  noi  non  conosciamo.  Nulla  ci  impedisce  di 
vrado  H-  POSsano,  indeterminate  circostanze  che  noi  non  siamo  in 

natura  ’ Sovrapporsi  e modificare  l’azione  di  quelle  tra  le  leggi  della 

le  uniehp^  ^ biamo  già  scoperte  e che  avremmo  torto  di  considerare  come 
le  uniche  ed  esclusivamente  dominanti. 
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Di  una  dimostrazione  del  Principio  della  Leva, 
attribuita  ad  Euclide. 

(Roìleltiuo  di  Storia  e Bibliografia  Matematica,  [Supplemento  al  Giornale  di  Matematiche  di 
Rattaglini],  iiov.-dic.  1897). 


Nel  voi.  XVIII  (1851)  dei  Journal  Asiatiqne,  il  Woepke  pubblicò  la  tra- 
duzione d’un  frammento  di  manoscritto  arabo,  della  biblioteca  nazionale  di  Pa- 
rigi, portante  il  titolo  di  Libro  d’Eticlide  sulle  bilancie,  tradotto  da  Ibn  Musa  (*). 

Questo  frammento,  il  quale,  a quanto  io  so,  non  è stato  ancora  preso  in 
considerazione  dagli  studiosi  di  storia  della  Meccanica,  contiene  un’ingegnosa 
dimostrazione  del  principio  della  leva,  la  cui  importanza  storica  mi  pare  meriti 
di  essere  rilevata. 

Il  procedimento  che  in  essa  si  segue  differisce  notevolmente  da  quello  rap- 
presentato dalla  classica  dimostrazione  di  Archimede,  la  quale,  come  è noto,  è 
interamente  basata  sulle  proprietà  dei  centri  di  gravità,  ed  è singolare  il  fatto 
che  le  proposizioni  fondamentali,  di  cui  in  esso  si  fa  uso,  coincidono  con  quelle 
alle  quali  si  appoggia  la  dimostrazione  data  dall’Huyghens  (nel  suo  opuscolo; 
Denwnstratio  de  aequilìbrio  bilands),  che  Lagrange  cita  nel  proemio  alla  Mecca- 
nica Analitica. 

Io  mi  propongo  di  riprodurre  qui  la  dimostrazione  conservataci  nel  fram- 
mento suddetto,  facendone  risaltare  i tratti  caratteristici  ed  essenziali,  e col- 
mando le  lacune  che  l'esposizione  presenta  in  più  d’un  punto. 

Tra  queste  va  particolarmente  notata  quella  che  si  riscontra  nell’enumera- 
zione degli  assiomi,  dove  la  mutilazione  è proceduta  tanto  oltre  da  non  lasciar 
più  affatto  alcuna  traccia  delle  due  proposizioni,  il  cui  impiego  costituisce  ap- 
punto il  carattere  distintivo  del  metodo  di  dimostrazione  seguito.  Esse  sono 
le  seguenti  : 

(I)  Se  si  ha  un  piano  orizzontale  (rigido)  girevole  hitorno  a una  stta  retta, 


(‘)  Il  manoscritto,  che  porta  l’ indicazione  952,2  {suppiément  arabe),  porta  la  data  di  Chiraz, 
dove  fu  scritto  l’anno  358  dell’egira. 
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dei  pcù,  distribuiti  in  vwdo 

i Pesi  Pendono  st  fé  f "'  ^ ^o^thnuerà  a sicssistcre  se  i punti,  dai  grulli 
fin  V ’ ^ spostano  comunque  parallelamente  alla  retta  fism 

sta  éurp  i ^ispettivamente  per  due  sue  rette  che  s’ incontrino  in  un  punto  O 
Hi  equilibrio  se  lo  si  sospende  da  O. 
assiamo  ora  alla  dimostrazione. 

Dalla  (I)  deriva  immediatamente  che  se  per  due  éunti  A n vi- 

zzrrjr- 

punti  A’  R'  J ’d  rettangolo  avente  per  vertici  il  punto  C ^ i 

tre  Pesi  uguali  il  éià  ""^^^/'dcudo  ad  esso  e ai  punti  K eR  rispettiva- 

me  J?a“a  m t““”°  “ ““  »Po--ame,.ti  per- 

eioTe;  "“?“•»  ■‘i  -sp™- 

<ii2lone  sufficiente  per  l'equilibrio  si  considera  come  con- 

Si  abbia  ora  un  asta  rettilinea  orizzontali^  A R t 

di  mezzo  O e prendiamo  su  ossa,  nel  segmento  03,  due  pun”  C D d ° 

1 uno  disti  da  O come  1*  altro  da  "r  u i P C,  D dei  quali 

Pasta  pendono  tre  pesi'ur.i,  i'aL^r^a t e;t„tio''“ 

Descriviamo  infatti,  nel  piano  orizzontale  che  passa  oer  AR  iza  i 

::?“v:rdiX:‘:naTB  ::„d"r‘'°  r 
metro  OB^ostruiamot.eiX“e„T 

sffiiat;™! e'r  r tndr 

Prolunghiamo  ora  OC'  fino  ad  incontrare  l’altra  circonferenza  in  A'  . • 

A con  A : sarà  A'A  = C'R  = nn'  r>  ri  • ^'-'“lerenza  in  aA.,  e uniamo 

"cr  :r:is  - 

sospenda  da  qualunque  retta  passante  per  O ^ 

librioXt:Zi:t:Xr„do°;i'pL„t:rsos°p''  perpendicolare  alla  AB;  requi- 

in  virtù  della  (I),  anche  se  i pesi,  pendenti  da  c'“e'S^’soep‘d''°"  “ 

tati  a pendere  da  C e D Onde  n,nr  n .1  ’ nuovo  traspor- 

anche  la  perpendicolare  ora  con.id  ? 

rimane  in^q‘;,llffir,Tuanrr~  TX  “'i'T"  d““  ° ““ 

punti  A,  C,  D sono  applicati  tre  pesi  ugnali.  " 

speso  daTpuntfoXme  li  dXoLX"° 

.Ulta  "iXmmenX 

gniamoloora^elf ""  '"‘o™»  “ ""  suo  punto  O,  e se- 

sopra  essa  un  numero  qualunque  di  coppie  di  punti  sLmetricklnl 
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disposti  rispetto  ad  O,  per  esempio  cinque  coppie  i.i’;  2,2';  3,3';  4,4'  ; 5,5'  e 
sia  12  = 23  ■=  34  = 45  = 5O  = Oi'  ■=  iV  = 23'  = 34’  = Vs'. 

Se  appendiamo  nei  punti  5',  i,  4 tre  pesi  uguali  la  sbarra  sarà  in  equili- 
brio; per  la  stessa  ragione  sarà  in  equilibrio  anche  se  appendiamo  tre  pesi 
uguali  (che  prenderemo  pure  uguali  ai  primi)  nei  punti  4',  i,  3;  e parimenti 
se  appendiamo  tre  pesi  pure  uguali  in  3',  i,  2 ; e finalmente  in  2',  i,  i. 

Se  consideriamo  ora  questi  equilibrii  come  contemporaneamente  sussistenti, 
essi  daranno  luogo  a un  equilibrio,  il  quale  non  cesserà  di  sussistere  se  to- 
gliamo, da  una  parte  e dall’altra  del  punto  O,  delle  coppie  di  pesi  uguali,  ap- 
pesi alla  stessa  distanza,  se  togliamo  cioè  i pesi  che  pendono  dai  punti  : 4,4’  ; 
3,3’  ; 2,2  . Ma  così  facendo  ii  sistema  è ridotto  a non  avere  più  che  due  punti 
dai  quali  pendano  pesi,  cioè  il  punto  5'  e il  punto  i,  e dal  punto  i pende  un 
peso  totale  eguale  a 5 volte  il  peso  che  pende  dal  punto  5, 

I,a  generalizzazione  è ovvia. 

In  quest’ultima  parte  della  dimostrazione,  è seguito  come  si  vede  un  me- 
todo analogo  a quello  che  Archimede  adopera  per  dedurre  lo  stesso  principio 
della  leva  dalla  proposizione,  da  lui  prima  dimostrata,  che  se  una  sbarra,  gire- 
vole intorno  a un  suo  punto,  è in  equilibrio  sotto  l’azione  di  pesi  pendenti  dai 
suoi  punti,  essa  continua  a rimanere  in  equilibrio  anche  se,  a uno  qualunque 
dei  pesi  che  la  gravano,  se  ne  sostituiscano  due  equivalenti  alla  metà  del  peso 
tolto  e applicati  in  due  punti  equidistanti  dal  punto  di  sospensione  primitivo. 

Non  è fuor  di  luogo  far  notare  come  l’osservazione  che  fa  Lagrange  sul 
procedimento  di  Archimede,  quando  dice  (nel  proemio  alla  Meccanica  analiitca) 
che  in  esso  si  trae  dalla  « sovrapposizione  degli  equilibrii  » un  partito  analogo 
a quello  che,  nella  Geometria  di  Euclide,  si  trae  dalla  sovrapposizione  delle 
figure,  è ancora  maggiormente  applicabile  alla  dimostrazione  qui  esposta,  attri- 
buita appunto  ad  Euclide. 


XXVI. 


Metodo  Deduttivo  come  Strumento  di  Ricerca  ri 

nuto  airuni^ersit.  di  Tori,;!::::^^- "■ 
1898,  (*)  97  9«j.  ioiino,  Roux  Fras- 


gettar  ntaggtoCè!  r"lla‘^cui''aj!Ltone  f “«"te  acne  atti  a 

wé'”ar“"’  v«nno  aenra  dubb irio.te“^'“"''  ““  ‘>*>>'>‘‘"0 

Jative  ai  vart  metodi  di  ricerca  e di  prova  al  ! T ,"  '3“"e  re- 

fecondità  e ai  limiti  della  loro  proficua  ’ ‘ i ‘^i'^ersa  potenza 

eetentiiìca.  Di  dà  è facile  compreLcre “ ra^r^T  ™''‘  “"-P*  “i  ««''ità 
d.  queste  genere,  noi  ci  UmitLto  a desuX  T 

eeseTttnlT'  “ ecienre  i meri—  ‘'“"'“«■'''“ione 

3Snr.:'~“rkr; 

ìt  •£,—=  =-;r;;.=,  £S 

£3"“  -"-'ìtESt;”;:- 

quali  un  dato  metodo  è stato  effettivamem!  ^ casi  nei 

__________  porta  gradatamente 


5??:  r'“""  ^ - - 

ma  si  imvr.  • k-  ^ divisione  in  capitoli  (I  n ijn  „ , ^ et  de  Morale  nei 

[c-I 
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. , . rii  metodi  sempre  più  perfetti  e sempre  più  adatti  ai  rispettivi  rami 

all’adozione  cLtinuo  processo  di  selezione  e di  eliminazione  dei 

in  ciascuno  di  essi,  vengono  ad  essere  riconosciuti  meno  adatti  e 

„e„0  potenti.  t^  su  una  questione  di  questo  genere  che  intendo  svolgere 
™ì  qualche  cLsiderarione.  suggeritami  da  aicuni  fatti  nm  qual.  m.  sono  .m- 
nelle  mie  ricerche  sulla  Storia  dell.  Meccanica  Kssa  s.  riferisce  a una 
de  e PW  fondamentali  distinzioni,  che  si  possono  stabilire  tra  . P-oo*™"» 
df  rlce  ca  scientifica,  la  distinzione,  cioè,  comunemente  espresw  dal  contrap. 
Ir  n allVrA~„za,  \'ari,menlaz,me  alla  fcnz»;, zzar, 1 z»- 

V7.  LJuvo  al  metodo  induttivo.  Io  mi  studierò  di  definire  e precisare  la  na- 
! di  questa  distinzione,  accennando  alle  vane  forme  sotto  le 

li  essa  è stata  concepita  e formulata  e cercando  di  porre  m chiaro  1 ca- 
nteri fondamentali  sui  quali  essa  si  basa.  Prendendo  poi  specialmente  a con- 
lerare  il  metodo  deduttivo,  dedicherò  qualche  osservazione,  da  una  parte  a 
ciò  che  si  potrebbe  chiamare  li  suo  stato  di  servizio  nella  stona  della  scienza 
rdall  altra  alle  varie  opinioni  che  sono  state  avanzate  sul  suo  valore  e sul  suo 
: -ri  come  st^to  di  ricercale  di  “sT put 

s— i^x — - ■ rpt  rr  L;:i:irr;r 

campi  d’ investigazione  co  p j^ipotenza  e i suoi  umilianti  insuccessi 

LamLndole  e guanto  tali  insuccessi  siano  da^im- 

Tg^SomTe  ?elie  ipotesi  che  costituiscono  il  suo 

tenza.  Esporrò  finalmente  le  ''“S'oni  ohe  d'azione  e ad 

ru2:t:arrarff=rn‘'aumenLe 

cognizioni  e col  crescere  di  queste  in  precisione  e molteplicità  e 

"1-  SZ  Mi-r  = -ojT"— 

tra  gli  scopi  ideali  più  importanti  della  ricerca  scientifica. 


Negli  scritti  dei  filosofi  al  quah  rii  “ 

di  analizzare  e classificare  suste—  , 

“Tcimmi  o di  generatizzozione  e quelli  di  deduzione  o di  ditM- 

Zrtfiom  si  trova  già  chiaramente  riconosciuta.  I-a  sene  di  scritti  anstotelici. 
Strattone  si  irov  ^ rollettivo  di  Organum  o strumento,  ci  pre- 

designata  ord.nanamenu  d “ isl^^  .hedeslmo,  il  primo  saggio, 

rrlalslto  mlrilun  assoggettamento  del  secondo  dei  suddetti  prò- 
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• — 

O formole  (anafo^hT^^  ^ ^ riduzione  delle  sue  varie 

equivoci  e r .lu  ‘^«^^’al^ebra  moderna)  aventno  s^'^v 

e di  facil  LI  , P'-O'^enienti  dalle  imperfezTon"  d!?  r 
operazioni  nei  controllo  necessario  pe7gI^M,"ré  la  ‘'■'‘'i- 

'e  ane  splcTe  cirLr'’"^'’'-  ‘’*''" 

.rorr:;^;;  s.r;'"'  ""■«  “Set 

forma  di  ranio  **  induzione  (éj-arwvii)  è definita  da  A ■ ^ nrloprerebbero 

si:t?=sraScsr 

.t  z r Ta""“  " rssrpLr™'"»'” 

quali  deno  ^ ^ conclusioni  7iecessarie  (i-  > ■ indicato  con  dire 

ai  e itorstr'  T ' ^»'Xs‘Ì,tTet  ° '■"r 

-o,  n-a^toS  ,at,  ' 

««„«,  che  egli  ha  tZZZ  l ' :-r''''.’' 

-no  che  set  t:  Setr"‘°"°’  ™''>  <=■«  ata  co  'cest'’";,*""'  ‘’' 

dotta,.,  <f““  fa  Prima  pudoSl: 

S Ignificato  che  egli  dà  alla 

(*)  Cfr.  Aitai.  Pr.,  n . .. . ^ 

(•)  Cfr.  Aitai.  Pr.,  j ,,  « iti  ^>.Ì9-/tr^s5  f,  il  l- 

«‘^'‘‘■ones.u.nonpersuadLtLLraL^^^^^^^^^  Wr.tf.. 

neruntur»  (Seneca,  Naf.  Qttaesl.,  i,  ^ 
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parola  necessità  nel  caso  sopra  considerato  e per  giustificarne  l’ impiego,  lo  raf- 
fronta cogli  altri  sensi  che  tale  parola  ha  nel  linguaggio  comune,  e osserva  come, 

« allo  stesso  modo  che,  quando  si  dice  che  per  fabbricare  una  sega  è necessario 
« avere  del  ferro,  non  s’intende  negare  che  essa  possa  essere  anche  costrutta 

< con  altra  materia,  ma  si  intende  solamente  di  dire  che  in  questo  caso  essa 

< non  servirebbe  allo  scopo  per  cui  è stata  costrutta,  così  anche  quando  i 
« matematici  dicono  che  la  somma  degli  angoli  di  un  triangolo  è necessarta- 
. mente  uguale  a due  retti,  essi  non  intendono  dire  che  di  questa  proposizione 
« non  sia  lecito  dubitare,  ma  semplicemente  che  essi  sono  costretti  ad  ammet- 
« terla  se  vogliono  continuare  a considerare  come  vere  le  proposizioni  sulle 
€ quali  si  sono  proposti  di  basare  le  loro  dimostrazioni.  » (Lib.  II,  9).]  Non  meno 
numerosi  ed  espliciti  sono,  nelle  opere  di  Aristotele,  i passi  in  cui  egli  insiste 
sulla  irragionevolezza  o anzi  assurdità  inerente  al  credere  che  la  deduzione  sia 
l’unica  fonte  di  certezza,  e nei  quali  egli  asserisce  che  i principii  fondamentali, 
ai  quali  o presto  o tardi  bisogna  appoggiarsi  se  non  si  vuole  prolungare  inde- 
finitamente la  serie  delle  deduzioni  e dei  sillogismi,  non  possono  avere  altra 
garanzia  di  verità  che  quella  proveniente  dall’  induzione  o dalla  testimonianza 
diretta  dei  sensi  (‘).  [Su  questo  soggetto,  sul  quale  in  seguito  le  sue  opinioni 
furono  così  stranamente  falsate  e travisate,  specialmente  da  quelli  che  si  pro- 
fessavano suoi  seguaci  e difensori,  non  sarà  superfluo  citare  testualmente  le  sue 
parole. 

« Il  compito  » egli  dice  « di  fornire  i principii  sui  quali  le  deduzioni  si 
« basano  spetta,  per  ciascuna  scienza,  all’osservazione  dei  fatti  speciali  che  co- 
« stituiscono  il  suo  campo  d’investigazione.  Cosi  per  l’astronomia  tale  ufficio 
« spetta  alle  osservazioni  astronomiche,  poiché  è solo  quando  i fenomeni  celesti 
« siano  stati  sufficientemente  analizzati  e compresi,  che  si  potranno  stabilire 
« delle  deduzioni  relativamente  ad  essi.  E lo  stesso  si  dica  di  tutte  le  altre 
« scienze  od  arti,  nelle  quali  pure  le  dimostrazioni  si  potranno  presto  trovare 
« quando  siano  stati  sufficientemente  studiati  i fatti  ai  quali  essi  si  riferiscono. 
« Se  le  nostre  osservazioni  saranno  state  tanto  diligenti  che  nessun  fatto  degno 
« di  nota  sia  sfuggito  ad  esse,  noi  potremo  trovare  dimostrazioni  in  tutti  i casi 
« in  cui  ciò  è possibile,  e ci  saremo  anche  resi  ragione  del  come  ciò  non  sia 
« possibile  negli  altri  casi  nei  quali  la  natura  stessa  della  questione  non  per- 
« mette  di  ridurre  la  trattazione  a forma  deduttiva.  » {Anal.  Pr.,  Lib.  I,  30.) 

È da  notare  inoltre  che  quando  Aristotele  afferma  l’origine  induttiva  dei 
principii  o assiomi  su  cui  si  basano  le  scienze  a tipo  deduttivo,  non  intende 
escludere  da  questa  sua  affermazione  neppure  gli  assiomi  della  Geometria.  Egli 
combatte  risolutamente  l’opinione  (sostenuta  a quel  che  pare  da  alcuni  mate- 
matici suoi  contemporanei)  che  una  scienza  possa  esser  fondata  su  delle  sem- 
plici definizioni.  « Un  geometra  > egli  dice  « indicherà  per  mezzo  di  una  de- 
« finizione  che  cosa  significa  la  parola  triangolo,  ma  che  un  triangolo  esista  o 


(I)  Cfr.  Anal.  Post.  Lib.  I,  18  : ’Aòùva«v 
^>1  ìyowx^  tìcoyvKTov,  P.  IVI  pure  al  Lib.  II, 


tì  -/aSò/ou  9sMp«Jai  « /«>:  òi’  — Ì!tay_0^»*i  Se 

15  ; Aiilsv  Ì7t  Sfi!  fi  itjSWTa  ina-/w/ii  ■/»upi;sa  àvxyxMOv. 


VAI /.ATI 

^ di  averlo  

mezzo  della  df>fì  ■ • non  viene  nA  °'’®®8^«enze  dai  fatto 

E nepplt  OevWre  sZos.TJ'T""  P™va„  ^ 

<“  «■•ore,  a,r,  f ."'  "'“«  "■•!  di  additar,  il  , » Parte.  . 

ambig-u,  o prive  jj'”'  !'  ‘■“■eldaionl  ottenute  por  dedtól'l'.'  “uso 

necessità  di  prendere  determinato,  e di  incnicare  "p’  ^ Parole 

'al  proposito  il  5eguonmT““°'”  “ direzione  Val  1,,  e la 

“'"e  appunto  ohe  la  p - ° £U,,c/u,  1!“  "i  '‘‘are  a 

'"“^’pSSTà 

« (adpSl'eh  "1  “«‘onlamo,  e debbilo  “el™'; ' “ disposizione  tutti 

• laalll  eie  11  è T'’"»"""'’.  "oi  ci  troJial  1,  pp™'  di  tessere 

« '"dna  eond“r„e'rer  ''“"‘pp  -"-di”;  irt 

^ '«finiti  in  numero  «favorevole,  poiché  ff  L ‘«'oviamo 

« numerosi,  è inevita^r^?  ® ' ««gni  sono  rTl  essendo 

Jo  stesso  nome  ve  ^ ^ talvolta,  a cose  brande  ^ ’^'^'^^nte  assai  poco 
« relazioni  e prL!  cTa''"'’''"»'»'  dal  che  noSr.'"**  '“ro  differiti, 

' formiti  tra  aire  le  11,1“  "“"'p  "."nTono  cÌ,  P« 

a aoopo,iol,  elle"::"" "«  pl«.t  1:1  1'" 

‘°fo  I.  ,5.  6)|.  ""a  di  parer  tali  senza  esserlo  " *'  '’''°P°"S°no  per 

esserlo  veramente.  » (Capi- 

[Ma  non  è qui  jl 

dtiillfr;:;;"  ~ """"nriVallr  b -'fo  delle  ve- 

meno  3,  ^o„cbbe  aTme,,::!"'""  ‘ ‘'““"fo  da  tutfi'  “og^i' 3”''!° 

sf^m  ::  li-  ''  PreaerZpitt 

dare  per  la  costituii  i;'*"'  '■'‘PP"cazio„e  del  L'"  " 

® adottate  su  n,.«  7 ' ^''^«zamento  delle  deduzione  è atta  a ren- 

«opratutto  determinate  dtiT  '''•^omento  .7  k P°'-J 

2'one  nei  due  soli  camni  .°®®™'='°ne  del  moL  di  fun  ®^^te 

'•anei  erano  riesciti  T scienziati  suoi  ' ^^Jia  dedu- 

e clalj’altra  Ja  T"  cioè  da  ‘^°"‘®"'Po- 

modificare  le  opinioni  ’ahr  • onesta  nei  senso  antim  ^ Geovietria.. 

applicazione  che  egli  ne  Parola.  Sono 

finzione,  ha  continua'  ^ ‘considerazioni  suJl’uffl  • duo  generi  di 

“trszione,  ed  é , „ ! anche  q„m;“  " “"'"“'"i  della  de 

“°P°.  non'si  pi:™!?"'”’  " Pd"  47é  poi"  da  esse  affatto 
"'■a  l’accrescimento  della  —“"'dà  esclusivo,  dell'a  * Pdnsiderare  come 
"de  è indiscutibile  di  ciò  f"—"’  riduzione  di  dà  /^d—d'arfone  dedut- 

Probahil  a gattir""-.'-"  daduzlone  " 

P'ansibili,  ricollegandole  ad  ali  pTù  • d'  Proposizioni 

PIÙ  sicure  e meno  contesta. 
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bili  (*)  e rendendole  in  certo  modo  partecipi  della  loro  saldezza  ed  evidenza, 
come  si  fa  appunto  nelle  dimostrazioni  geometriche  o nelle  discussioni  forensi, 
nelle  quali  ognuno  cerca  di  corroborare  le  proprie  asserzioni  appoggiandole  a 
degli  assiomi  o a delle  disposizioni  di  legge  sulle  quali  non  si  discute. 

Sebbene  non  manchi  di  considerare  il  caso  di  deduzioni  fatte  partendo  da 
proposizioni  non  solo  malsicure  ma  anche  espressamente  riconosciute  false,  egli 
non  attribuisce  in  tal  caso,  ai  ragionamenti,  altro  scopo  che  quello  che  hanno, 
in  matematica,  le  dimostrazioni  per  assurdo,  oppure  tutt  al  più,  nel  caso  di  una 
disputa,  quello  di  trar  partito  delle  opinioni  anche  false  dell’avversario,  per 
spingerlo  ad  ammettere  qualche  altro  fatto  vero  o falso  del  quale  lo  si  vuol 
persuadere  ^argomenti  ad  hominem). 

lo  non  saprei  meglio  mettere  in  luce  il  contrasto  che  esiste  a questo  ri- 
guardo tra  il  modo  di  vedere  di  Aristotele  e quello  a cui  si  informa  la  scienza 
moderna,  che  ponendo  di  fronte  la  sua  esplicita  asserzione,  dell’inutilità  di  de- 
durre una  proposizione  da  un’altra  quando  questa  altra  non  sia  piu  certa  ed 
evidente  della  prima,  col  seguente  passo  di  Cartesio  {^Discotcts  de  la  ]\<Iéthode). 
nel  quale  questi  si  difènde  per  avere,  nella  sua  Diottrica,  preso  per  punto  di  par- 
tenza dei  suoi  ragionamenti  delle  proposizioni  più  bisognevoli  di  prova  che  non 
le  altre  che  egli  deduceva  da  esse  : 

« Que  si  quelqu’une  de  celles  [propositions],  dont  j’ai  parlé  au  commence- 
^ ment  de  la  Dioptrique  et  des  Météores,  choquent  d’abord  à cause  que  je  Ics 
« nomme  des  suppositions  et  que  je  ne  semble  pas  avoir  envie  de  les  prouver, 
« qu’on  ait  la  patience  de  lire  le  tout  avec  attention  et  j’espère  qu’on  s’en 
* trouvera  satisfait  ; car  il  me  semble  que  les  raisons  s’y  entresuivent  en  telle 
•<  sorte  que,  comme  les  dernières  sont  démontrées  par  les  premières,  qui  sont 
« leur  causes,  les  premières  le  sont  réciproquement  par  les  dernières,  qui 
« sont  leurs  efifets.  Et  on  ne  doit  imaginer  que  je  commette  en  ceci  la  fante 
« que  les  logiciens  nomraent  un  cercle  ; car  l’expérience  rendant  la  plus  part 
« des  effets  très  certains,  les  causes  dont  je  les  déduis  ne  servent  pas  tant  à 
< les  prouver  qu’à  les  éxpliquer,  mais  tout  au  contraire  ce  sont  elles  qui  sont 
« prouvées  par  eux.  » 

Un’analoga  osservazione  è pure  fatta  da  Gassendi  in  risposta  a coloro  che 
adducevano,  contro  alcune  considerazioni  di  Galileo  sul  moto  dei  gravi,  1 ob- 
biezione che  esse  erano  basate  su  dei  principii  meno  evidenti  delle  conclu- 
sioni a cui  portavano  : 

« Galilaeus  assumens  gradus  velocitatis  ejusdem  mobilis,  super  diversas 
« planorum  inclinationes,  tum  esse  aequales  cum  eorumdem  planorum  eleva- 
« tiones  ponuntur  aequales,  id  extulit  non  ut  demonstratum  (tametsi  lorricel- 
« lius  postea  demonstrationem  attulerit)  sed  ut  eatenus  probabile  quatcnus  dcductae 


(•)  .\nche  nelle  operette  lilosofiche  di  Galkno,  che  ci  rappresentano  Tultimo  stadio  di  svi- 
luppo a cui  giunsero  le  idee  della  scuola  peripatetica  sui  metodi  scientifici,  la  stessa  opinmiie 
è espressa  : tóìv  h-xf/inri-m  à-«nCs-»r  (it.  “/'«?'•  verifica  e da 

lui  considerata  come  utile  per  gli  ignoranti  G ivaf/A?  /«i  ìò«ìt«<?)  o tutt’al  pili  per 

quelli  che  non  hanno  ancora  acquistata  l-attitudine  a ben  dedurre  (à  ìvkXut..;, 


124 


GlOVANNr  VArr^ATT 


Lib.^IV)  '■«'«  expcrientia  comentirent.  . [Excrcitationes  paradoxicae. 

^ezzo  d?  spleg^zire  e"1!\n^°taztT  deduzione  come 

posta  in  essa  come  ZTT  confronto  alla  grande 

ferenza  caratteristica  traTe  a ® accertamento,  che  giace  fa  dif 
nioderna  sulla  funzione  della  Ldu^onTnell" 

namenti  sui  fenomeni  naturali  anche  fn  scientifica.  I suoi  ragio- 

a dimostrare  le  conclusioni  di  efser 

prova  le  premesse  su  cui  si  fondano  ^^°Porati  per  mettere 

Pni  col  mettere  in  mostra  le  contraddi  raggiungere  questo  scopo 

™«->oni.  o far  vedere  che  esse  "n  " incoerenze  tra  le  varie  afferà 

ohe  non  collo  spingere  a conclusioniioT"°-  ^'rimesse  simultaneamente, 
atta  a provocare  nuove  osservazin  i sospettate,  e la  cui  verifica  sia 

nmento  della  questione  di  cui ‘si  ti'tta  ^ ^ maggiore  schia- 

d-altrondrcrqlt  ctliereTny  ti  mostrano 

“sem  '^■•a  cornane'  a iL  m"  ""  O»”» 

tesero  a lungo  il  campo  delle  ricerch,.  fi  T speculativi  che  si  con- 

quel  o rappresentato  da  Democrito  e in  se  certamente  neppur 

t ultimo  presenti  per  altri  rispetti  aualeh  ° Epicurei,  sebbene  que- 
forma  che  di  sostanza,  coi  concetti  e c ^r  del  resto  più  di 

dare  un’idea  dell’indole  delle  '^00^%^'"  moderna  Per 

Greci  facevano  consistere  lo  scopo  delle  nella  cui  soluzione 

ri  ragionamenti  coi  quali  Zenone  H ri  *'merche  fisiche,  citerò  uno  dei  ce 
tesi  che  il  tempo  consti? una  moto  dalf  ipo. 

; ™°to,  essendo  un  cambiamento  di  pos  z one  f indivisibili.  . u 

; P^a  aver  luogo,  per  io  meno  due  fstanti  eh  ^ °nde 

diverse.  Onde  se  consideriamo  il  corno  ‘^°"^spondano  a due  posizioni 
« tremo  dire  che  m gnello  si  muova  - e ooT  T istante,  non  pò- 

* di  tutti  gli  istanti  successivi,  il  co;po  ^0^  ""che 

quindi  neppure  nell’intervallo  di  tempo  che  "^“uno  di  essi,  e 

tscl.rda7^^^^^^^  - inganlTitlr:  o. 

questa  argomentazione,  ciò  chr^alf Portata  o sulla  legittimità  di 


™ eli j "'““'e  ei  é r„™,„  ,1 

male  .saréhh  ^ Archimede  fos.se  stato  dì  '"finitesimale  : AUez 

(^gl  datisk  ^ -IT*”  dieciotto  .secoli  prima  di  Newton  e Parere  il  calcolo  infinitesi- 

stinn  I ^ ® soiimettre  directement  et  ^ ‘ '®  P'-eniier  qui  ait 

es  quantités  infiniment  petites  au’x  calculs.  T"'"  démonstration  d’e.xhau- 
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del  moto  è la  assoluta  incapacità  a suggerirci  una  qualsiasi  verifica  sperimen- 
tale o far  rivolgere  la  nostra  attenzione  a qualche  fatto  al  quale  non  avessimo 
potuto  pensare  anche  prima  di  architettarla.  Con  essa  la  mente  di  chi  indaga, 
per  servirmi  di  un  paragone  che  Schopenhauer,  un  po  sul  serio  un  po  per 
burla,  applicava  a certi  ragionamenti  dei  geometri,  si  viene  a mettere  nella 
stessa  posizione  in  cui  si  trova  un  gatto  che  continui  a inseguire  la  propria 
coda  credendola  un  corpo  estraneo  che  gli  sfugge,  senza  accorgersi  che,  per 
quanto  giri,  egli  si  troverà  sempre  rispetto  a quella  nella  stessa  condizione.] 

[Ritornando  a quanto  prima  dicevo,]  la  storia  delle  scienze  ci  mostra  chia- 
ramente che,  tra  le  cause  che  hanno  condotto  gradualmente  alla  sostituzione 
dei  moderni  metodi  sperimentali  al  posto  degli  antichi  metodi  di  semplice  os- 
servazione passiva,  va  annoverata,  come  una  delle  più  importanti,  l’applicazione 
della  deduzione  (*)  anche  a quei  casi  nei  quali  le  proposizioni  prese  come 
punto  di  partenza  erano  considerate  come  più  bisognevoli  di  prova  che  non 
quelle  a cui  si  arrivava,  e nei  quali  quindi  erano  queste  ultime  che  dovevano 
comunicare,  alle  congetture  fatte,  la  certezza  che  attingevano  direttamente  dal 
confronto  coi  fatti  e dalle  verifiche  sperimentali.  L’ impossibilità  di  trovare,  nei 
fatti  .spontaneamente  presentantisi  all’osservazione,  il  materiale  adeguato  per  la 
verifica  delle  conclusioni  a cui  spingevano  deduzioni  che,  per  quanto  corrette 
e rigorose,  non  erano  basate  su  premesse  riconosciute  per  sè  stesse  meritevoli 
di  fiducia  incondizionata,  come  quelle  dei  matematici,  fece  nascere  il  desiderio 
e il  bisogno  di  allargare  con  artifici  la  sfera  dei  fatti  da  utilizzare  per  controllo 
delle  teorie,  e contribuì,  più  di  qualunque  altra  circostanza,  a portare  all'impiego 
sistematico  di  quell’osservazione  di  fatti  artificialmente  provocati  allo  scopo  di 
osservarli,  che  costituisce  l’esperimento  propriamente  detto.  In  altre  parole,  i 
fisici  antichi  non  si  sentivano  spinti  a sperimentare  sopratutto  perchè,  essendo 
più  intenti  a garantirsi  della  certezza  delle  proposizioni  da  cui  prendevano  le 
mosse  che  non  della  verità  di  quelle  che  da  esse  deducevano,  non  potevano 
aver  ragione  di  domandarsi  che  cosa  avvenisse  in  casi  diversi  da  quelli  che, 
presentandosi  spontaneamente  alla  loro  osservazione,  suggerivano  ad  essi  im- 
mediatamente le  generalizzazioni  su  cui  basavano  i loro  ragionamenti  ( ).  Onde 
è lecito  affermare,  che  fu  in  certo  senso  l’applicazione  sempre  piu  vasta  e si- 
stematica della  deduzione  allo  studio  dei  fenomeni  della  natura,  che  forni  1 
primo  impulso  allo  sviluppo  dei  metodi  sperimentali  moderni,  e che  non  è da 
attribuire  al  caso  se  i più  eminenti  iniziatori  di  que.sti  furono  anche  nello  stesso 
tempo  i più  grandi  instauratori  e fautori  dell’  applicazione  alle  scienze  fisiche 
di  quel  potente  strumento  di  deduzione  che  è la  matematica. 


(«)  Pasteur  ha  giustamente  definito  V esperimento  come  un’osserva/.ione  guidata  da  precon- 
cetti, cioè,  in  altre  parole,  un’osservazione  preceduta  e accompagnata  da  processi  deduttivi. 

' (*)  Tali  generalizzazioni  sembravano  a loro  sufficientemente  garantite  dai  fatti  allorquando 
potevano  dire,  per  usare  la  frase  tecnica  di  Iaicrezio,  De  rerum  natura,  n,  S65  ; 

....  neque  id  maoifesta  refatant 
25ec  coatra  pugnant  in  promptu  cognita  guae  snui. 
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necesLia  pe?btnt  designata  come  la  più  preziosa  e 

<=onie  condizione  indispensabile  ^ '^«'•"vigliarsi  a proposito,  esige 

fatti  tutte  le  conseguenze  ancL"rlot  "°Vfi  ^ confrontare’ 

Senza  questa  disposizione  n « artificiose,  dei  nostri  preconcetti 

di  fatti  accessibili  alle  nostre  eTnl  ® distinguere,  nell’  immenso  caos 

CUI  constatazione  può  determinare  deTir^'n^fT  ''  « la 

(gH  cxperi^nenta  .lefr  d^Baler  d n ere- 

nostre  cognizioni.  Bacone},  od  allargare  realmente  la  sfera  delle 

della  Meccanica,  che  le  prime^e^"^''^d"°-^^*^’  ehe  si  occuparono  di  Storia 

mento  di  questa  scienza  al  di  là  deTpm7  determinarono  l’avanza- 

furono  considerate,  da  quelli  che  prima  fr 

ferrogazzont  rivolte  alla  natura  on  mtrapresero.  non  tanto  come  delle  hz- 

per  usare  la  parola  divenirci”  provocazioni,  dei 

a rispondere  diversamente  da  quella  die  1 ^soggettavano  per  sfidarla 

parte  anzi  dei  casi  importanti  le  e avrebbe  dovuto  (').  In  una  gran 

semplici  verifiche  di  /oncluslonf  alt "rafi  ^ ono  che  come  ddle 

vati  indipendentemente  da  esse  Grand  ''®P''^^"’eetatori  erano  già  arri- 

^Po.,e  della  „o„  foLTstte  e f“ 

sen^a  di  conformità,  allorquando  si  verife™‘ff  e tale  as- 

a domandarsi  perchè  gli  osperimenii  n ” " '"''““e  piuttosto 

mediatamente  della  liitt^rd:  eTro™"^'''  “J'  “ «“«mtei  m 

talvolta  essersi  indotti  all'esperimento  M Z PatS"» 

vincere  se  stessi,  e perchè  lappello  ai  fLi  L “"'''"cere  gli  altri  che  per  con- 
di  minor  resistenza  per  penetr^e  nell-,  d la  linea 

preconcetti  essi  non  potevo  con  loro  av^^ersad.  ai  cui 

vip?ó„:  iSir 

'™sideraslo„i.*Sri“LTtrrhe'’rmle'slopo“S 

mea,  scelgo  il  seguente  che  ha  per  di  più  il  v la  storia  delia  Mec- 

uce  11  contrasto  tra  l' indusione  T la  deduzione  I"  aWara 

da  Galileo.  Nelle  postille  al  libro  inti  01,7^  '“"“Pito  ed  espresso 

teripatelico.  Galileo  comStendf^. 

a veloc  tà  di  dne  gravi  cadenti  sX”^ “el  a ^teL'à"'”™  eh» 

-vriLTg::,"  -■  - d':rdr:.So-z  s 

« ”on 

“ p™^‘-è  si  per 

*'  Mo'm  ZZiTnfr"  ""  P'"-"' 

1-Uo  lo  strumento.  mercurio  nel  barometro  dall’altezza  a cui  era  por- 
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« ancora  perchè  prima  fui  persuaso  dalla  ragione  che  assicuralo  dal  senso.  Io 

* mi  formai  un  assioma,  da  non  esser  revocato  in  dubbio  da  nessuno,  e supposi, 
A qualsivoglia  corpo  grave  discendente  aver  nel  suo  moto  grado  di  velocità, 
« dalla  natura  limitato  ed  in  maniera  prefisso,  che  il  volerglielo  alterare  col 
. crescere  la  velocità  o diminuirgliela,  non  si  potesse  fare  senza  usargli  vio- 
« lenza  per  ritardargli  o concitargli  il  detto  suo  limitato  corso  naturale.  Fer- 
« mato  questo  discorso,  mi  figurai  colla  mente  due  corpi  eguali  in  mole  e in 
« peso,  quali  fossero  due  mattoni,  li  quali  da  una  medesima  altezza  in  un  me- 
■0  desimo  istante  si  partissero  ; questi  non  si  può  dubitare  che  scenderanno  con 

< pari  velocità,  cioè  coU’assegnata  loro  dalla  natura,  la  quale  se  da  qualche 

* altro  mobile  dee  loro  essere  accresciuta,  è necessario  che  questo  con  velo- 
« cità  maggiore  si  muova.  Ma,  se  si  figureranno  i mattoni  nello  scendere  unirsi 

< ed  attaccarsi  insieme,  quale  sarà  di  loro  quello  che,  aggiungendo  impeto  al- 
« l’altro,  gli  raddoppi  la  velocità,  stantechè  ella  non  può  essere  accresciuta  da 
» un  sopravveniente  mobile,  se  con  maggiore  velocità  non  si  muove  ? Conviene 

* quindi  concedere  che  il  composto  di  due  mattoni  non  alteri  la  loro  prima  ve- 
« locità.  » Dal  che  Galileo  trae  la  conclusione,  puramente  deduttiva,  che  se 
due  corpi  di  egual  materia  e di  diverso  peso  cadono  con  diversa  velocità,  ciò 
non  può  dipendere  dalle  loro  differenze  di  peso,  ma  tutt’al  più  dalla  loro  dif 
ferenza  di  forma,  la  quale  fa  sì  che  il  mezzo  nel  quale  discendono  opponga  di- 
versa resistenza  alla  loro  caduta  (*). 

La  scoperta  della  legge  d' inerzia  ci  dà  un  altro  esempio,  non  meno  istrut- 
tivo, d’una  conquista  della  scienza  ottenuta  col  predominante  intervento  della 
deduzione.  L’ impossibilità  di  giungere  ad  essa  per  mezzo  di  semplici  induzioni 
basate  sull’osservazione  diretta  è riconosciuta  chiaramente  dallo  stesso  Galileo, 
il  quale  si  esprime  in  proposito  colle  seguenti  parole  : 

« Io  dico  che  nessuna  cosa  si  muove  di  moto  retto.  Cominciamo  a ricercar 
« discorrendo.  I moti  di  tutti  i corpi  celesti  sono  circolari  ; le  navi,  i carri,  i 
« cavalli,  gli  uccelli  tutti  si  muovono  di  moto  circolare  intorno  al  globo  ter- 
« restre.  I moti  delle  parti  degli  animali  sono  tutti  circolari,  e insonima  noi 
<f  ci  riduciamo  a non  trovar  altro  che  travia  dcorsum  et  travia  sursum  che 
« sembrino  muoversi  rettamente.  Ma  nè  di  questi  siamo  sicuri  se  prima  non  si 
« dimostri  che  il  globo  terrestre  sia  immobile.  » (Dialogo  dei  massimi  sistemi, 
Giornata  seconda). 

E noto  come  a render  plausibile  la  sua  ipotesi  della  costanza  della  com- 
ponente orizzontale  della  velocità  in  un  grave  lanciato  orizzontalmente,  Galileo 
ricorra  spesso  alla  considerazione  del  piano  orizzontale  come  caso  limite  di  due 
serie  di  piani  inclinati  in  senso  opposto,  e sui  quali  quindi  una  palla  lanciata 


(*)  È importante,  dal  lato  storico,  notare  che  alla  stes.sa  conclusione  giunge,  con  un  ra- 
gionamento sostanzialmente  identico  a questo,  anche  il  Benedetti  nel  suo  Diversarum  specu- 
lationum  mathematicarum  et physicarum  liber,  pubblicato  a Torino,  nell’anno  1585.  Rientrano  pure 
in  questa  categoria  la  maggior  parte  di  quei  processi  mentali  che  il  Mach  designa  col  nome 
di  Gedankenexperìmente  (Zeilschri/l  /.  phys.  u.  chem.  Unterricht,  Januar  1897)  e in  particolare 
quello  seguito  da  Mayer  per  giungere  alla  scoperta  "dell’equivalente  meccanico  del  calore. 
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m una  ata  direzione  tenderebbe  evidentemente  a muoversi  con  velocità  rispet- 
ivamente  crescenti  o decrescenti  a seconda  del  verso  dell’  inclinazione  dei  piani 
s essi,  al  che  egli  conclude  che  la  detta  palla,  qualora  fosse  lanciata  sul  piano 
orizzontale,  si  muoverebbe  con  velocità  nè  crescente,  nè  decrescente.  Ma  egli 
e ungi  dal  farsi  illusione  sul  valore  probatorio  di  questa  esperienza  ideale  in 
quanto  essa  si  adducesse  per  provare  quella  che  ora  si  chiama  la  legge  d’inerzia 
^gli  ammette  anzi  senz’altro  che,  poiché  il  detto  piano  orizzontale  non  si  può 
sicamente  distinguere  da  una  porzione  di  superficie  terrestre,  la  quale  pure  gli 
ristotelici  ammettevano  che  fosse  sferica,  il  moto  uniforme  della  palla  su  di 
esso  e,  nei  limiti  delle  possibili  osservazioni,  perfettamente  conforme  tanto  alla 
ipotesi  formulata  poi  da  Newton  come  la  prima  legge  del  moto,  quanto  al 
principio  aristotelico  della  persistenza  del  moto  circolare  e uniforme,  e della 
ipendenza  delle  velocita  dei  gravi  dal  loro  allontanamento  od  avvicinamento 
a punto  al  quale  essi  tendono  (‘).  La  legge  d’inerzia,  non  meno  di  quella  del- 
a azione  universale,  sarebbe  probabilmente  ancora  ignota  agli  uomini  al- 
meno in  tutta  la  sua  generalità,  se,  per  analizzare  e spiegare  i fenomeni’  nei 
quali  essa  si  manifesta,  essi  non  avessero  avuto  a disposizione  altro  metodo 
che  quello  dell  osservazione  e della  misura  diretta  o delle  semplici  constata- 
zioni sperimentali,  per  quanto  molteplici  ed  accurate.  La  conquista  di  verità 
cosi  importanti  non  poteva  essere  effettuata  senza  l’esercizio  di  attività  mentali 
assai  piu  elevate  e complicate  di  quanto  non  siano  i processi  di  paragone  di- 
retto e di  generalizzazione  basata  sul  riconoscimento  di  analogie,  al  cui  rintrac- 
ciamento  il  sussidio  della  deduzione  non  è necessario. 

Della  potenza  della  deduzione  a questo  riguardo,  e dello  straordinario  in- 
cremento che,  dal  suo  opportuno  impiego,  deriva  alla  nostra  facoltà  di  perce- 
pire le  uniformità  di  andamento  e le  analogie  intime  tra  fenomeni  apparente- 
mente diversi  e non  atti  a essere  ridotti  e sottomessi  alle  stesse  leggi,  di  questa 
potenza  della  deduzione  della  quale  ci  fornisce  esempi  classici  l’applicazione 
della  matematica  alla  descrizione  e alla  spiegazione  dei  fenomeni  naturali  i 
pensatori  greci  non  sembrano  avere  avuto  che  qualche  vago  presentimento.  Il 
metodo  da  essi  applicato  alla  ricerca  delle  analogie  sulle  quali  basavano  le  loro 
spiegazioni  dei  fenomeni  meccanici  e fisici  era  sostanzialmente  simile  a quello 
che  e seguito  ora  nelle  scienze  puramente  descrittive  e comparate  (come  per 
esempio  1 anatomia,  la  linguistica,  o la  botanica),  se  si  fa  astrazione,  s’intende 
dalla  minor  diligenza  nei  raffronti  e nelle  distinzioni,  e sopratutto  dalla  defi- 
cienza di  critica  nell’interpretazione  delle  testimonianze  e delle  notizie,  caratteri 
questi  ultimi  che  non  toccano  la  sostanza  del  metodo,  ma  hanno  la  loro  radice 
nell  imperfetta  coordinazione  e divisione  del  lavoro  scientifico  e nelle  difficoltà 
che  allora  si  opponevano  alla  trasmissione  e airaccumulazione  dei  risultati  ot- 
tenuti da  diversi  osservatori  isolati. 


(‘)  Per  ulteriori  particolari  a questo  proposito  si  consulti  l’eccellente  studio  del  Wohlwill 
Ti  ‘‘  "’erzia  (Die  Entdeckung  des  Beharrimgs-Ceselzes).  pubblicato,  già  fin 

Cai  1SS4,  nella  Xdhehrift  fdr  Vólkerp.ychologie  uudSpracìnuìssenschaft  di  Lazarus  e Steinthal. 
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Ciò  che  gli  scienziati  greci  intendevano  per  spiegazione  di  un  dato  fenomeno 
non  era  tanto  la  sua  analisi  e scomposizione  nelle  sue  parti  elementari,  o la  de- 
terminazione delle  leggi  della  sua  produzione,  quanto  piuttosto  il  suo  ravvicina- 
mento o identificazione  con  altri  fenomeni  più  comuni  e famigliari,  i quali,  appunto 
per  tale  ragione,  non  eccitavano  in  loro  quel  genere  speciale  di  stupore  o di 
meraviglia  che  li  conduceva  a domandarsi  perchè  avvenissero.  Davanti  a un 
fatto  strano  e inesplicato,  la  loro  preoccupazione  principale  era  quella  di  rico- 
noscere in  esso  qualche  carattere  che  permettesse  di  riferirlo  a qualche  classe  di 
fenomeni  meno  atti  a sorprendere  a causa  della  loro  maggiore  frequenza,  e questo 
riferimento  era  da  essi  effettuato  col  paragonare  direttamente  il  fatto  in  que- 
.stione  con  qualche  altro  più  famigliare  ad  esso  somigliante,  e collo  spogliare 
ambedue  dei  caratteri  accessorii  mascheranti  la  loro  sostanziale  identità.  Possono 
servire  come  esempi  di  spiegazioni  di  questo  tipo  quelle  che  dà  Aristotele  dei 
meccanismi  più  semplici,  nelle  sue  Questioni  Meccaniche,  riducendoli  o tentando 
ridurli  al  caso  della  leva.  Come  stimolo  e incentivo  a questa  operazione  mentale, 
essi  indicavano  espressamente  il  desiderio  di  liberarsi  dall’ inquietudine,  e qual- 
che volta  anche  (come  per  esempio  nel  caso  dei  fenomeni  meteorologici,  che 
occupavano  tanta  parte  nelle  speculazioni  fisiche  dei  Greci)  il  desiderio  di  eman- 
ciparsi dai  timori  che  loro  incuteva  il  prodursi  dei  fenomeni  troppo  differenti 
da  quelli  soggetti  al  loro  proprio  controllo.  Una  spiegazione  che  soddisfacesse 
a queste  condizioni  era,  per  essi,  perciò  solo,  una  spiegazione  sufficiente. 

Nè  è questa  l’ultima  delle  cause  di  quell’assenza  di  precisione  che  carat- 
terizza le  loro  speculazioni  sulle  cause  dei  fenomeni  naturali.  Essi  erano  ben 
lontani  dal  pretendere  dalle  loro  speculazioni  quell’attitudine  a prevedere  fatti 
non  ancora  conosciuti  e a precorrere  in  certo  modo  all’esperienza,  che  per  noi 
rappresenta  una  condizione  tanto  essenziale  della  fiducia  che  riponiamo  nelle 
spiegazioni  scientifiche.  Nel  più  dei  casi  i loro  ragionamenti  sono  atti  a produrre, 
in  uno  spirito  educato  ai  metodi  rigorosi  della  scienza  moderna,  l’impressione 
irresistibile  che,  se  anche  il  fatto  da  spiegare  fosse  stato  completamente  diverso 
da  quello  che  era,  essi  non  si  sarebbero  per  nulla  trovati  imbarazzati  ad  adattare 
ad  essi  la  stessa  o un’analoga  spiegazione  colla  massima  disinvoltura.  Le  teorie 
fisiche  della  scuola  epicurea,  come  si  trovano  esposte  nei  frammenti  conservatici 
da  Diogene  Laerzio,  nelle  sue  Vite  dei  filosofi,  e nel  poema  di  Lucrezio,  ci  forni, 
scono  notevoli  esempi  di  questa  singolare  differenza  tra  i Greci  e noi  nel  modo 
di  apprezzare  l’accettabilità  e la  sufficienza  di  date  spiegazioni.  Basta  dire,  per 
esempio,  che  Epicuro,  parlando  delle  cause  delle  eclissi,  ne  dà  una  serie  di  spie- 
gazioni distinte  e contradditorie,  tra  le  quali  naturalmente  si  trova  anche  la 
vera,  presentandole  tutte  come  ugualmente  meritevoli  di  attenzione  e ugualmente 
giustificate,  perchè  ugualmente  incompatibili  colle  superstiziose  credenze  popo- 
lari, (*)  secondo  le  quali  tali  fenomeni  erano  da  paventarsi  come  presagi  di 


(*)  Móv9'.>  ó ÙTtirrta.  ^.Kizi^rxi  òs  iàv  T0I7  àxoÀouOwv  twv  àj'ccvùx  ffyjjtistSìTxt. 

E parlando  in  generale  dei  vari  modi  di  dar  ragione  dei  fenomeni  celesti  : Kat  xar’  axiouf 
rpÓTTOu?  toùto  SjyaTÒx  lUXTtitljSat  iij  Tif  òù/iirat  zò  aùufuxoy  zoi;  yatvopiévoi?  aoX/oyl^saOai.  (Lettera 
di  Epicureo  a Pitoclh,  sulle  meteore.  Diogene  Laerzio,  Lib.  x,  cap.  i). 
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disastri  o come  segnali  della  collera  divina.  Mentre  ognuno  di  noi  ha  avuto 
occasione  di  sentire  citato  più  volte  quel  verso  di  Virgilio  nelle  Georgiche  : 

P'elix  qui  potiiit  reruni  cognoscere  cau.sas, 

non  cosi  spesso  ci  accade  di  veder  menzionati  i due  versi  seguenti,  nei  quali 
di  questa  felicità  da  attribuirsi  alla  conoscenza  delle  cause  il  poeta  dà  una  ra- 
gione assai  poco  conforme  a quella  che  si  addurrebbe  oggi  in  appoggio  alla 
stessa  tesi,  e nei  quali  l’unico  vantaggio,  che  egli  attribuisca  alla  conoscenza 
delle  cause,  è quello  di  metterci  in  grado  di  disprezzare  le  opinioni  volgari 
sulla  sorte  delle  anime  dei  defunti  e sul  loro  tristo  soggiorno  presso  la  riviera 
d’ Acheronte  : 

Atque  metus  omnes  et  ine.xorabile  fatuin 

Subjecil  pedibus  strepitunique  Acheronti.s  avari....  (* *) 

I processi  mentali  che  costituiscono  la  parte  più  essenziale  dei  metodi  mo- 
derni di  spiegazione  e di  ricerca  scientifica,  lo  spingere  cioè,  per  mezzo  della 
deduzione,  le  teorie  alle  loro  ultime  conseguenze,  allo  scopo  di  porle  a fronte 
con  qualunque  fatto  conosciuto  o conoscibile  eventualmente  incompatibile  con 
esse,  1 usufruire  al  massimo  grado  di  ogni  legge  nota  per  vedere  fino  a che  punto 
essa  basti  a render  conto  di  tutti  i particolari  che  si  riscontrano  nei  fatti  nei 
quali  la  sua  azione  si  manifesta  e per  constatare  quale  residuo  inesplicato  essa 
lasci  ancora  aperto  alle  nostre  ulteriori  investigazioni,  il  combinare  più  leggi 
per  giovarsene  nell’analisi  di  un  singolo  fenomeno  complicato,  tutte  queste 
operazioni,  nessuna  delle  quali  è possibile  senza  il  concorso  della  deduzione, 
sembrano  essere  state  completamente  estranee  allo  spirito  di  quei  primi  inve- 
stigatori. La  ripugnanza  per  la  deduzione  in  tutti  i casi  in  cui  essa  non  serva 
a provare  qualche  cosa  di  cui  prima  si  dubitasse,  l’inabilità  a servirsi  di  essa 
come  d’un  mezzo  per  garantirsi  contro  le  generalizzazioni  troppo  affrettate,  (-) 
aumentando  in  certo  modo  i punti  di  contatto  tra  ciascuna  teoria  e i fatti  dai 
quali  essa  può  attendere  una  conferma  o una  contraddizione,  la  mancanza  della 
pazienza,  e direi  quasi  dell’abnegazione,  necessaria  per  rintracciare  accuratamente 
le  conseguenze  di  ipotesi  o principii  meno  intuitivi  e meno  saldi  di  quelli  della 
Geometria,  esponendosi  al  rischio  di  ottenere  come  unico  risultato  delle  proprie 
fatiche  la  convinzione  di  esser  partiti  da  supposizioni  mal  fondate  e di  dover 
rifare  lo  stesso  lavoro  prendendo  un  diverso  punto  di  partenza,  il  non  accon- 
tentarsi di  vaghe  analogie,  ma  pretendere  che  la  conformità,  tra  i fenomeni 
paragonati,  si  verifichi  fino  nei  più  minuti  particolari  accessibili  ai  nostri  sensi 
o al  controllo  degli  strumenti  e delle  misure,  ecco  altrettanti  caratteri  che  si 


(‘)  E parimenti  Seneca,  parlando  dei  terremoti  « Qiiaerenda  snnt  trepidis  .solatia  et  de- 
mendu.s  ingens  timor  » {Nat.  Quaest.,  Lib.  vi). 

(*)  Anche  nelle  ricerche  a base  di  pura  induzione  (statistica),  l’intervento  della  deduzione 
diventa  indi.spensabile  in  quella  parte  del  processo  di  ricerca  che  consiste  nel  separare  le  coin- 
cidenze fortuite  da  quelle  che  po.ssono  condurre  alla  determinazione  delle  leggi  che  regolano  i 
fenomeni  studiati.  1 Greci  sembrano  aver  ignorato  i concetti  piti  elementari  del  calcolo  delle 
probabilità  ; essi  si  riscontrano  forse  per  la  prima  volta  in  Galileo. 


Ih  METODO  DEDUTTIVO  COME  STRUMENTO  DI  RICERCA  131 

riconnettono  alla  stessa  differenza  sopraindicata,  tra  i vecchi  metodi  e quelli 
ai  quali  sono  dovuti  i rapidi  progressi  delle  scienze  fisiche  negli  ultimi  tre 

secoli. 

T.’opinione  comunemente  accettata,  che  fa  consistere  questa  differenza  nella 
semplice  sostituzione  d'un  nuovo  metodo,  basato  suU’esperimento  e suU'osser- 
vazione,  al  posto  di  un  preteso  antico  metodo  procedente  per  affermazioni  a 
prioria  per  pura  deduzione,  lungi  dal  comprendere  ed  esaurire  i caratteri  vera- 
mente essenziali  pei  quali  i nuovi  processi  di  ricerca  si  distinguono  dagli  an- 
tichi, mi  sembra  lasciar  fuori  di  considerazione  precisamente  quelli  che  si  pos- 
sono ritenere  come  i più  fondamentali  e dei  quali  i rimanenti  non  sono  che 
mere  conseguenze.  L’ indagar  le  cause  che  hanno  contribuito  a creare  questa 
opinione  così  contraria  ai  dati  positivi  che  ci  offre  la  storia  delle  scienze,  sa- 
rebbe uscir  troppo  dall’argomento  che  mi  sono  prefisso  di  trattare.  Non  si  può 
certamente  negare  che  i meravigliosi  risultati  ottenuti  dai  Greci,  per  mezzo  della 
deduzione,  nel  campo  della  Geometria  e il  conseguente  costituirsi  di  questa 
come  la  scienza  per  eccellenza  (come  lo  indica  il  nome),  sul  cui  modello  anche 
le  altre  dovevano  tendere  a organizzarsi,  (* *)  abbiano  potentemente  contribuito 
a creare  dannosi  pregiudizi  o esagerati  apprezzamenti  suH’efficacia  del  ragio- 
namento deduttivo,  tanto  come  mezzo  di  prova  che  come  strumento  di  ricerca, 
e a spingere  alla  sua  immatura  e improvvida  applicazione  anche  ad  altre  scienze, 
la  cui  natura  o il  cui  stadio  di  sviluppo  non  ne  consentiva  ancora  il  proficuo 
impiego.  La  traccia  di  una  tale  influenza  è evidente  negli  scritti  di  Aristo- 
tele e più  ancora  in  quelli  di  Platone,  del  quale  basti  ricordare  qui  le  elo- 
quenti ed  entusiastiche  parole  colle  quali,  nel  libro  sesto  della  Repubblica,  procla- 
ma la  superiorità  della  Geometria  su  tutte  le  scienze,  e nega  a chiunque  la  ignori 
il  diritto  di  occuparsi  di  ricerche  teoriche  su  qualsiasi  soggetto.  E di  lui  che  si 
racconta  che  a un  giovane  ignaro  di  matematica,  che  chiedeva  di  essere  da 
lui  istruito,  rispondesse  : « Io  non  ti  posso  tingere,  se  prima  non  vai  a farti 
sgrassare  ».  E a un  altro  che,  trovandosi  nella  stessa  condizione,  gli  chiedeva 
di  essere  ammesso  alla  sua  scuola,  ne  rifiutasse  l’ accesso  dicendo  : « Come  devo 
prenderti,  se  sei  come  un’anfora  senza  manichi?»  (®). 

Ma  l’accusare,  come  si  fa  spesso,  questi  grandi  pensatori  di  avere  abusato 
della  deduzione,  imputando  loro  le  aberrazioni  a cui  giunsero,  nei  secoli  poste- 
riori, quelli  che  delle  loro  affermazioni  si  servirono  di  base  per  costruirvi  sopra, 
appunto  per  mezzo  della  deduzione,  delle  teorie  mistiche  o fantastiche,  come  i 
Neoplatonici,  o per  foggiarne,  come  gli  Scolastici,  argomentazioni  dialettiche  in 
difesa  dei  propri  preconcetti,  è andar  tanto  lontano  dal  vero  come  se  si  dicesse 
che  nella  Bibbia  o nel  Codice  penale  si  fa  abuso  della  deduzione,  pel  fatto  che 


(•)  L’osservazione  è di  Locke  (Essay,  B.  iv,  eh.  12,  ? 2)  : « One  thing  which  miglu  probably 
give  an  occasion  to  this  way  of  proceeding  [by  deduction  froni  a,\ioniatic  principles]  in  other 
Sciences  was,  as  1 suppose,  thè  good  success  it  seemed  to  have  in  mathematics,  wherein  nieii 
being  observed  to  att.ain  a great  certainty  of  knowledge,  these  Sciences  carne  by  preeniinence 
to  be  called  or  that  is  leaming.  » 

(*)  Ambedue  questi  aneddoti  sono  riportati  da  Stobeo  (Eclogae), 
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i teologi  e gli  avvocati  attingono  ivi  le  premesse  dei  loro  sillogismi  e si  vai 
gono  di  quegli  scritti  per  garantire  alle  loro  conclusioni,  appunto  per  mezzo 
della  deduzione,  quella  certezza  e indiscutibilità  di  cui  hanno  bisogno  per  chiu- 
der la  bocca  ai  loro  avversari  o convincere  chi  deve  pronunziare  la  sentenza. 

Per  ciò  che  riguarda  il  carattere  predominantemente  deduttivo  della  filosofia 
scolastica,  è facile  capire  come  e perchè,  in  epoca  di  cultura  la  cui  caratteristica 
intellettuale  era  la  tendenza  ad  accettare  o a far  accettare  senza  discussione,  e 
come  superiori  ad  ogni  prova,  dottrine  fornite  dalla  tradizione  e dall’autorità, 
il  metodo  di  ragionare  favorito  fosse  quello  che  permetteva  di  trarre  il  mag- 
gior partito  possibile  dai  principii  dogmatici  che  ognuno  accettava,  o almeno 
era  costretto  a non  contestare.  È naturale  che  in  tali  circostanze  i processi  men- 
tali più  adoperati  e riputati  fossero  quelli  che  rendevano  pos.sibile  estendere  al 
massimo  grado  la  competenza  e la  portata  della  provvista  limitata  di  afiferma- 
zioni  e di  norme  le  quali  dovevano  bastare  per  la  sistemazione  delle  credenze 
e della  condotta,  quelli  infine  por  mezzo  dei  quali  tale  estensione  di  competenza 
e di  portata  avveniva  quasi  automaticamente  e senza  ingerenza  di  apprezzamenti 

0 criterii  aidividuali,  con  nessun  disperdimento  o attenuamento  di  certezza  o di 
attendibilità  ; poiché,  come  abbiam  visto  indietro,  una  delle  proprietà  caratte- 
ristiche  della  deduzione  è appunto  quella  di  essere,  per  così  dire,  buona  condut- 
trice dell  evidenza  e della  certezza,  e di  trasmettere  intatte  alle  conclusioni  per 
suo  mezzo  ottenute  tutta  la  credibilità  e l’autorità  di  cui  godono  le  premesse 
corrispondenti. 

Non  è quindi  da  stupire  se  l’avere  il  metodo  deduttivo  fatto  cosi,  in  certo 
modo,  causa  comune  colla  tendenza  al  soverchio  rispetto  della  tradizione,  e colla 
ripugnanza  a far  risalire  il  dubbio  e l’esame  al  disopra  di  certi  limiti  prefissi, 
abbia  avuto  per  conseguenza  che  i primi  tentativi  di  riforma  e di  miglioramenti 
nei  metodi  di  investigazione  si  presentassero  sotto  l’aspetto  di  proteste  contro 
l’abuso  della  deduzione  e di  rivendicazioni  in  favore  dell’induzione,  il  solo  ap- 
pello alla  quale  costituiva  già,  per  sè  stesso,  una  manifestazione  di  insufficiente 
fiducia  nei  principi!  che  non  era  lecito  discutere.  Le  declamazioni  di  Bacone  sulla 
sterilità  della  dialettica  e contro  la  sillogistica  di  Aristotele  sarebbero  state  assai 
meno  violente  e accanite,  se  egli  non  fosse  stato  costretto,  come  dice  il  proverbio, 
a parlare  alla  nuora  perchè  la  suocera  intendesse,  se  egli  cioè  avesse  potuto  scin- 
dere completamente  le  sue  obiezioni  contro  l’abuso  del  sillogismo  dalle  sue  cri- 
tiche contro  l’ insieme  di  pregiudizi  e di  errori  che,  per  mezzo  della  deduzione 
erano  resi  atti  a organizzarsi  in  formidabile  falange  contro  qualunque  tentativo 
di  progresso  e di  avanzamento  delle  scienze  al  di  là  delle  colonne  di  Ercole 
segnate  da  autorità  incompetenti.  A questo  riguardo,  la  posizione  nella  quale 
egli  e gli  altri  novatori  suoi  contemporanei  o predecessori  si  trovarono  di  fronte 
ai  rappresentanti  delle  vecchie  idee,  e la  necessità,  nella  quale  essi  si  videro  posti. 

1 considerare  come  loro  avversari  i loro  stessi  maestri,  mi  richiama  alla  mente 
11  caso  degli  eroici  difensori  di  quel  comune  medioevale,  i quali,  nell’assedio  che 
sostennero  contro  Federico  Barbarossa,  furono  obbligati  a difendersi  rivolgendo  i 
loro  colpi  contro  i loro  stessi  concittadini,  coi  corpi  dei  quali  l’imperatore  aveva 
tatto  tappezzare  le  pareti  delle  macchine  e dei  ripari,  dietro  i quali  i suoi  soldati 
SI  avanzavano  sotto  le  mura  della  città. 
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[Non  è però  a credere  che  i falsi  apprezzamenti,  generati  in  tal  modo  per 
reazione,  sulla  rispettiva  importanza  della  deduzione  e deH’csperimento  nella 
ricerca  scientifica,  abbiano  esercitato  alcun  pernicioso  influsso  sullo  sviluppo 
delle  scienze.  Essi  hanno  certamente  viziato  assai  più  le  teorie  filosofiche,  o le 
opinioni  speculative,  professate  dagli  scienziati  sulle  questioni  generali  di  metodo, 
che  non  l’effettivo  modo  di  procedere  da  essi  seguito  nelle  loro  investigazioni.  La 
pratica  è stata,  per  questo  riguardo,  assai  in  anticipo  di  fase  sulla  teoria,  e 
grave  sarebbe  stato  il  danno,  per  i progressi  del  sapere,  se  così  non  fosse  av- 
venuto. La  grande  influenza,  che  opere  come  il  Novum  organum  di  Bacone,  il 
Discoitrs  de  la  Méthodc  di  Cartesio  o VEssay  on  Human  Understaìiding  di  I.ocke 
esercitarono  indubbiamente  sull’avanzamento  delle  scienze,  è da  attribuirsi  assai 
più  al  lavoro  di  demolizione  e di  critica,  mediante  il  quale  esse  sgombrarono 
il  terreno  preparandolo  alle  nuove  costruzioni,  che  non  al  loro  contenere  cor- 
rette od  esaurienti  analisi,  o qualche  cosa  di  più  che  delle  vaghe  divinazioni, 
dei  processi  di  ricerca  da  cui  è sorta  la  scienza  moderna. 

È stato  giustamente  osservato  dal  Jevons  che  quel  capitolo  della  grande  opera 
di  Newton,  che  è da  lui  dedicato  all’enunciazione  delle  norme  fondamentali  delle 
ricerche  scientifiche  {regulae  philosophandi,  come  egli  le  chiama]  è un’assai  po- 
vera cosa  se  lo  si  consideri  come  un  tentativo  di  formulare  e codificare  le  norme 
alle  quali  egli,  pur  senza  enunciarle,  si  attiene  nel  resto  dell’opera.  Sebbene  os- 
servazioni analoghe  non  si  possano  ripetere  per  tutti  i grandi  scienziati  (basti  ci- 
tare il  caso  di  Galileo),  tuttavia  è lecito  affermare  che,]  allo  stesso  modo  come 
l’applicazione  sistematica  del  metodo  deduttivo  alla  Geometria,  iniziata  proba- 
bilmente dai  Pitagorici,  precedette  di  qualche  secolo  la  costruzione  della  teo- 
ria del  sillogismo  per  opera  di  Aristotele,  cosi  anche  le  speculazioni  teoriche 
sui  metodi  moderni  di  ricerca  non  riuscirono  a trovare  un’esposizione  indipen- 
dente ed  adeguata  che  molto  tempo  dopo  le  prime  e più  decisive  conquiste 
alle  quali  essi  portarono.  Ciò  non  deve  naturalmente  dar  luogo  ad  alcuna  pre- 
sunzione sfavorevole  sul  valore  teorico  o pratico  delle  ricerche  generali  sui 
metodi  scientifici.  Tali  presunzioni  sarebbero  tanto  ingiustificate  quanto  quelle 
di  chi  ponesse  in  dubbio  l’ importanza  e l’utilità  delle  speculazioni  d’Archi- 
mede  sulla  leva,  per  il  fatto  che  l’uso  di  questa  come  strumento  e l’acquisto 
delle  conoscenze  necessarie  per  servirsene  hanno  preceduto  di  chi  sa  quanti 
secoli  le  ricerche  di  Archimede  sull’equilibrio  dei  piani,  e non  costituiscono 
neppure  una  proprietà  esclusiva  della  specie  umana,  [Se  alcuno  avesse  doman- 
dato a Galileo  o a Newton  di  redigere  in  uno  schema  generale  e coerente  le 
norme  che  essi  avevano,  consciamente  o istintivamente,  seguite  nel  procedere 
alle  loro  indagini,  essi  avrebbero  probabilmente  data  una  risposta  simile  a quella 
che  raccontano  abbia  dato  Fraunhofer  a chi  gli  domandava  spiegazioni  sul  modo 
di  agire  d’un  nuovo  obbiettivo  da  lui  costrutto  per  un  suo  cannocchiale  : « Io 
« r ho  costrutto  non  perchè  lo  si  guardi,  ma  perche  si  guardino  attraverso  ad 
« esso  delle  altre  cose.  » 

Sebbene  quindi  osservazioni  generali  sui  processi  di  ricerca  e consigli  re- 
lativi al  metodo  non  siano  rari  nelle  opere  dei  grandi  scienziati  dai  quali  tali 
nuovi  processi  e metodi  furono  iniziati,  tuttavia  non  è in  esse  che  ci  imbat- 
tiamo in  una  trattazione  connessa  ed  esplicita  delle  questioni  relative  alla  clas- 
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siiìcazione  e all’analisi  delle  attività  mentali  che  in  quelli  entrano  in  giuoco. 
Cosi,  per  esempio,  per  ciò  che  riguarda  concetti  tanto  fondamentali,  quanto  sono 
quelli  di  causa,  di  agente,  di  spiegazione,  di  attitudine,  ecc.,  si  può  dire  che  fu 
solo  negli  scritti  di  David  Hume,  che  essi  furono  assoggettati  per  la  prima  volta 
a una  analisi  psicologica  abbastanza  profonda  da  rendere  possibile  basare  su 
essi  un’esposizione  sistematica  e coordinata  dei  metodi  di  ricerca  di  cui  si  fa 
uso  nelle  scienze  fisiche,  quale  è quella  che  fu  in  seguito  intrapresa  da  John 
Merschel  nel  suo  celebre  Discorso  sullo  studio  della  filosofia  naturale.  E pari- 
menti  per  ciò  che  riguarda  la  funzione  delle  ipotesi  come  mezzo  di  indagine, 
si  può  dire  che  è solo  nella  suddetta  opera  di  Herschel  e in  quelle,  quasi  con- 
temporaneamente pubblicate,  del  Comte,  che  tale  questione  fu  per  la  prima 
volta  trattata  da  un  punto  di  vista  generale  e con  l’accuratezza  corrispondente 
all’  importanza  e alle  difficoltà  dell’argomento.] 


II. 

Anche  sul  soggetto  di  cui  mi  rimane  a parlare,  quello  cioè  delle  condi- 
zioni da  cut  dipende  la  diversa  applicabilità  c fecondità  del  metodo  deduttivo  nei 
vari  campi  di  ricerca,  non  si  è riusciti  che  assai  tardi,  e forse  non  ancora  com- 
pletamente, a portare  la  teoria  al  livello  della  pratica,  e a render  quella  ca- 
pace, non  solo  di  giustificare  questa,  ma  anche  di  servirle  di  guida,  organiz- 
zando i procedimenti  istintivi  e abituali  in  un  sistema  di  norme  facenti  capo  a 
pochi  principii  generali  nei  quali  esse  si  riassumessero  e coordinassero.  Tra 
le  opere  nelle  quali  questo  lavoro  di  coordinamento  e di  organizzazione  è stato 
portato  più  innanzi  ed  è diventato  più  cosciente,  il  System  of  Logic  dello  Stuart 
Mill  mi  sembra  essere  la  piu  atta  per  basarvi  sopra  l’esposizione  che  farò  qui 
dello  stato  presente  di  tale  questione.  Il  miglior  modo  di  presentare  quella  parte 
delle  vedute  di  Stuart  Mill,  che  ha  rapporto  ad  essa,  mi  sembra  esser  quello  di 
accennare  alla  sua  discussione  di  una  delle  più  comuni  obbiezioni  sollevate  con- 
tro l’uso  del  sillogismo  come  mezzo  di  prova,  obbiezione  la  cui  paternità  si  at- 
tribuisce ordinariamente  a Bacone.  Essa  risale  a dir  vero  assai  più  indietro,  e 
non  Sara  anzi  fuor  di  proposito  che  io  la  esprima  qui  colle  parole  stesse  colle 
quali  1 ho  trovata  enunciata  già  in  quel  curioso  zibaldone  di  maldicenze  contro 
la  ragione  umana  e contro  la  scienza,  che  sono  le  Iluppovsttzt  'T7roT*jTrw7£tc  di  Sesto 
Empirico,  opera  nella  quale  si  sono  conservati,  in  mezzo  ad  una  colluvie  di 
detriti  rettorie!,  dei  preziosissimi  resti  delle  teorie  scientifiche  dei  filosofi  greci 
giudicate  dal  punto  di  vista  della  scuola  cosiddetta  scettica  (cioè  osservatrice), 
fondata  da  Pirrone  e continuata  poi  dai  nuovi  accademici  Arcesilao,  Cameade  e 
Clitomaco,  vissuti  tutti  nel  terzo  secolo  avanti  l’èra  volgare.  Notisi  che  Sesto  Em- 
pirico è pure  autore  d’uno  scritto  che  porta  il  titolo  : Contro  i matematici  (IIpòs 
Toùi;  iJ.aOiQiJ.otTixotj?),  nel  quale,  tra  le  altre  cose,  rimprovera  ai  geometri  di  esser 
troppo  ingenui  nel  credere  di  evitare  tutte  le  difficoltà,  che  si  possono  sollevare 
contro  i loro  assiomi  e i loro  concetti  fondamentali,  ricorrendo  al  mezzo  eroico 
di  qualificarli  come  semplici  supposizioni  o convenzioni  arbitrarie. 
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Sesto  Empirico,  nel  suo  capitolo  contro  la  logica  di  Ari- 

„■  ho  dicono-  O/rni  nomo  b mortale  - Socrate  e un  iu>mo  - Dunque 
« Quelli  eh  ^ provare  quest’ultima  proposizione  per  mezzo 

" ?rtrÌmrlentre  pure  ammettono  che  qualunque  certezza  la  prima  possa 

* della  prima.  ^ induzione  da  casi  particoUri  del  genere 

• avere  non  nelt  oonclueione.  ragionano  in  un  circolo  ririoeo 

di  quello  che  si  g,^jjjjciare  la  proposizione  ge- 

« (eie  TÒv  Si’ àUiiXwv  e.|j.iturro'j  . • convinti  della  verità  di  tutte 

< aerale:  Ogm  questa  comprende  in  ed,  non  si  avrebbe  nep- 

< le  proposizioni  pa  j,„„etterla  per  vera.  » Dal  che  egli  conchinde  che 

. pare  avuto  ragione  ,,„ogismi  potrà  mai  esser  atto  a farci  conoscere 

nessun  “'loe'”"»  ° ^ conoscevamo  già  prima,  e che  la  deduzione,  lunp 

r,“v:::a  tipica  e 

espresse  sotto  altra  forma.  ^ questa  obbiezione  si 

La  posizione  assunta  dallo  Stuart  MUl^ 

può  brevemente  caratterizzare  jg^^j  del  tipo  di  quello  sopra 

pletamente  fondata  e irrepugna  p ^ costituita  dall’enuncia- 

citato.  per  quelli,  cioè,  nei  qua  1 premessa  afferma  che, 

none  d’una  legge  o che  rendono  tale  legge  appli- 

in  un  caso  assegnato,  si  ver  . . . innea-abile  che  la  proposizione: 

cabile.  Cosi,  prendendo  resemp.o  'i|P™  'rà  orfm"  0^701  poL  enunciare 
*rrnfr  à >»<n-/nfc  deve  già  essere  'era  P ^ 

la  Ptopositione  Sene«|e  in  - ^ „ .,„a 

"siclTd^ena  sua  applicabili  a ‘ ^no^rpt  o»  silo  un 

=:  ct“MrX  -rr 'IloplSorin  cm  . a.erma  ,a  morta. 

Noriipnò  gulndl  disconoscere 

operazione  mentale  che  ci  fa  considerato  non  hanno  neppur 

delle  nostre  cognizioni,  1 sillogismi  de  P P . facciamo  tutt’al  più 

diritto  ad  essere  chiamati  ragionamentL  Conjssi^^ 

che  interpretare  e applicare,  a una  ^ risultati 

tato  di  ragionamenti  già  fatti  anteriormen  proposizioni  generali, 

che  la  memoria  o la  tradizione  ci  '^^rdi  fat  dei  motivi  che 

conservandoci  d’altronde,  o no,  memoria  proposizioni  generali, 

ci  hanno  condotti  ad  accettarle  pL  noi  un  terreno 

per  usare  una  frase  cognizioni,  ma  bensì  un  granaio  dove 

donde  germoglino  e crescano  contro  le  intemperie  e te- 

esse  giacciono  ammucchiato  e sono  m I sillogismi  del  sud- 

uute  in  pronto  per  1 nostri  bisogni.  Il 

detto  tipo  è,  insomma,  solamente  quel  costretti  e far  appello  di- 

esperienza  passata  nostra  ed  altrui,  senza  pm  esser  costretti 
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cui  essa  effettivamente  f ° osservazioni  particolari  di 

menticarl  affini  ® fino  ad  un  certo  punto  di  di- 

regolare  i no  f • rinunciare  al  vantaggio  di  essere  da  esse  guidati  nel 

avvenuuóZT  ^ nostre  aspettative  relativamente  a fatti  nL  ancora 

zioni  su  fatti  ragionamento,  il  passaggio,  cioè,  da  asser- 

silloe-ismo  1 ^ asserzioni  su  fatti  ancora  ignoti,  non  è rappresentato  qui  dal 
ad  LmetteTelT'  antecedenti  induzioni  dalle  quali  fummo  condotti 

mettiamo  a profitto  ed  il  sillogismo, 

di  ricerca  e^rir  ’ ^ «^loffismo  non  corrisponde  a una  fase  nel  processo 

atto  a facilitare  ««lo  un  meccanismo 

are  il  godimento  e la  trasmissione  della  verità  già  conosciuta. 

nora,^slrebbe^n  ‘'°'”P^®^'''nnnte  vero  pei  sillogismi  di  cui  abbiamo  parlato  fi- 
derazioni  siano  àpXlbmTi  ^'‘.7’®""”° 

naturale  alle  generalizzar  oni  ' qualunque  specie.  Se  la  tendenza 

momento  ad  affrettate  ci  inducesse  anche  solo  per  un 

che  dai  Greci  fi  °P"”0"e,  basterebbe  riflettere  ai  continui  trionfi 

camp^deneltl\r;’  --P-  nel 

messo  TU  Matematiche,  nelle  quali  esso  costituisce  l’unico  tipo  am- 

glorioso  cataTor^en!  ° '"’T’  '»  P‘“  suporfidalo  occhiata  al 

risultati  di  ra  ^ ^ scoperte  che  la  storia  della  Meccanica  ci  presenta  come 

caduti,  «sono  ded^""  f"'' ““«l ‘>ell'l"ganno  in  cui  saremmo 

diverso  dlironlt»  ' ” <=“»  di  più  e di 

conosca  é lZ  T Z""  * ""  ■>=!  quale  si  ri. 

sono  silloirismi  * Pi'asouaa  dei  caratteri  che  la  rendono  applicabile.  Vi 

ouall  la  Z I lo  premesse  sono  proposizioni  generali  e nei 

provata  peTtr"'  generale  L susceftih.lé  di  esse; 

delle  proprietà  fondamentali  dei  ad 

a"un%illSsrdi^c7ecc;  t ^dt^eme^tf  «^^--Imente 

I).  « Se  un  pendolo  composto  di  più  pesi,  partendo  dalla  quiete  descrive 
una  parte  qualsiasi  della  sua  oscillazione  completa,  la  velocitò  a gol  re  da 

« ognuno  dicessi  no  ^ obbligati  a risalire  in  virtù  della  velocità  da 

p il  loro  eo  essi  SI  porterebbero  ad  altezze  tali  da  far  tornare 

olio  In  ""m  si  trovava  in  prim 

« ^ ^meie  J/TsTU  T " t^uribtis  ponderibtis  campo sittivi,  atque 

< Porro  TfeTlfZ  T con/eccr/b,  afquc 

« acquisitas  sursfil  T ' sttigula,  reheto  comvtuni  vinctilo,  celeritates 

9U^ntas  s^ersum  convertere  ac  qnonsque  possnnt  ascendere,  hoc  facto  centrrem 
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« ^ravitatis  ex  omnibus  compositac  ad  eandeni  altitudiuem  Teversuvi  erit  quavi 
« atite  inceptam  oscillationem  obliti ebai).  » 

II),  l^a  velocità  angolare  o),  dalla  quale  il  pendolo  deve  essere  animato, 
quando  il  suo  centro  di  gravità  si  trova  in  una  data  posizione,  perchè  i pesi  di 
cui  esso  è composto,  risalendo  indipendentemente  gli  uni  dagli  altri,  riescano 
a sollevare  il  loro  comune  centro  di  gravità  ad  una  data  altezza  h sul  livello 
primitivo,  è legata  con  questa  altezza  dalla  relazione  : 

hzm  = ^ in  ' — — , cioè  2 m = ro- 

2g  * 2 m 

ove  gli  m rappresentano  le  masse  corrispondenti  ai  pesi  di  cui  il  pendolo  è 
composto,  e gli  r le  rispettive  distanze  medie  di  questi  dall’asse  di  rotazione. 
Questa  seconda  premessa  non  è che  l’enunciazione,  sotto  una  forma  conveniente 
per  l’argomentazione  in  vista,  della  legge  scoperta  da  Galileo,  che  collega  la 
velocità,  posseduta  da  un  grave  a un  dato  istante,  con  l’altezza  alla  quale  essa 
sarebbe  atta  a farlo  risalire. 

Da  queste  due  premesse,  Huyghens  conchiude  che  la  relazione  che  nella 
seconda  di  esse  è affermata  esistere  tra  la  velocità  angolare  che  ha  il  pendolo, 
quando  nella  sua  caduta  passa  per  una  data  posizione,  e l’altezza  a cui  risali- 
rebbe, in  virtù  di  essa,  il  centro  di  gravità  dei  pesi  che  lo  costituiscono,  quando 
questi  risalissero  indipendentemente  gli  uni  dagli  altri,  deve  pur  sussistere  tra 
tale  velocità  angolare  e l’altezza  alla  quale  si  trovava  il  centro  di  gravità  del 
pendolo  prima  che  questo  si  mettesse  in  moto.  La  quale  conclusione  dà  imme- 
diatamente la  regola  per  determinare  la  lunghezza  del  pendolo  semplice,  le  cui 
oscillazioni  siano  isocrone  a quelle  del  dato  pendolo  composto. 

È chiaro  che,  in  questo  sillogismo  e negli  altri  del  medesimo  tipo,  la  con- 
clusione a cui  si  giunge,  lungi  dal  poter  dirsi  già  conosciuta  e ammessa,  quando 
siano  conosciute  le  premesse,  non  è neppur  suscettibile,  dato  anche  che  fosse 
già  nota  anteriormente  per  diretta  esperienza,  di  poter  esser  citata  in  appoggio 
o servir  di  verifica  dell’una  o dell’altra  delle  premesse  medesime,  prima  che 
l’operazione  mentale,  rappresentata  dal  sillogismo  che  le  collega,  sia  stata  ese- 
guita sotto  una  forma  o sotto  un’altra. 

E in  generale,  ogni  qualvolta  noi  giungiamo  ad  accertarci  che  un  dato  fe- 
nomeno A è costantemente  connesso  con  un  altro  B,  non  giovandoci  di  una  ge- 
neralizzazione basata  direttamente  suU’esame  dei  fatti  nei  quali  constatiamo  la 
connessione  tra  i detti  due  fenomeni,  ma  giovandoci  invece  della  nostra  ante- 
riore conoscenza  d’una  connessione  tra  A e un  terzo  fenomeno  C,  e inoltre  di 
una  connessione  tra  C e B,  il  sillogismo  che  rappresenta  questa  operazione  della 
mente  dà  luogo  in  realtà  a un  avanzamento  delle  nostre  cognizioni.  E infatti 
solo  dopo  che  la  connessione  tra  A e B è stata  così  rintracciata,  per  mezzo 
della  connessione  di  ciascuno  di  essi  con  C,  che  noi  riusciamo  a vedere,  nei 
fatti  nei  quali  essa  si  verifica,  dei  semplici  casi  speciali  da  classificare  insieme 
a quelli  nei  quali  si  verificano  le  connessioni  affermate  nelle  due  premesse.  Ed 
è in  tal  modo  che,  per  effetto  della  deduzione,  noi  diventiamo  atti  a scoprire, 
tra  fatti  apparentemente  diversi,  delle  intime  analogie,  che  l’osservazione  imme- 
diata sarebbe  stata  incapace  a rivelarci. 
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di  complèLtó°A‘'r^°’  premesse  abbiano  ivi  una  certa  apparenza 

si  riscontrano’  ira  i più  complicati  esempi  dei  ragionamenti  che 

Diù  frpr  trattazione  di  una  scienza  deduttiva].  Il  caso  che  si  offre 

si  nreseT”  ^ quello  in  cui  la  conclusione,  alla  quale  si  vuol  giungere 

giore  di  leeirì  oT  un  numero  assai  mag- 

gole  circosSnze  H conosciute  e dimostrate  sussistere  tra  sin- 
tuendo cos^non  f ^ circostanze  del  secondo,  costi- 

molteplicemente  ° argomentazioni, 

stata  TtteLta  no  ’ Processo  adoperate,  può  anche  aliti  sua  volta  essere 

altri  processi  ’anai*  dell’osservazione  diretta,  ma  come  conclusione  di 

sono  trovarsi  ocllo  vTa"°’"  '' 

propJs‘ir“rt  “"“‘'«"«"to  di 

curo  ed  effinfnn  V ° ammesse  come  vere,  costituisce  un  mezzo  assai  più  si- 

cTùanto  dnte  T o l’osservazione  diretta,  per 

1 anto  diligente  e assistita  dall’uso  di  strumenti,  e nelle  quali  anzi  questo  è il 

ouovneooitT’r  r'°  '’«««»">»”“•  ">»  per  la  scoperta  dì 

notare  rn^  • ^'^^azioni  tra  1 fenomeni  da  esse  studiati  (*).  È superfluo 

Zgres  M 'so  """  staLnari  e non 

scenzeTt^’ù  l’avanzamento  delle  cono- 

smTdi  cursi  eomon'  \ P^'  nieravigliosi.  Il  dire  che,  nei  sillogi- 

^ di  cui  SI  compone  la  trattazione  di  tali  scienze,  per  esempio  la  Geometria 

m°ss°e'’nol,rr“'’  implicitamente  conte, mto  nelle  pre-’ 

messe  non  e che  enunciare,  per  metro  di  nna  Infelice  e poco  appropriata  mL- 

ora.  Il  semplice  fatto,  che  nessuno  del  resto  contesta,  della  peretta  sufflcienza 

r“  T'  .u..e^e 

basate  senza  ulteriore  bisogno  di  sussidi  provenienti  dall’esperienza  Intesa 
m ques»  senso,  la  frase  suddetta  designa,  non  „„  ineo.ivenier  ,na  „n  v an! 

gfórvalore‘’c'omTL?  “ 1“'''“  Oi  Induzione,  e non  ha  mag- 

gior  valore,  come  obbiezione  contro  l’uso  del  sillogismo,  di  quanto  ne  avrebbe 

gro'(°,  le‘ra  wfr  " ■>*>1»  H dire,  con  Miehelan’ 

gido,  ( ) che  una  bella  statua  e g,a  contenuta  nel  masso  dal  quale  Parlista  la 

siveil?  socratico,  o per  dialogo  e succes- 

di  scelta  e di  Concatenante, fto  de.rZ 

C I, nenie  ragg.ung,b,I  d,  c.uanlo  non  siano  in  realtà.  Di  qui  la  sua  efficacia  stintolatrice. 

^on  ha  1 ottimo  artista  alcun  concetto 
Che  un  ntarnio  solo  in  sé  non  circoscriva 
Col  suo  soperchio,  e solo  a quello  arriva 
1-a  man  che  obbedi.sce  all’  intelletto. 

Buonarroti,  ffime,  Sonetto  I. 
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vuol  ricavare,  e clic  l’opera  di  questo  consiste  solo  nel  levare  dal  blocco  di 
marmo  le  parti  superflue  che  impediscono  a chi  guarda  di  vederla  dentro. 

Dopo  quanto  ho  detto  sin  qui,  non  occorrerà  spender  molte  parole  per  in- 
dicare quali  possono  essere  le  circostanze  dalle  quali  dipende  la  maggiore  o 
minore  applicabilità'  del  metodo  deduttivo  nei  vari  campi  di  ricerca. 

Se  le  proposizioni  alle  quali  si  arriva  direttamente  per  induzione  da  fatti  os- 
servati fossero  per  una  data  scienza  del  seguente  tipo  : la  proprietà  A è sempre 
congiunta  colla  proprietà  la  proprietà  C colla  proprietà  £),  la  £ colla  7%  ecc., 
senza  che  si  verificasse  mai  il  caso  che  una  stessa  proprietà  figurasse  contempora- 
neamente in  due  proposizioni  distinte,  nelle  quali  si  affermasse  rispettivamente  la 
sua  connessione  con  due  diverse  proprietà,  è evidente  che  il  processo  di  dedu- 
zione riuscirebbe  assolutamente  inapplicabile.  In  queste  circostanze  non  ci  sa- 
rebbe affatto  concesso  determinare  o scoprire  una  legge  o connessione  tra  due 
proprietà,  appoggiandoci  solo  a dati  sperimentali  che  garentissero  la  connes- 
sione di  ciascuna  delle  dette  proprietà  con  una  terza,  il  che  è appunto  ciò  che 
costituisce  il  ragionamento  per  deduzione.  L’unico  tipo  di  spiegazione  applicabile 
a fenomeni  appartenenti  a un  tale  campo  sarebbe  allora  quello  che  abbiamo 
riconosciuto  come  caratteristico  degli  stadi  inferiori  di  sviluppo  scientifico,  quello 
cioè  che  consiste  nel  paragonare  immediatamente  il  fatto  in  questione  a quelli 
tra  i fatti  conosciuti  coi  quali  sembra  presentare  maggiore  somiglianza  e affinità, 
facendolo  rientrare,  se  è possibile,  sotto  il  dorrjinio  di  qualche  generalizzazione 
già  effettuata  o,  se  ciò  non  è possibile,  registrandolo  a parte,  in  attesa  di  altri 
fatti  che  gli  somiglino  e che  permettano,  in  seguito,  di  arrivare  per  mezzo  di 
un’  induzione  alla  scoperta  di  qualche  legge  non  ancora  conosciuta.  L’ insieme 
di  verità  indipendenti  e sconnesse,  alle  quali  si  può  arrivare  in  tal  modo,  sono 
quelle  che  si  designano  col  nome  di  empiriche.  Una  scienza  che  fosse  co- 

stituita interamente  di  esse  presenterebbe  l’aspetto  di  un  catalogo  di  proposi- 
zioni generali,  ognuna  provata  da  distinti  gruppi  di  osservazioni  e di  esperi- 
menti, e nessuna  delle  quali  sarebbe  atta  a servire  per  controllo  delle  altre,  o 
per  comunicare  alle  rimanenti  la  maggior  certezza  o attendibilità  di  cui  even- 
tualmente godesse. 

Sebbene  la  maggior  parte  delle  scienze,  e specialmente  delie  scienze  fisiche, 
si  discosti  notevolmente  da  questo  caso  estremo,  è evidente  tuttavia  che  esse 
se  ne  discostano  in  assai  diverso  grado  e tanto  maggiormente  quanto  più  fre- 
quenti sono  in  esse  le  proposizioni  atte  ad  essere  accoppiate  in  modo  da  costi- 
tuire sillogismi  nel  modo  che  abbiamo  visto.  Le  scienze  nelle  quali  questa  con- 
dizione è verificata  al  punto  che  nessuna  proposizione  figuri  in  esse  come  iso- 
lata e abbandonata  a se  stessa,  non  atta  cioè  a e.ssere  ricollegata  alle  altre  nel 
modo  sopra  indicato,  sono,  per  questo  sol  fatto,  spinte  a organizzarsi,  direi  quasi 
a cristallizzarsi,  sotto  la  forma  di  un  sistema  di  conseguenze,  deducibili  da  gruppi 
convenientemente  scelti  di  proposizioni  fondamentali. 

Che  la  deduzione  abbia  in  tal  modo  già  da  secoli  asserito  il  suo  esclusivo 
ed  assoluto  dominio  sulla  Geometria  e in  generale  sulle  Scienze  Matematiche,  le 
quali  veramente  sono  le  sole  nelle  quali  essa  sia  riuscita  a sopprimere  comple- 
tamente, e a quanto  pare  definitivamente,  ogni  ingerenza  diretta  dell  induzione. 
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fondamentali  di  cui  in  mT.  ® 

modo  più  comnl<.^o  T continuamente  uso.  si  verificano  nel 

sufficiemi  per  iLnV  ‘'he  abbiam  riconosciute  come  necessarie  e 

o tra  figure  che  dLi^r^'"^  n ^ deduzione.  E invero  le  relazioni  tra  quantità 

-valenza  , la  * '*’  '’* 

seconda  e una  terza  t un  altra  quantità  o figura,  e inoltre  tra  questa 

direita.  il  loro  s^ssistere^T  oonchmdere.  mdtpendeMemente  da  ogni  constatazione 
o sussistere  tra  la  prima  e la  terza  (*). 

giori  parJSri-"^^'''"'"  entrare  in  mag- 

vano  sparse  interessanti  che  vi  si  riferiscono  si  tro- 

Helmholtz  vi  LZ^  Z ® Grassmann.  Anche  lo 

Messenj  alla  quale  Lln^  """  memoria  fZa/aen  und 

^ quale  rimandiamo  chi  si  interessa  di  questo  argomento]. 

perta^"  Tove  le^ f “ ^tf  «‘'°- 

questi  più  accessSo  at  di 

fosse.  Così. Ter  cUare  u 17"^”  '''  P"-- 

proporzioni  definite,  rendendo" nT’ ’hM  ^ umica  la  scoperta  della  legge  delle 
combinarsi  due  date  sostanze  ^ proporzioni  in  cui  possono 

di  esse  può  entrare  in  caZZ  ‘'“"‘>«‘'^«0  le  proporzioni  in  cui  ciascuna 

adito  alTgionaTnto  per  dedn  ""  ""  ^P-^'  - 

scienza,  senza  del  resto  farle  nerde^^^^f’  * ‘'‘‘«do  m parte  la  struttura  della 
conserva  tuttora.  ^ ^ carattere  predominante  induttivo  che  essa 

allarTrVlTsfeTd\TTT7eTiT’'  ^°"*”huiscono  più  efficacemente  ad 
stono  nel  riconoscere  cTT  Ii K ^^e  consi- 

all’azione  di  più  cale  aTmi  f di  fenomeni  di  una  data  classe, 

l’azione  d’una  sola  causalo  l'effetto,  sostituire 

collegate  colle  prime  da  una  determrarrer"°'"  f 

pio.  di  più  forre  agenti  su  m pun^  ' 

alle  leggi  scoperte  da  Galileo,  non  cambia  se  ad  conformità 

sola,  ottenibile  da  quelle  con  um  semnli  ^ sostituita  una 

qieue  con  una  semplice  costruzione  geometrica,  che  è sem- 


stato  bene  messo  in  luce  dal"TiNCA7T'''"r  completa,  come  è 

dato  caso,  di  eseguire  .mi  T/Z:;!  T'  in  un 

ciascuna  delle  quali  HK«ra,  come  altra  delle  premesse  ■^■‘«u^sa  comune,  e in 

che  precede.  I^erchè  esso  possa  servire  a dimostrarrcij  u'^’h 

cla.sse  di  oggetti,  occorre  che  questi  si  possano  ordinare  in  h u ^ Posseduta  da  una 

dal  precedente  allo  stesso  modo  col  quale  da  esso  ’ 7'^°  ciascuno  di  essi  si  ottenga 

Poincaré:  .S«,-  /„  ratsoJeoJ,,  IZ  r " ^el 

de  Morale.  » 1S94,  P-  371-384.  * Revue  de  Métaphysique  et 
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ore  la  stessa  e si  eseguisce  sui  segmenti  che  le  rappresentano  in  direzione  e 
intensità  [La  Statica  ci  presenta  più  di  un  esempio  caratteristico  dell’  influenza 
di  scoperte  di  questo  genere  sulla  costituzione  di  nuove  teorie  a tipo  deduttivo. 
Così  per  ciò  che  riguarda  il  caso  più  semplice  di  equilibrio  che  si  possa  consi- 
derare. quello  cioè  di  una  leva  dalla  quale  pendano  più  pesi  situati  a distanze 
diverse  dall’asse  di  rotazione,  il  metodo  seguito  da  Euclide  e da  Archimede  onde 
arrivare,  per  mezzo  di  ragionamenti  deduttivi,  a determinare  le  condizioni  da 
cui  tale  equilibrio  dipende,  consiste  in  sostanza  nell  accertare  e fare  replicata- 
mente  uso  della  proprietà  che,  se  una  leva  si  trova  in  equilibrio  sotto  l’azione 
di  dati  pesi,  l’equilibrio  non  viene  turbato  se  a uno  qualunque  di  questi  se  ne 
sostituiscono  due,  eguali  alla  metà  del  primo,  e i cui  punti  di  sospensione  siano 
equidistanti  dal  punto  di  sospensione  primitivo  (Archimede),  oppure  due,  uguali 
ciascuno  al  primo,  e i cui  punti  di  sospensione  siano  situati  tra  il  fulcro  e il 
punto  di  sospensione  primitivo,  l’uno  a tal  distanza  da  questo  come  1 altro  dal 
fulcro  (Euclide)  (*).] 

Uno  dei  mezzi  più  efficaci,  sebbene  sfortunatamente  non  sempre  applicabile, 
per  giungere  a simili  risultati,  per  scoprire  cioè  le  relazioni  che  devono  sussi- 
stere tra  diversi  gruppi  di  cause,  atte  a cooperare  nella  produzione  di  un  dato 
fenomeno,  perchè  l’un  gruppo  possa  essere  sostituito  all’altro  senza  che  1 effetto 
venga  ad  essere  alterato,  è quello  di  studiare  isolatamente  il  modo  di  agire  di 
ciascuna  delle  cause  in  questione,  cercando  di  determiliare  ciò  che  vi  ha  di  in- 
variabile e di  comune  tra  il  loro  modo  di  comportarsi  quando  agiscono  separa- 
tamente e quando  invece  ciascuna  di  esse  agisce  in  concorso  colle  altre.  E ap- 
punto seguendo  questo  procedimento  che  Galileo,  come  già  accennai,  arrivo 
alla  più  grande  delle  sue  scoperte,  quella  che  rese  possibile  la  creazione  della 
Dinamica  come  scienza  deduttiva,  alla  scoperta  cioè  di  quella  legge  fondamen- 
tale del  moto  che  si  enuncia  dicendo  che,  se  più  forze  concorrono  a determinare 
un  dato  movimento,  esse,  pel  fatto  di  concorrere,  non  cessano  di  produrre  cia- 
scuna per  proprio  conto  gli  stessi  effetti  che  produrrebbero  se  agissero  da  sole, 
contrariamente  alla  credenza,  prima  comunemente  accettata,  secondo  la  quale  per 
esempio  l’azione  del  peso  in  un  grave  lanciato  si  riteneva  venisse  per  un  certo 
tempo  sospesa,  o per  lo  meno  radicalmente  modificata,  pel  solo  fatto  di  trovarsi 
associata  a quella  di  un’altra  causa  di  moto,  rappresentata  dall’urto  o dalla  spinta, 
colla  quale  il  grave  veniva  lanciato.  Prima  che  questa  legge  venisse  scoperta  e 
chiaramente  formulata,  il  meccanico  che  si  fosse  proposto  di  determinare  dedut- 
tivamente il  moto  prodotto  dall’azione  simultanea  di  più  forze,  di  ciascuna  delle 
quali  gli  fosse  anche  stato  perfettamente  noto  il  modo  di  agire,  si  trovava  di 
fronte  alle  stesse  difficoltà  a cui  spesso  urterebbe  oggi  un  chimico,  che  si  pro- 
ponesse di  determinare  a priori  le  proprietà  di  un  composto,  giovandosi  solo 
della  sua  conoscenza  delle  proprietà  dei  componenti. 


(i)  Maggiori  schiarimenti,  per  ciò  che  concerne  il  metodo  seguito  da  Euclide,  il  lettore 
potrà  trovare  nel  mio  articolo  : Su  una  dimostrazione  del  principio  della  leva,  attribuita  ad  Eu- 
clide in  un  manoscritto  arabo  della  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi.  (Bolleltino  di  Storia  e Biblio- 
grafia  Matematica,  novembre-dicembre  .897).  [Scritto  XXV  di  questo  volume.]  [A.  d.  A] 


142 


fflOVANNl  VAILATI 


III. 

Ciò  elio  ho  detto  sin  ani  culi...  j-  • • 1 

bilità  e fecondità  del  metodo  dei 
anche  di  farci  facilmente  un’ ila  Tr 

apporta,  in  tutti  i casi  nei  LT  * 

quali  siano  lo  ragioni  dell’linin^^^”  presenta  come  possibile,  e di  intendere 
tata,  secondo  la  quale  l'estenTe  !i  dor""”'"’'u istintivamente  accet- 
tivo  è da  considerarsi  cote  Ile  > ragionamento  dedut- 

gresso  delle  scienze  in  cui  ha  hiÒgl  ^ ‘^«^'•^spontlente  a un  effettivo  pro- 
di insistere,  quando  accennai  teliV  abbastanza  occasione 

zione  come  strumento  di  prova  e f Aristotele  sulla  funzione  della  dedu- 

è necessario  per  distinguer!  dai  rimila  """  fermerò  che  quanto 

controllo  che  le  proposizioni  lelte  ne  vantaggio  consiste  nel  reciproco 

di  esercitare  ,e  le  sulle  aire!  li  "T  P-*«  ^-do 

a prestarsi,  mettendo  in  certo  modo  in  ® appoggio  che  esse  vengono  così 

e di  tutte  le  verifiche  di  cecilia  c i 7"1  complessiva  di  tutti  i fatti 

modo  come  in  uno  stato  bene  ordinato  1 Allo  stesso 

timo  dei  cittadini,  è risentita  con  non  •’  ° Patita  dall’ul- 

energia.  che  se  di  essa  foie  Ita  vilmT."^  " 

cosi  in  una  scienza  ordinata  deduttivam  f ^ Persona  piu  influente  o facoltosa, 
complicata  e laboriosamente  otenl  chi  ""  P-Posizione,  per  quanto 
le  contestazioni  di  quanto  lo  siano  le’  Protetta  contro  il  dubbio  e 

figurano  nella  trattlion^  purcIT  sintlTTl  ^ 

errori  materiali  di  calcolo  di  cui’  la  probabiUr'^'"'''''^  eventuali 

fenore  a qualunque  grado  praticamente  aLsegntb^e”  InTI  f^^i^n^ente  resa  in- 
o notizia  può  essere  ritenuto  suflàciente  a i f , ^'^^^nze  nessun  fatto 

dimostrata,  se  quel  fatto  o quellf  nlTl  non  Proposizione 

scuotere  la  fiducia  che  si  ripone  nella  orooll  P°tcr 

dire  direttamente,  ma  anche  da  costrii^eti  atnoditcT'  ^^^rano  contrad- 
msostenibile  una  almeno  delle  proposizioti  fn  .i  ° abbandonare  come 

vire  per  dimostrarla.  ^ fondamentali  di  cui  ci  possiamo  ser- 

deduzione^  st!b!t, ILt't^biaZ^  dall’impiego  della 

r-iati  greci  ritenuto  comp  ii  ! o de/no  ! ’ T ^ 

lungi  da  poter  essere  indiato  com^f  -"-^-^lone,  («)  esso  è tuttavia 
l’estendersi  della 

-SI  ^1  ^ ne..’Aslro„o„iia, 

fatti  che  non  come  semplice  mezzo  di  prova  eri'  ^ ' rappresentazione  e coordinamento  dei 

in,  praef.).  greco  vaticano.  (Hultsch,  Pappi 
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quali  essa  è applicabile.  Ve  ne  sono  altri  ben  maggiori,  e la  cui  importanza 
non  solo  tende  a esser  sempre  meglio  riconosciuta  col  progredire  delle  analisi 
relative  ai  metodi  di  ricerca,  ma  cresce  anche  effettivamente  collo  .svilupparsi 
delle  scienze  e col  l’accrescersi  del  patrimonio  delle  cognizioni  umane.  Tali  van- 
taggi sono  quelli  che  si  riferiscono  alla  capacità  che  ha  la  deduzione  di  sem- 
plificare e facilitare  la  descrizione  e la  caratterizzazione  dell’andamento  dei  fe- 
nomeni al  cui  studio  si  applica,  permettendoci  di  rappresentare  nella  nostra 
mente  le  leggi,  che  li  regolano,  mediante  un  minimo  numero  di  proposizioni 
generali,  abbraccianti  ciascuna  un  insieme  il  più  possibilmente  esteso  di  fatti 
particolari  e di  casi  speciali,  apparentemente  eterogenei. 

Per  far  comprendere  come  la  deduzione  serva  a questo  scopo,  basterà  far 
toccar  con  mano  come  questo  avvenga  pel  tipo  più  semplice  ed  elementare  di 
ragionamento  deduttivo,  quello  che  consiste  nel  far  dipendere  la  connessione  che, 
in  date  circostanze,  si  verifica  tra  due  fenomeni  A e B,  dal  fatto,  prima  indipenden- 
temente constatato,  che,  date  certe  circostanze,  il  fenomeno  A si  riscontra  co- 
stantemente accompagnato  da  un  terzo  fenomeno  C,  il  quale  alla  sua  volta  si  pre- 
senta costantemente  accompagnato  da  B.  E evidente  che  in  questo  caso  ciascuna 
delle  condizioni  o circostanze,  dalla  cui  presenza  dipende  il  sussistere  della  con- 
nessione espressa  in  una  delle  premesse,  va  pure  annoverata  tra  le  circostanze  da 
cui  dipende  la  connessione  asserita  dalla  conclusione,  mentre  tra  le  circostanze, 
da  cui  dipende  il  verificarsi  di  quest 'ultima,  ve  ne  potranno  essere  alcune,  la  cui 
presenza  non  sia  richiesta  pel  sussistere  della  connessione  asserita  in  una  dello 
preme.sse.  Infatti,  perchè  la  conclusione  sia  valida,  occorre  siano  soddisfatte  non 
solo  le  condizioni  da  cui  dipende  il  verificarsi  di  una  delle  premesse,  ma  ino! 
tre  anche  quelle  da  cui  dipende  il  verificarsi  dell'altra  ; e tali  due  gruppi  di  con- 
dizioni possono  anche  essere  completamente  distinti  e indipendenti  l’uno  dall’al- 
tro. Per  spiegarmi  con  un  esempio,  siamo  nel  caso  di  una  catena,  la  cui  rottura 
può  essere  determinata  da  qualsiasi  causa  che  produca  la  rottura  di  uno  dei  suoi 
anelli,  mentre  non  è vera  la  proposizione  inversa,  che  cioè  ogni  causa  che  si  sa 
esser  atta  a determinare  la  rottura  della  catena  debba  per  ciò  solo  esser  ritenuta 
capace  di  produrre  la  rottura  di  un  suo  determinato  anello.  Dal  che  segue,  per  la 
catena,  che  le  circostanze  che  debbono  essere  verificate  perchè  essa  non  si  rompa 
sono  assai  più  numerose  di  quelle,  che  debbono  essere  verificate  perchè  non  si 
rompa  un  suo  anello  assegnato.  E analogamente  nel  caso  del  sillogismo  soprad- 
detto, le  condizioni  e restrizioni  che  debbono  essere  soddisfatte  perchè  una  delle 
premesse  sia  vera,  saranno  in  generale  assai  meno  numerose  e quindi  atte  a pre- 
sentarsi più  frequentemente  insieme  e a trovarsi  riunite  in  una  più  grande  va- 
rietà di  casi,  che  non  l’ intero  gruppo  di  quelle  il  cui  concorrere  è necessario 
perchè  si  verifichi  la  proposizione  da  esse  ottenuta  per  deduzione  : il  che  equi- 
vale a dire,  in  altre  parole,  che  le  premesse  sono  più  generali,  e comprendono 
e dominano  un  maggior  numero  di  fatti  particolari  di  quanti  non  ne  comprenda 
e domini  la  proposizione  che  è stata  da  esse  dedotta  (’).  Le  stesse  o analoghe (*) 

(*)  Questa  efficacia  della  deduzione,  come  mezzo  di  generalizzazione,  .sussiste  sempre,  anche 
quando  nes.sun  caso  reale  abbia  luogo,  o si  conosca,  pel  quale  si  presentino  le  condizioni  ri- 
chieste pel  verificarsi  dell’ una  o dell’altra  delle  premesse,  senza  che,  nello  stes.so  tempo,  si  ve- 
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•'>■  p'“  « 

importanza  n,,.  ? ^ acquistano  tanto  maggior 

arriva  a , ^ i ® proposizioni  attraverso  le  quali  si 

arriva  a una  data  conclusione.  ^ 

venefai?^T^  J-iduzione  d’un  fatto,  o d’una  legge,  ad  altre  leggi  o fatti  più 

Ltare  scienHJÌca,  ed  è importante 

circostanza  inerenti  a questo  processo  non  dipendono  affatto  dalla 

presentino  alla  niT  ° spiegazione  è fondata,  si 

che  non  quelli  che  famigliar!  o più  evidenti  per  sè  stessi 

e con  un  <;olo  1 permette  di  abbracciare,  con  un  solo  sguardo 

siderazione  U ^ ® molteplicità  di  fatti,  la  cui  con- 

sforzi intellett  mr  esigerebbe  una  assai  maggior  copia  di  operazioni  e di 
di  vista  dal  'Stinti.  Col  suo  aiuto  noi  riusciamo  a collocarci  a un  punto 

ISalo  T r --ni,  tra  i fenomeni  che  t 

d’una  regione  li"offr"^"°  n topografiche 

zione  mokioL  contempli  da  un’altura,  La  dedu- 

costanti  in  meL^""^'!  attitudini  a percepire  l’ordine,  le  uniformità,  le  leggi 

mere  I ^ Succedersi  tumultuario  dei  fatti  e degli  eventi  o per  esori 

pone  In  ^ado  dTl’^"  della  Republi^a),  essa  ci 

P gr  do  di  dtscernere  Itwo  tn  mezzo  al  molteplice  (to  è'v  ev  r.oXXoU  óp«v) 


dftrTr  ":z“Srr  r 

sostituzione  di  queste  lime  alle  prime  " dalle  leggi  di  Newton,  la 

verso  una  maggior  Inerlzlll^^^^^^  T """"  di  rappresentare  un  passo 

che  ai  moti  che  rp“  27  - riferiscono 

fatto  che  esse  abbracciai  ZetlZT  ‘•--do  astrazione  dal 

delle  masse  e delle  velociuà  fosse  1222?  ” ■'--•«'e 

condizioni  che  mai  si  verificarono  in  passito  I avverrebbe,  se  si  verificassero 

che  non  le  cognizioni  relati-e  a ciò  che  awilelVlem  ‘‘"Portanza 

condizioni.  ’ ‘'«'"Pre  avvenuto,  in  assenza  di  tali  nuove 

È perciò  che  alla  deduzione  va  attribuita  una  riiiivi,,,^^  • •..  ■ 

di  invenzione  che  non  come  mezzo  di  scoperta.  La  parte  che  ircompetl"'’ir"“' 

caniche  è me.ssa  as.sai  bene  in  luce  dal  Rfuliux  ir»..  , V . ^ invenzioni  mec- 

»ore  COLO,,.o,  pag.  =,).  .Sono  p„„  a,  coniai, are  a ,uZ  pZrUrr"” 

for.se  dar  ragione  del  fatto  .spe.sse  volte  notato  che  anchl  ^ considerazioni  possono 

fenomeni  sociali,  i piò  arditi  inventori  e costruttor^cii  schemi^  2"^° 

delle  teorie  giustificatrici  delle  istituzioni  e degli  ordinamenti  soci  l"’*"?  ' 

sono  precisamente  quelli  tra  gli  investigatori  che  si  disti,  effettivamente  esistenti, 

verso  r iLso,  o anche  rabuso  d^Ila  f\  pì  ' / 'g*Jono  per  una  maggiore  tendenza 

so,  o anche  I abuso,  della  deduzione  (per  esempio  Rousseau  e Marx). 
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e di  scorgere  cogli  occhi  della  mente  i poli  immutabili  attorno  ai  quali  turbina 
il  caos  e la  perpetua  vicenda  dei  fenomeni  e delle  sensazioni. 

Se  si  concepisce  insomma  come  scopo  della  ricerca  scientifica  la  costru- 
zione di  un  insieme  di  teorie  e di  immagini  mentali,  la  cui  corrispondenza 
coi  fatti  che  rappresentano  sia  sempre  più  perfetta,  e tale  da  permetterci 
previsioni  più  sicure,  più  precise  e di  più  lunga  portata  sul  loro  andamento  e 
un  controllo  sempre  più  efficace  dei  mezzi  che  sono  a nostra  disposizione  per 
far  servire  le  cose  alla  soddisfazione  dei  nostri  bisogni  o alla  realizzazione  delle 
nostre  aspirazioni,  si  dovrà  riconoscere,  come  compito  principale  della  deduzione, 
quello  di  metterci  in  grado  di  raggiungere  tali  scopi  coi  mezzi  più  semplici  e 
riducendo  al  minimo  le  operazioni  mentali  e il  materiale  di  fatti  e di  esperienze 
a tal  uopo  richiesti. 

Può  aver  l’aspetto  d’un  paradosso  il  dire  che  la  potenza  della  deduzione  a 
questo  riguardo  è tale  che  noi  arriviamo,  per  mezzo  suo,  non  solo  a scoprire  le 
proprietà  più  generali  ed  elementari  dei  fenomeni  che  studiamo,  ma  inoltre  perfino 
a costringerli  a presentarsi  e riprodursi  nella  nostra  mente  come  se  le  leggi  che  li  re- 
golano e le  proprietà  di  cui  godono  fossero  assai  piu  semplici  e generali  di  quanto 
esse  non  siano  in  realtà.  Eppure  ciò  è letteralmente  vero.  Così,  per  esempio,  il 
fatto  che  non  esistono  corpi  perfettamente  rigidi,  o fluidi  assolutamente  incom- 
pressibili, non  impedisce  al  fisico  di  indagare  e determinare  quali  siano  le  pro- 
prietà che  essi  dovrebbero  avere  se  esistessero,  e di  arrivare  per  mezzo  della  de- 
duzione ad  analizzarle,  a collegarle,  a riconoscerle  come  dipendenti  le  ime  dalle 
altre,  precisamente  come  se  si  trattasse  di  proprietà  di  corpi  realmente  esistenti  ; 
ottenendo  in  tal  modo  conclusioni  che  non  cessano  di  essere  applicabili  anche 
a quei  corpi  che  non  sono  nè  perfettamente  rigidi,  nè  assolutamente  incompres- 
sibili, purché,  s’ intende,  la  loro  deficienza  di  rigidità  o di  incompressibilità  non 
sia  tale  da  rendere  la  divergenza,  tra  il  loro  effettivo  modo  di  comportarsi  e 
quello  dei  loro  modelli  ideali  fittizii,  così  grande  da  dar  luogo  ad  errori  od 
inconvenienti  non  compensabili  coi  vantaggi  che  presenta  la  semplificazione  cosi 
raggiunta.  Perfettamente  analogo  a questo  e il  procedimento  che  dovettero  se 
guirc  i primi  che  si  proposero  lo  studio  delle  forme  e delle  figure  dei  corpi, 
emancipandolo  da  qualunque  considerazione  relativa  alle  altre  proprietà  dei  corpi 
stessi  o della  materia  di  cui  le  figure  fossero  composte. 

Questo  semplice  processo  di  astrazione  che  rese,  nello  stesso  tempo,  possibile 
e necessaria  l’applicazione  della  deduzione  alla  ricerca  delle  proprietà  dello  spa- 
zio, sembra  a noi  cosi  semplice  e naturale  che  non  riusciamo  quasi  a capacitarci 
che  esso  possa  aver  costato  fatica  o sforzo  intellettuale.  Noi  andiamo  anzi  fino  al 
punto  di  qualificare  come  ìnistìco  e metafisico,  nel  senso  cattivo  della  parola,  il 
modo  di  esprimersi  di  Platone,  quando  descrive  questo  processo  mentale,  dicendo 
che  esso  consiste  nel  sostituire,  al  vano  inseguimento  delle  immagini  caduche  e fu- 
gaci che  i sensi  ci  presentano,  la  considerazione  dei  loro  prototipi  0 modelli  inalte- 
rabili o perpetui,  e la  contemplazione  delle  forme  (ììS^)  o idee  eterne  delle  cose, 
idee  o modelli  rispetto  ai  quali  gli  oggetti  reali,  che  loro  corrispondono,  stanno 
nella  stessa  relazione  come  le  ombre  rispetto  ai  corpi  che  le  producono.  Il  fatto 
che  ora  ci  sentiamo  indotti  a invertire  questa  metafora  e a vedere  piuttosto  nelle 
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nostre  teorie  e nelle  nostre  astrazioni  le  ombre  delle  cose,  che  non  nelle  cose 
o negli  oggetti  reali  le  ombre  dei  nostri  concetti  e delle  nostre  astrazioni,  non 
ci  deve  impedire  di  riconoscere  la  parte  di  verità  che  è contenuta  in  quel  celebre 
e poetico  mito  platonico,  nel  quale  gli  uomini,  impigliati  nelle  sensazioni,  e in- 
capaci di  astrarre,  sono  paragonati  a persone  sedenti  in  una  grotta  semi  oscura 
colle  spalle  rivolte  all’apertura  donde  entra  la  scarsa  luce,  e che  sono  obbli- 
gate a osservare,  invece  degli  oggetti  che  passano  davanti  a quella,  le  ombre 
indistinte  e deformate  che  essi  proiettano  sulle  pareti  irregolari  e cavernose  della 
grotta. 

Platone  si  sarebbe  probabilmente  espresso  diversamente,  se  egli,  oltre  a 
quelli  forniti  dalla  Geometria  e dall’Astronomia,  avesse  avuto  davanti  agli 
occhi  gli  altri  esempi  di  questo  procedimento  di  idealizzazione  semplificatrice 
che  costituisce  un  preliminare  indispensabile  di  qualunque  applicazione  della 
deduzione  allo  studio  dei  fenomeni  naturali.  Così  per  esempio  gli  sarebbe  cer- 
tamente ripugnato  di  vedere  un  modello  ideale  dell’uomo  reale  in  quel  tipo 
astratto  di  homo  oeconomiciis,  come  è stato  chiamato,  che  a tale  identico  scopo 
e stato  foggiato  da  Adamo  Smith  nel  procedere  alle  sue  investigazioni  sulle 
leggi  di  produzione  e di  distribuzione  della  ricchezza.  Nello  stesso  senso  del  resto 
in  cui  i fisici  designano  col  nome  di  Jluidi  perfetti  o di  gaz  ideali  quelli  che  essi 
si  figurano  dotati  di  proprietà  opportunamente  scelte  per  poter  studiare,  dedut- 
tivamente e coll’aiuto  del  calcolo,  il  loro  modo  di  comportarsi,  potrebbero  bene 
anche  gli  economisti  qualificare  col  nome  di  tiovw  perfetto  o ideale  (indipenden- 
temente, s’intende,  da  ogni  apprezzamento  morale)  quel  tipo  di  uomo  egoista 
e indifferente  a ogni  desiderio  che  non  sia  quello  di  guadagnare  quanto  più  può 
e lavorare  il  meno  possibile,  che  essi  hanno  foggiato  per  porlo  a base  dei  loro  ra- 
gionamenti, e che  ad  essi  ha  servito  così  bene  per  rintracciare,  col  sussidio  della  de- 
duzione, alcune  delle  più  importanti  leggi  dell’economia  sociale  sconosciute  agli 
antichi,  tra  le  quali  ba.sti  citare  ad  esempio  la  teoria  della  rendita  di  Ricardo, 
le  sue  scoperte  sull’  incidenza  dei  tributi,  e la  sua  analisi  delle  cause  determi- 
natrici  degli  scambi  internazionali. 

E da  notare,  e risulta  del  resto  chiaramente  dagli  esempi  che  del  processo 
di  semplificazione  di  cui  parliamo  ho  già  dato  indietro,  che  la  sua  applicazione 
può  esser  resa  possibile  e conveniente  solo  dal  fatto  che  esistano  realmente  fe- 
nomeni il  cui  modo  di  comportarsi  non  presenti  grande  difformità  da  quello  che 
sarebbe  se  per  essi  si  verificassero  esattamente  le  supposizioni  mediante  le  quali 
si  determinarono  le  proprietà  dei  modelli  ideali  che  loro  corrispondono.  Ciò 
si  verifica  solo  quando,  tra  le  cause  dalle  quali  effettivamente  il  modo  di  com- 
portarsi dei  fenomeni  in  questione  è determinato,  se  ne  possano  assegnare  al- 
cune come  preponderantemente  influenti  e tali  che,  rispetto  ad  esse,  le  altre 
possano  in  certo  modo  considerarsi  come  semplici  circostanze  perturbatrici.  Lo 
insufficiente  realizzarsi  di  questa  condizione  costituisce  forse  il  più  formidabile 
ostacolo  che  si  opponga  a quel  genere  di  scoperte  che  abbiamo  già  indicate 
come  le  più  efficaci  e anzi  decisive  per  determinare  l’applicabilità  del  metodo 
deduttivo  a nuovi  campi  di  ricerche.  Si  pensi  per  esempio  alle  insuperabili  dif- 
ficoltà che  avrebbe  presentato  la  scoperta  della  legge  dell’attrazione  universale. 
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SG  1g  posizioni  G Ig  mussG  dGi  pi^nGti  noti  fossero  sT^tG  dei  permetterG  di 
trascurare,  in  una  prima  approssimeizione,  le  loro  azioni  reciproche,  di  fronte  al- 
l’azione preponderante  del  sole  su  ciascuno  di  essi,  o della  terra  sulla  luna. 
Gli  astronomi,  come  osserva  in  proposito  lo  Schiaparelli,  si  sarebbero  allora 
trovati  in  una  posizione  analoga  a quella  in  cui  si  trovano  ancora  i meteorolo- 
gisti. Sarebbe  stato  ad  essi  impossibile  di  adottare  la  tattica  romana  del  divide 
et  impera,  che  consiste  neH’affrontare  un  nemico  alla  volta,  tattica  poeticamente 
simboleggiata  nel  racconto  degli  Grazi  e Curiazi.  E parimenti,  per  prendere  un 
altro  esempio  dalla  Meccanica,  è alla  maggiore  inseparabilità  dell’azione  dell’at- 
trito da  quella  delle  altre  cause  determinatrici  dell’equilibrio  e del  movimento, 
che  va  probabilmente  attribuito  il  fatto  che  il  problema  relativo  all’equilibrio 
d’un  grave  posato  su  un  piano  inclinato,  sebbene  non  meno  semplice  ed  ele- 
mentare di  quello  relativo  all’equilibrio  della  leva,  non  trovò  la  sua  soluzione 
che  assai  più  tardi.  Le  difficoltà  che  si  opponevano  alla  soluzione  di  questa  e 
di  altre  analoghe  questioni  (per  esempio  quella  relativa  al  modo  di  agire  del 
cuneo  o della  vite)  si  possono  paragonare  alle  difficoltà  che  avrebbe  incontrato 
Archimede,  nelle  sue  ricerche  di  idrostatica,  se  egli  non  avesse  avuto  possibi- 
lità di  osservare  che  galleggianti  di  dimensioni  tanto  piccole  che  gli  effetti  del 
loro  peso  fossero  completamente  mascherati  dall’azione  della  capillarità  (*). 

Queste  osservazioni  indicano  quanta  influenza  possa  esercitare,  nello  spingere 
un  dato  ramo  di  scienza  a organizzarsi  deduttivamente,  il  presentarsi  o la  pro- 
vocazione artificiale  di  nuove  esperienze,  nelle  quali  alcune  delle  cause  che  di 
ordinario  cooperano  alla  produzione  dei  fenomeni  studiati,  assumano  maggiore 
importanza  di  fronte  alle  altre,  e nelle  quali  queste  altre  passino  in  seconda 
linea  e,  anche  senza  essere  soppresse,  vengano  in  certo  modo  ad  atrofizzarsi. 
Così  per  esempio  l’ invenzione  delle  armi  da  fuoco,  mettendo  a portata  degli 
osservatori  nuovi  fatti  nei  quali  le  due  principali  circostanze  determinatrici  della 
traiettoria  d’un  grave  lanciato  si  sottraevano  più  energicamente  alle  influenze 
perturbatrici  delle  rimanenti,  ha  contribuito  assai  più  di  quanto  non  si  creda  alla 
scoperta  delle  leggi  fondamentali  del  movimento,  di  quelle  leggi  che  hanno  reso 
possibile  la  costituzione  della  Dinamica  come  scienza  deduttiva  per  opera  di 
Galileo,  di  Huyghens  e di  Newton.  Gli  assedi  e le  guerre,  che  funestarono  il 
nostro  paese  durante  il  secolo  che  separa  la  nascita  di  Leonardo  da  quella  di 
Galileo,  funzionarono  a questo  riguardo  da  veri  laboratori  di  meccaiica  speri- 
mentale, Basta  del  resto  leggere  anche  solo  il  primo  capitolo  dell’opera  di  . 
Newton  sul  sistema  del  mondo  (Liber  de  Systemate  Mundi),  nella  quale  egli  rias- 
sume le  considerazioni  attraverso  le  quali  giunse  alla  scoperta  della  legge  del- 
l’attrazione universale,  per  persuadersi  come,  al  posto  del  pomo  leggendario  a 
cui  la  tradizione  assegna  l’onore  immeritato  di  averlo  guidato  a sospettare  la 


(*)  Di  questo  stesso  esempio  si  giova  il  Crookes  (Presidential  Address  lo  thè  Society  for 
Psychical  Research,  1895)  per  far  vedere  fino  a qual  punto  la  nostra  conoscenza  o ignoranza 
delle  leggi  della  natura  può  dipendere  da  circostanze  affatto  soggettive  e per  nulla  connesse 
alla  maggiore  o minore  complessità  effettiva  dei  fenomeni  a cui  si  riferiscono.  [V.  p.  113  di  questo 
volume].  d.  E.] 
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vera  causa  del  moto  della  luna,  sarebbe  assai  più  conforme  alla  verità  storica 
far  figurare  una  palla  da  cannone. 

Un  ultima  osservazione  voglio  aggiungere  che  si  riconnette  a quanto  ho 
detto  indietro  sull’utilità  delle  idealizzazioni  semplificatrici  nello  studio  dei  feno- 
meni complicati  e alla  cui  produzione  concorrano  cause  numerose  ed  eterogenee. 

La  facilità  colla  quale  tali  semplificazioni  si  prestano  a portare  a nuove 
conclusioni,  per  mezzo  di  pure  operazioni  mentali  e indipendentemente  da  qua- 
lunque esame  diretto  dei  fatti  concreti  ai  quali  esse  si  riferiscono,  e l’assoluta 
inutilità  di  qualunque  appello  a questi  per  garantire  la  correttezza  delle  dedu- 
zioni stesse,  ci  induce  talvolta  a perdere  di  vista  la  necessità  di  far  precedere 
1 applicazione  dei  risultati  ottenuti  a casi  reali  dalle  ricerche  che  si  richiedono 
per  constatare  se,  per  questi,  sono  veramente  presenti  le  condizioni  che  la  teo- 
ria suppone,  se  per  essi,  cioè,  è poi  effettivamente  trascurabile  l’ influenza  di 
tutte  le  cause  delle  quali  la  teoria  non  ha  tenuto  conto. 

Una  conseguenza  diretta  di  ciò  è che  l’attenzione  dell’  investigatore  è por- 
tata a dirigersi  troppo  esclusivamente  verso  lo  sviluppo  e l’ulteriore  elabora- 
zione delle  più  remote  conseguenze  di  supposizioni  adottate  per  la  sola  ragione 
che  si  presentarono  per  le  prime,  dando  invece  troppa  poca  importanza  alle 
considerazioni  e alle  analisi  che  possono  servir  di  guida  per  determinare  le  sup- 
posizioni stesse  nel  modo  più  conveniente  per  rendere  le  teorie,  basate  su  esse, 
atte  a raggiungere  gli  scopi  a cui  devono  servire. 

Lo  studioso,  come  osserva  Cartesio,  corre  allora  il  pericolo  di  trovarsi  nella 
stessa  situazione  di  quel  domestico  tanto  premuroso  di  eseguire  gli  ordini  del 
suo  padrone  che,  per  non  perder  tempo,  si  metteva  in  cammino  ancora  prima 

che  questi  avesse  finito  di  dargli  i suoi  ordini  e indicato  dove  dovesse  andare. 

E come  una  protesta  contro  questo  modo  di  procedere  che  va  interpretato 

^il  celebre  motto  di  Newton  : hypothescs  non  fingo  ; ed  è a mettere  in  guardia 

contro  questo  pericolo  che  mira  il  consiglio,  tanto  spesso  e sotto  tante  forme 
ripetuto  negli  scritti  dei  filosofi  greci,  che  le  teorie  hanno  dei  doveri  verso  i 
fatti,  mentre  i fatti  non  hanno  che  dei  diritti  verso  le  teorie  : Où  y«p  évsxa  t(5v 
XÓYwv  T«  7rp«i-(iaTa  auvTeXitaOai  aXX’  lvex«  twv  npayixtxroiv  Toii?  Xóyoui;  (‘). (*) 


(*)  Cfr.  Diogene  Laerzio,  I,  9,  (Mwtwk).  È curioso  come  questo  stesso  appunto  (di  esser 
cioè  più  disposti  a deformare  i fatti  per  adattarli  alle  teorie  che  non  a modificare  le  loro  teorie 
per  adattarle  ai  fatti)  è rivolto  da  Aristotele  (Z>e  coelo,  II,  13)  contro  i Pitagorici,  le  cui  teorie 
astronomiche  erano,  come  è noto,  assai  più  conformi  che  non  le  sue  alle  idee  moderne.  Egli 
li  caratterizza  come  où  «pò?  ri  fatvi//s»a  wù?  iòyou?  xal  tì?  airta?  ;iiToO»Tir  àXJli  npif  riva?  Si5«f  xal 
/ùyou^  «ùrùv  rà  faiiiò/j.tva  irpojtlxomf  x«i  xiipcjjutvot  ouyxoopieìy. 

Come  trovare  una  migliore  conferma  delle  idee  che  ho  esposte  sopra,  su  ciò  che  costitui- 
sce in  realtà  la  differenza  caratteristica  tra  i metodi  di  ricerca  seguiti  da  Aristotele  e quelli  ai 
quali  ricorsero  Copernico  e Galileo  ? 


NOTA.  — 11  presente  lavoro  venne  tradotto  in  Polacco  da  S.  Dickstein  e pubblicato  nelle 
Wiadomosci  Matematyczne,  II,  1898.  d.  E.] 
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“Joseph  Hontheim  S.  J.  Der  Logische,  Algorithmus 
in  seinem  Wesen,  in  seiner  Anwendung  und  in 
seiner  philosophischen  Bedeutung.  Berlin,  1895. 

(Revue  de  Mathématigues,  t.  6,  gennaio  1898,  p.  42-47). 


Questo  libro  che,  come  avverte  l’Autore  nella  prefazione,  era  già  in  mas- 
sima parte  scritto  una  decina  d’anni  prima  di  essere  pubblicato,  e che  aveva 
originariamente  il  solo  scopo  di  dare  ad  alcuni  amici,  sotto  la  forma  più  suc- 
cinta, un’  idea  precisa  della  natura  e dei  metodi  del  calcolo  logico,  presenta 
veramente  i caratteri  di  un’opera  lungo  tempo  meditata  e per  la  quale  è stato 
seguito  il  saggio  precetto  oraziano,  tanto  trascurato  ai  nostri  giorni  : 

....nonum  prematur  in  annum. 

Esso  contiene  un’ordinata  e lucidissima  esposizione  dei  principi  della  Lo- 
gica Matematica,  nella  quale  l’autore  segue  in  sostanza  il  metodo  del  Boole, 
introducendovi  però  notevoli  miglioramenti  e semplificazioni,  specialmente  per 
ciò  che  riguarda  i processi  di  trasformazione  e risoluzione  delle  equazioni.  Così 
i teoremi  che  si  riferiscono  all’eliminazione  vi  figurano  dedotti  in  modo  assai 
semplice  ed  elegante  dalla  proprietà  espressa  dalla  seguente  formola  ; 

aò  ac  •=  aò  -1-  ac  -f-  àc 
che  l’A.  dimostra  direttamente  così  : 

«à  -f  oc  = {ab-{-abc)-^(^c-\-acb)’=ab-\-ac-\-{abc^abc)’=ab-\-ac~bc. 

Egli  designa  poi  col  termine  di  espressioni  svihippate  {eiitwickelte,  evolvirte) 
quelle  che  si  ottengono,  da  espressioni  date  qualunque,  eseguendo  in  esse  tutte 
le  operazioni  indicate  dalle  parentesi  ed  aggiungendo  poi  tutti  i termini,  che, 
in  virtù  della  formola  scritta  sopra,  si  possono  aggiungere  a ciascuna  coppia 
dei  loro  termini  (compresi  quelli  cosi  successivamente  aggiunti)  senza  alterarne 
il  valore  ; e trova,  come  risultato  generale  dell’eliminazione  d’una  lettera  x da 
un’espressione  sviluppata,  alla  quale  si  sia  data  la  forma 

ax  -j-  bx  -j—  ...  -j- px  -f-  (^x  ...  u -|-  V ...  = 0 , 
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r equazione  : 

{a  + h-\- ...)  ^ q- ...)  M -j-  p + ...  = 0 . 

In  seguito  mostra  come  tutte  le  conseguenze  che  si  possono  dedurre,  da 
una  data  equazione,  riguardo  alle  relazioni  che  sussistono  fra  una  delle  classi 
che  in  essa  figurano,  p.  es.  x,  e le  altre,  si  possono  riassumere  (quando  essa 
sia  stata  sviluppata  e messa  sotto  la  forma  che  abbiamo  scritto  dianzi)  nelle 
seguenti  due  equazioni  : 

x^xab...  (i) 

X = X -{"p  + q ...  (2) 

delle  quali  la  prima  è atta  a indicare  quali  conseguenze  è lecito  trarre  dal 
fatto  che  un  dato  ente  è un  .2;  (was  aus  x folgt)  ; l’altra  invece  dà  le  norme 
per  riconoscere  .se  esistano  o no  degli  a;  e se  un  ente  dato  è un  ^ o no  {aus 
welchen  Merkmalen  x folgt). 

Come  si  vede  dalla  forma  stessa  delle  (i),  (2),  l’autore,  seguendo  in  ciò 
troppo  strettamente  le  orme  del  suo  maestro,  non  crede  conveniente  prendere 
direttamente  in  considerazione  la  relazione  di  inclusione  ; la  proposizione  : Ogni 
a è b,  è d^lui  espressa  ordinariamente  colla  notazione  di  Jevons  : a = ab, 
talvolta  con  ab  = Q o colle  forme  che  corrispondono  dualmente  a queste,  ma 
non  mai  con  una  notazione  diretta  del  tipo  aob. 

Da  questo  lato  la  sua  esposizione  si  riconnette  a uno  stadio  di  sviluppo 
della  logica  simbolica  ora  già  oltrepassato  (dal  Peirce,  dal  Peano,  dallo  Schro- 
der,  ecc.).  E giusto  però  far  notare  che  la  trattazione  è condotta  in  modo  da 
risentire  il  minimo  danno  possibile  dalla  limitazione  testé  indicata,  tanto  per 
ciò  che  riguarda  la  generalità  delle  proposizioni  quanto  per  ciò  che  riguarda 
la  loro  simmetria  e l’uso  del  principio  di  dualità,  e che  il  contenuto  del  libro, 
con  sole  poche  modificazioni,  più  di  forma  che  di  sostanza,  è suscettibile  di 
venire  utilizzato  e incorporato  in  qualsiasi  esposizione,  anche  più  moderna  e 
completa,  della  Logica  Matematica. 

Inoltre  la  lacuna  che  ho  rilevato  non  è tale  da  impedire  che  il  libro, 
anche  sotto  la  sua  forma  attuale,  possa  essere  assai  utile  a quelli  che  senza 
essere  provvisti  di  alcuna  preparazione  matematica  o filosofica  volessero  con 
breve  sforzo  impadronirsi  del  metodo  e penetrarsi  dello  spirito  della  logica  al- 
gebrica ; esso  mi  sembra  anzi,  per  la  perspicuità,  per  l’ottimo  metodo  di  espo- 
sizione e per  la  copia  di  opportuni  esempi  ed  esercizi,  il  vero  modello  di  un 
testo  per  l’ insegnamento  della  Logica  nelle  scuole  secondarie  (non  meno  per 
esempio  dei  manuali  del  Venn  nei  quali  si  riscontra  lo  stesso  difetto). 

Assai  interessanti  e improntate  a una  notevole  larghezza  di  idee  sono  le 
considerazioni  d’indole  generale  sull’ importanza  pratica  della  Logica  Matema- 
tica, che  si  trovano  esposte  nell’  introduzione  e nel  capitolo  finale.  L’A.  vede, 
e a ragione,  nel  simbolismo  della  Logica  Deduttiva  sopratutto  uno  strumento 
atto  ad  organizzare,  ed  utilizzare  al  massimo  grado,  delle  cognizioni  già  acqui- 
state ; ma  ciò  non  gli  impedisce  di  aumentare  anche  la  sua  efficacia,  diretta  o 
indiretta,  come  mezzo  d’ investigazione. 

Si  potrebbe  osservare  a questo  riguardo  che  le  obbiezioni,  che  si  sentono 
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spesso  rivolgere  contro  la  logica  matematica,  basate  sulla  sua  incapacità  a 
condurre  a delle  conclusioni  che  « co7itengano  > qualche  cosa  di  più  di  quello 
che  si  trova  già  « implicitamente  > ammesso  nelle  proposizioni  da  cui  si  parte, 
si  riferiscono  a un  carattere  che  essa  ha  in  comune  con  qualsiasi  altro  ramo 
della  Matematica,  la  quale  da  questo  punto  di  vista  è stata,  dal  Faraday,  spi- 
ritosamente paragonata  ad  un  macinino  da  calfè  che  non  può  dare  come  risul- 
tato della  sua  azione  nè  maggiore  nè  miglior  caffè  di  quello  che  corrisponde 
ai  grani  adoperati  (i  quali  nel  nostro  caso  sono  rappresentati  dagli  assiomi  o 
proposizioni  primitive).  Nessuna  buona  massaia  consiglierebbe  tuttavia,  in  vista 
di  ciò,  di  far  bollire  direttamente  nell’acqua  il  caffè  in  grani. 

Sebbene  non  sia  il  solo,  non  va  tuttavia  annoverato  tra  i meno  importanti 
uffici  della  logica  simbolica  e in  generale  della  deduzione  quello  di  connettere 
tra  loro  le  proposizioni  d’una  data  scienza  sollevandole  tutte  a quel  grado  di 
certezza  che  compete  a quelle  tra  esse  per  le  quali  l’evidenza  diretta  è mag- 
giore (ei?  Tiìv  òjxo{«v  TrtJTiv  àvàyetv  per  usare  la  frase  di  Archimede)  (^). 

Essa  rende  cosi  un  servizio  analogo  a quello  della  corda  colla  quale  gli 
alpinisti  si  legano  gli  uni  agli  altri  nei  passi  pericolosi  o,  se  par  meglio,  ana- 
logo a quello  degli  anelli  che  tengono  infilate  le  chiavi  onde  nessuna  di  esse 
si  perda....  senza  che  si  perdano  insieme  anche  tutte  le  altre. 

Le  scienze  a tipo  deduttivo  sono  le  sole  nelle  quali  l’evidenza  di  una  pro- 
posizione o le  prove  di  fatto  sulle  quali  essa  si  basa  siano  sistematicamente 
utilizzate  per  accrescere  l’evidenza  o l’attendibilità  di  altre  proposizioni  meno 
credibili  o meno  verificabili.  Nella  matematica,  come  osserva  assai  giustamente 
il  Korteweg,  la  certezza  della  proposizione  più  complessa  e più  laboriosamente 
ottenuta  non  è per  nulla  inferiore  a quella  delle  proposizioni  sulle  quali  la  sua 
dimostrazione  è basata,  (®)  quando  si  faccia  astrazione  dagli  eventuali  errori  di 
calcolo  la  cui  probabilità  può  essere  resa  inferiore  a qualunque  limite  pratica- 
mente  assegnabile.  La  logica  matematica  è appunto  un  mezzo  per  diminuire 
tale  probabilità,  mezzo  tanto  più  utile  e richiesto  quanto  più  sottili  e com- 
plesse sono  le  questioni  alla  cui  trattazione  si  applichi. 

Nell’  introduzione  al  suo  libro,  l’A.  dedica  anche  un  cenno  ai  tentativi  di 
Leibniz,  (®)  diretti  a costituire  una  lingua  simbolica  (ideografica)  universale,  ed 
osserva  assai  a proposito  come  sia  in  parte  un’illusione  il  credere  che  la  mag- 
gior perfezione  e i caratteri  di  rigore  e quasi  di  infallibilità  che  presentano  le 
scienze  matematiche  di  fronte  alle  altre  e in  special  modo  di  fronte  alle  scienze 
psicologiche  e sociali  dipenda  dalla  mancanza  in  queste  ultime  d’un  linguaggio 
tecnico  preciso. 

L’uso  che  in  esse  si  fa  di  termini  di  significato  vago  e imperfettamente  de- 


(* *)  Nella  lettera  d’ introduzione  al  suo  scritto  sulla  quadratura  della  parabola. 

(*)  Korteweg,  De  Wiskunde  ats  Hulpwetenschap,  Amsterdam  i88i  (pag.  9 : « En  juist  dit 
is  het  gróote  voordeel  verbonden  aan  de  wiskundige  beliandeling,  dat  de  uitkomst  juist  den- 
zelfden  graad  von  zekerheid  besit  als  de  gegevens  waarop  ze  berust  »). 

(®)  Tra  i predecessori  di  Leibniz,  a questo  riguardo,  l’A.  cita  Raimondo  Lullo,  Atanasio 
Kircher,  Becher,  Dalgarn,  Wilkins. 
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finito  va,  secondo  lui,  considerato  piuttosto  come  uno  degli  effetti  che  come  una 
delle  cause  del  loro  ritardo  di  sviluppo. 

Non  voglio  tralasciare  un’osservazione  d’indole  critica  a proposito  d’una 
frase  in  cui  l’A.  contrappone  la  Logica  Aristotelica  alla  Logica  Matematica,  qua- 
lificando la  prima  come  una  logica  naturale  {die  Logik  des  gesunden  Menschen- 
verstandes)  e attribuendo  invece  alla  seconda  un  carattere  speciale  di  artificialità. 

Ora  ciò  non  mi  pare  affatto  conforme  alla  realtà.  Se  prendiamo  come  cri- 
terio della  naturalezza  d’un  processo  d’analisi  del  ragionamento  deduttivo  o d’un 
sistema  di  simboli  logici  l’attitudine  che  essi  hanno  a rappresentare,  quando 
occorra,  i ragionamenti  sotto  una  forma  che  si  discosti  il  meno  possibile  (com- 
patibilmente col  rigore  e la  precisione)  da  quella  che  essi  assumono  natural- 
ntente  nel  linguaggio  ordinario,  a me  sembra  che  l’uso  dei  simboli  della  Lo- 
gica Matematica,  oltre  agli  altri  vantaggi  che  presenta  sull’  impiego  del  rigido 
meccanismo  sillogistico  di  Aristotele,  abbia  anche  quello  di  una  maggiore  fles- 
sibilità e adattabilità  alle  forme  abituali  di  raziocinio. 

Si  deforma  assai  più  un  dato  corso  di  ragionamento  decomponendolo  in 
una  serie  di  sillogismi  secondo  il  metodo  degli  scolastici,  che  non  traducendolo 
nei  simboli  della  Logica  Matematica,  la  quale  (specialmente  se  si  adottano  i me- 
todi più  recenti  nei  quali  si  designa  direttamente  la  relazione  di  inclusione)  per- 
mette di  riprodurre  tutte  le  particolarità  veramente  essenziali  del  linguaggio 
ordinario,  correggendone  solo  le  ambiguità  e le  esuberanze. 

La  sillogistica  aristotelica,  in  quanto  è un  tentativo  diretto  a meccaniciz- 
zare  e rendere  automatici  i processi  del  ragionamento  deduttivo,  mi  sembra 
una  vera  e propria  logica  matematica  nel  senso  moderno  della  parola,  diffe- 
rente dell’attuale  solo  in  ciò  che  essa  è meno  perfetta  e meno  completa. 

Un’ultima  osservazione  farò  a proposito  d’una  frase  nella  quale  l’A.,  com- 
mentando l’assioma  a = a,  lo  qualifica  come  una  gran  verità  {die  grosse  Wahr- 
hett  a — a).  Ora,  senza  richiamare  le  classiche  considerazioni  di  Locke  {Afi 
Essay  concerning  human  Under  standing,  B.  I.,  Ch.  II)  su  questa  specie  di  grandi 
verità,  mi  sarà  lecito  osservare  che  se  si  ammette  la  distinzione,  riconosciuta 
sotto  una  forma  o un’altra  da  tutti  i logici,  tra  le  proposizioni  che  esprimono 
verità  di  fatto  (e  che  sono  quindi  suscettibili  di  essere  vere  o false,  secondochè 
quanto  in  esse  si  asserisce  è conforme  o no  alla  realtà  delle  cose)  e quelle  in- 
vece che  sono  unicamente  destinate  a darci  dei  precetti  e delle  norme  sull’uso 
del  linguaggio  e,  in  generale,  dei  simboli  di  cui  ci  dobbiamo  poi  servire  per 
enunciare  le  verità  (o  le  falsità)  propriamente  dette,  la  proposizione  a = a va. 
posta  nella  seconda  categoria,  alla  quale  appartengono,  oltre  alle  definizioni 
ordinarie,  anche  tutte  le  altre  proposizioni  in  cui  sono  semplicemente  formu- 
late delle  convenzioni,  che  non  sono  suscettibili  di  esser  vere  o false  ma  solo 
di  essere  opportune  o non  opportune,  convenienti  o non  convenienti. 

L’asserire  che  una  proposizione  di  questa  specie,  per  quanto  importante, 
sia  una  gra7t  verità,  nello  stesso  senso  in  cui  si  dice,  per  esempio,  che  è una 
gran  verità  la  legge  della  gravitazione  universale  o la  legge  d’inerzia,  mi  sembra 
sia  un  voler  classificare  insieme  delle  cose  radicalmente  diverse. 

La  frase  è tanto  poco  corretta  come  se  si  chiamasse,  ad  esempio,  una  gran 
verità  un  precetto  di  morale.  Anche  nella  Logica  come  nell’Etica  vi  sono,  per 
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adoperare  la  fraseologia  kantiana,  degli  imperativi  categorici-,  essi  corrispon- 
dono a delle  esigenze  della  mente  umana  (come  gli  imperativi  categorici  del- 
l’etica corrispondono  a dei  doveri  e a delle  obbligazioni  morali),  ma  le  propo- 
sizioni nelle  quali  tali  esigenze  sono  espresse  non  vanno  assolutamente  confuse 
o scambiate  con  quelle  nelle  quali  si  afferma  qualche  cosa  su  dò  che  è,  non  su 
ciò  che  dovrebbe  essere  o su  ciò  che  vogliamo  o conveniamo  che  sia.  Così,  per 
esempio,  le  considerazioni  che  Aristotele  svolge,  nella  Metafisica,  sull’  impor- 
tanza di  quell’assioma  al  quale  gli  scolastici  hanno  dato  il  nome  di  « prind- 
pium  contradictionis  » (cioè  del  principio  che  una  proposizione  non  può  essere 
contemporaneamente  vera  e falsa)  non  sono  in  fondo  che  considerazioni  sul- 
r importanza  e sulla  necessità  A^Wabitudine  di  non  contraddirsi  e sugli  incon- 
venienti che  nascono  dal  far  uso  di  segni  o di  parole  che  non  abbiano  un  signi- 
ficato unico  e determinato.  (*)  La  « coerenza  » non  è il  nome  d’una  qualità  che 
noi  riscontriamo  nelle  cose  ma  il  nome  d’una  qualità  che  deve  possedere  il  no- 
stro modo  di  descriverle  e di  rappresentarle,  tanto  se  ci  proponiamo  lo  scopo 
di  allargare  il  campo  delle  nostre  cognizioni,  quanto,  e più  ancora,  se  abbiamo 
in  vista  la  loro  conservazione  e trasmissione. 


Crema,  28  luglio  1897. 


XXVIII. 


Fisonomie  criminali  ed  Aristotele. 

(Archivio  di  Psichiatria,  Scienze  Penali  ed  Antropologia  criminale,  volume  XIX,  1898,  fase.  i). 


Ho  riscontrato  che,  in  fine  al  capitolo  6°  dell’operetta  di  Aristotele  che  porta 
il  titolo  De  physiognoìnoìiia,  egli  asserisce  che  l’asimmetria  facciale  è segno  di 
propensione  al  mal  fare.  [Cfr.  Ed.  Tauchnit.,  Lipsiae,  1882,  voi.  XVI,  p.  131].  [c.] 

Nello  stesso  capitolo  si  trovano  parecchie  altre  osservazioni  notevoli,  della 
cui  attendibilità  io  non  sono  competente  a giudicare.  Cito  tra  le  altre  la  se- 
guente : 

« Gli  occhi  incavati  sono  indizio  di  delinquenza,  come  risulta  dall’analogia 
colle  scimmie  ».  [Id.,  p.  125].  [c.] 

In  un  altro  passo  cita  come  un  carattere  dei  cinedi  l’ inclinazione  abituale 
della  testa  verso  destra.  [Id.,  p.  129].  [c.] 

L’ intero  opuscolo,  che  non  occupa  più  d’una  trentina  di  pagine,  meriterebbe 
di  essere  esaminato  da  persona  che  fosse  al  corrente  delle  ricerche  recenti  sullo 
stesso  soggetto.  I giudizi  che  i filologi  danno  sulla  sua  più  o meno  probabile 
autenticità  non  meritano  troppa  considerazione,  basandosi  essi  su  dati  e su  in- 
duzioni nelle  quali  si  fa  completamente  astrazione  (et  pour  cause)  del  contenuto 
dell’opera,  dando  esclusiva  importanza  ai  caratteri  filologici  e di  forma. 

Lo  stesso  è avvenuto  dell’altro  opuscolo  sulle  Questioni  meccaniche,  nel  quale 
si  trovano  pure  i germi  di  alcune  tra  le  più  importanti  idee  moderne  sulla  mec- 
canica; del  che  non  hanno  forse  tenuto  conto  quelli  tra  i filologi  che  lo  riten- 
gono ancora  un’opera  spuria. 

Non  è fuori  di  proposito  citare  ancora  un  altro  passo  dello  stesso  opuscolo 
De  physiognomonia,  nel  quale  Aristotele  sembra  rispondere  a delle  obbiezioni 
che  adesso  ancora  sono  continuamente  fatte  a chi  dà  impulso  a questo  genere 
di  ricerche  e si  sforza  di  progredire: 

« E da  sciocchi  il  credere  che  basti  fidarsi  di  un  solo  indizio  o carattere. 
Quando  vi  sono  parecchi  segni,  dei  quali  ciascuno  per  sè  stesso  coopera  a in- 
dicare la  stessa  qualità,  allora  non  solo  è più  probabile  che  la  conclusione  sia 
giusta,  ma  inoltre  ciascuno  dei  suddetti  segni  acquista  maggior  attendibilità  ». 
[Gap.  n del  De  Phys.,  id.,  id.,  pag.  iii],  [c.] 

Torino,  20  ottobre  1S97. 


XXIX. 


“ C.  Baudi  di  Vesme.  Storia  dello  spiritismo.  ” Voi.  ii. 

Torino,  Roux  Frassati,  1897. 

(Rivista  di  Studi  Psichici,  gennaio  1898). 


In  questo  secondo  volume  della  sua  Storia  dello  spiritismo  l’A.  continua 
nella  sua  non  meno  utile  che  laboriosa  impresa  di  radunare  e presentare,  rag- 
gruppati in  ordine  cronologico,  i materiali  storici  per  uno  studio  comparato 
delle  varie  forme  che  i « miracoli  »,  e le  credenze  in  essi,  hanno  assunto  nelle 
differenti  epoche  della  civiltà. 

Egli  ripiglia  l’esposizione,  interrotta  alla  fine  del  primo  volume,  esaminando 
le  dottrine  della  Scuola  Neoplatonica,  e specialmente  quelle  di  Porfirio,  sugli 
dèi  e sui  demoni,  e le  singolari  analogie  che  si  riscontrano  tra  esse  e quelle 
che  stanno  a fondamento  della  teologia  cristiana,  analogie  non  meno  intime  e 
storicamente  importanti  di  quelle  che  sussistono  tra  i caratteri  morali  delle  due 
dottrine  e dei  loro  più  insigni  rappresentanti. 

La  parte  che  i miracoli  hanno  avuta  nella  lotta  tra  il  paganesimo  e il  cri- 
stianesimo, dai  primi  inizi  di  questo  fino  alla  morte  dell’  imperatore  Giuliano, 
forma  il  soggetto  dei  due  interessanti  capitoli  che  seguono.  In  essi  l’A.  tenta 
di  ricostruire,  basandosi  su  documenti  positivi  (v.  p.  174),  il  lento  processo  at- 
traverso al  quale  la  credenza,  sempre  sussistente  (v.  p.  28),  ai  miracoli  dei 
pagani  e degli  eretici  venne  a esser  resa  compatibile  coll’utilizzazione  di  tutte 
le  forme  di  fenomeni  « soprannaturali  » come  prove  della  verità  e santità  della 
fede  cristiana,  mediante  la  semplice  introduzione  dell’  ipotesi  di  un’azione  « de- 
moniaca » e dell’  ingerenza  del  « diavolo  » (v.  pag.  70  e pag.  145),  ipotesi  tanto 
comoda,  e anzi  tanto  necessaria  pel  suddetto  scopo,  che  dura  ancora  al  presente 
sotto  forma  pressoché  identica  (v.  p.  196). 

È curioso  osservare  come  traccie  di  un’  ipotesi  analoga  si  trovino  già  in 
Giamblico,  di  cui  l’A.  cita  un  interessante  passo,  nel  quale  egli  così  si  difende 
contro  alcune  obiezioni  sollevate  da  Porfirio  contro  l’interpretazione  teologica 
delle  apparizioni  di  simulacri  degli  dèi,  obbiezioni  della  stessa  indole  di  quelle 
che  si  sentono  spesso  sollevare  anche  oggidì  contro  gli  spiritisti,  a proposito 
delle  scipitaggini  e dei  vaniloquii  che  figurano  tra  le  comunicazioni  da  essi  at- 
tribuite agli  « spiriti  » dei  trapassati.  Ecco  le  parole  di  Giamblico  : « Ma  tu 
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« dici,  o Porfirio,  che  troppo  spesso  si  veggono  questi  dèi  e questi  demoni, 
« anche  i migliori,  parlare  di  sè  con  jattanza  e senza  fine,  pure  producendo  i 
« loro  fantasmi....  Gli  è quando  le  divinità  inferiori  prendono  l’apparenza  creile 
« superiori  e si  fanno  passare  per  esse.  L’abilità  dei  sacerdoti  sta  appunto  nello 
« smascherarle  ».  (De  mystcriis  Aegypt.,  Sec.  II). 

Come  si  vede,  i « demoni  » hanno  cominciato  presto  a essere  adoperati  dai 
teologi  per  servigi  analoghi  a quelli  pei  quali  gli  astronomi  ricorsero  agli  epicicli. 

Anche  di  altre  ipotesi,  analoghe  a quelle  moderne  sull’*  incosciente  »,  si 
trovano  già  traccio  nelle  opere  dei  Neoplatonici.  L’A.  cita  il  seguente  passo  di 
Porfirio  : « hi  quanto  poi  al  Dèmone  a noi  addetto^  io  sospetto  eh’ ei  possa  essere 
una  certa  parte  dell'animo  umano  ».  I.a  stessa  idea  si  trova  enunciata,  quasi  colle 
stesse  parole,  tredici  secoli  più  tardi,  da  Cornelio  Agrippa  : 

Nos  habitat,  non  tartara,  sed  nec  sidera  coeli 
Spiritus  in  nobis,  qui  viget,  illa  facit. 

(Lettera  ad  Aurelio  d’ Acquapendente,  24  settembre  1527). 

Segue  una  accurata  esposizione  dei  fatti  relativi  alle  « ordalie  » e alle  varie 
forme  dei  cosidetti  « giudizi  di  Dio  »,  con  speciale  riguardo  ai  duelli  giudiziarii 
presso  gli  antichi  Germani,  ai  « bagni  delle  streghe  » e alla  « prova  del  fuoco  ». 

Nel  seguente  capitolo  sui  taumaturghi  cristiani  vengono  esaminati  i tipi  più 
frequenti  di  fatti  miracolosi  che  si  presentano  nelle  vite  dei  Santi  : le  guarigioni 
istantantanee  da  essi  operate,  le  estasi  con  apparizioni,  le  stimmate,  le  levita- 
zioni, l’ubiquità  ecc.,  facendo  risaltare  la  loro  innegabile  analogia  coi  fatti  che 
si  producono,  o sono  creduti  prodursi,  continuamente  anche  ai  nostri  giorni 
nelle  sedute  spiritiche,  nelle  cliniche  o nei  Santuari  delle  Madonne  miracolose, 
e notando  a ragione  la  puerilità  e l’ insufficienza  delle  spiegazioni  che  si  tentò 
e si  tenta  di  dare  di  essi  ricorrendo  all’  ingenua  ipotesi  della  frode,  della  ma- 
lafede o della  simulazione. 

Segue  un  capitolo  sui  sortilegi  e sulle  streghe,  nel  quale  sono  messi  in  luce 
i caratteri  della  spietata  e terribile  lotta  nella  quale  le  autorità  religiose  (le 
protestanti  non  meno  delle  cattoliche)  si  impegnarono  per  più  di  due  secoli,  allo 
scopo  di  distruggere  qualunque  traccia  di  facoltà  o di  azioni  che  potessero  ap- 
parire taumaturgiche  o soprannaturali  senza  esser  connesse  colla  ortodossia  delle 
opinioni  e la  santità  dei  costumi.  Intorno  a questa  lotta  per  il  monopolio  del  « so- 
prannaturale » e per  l’utilizzazione  dei  miracoli  a scopo  morale  e come  strumento 
di  unificazione  e organizzazione  delle  credenze  religiose,  gli  forniscono  materia 
di  interessanti  considerazioni  il  caso  dei  Templari  e più  ancora  quello  di  Gio- 
vanna d’Arco  condannata,  com’è  noto,  al  rogo  da  un  tribunale  inquisitoriale 
composto  dei  teologi  più  eminenti  e stimati,  nonché  di  membri  delle  facoltà 
universitarie  di  Parigi. 

L’A.  passa  poi  a parlare  delle  testimonianze  conservate  sulle  apparizioni  di 
morenti,  e cita  in  particolare  alcune  di  quelle  avvenute  in  seguito  a promesse, 
anteriormente  fatte,  di  dare  in  tal  modo  notizia  di  sè  in  questa  circostanza  ; tra 
le  altre  quelle  di  Marsilio  Ficino,  quella  del  marchese  di  Portes,  e quella  di 
Desfontaines  (31  luglio  1697)  ricordata  dall’abate  di  Saint  Pierre  nel  suo  Di~ 
scours  pour  expliquer  la  cause  de  quelques  apparifions. 
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Le  osservazioni  colle  quali  l’A.  accompagna  le  relazioni  riferentisi  a questo 
genere  di  fatti,  e più  ancora  quelle  che  egli  fa  a proposito  delle  opinioni  di 
Kant  sullo  Swedenborg,  lasciano  trasparire  una  predilezione,  a mio  parere  non 
abbastanza  giustificata  (v.  p.  297),  per  le  spiegazioni  basate  sull’  ipotesi  spiritica 
propriamente  detta,  e una  ripugnanza,  forse  più  istintiva  che  deliberata,  per 
quelle  fondate  invece  suH’ammissione  di  influenze  reciproche  tra  persone  vi- 
venti, sull’ipotesi  cioè  della  telepatia.  L’A.  non  condivide  l’opinione,  accettata 
da  un  numero  sempre  crescente  di  quelli  che  si  occupano  di  ricerche  psichiche, 
che,  cioè,  nessuno  dei  fatti  implicanti  acquisto  di  cognizioni  per  vie  diverse  da 
quelle  considerate  come  norvtali  e studiate  dalla  psicologia  ordinaria,  nessuno, 
per  esempio,  dei  fatti  solitamente  classificati  come  casi  di  « chiaroveggenza  » 
di  premonizione  ecc.,  può  essere  citato  dagli  spiritisti  propriamente  detti,  in  ap- 
poggio alle  proprie  teorie,  prima  che  siano  state  diligentemente  esperite  tutte 
le  pratiche  richieste  per  metter  fuori  di  dubbio  la  sua  incapacità  a esser  spie- 
gato col  solo  sussidio  dell’ipotesi  telepatica. 

Il  fatto  che  tali  tentativi  di  spiegazione,  basati  sulla  telepatia,  non  furono 
intrapresi  o non  poterono  essere  condotti  colla  necessaria  accuratezza  dai  testi- 
moni diretti  o dai  primi  riportatori  della  maggior  parte  dei  fenomeni  miracolosi, 
di  cui  ci  è conservata  memoria  da  documenti  storici,  e in  particolare  per  quelli 
fra  tali  fenomeni  che,  come  sono  riportati,  appariscono  inesplicabili  con  qualun- 
que ipotesi  eccetto  la  spiritica  o qualche  altra  equivalente,  diminuisce  in  grado 
notevole  il  valore  che  essi,  pur  tenendo  conto  dei  dubbi  che  si  possono  solle- 
vare sulla  loro  autenticità,  avrebbero  come  argomenti  in  favore  delle  credenze 
professate  dagli  spiritisti.  Di  ciò  non  mi  sembra  che  l’A.  tenga  abbastanza  conto. 

A conferire  alla  telepatia  questo  diritto,  per  così  dire,  di  prima  ipoteca  sul 
materiale  di  fatti  che  gli  spiritisti  propriamente  detti  sono  abituati  a conside- 
rare come  usufruibili  quali  prove  o verifiche  delle  loro  dottrine,  gli  investiga- 
tori moderni  non  sono  indotti,  come  sembra  all’A.,  da  alcuna  avversione  spe- 
ciale per  il  « sovrannaturale  » e per  qualunque  forma  di  ricorso  ad  esso  come 
mezzo  di  spiegazione.  Essi  non  fanno  con  ciò  che  uniformarsi  a una  delle  norme 
metodiche  fondamentali  già  da  lungo  tempo  adottate  in  tutte  le  scienze  nelle 
quali  la  mente  umana  si  è maggiormente  spinta  innanzi,  norma  che  non  era  sco- 
nosciuta neppure  ai  logici  scolastici,  dai  quali  essa  era  designata  col  nome  di 
rasojo  di  Occam  (entia  non  sunt  multiplicanda  praeter  necessitatem) . 

Newton,  che  non  è certo  sospetto  di  avversione  pel  soprannaturale,  la  enun- 
cia tra  le  prime  sue  regulae  philosophandi,  e giustifica  appunto  mediante  essa  la 
sua  gloriosa  intrapresa,  diretta  a spiegare  i movimenti  degli  astri  senza  sup- 
porre l’esistenza  di  altre  forze  tranne  quella  che  constatiamo  direttamente  alla 
superficie  della  terra  : il  peso  o la  gravità. 

Obbiezioni  pregiudiziali,  d’indole  analoga  a quelle  sopraccennate  contro  la 
telepatia,  sono  pure  dall’autore  con  insistenza  avanzate  contro  i tentativi  di  spie- 
gazioni basate  sull’  ipotesi  di  « azioni  muscolari  inconscie  » o sullo  « sdoppia- 
mento della  personalità  »,  o sulla  cosidetta  « coscienza  subliminare  » (v.  p.  16 
e p.  440,  444),  e anche  ad  esse  mi  pare  si  possa  muovere  lo  stesso  appunto. 

Se  si  ammette  cioè,  come  fa  l’A.,  che  i fenomeni  classificati  sotto  le  suddette 
categorie  possano  talvolta  aver  parte  nella  produzione  di  fatti  « supernormali  », 
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apparentemente  e a prima  vista  inesplicabili  senza  ricorrere  alle  ipotesi  degli 
spiritisti  (o  a quelle,  non  molto  differenti  in  sostanza,  dei  teologi),  bisogna  altresì 
ammettere  che  a questi  non  è lecito  citare  alcun  fatto  in  appoggio  alle  proprie 
dottrine  senza  essersi  prima  in  buona  fede  e con  tutti  i mezzi  possibili  assicu- 
rati che  il  fatto  in  questione  non  rientra  in  alcuna  delle  suddette  categorie. 

L’escludere  questa  possibilità  deve  da  essi  esser  considerato  come  una  parte 
tanto  importante  e indispensabile  del  processo  di  ricerca  quanto  l’escludere  la 
possibilità  della  frode  o dell’  imperfetta  descrizione  o involontaria  mutilazione 
di  un  dato  fatto  riferito  o ricordato. 

Gli  apprezzamenti  sfavorevoli  dell’A.,  relativi  all’attendibilità  delle  spiega- 
zioni basate  sull’ipotesi  della  suggestione  telepatica  o su  quella  dell’incosciente, 
contrastano  singolarmente  colla  propensione  che  egli  mostra  invece  ad  accon- 
tentarsi di  quel  tipo  di  spiegazioni  puramente  verbali  ed  apparenti  che  consi- 
stono nel  semplice  ricorrere,  per  dar  ragione  dei  fenomeni  in  questione,  a delle 
locuzioni  come  « forza  psichica  »,  « esteriorizzazione  della  sensibilità  » « chia- 
roveggenza » ecc.  (v.  p,  485),  colle  quali  non  si  fa  tutt’al  più  che  rienunciare 
con  altre  parole  il  problema  che  si  tratta  di  risolvere,  senza  fare  alcun  passo 
reale  verso  la  sua  soluzione,  precisamente  come  i fisici  antichi  quando  crede- 
vano di  spiegare  l’ascendore  dell’acqua  nelle  pompe  attribuendola  all’*  orrore 
del  vuoto  ». 

Questo  genere  di  spiegazioni  apparenti,  oltre  al  grave  inconveniente  di 
creare  negli  investigatori  la  falsa  persuasione  di  esser  arrivati  a comprendere 
il  modo  di  prodursi  dei  fenomeni,  mentre  ne  ignorano  ancora  le  condizioni  di 
produzione,  e di  esser  giunti  a scoprirne  le  cause,  mentre  non  hanno  fatto  tutt’al 
più  che  invetttare  una  frase  nuova  per  designarli,  ha  anche  l’altro,  non  meno 
grave,  di  dar  luogo  a delle  classificazioni  arbitrarie  nelle  quali  a fenomeni  di 
indole  intimamente  analoga  vengono  assegnate  cause  apparentemente  distinte, 
mentre  invece  altri,  d’ indole  completamente  diversa,  vengono  raggruppati  in 
una  stessa  classe,  come  per  es.  fa  l’A.  quando  annovera  senz’altro  i fatti  rife- 
rentisi  a « premonizioni  » insieme  ai  casi  di  « doppia  vista  » (v.  p.  498),  sotto  il 
nome  di  « chiaroveggenza  del  futuro  » (v.  p.  513),  senza  tener  conto  dei  loro 
importanti  caratteri  distintivi  e della  diversità  radicale  delle  ipotesi  che  per  la 
loro  spiegazione  possono  esser  richieste. 

Chiude  il  volume  un  capitolo  sui  convulsionisti  e sulle  ossessioni  epidemi- 
che, tra  le  quali  l’A.  considera  in  particolar  modo  quella  celebre  di  Saint  Médard 
e del  diacono  Paris,  nota  per  le  discussioni  a cui  diede  luogo  e alle  quali  pre- 
sero viva  parte  anche  Voltaire  e gli  Enciclopedisti.  Noto  che  un’osservazione 
di  Hume  in  proposito,  citata  dall’A.  (a  pag.  542),  è tradotta  da  lui  in  modo  da 
assumere  un  significato  assolutamente  contrario  a quello  che  ha  nell’originale. 
La  frase,  che  ho  riscontrata  neWEssay  on  Miracles,  è la  seguente  ; 

« What  have  we  to  oppose  to  such  a crowd  of  witnesses  hut  thè  alsolute 
« tmpossibility  or  miraculous  nature  of  thè  events  which  they  relate  ? » (*)  Ed  è 


(*)  Il  .senso  esatto  di  questa  frase  è il  seguente  : « Che  cosa  abbiamo  noi  da  opporre  ad 
un  sì  gran  numero  di  testimoni  se  non  l’assoluta  impossibilità  o la  natura  miracolosa  degli  av- 
venimenti ch’essi  riferiscono  ? » 
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tradotta  dalI’A.  così  : « Che  arguire  da  questo  nugolo  di  testimonianze  se  non 
« r impossibilità  assoluta  di  negare  la  natura  miracolosa  degli  avvenimenti  che 
attestano  ? > 

Non  vorrei  che  questa  piccola  e accidentale  menda  lasciasse  nel  lettore  la 
impressione  che  le  ricerche  storiche  del  Bandi  non  siano  improntate  a tutta 
quell’accuratezza  e quel  rigore  di  critica  che  si  richiedono  in  questo  genere  di 
lavori.  La  vasta  e svariata  cultura  di  cui  egli  dà  prova,  e i frequenti  ricorsi 
diretti  alle  fonti  rendono  anzi,  appunto  per  questo  riguardo,  la  sua  opera  estre- 
mamente utile  e atta  a essere  consultata,  anche  dagli  specialisti,  con  profitto  e 
con  la  certezza  di  trovare,  per  ogni  singolo  ramo  delle  scienze  psichiche,  le 
informazioni  storiche  più  importanti  e le  indicazioni  bibliografiche  necessarie 
per  procedere  a ulteriori  ricerche,  mentre  d’altra  parte  la  forma  spigliata  e non 
mai  pedantesca  dell’esposizione  e l’assenza  di  qualunque  vana  pompa  di  erudi- 
zione ne  rendono  la  lettura  sommafnente  gradevole  e suscettibile  d’ interessare 
anche  quei  frofatii  che  non  volessero  scorgere  in  essa  altro  e più  che  un  dili- 
gente ed  opportuno  contributo  allo  studio  d’un  ramo  troppo  trascurato  del 
folklore,  o di  quella  scienza  che  si  designa  ora  col  nome,  un  po’  troppo  tedesco, 
di  « psicologia  popolare  » (Volkcrpsychologie).  I cultori  e studiosi  di  quest’ultima 
potrebbero  dalla  lettura  dell’opera  del  Baudi  ricavare  utili  ammaestramenti  an- 
che per  ciò  che  riguarda  la  speciale  materia  dei  loro  studi,  ed  acquistare  dal 
suo  esame  la  convinzione  che,  allo  stesso  modo  come  la  storia  delle  vicende 
sociali  e politiche  delle  civiltà  antiche  si  va  disvelando  ora  ai  nostri  occhi  sotto 
una  nuova  luce  dappoiché  il  suo  studio  fu  fecondato  e vivificato  dall’applica- 
zione ad  esso  delle  considerazioni  procedenti  dall’analisi  dei  fenomeni  e dei 
rapporti  della  vita  economica,  così  anche  la  storia  dei  miti  e delle  credenze  re- 
ligiose antiche  e moderne  è destinata  forse  in  un  non  lontano  avvenire  a tra- 
sformarsi completamente  sotto  l’ influenza  dei  progressi  attuali  e futuri  della  fi- 
siologia del  sistema  nervoso  e di  quei  rami  della  psicologia  sperimentale  che 
studiano  i caratteri  e le  condizioni  di  sviluppo  e di  manifestazione  delle  facoltà 
e attitudini  tton  normali  àé[\o  spirito  umano,  come  la  «santità*,  il  «genio», 
l’ascetismo  e le  varie  specie  di  eroismi  e di  anomalie  evolutive  del  sentimento, 
della  volontà  o dell’  intelligenza. 

D’altra  parte  le  ricerche  sull’  ipnotismo,  le  osservazioni  cliniche  sugli  strani 
caratteri  che  presentano  certi  stati  anormali  del  sistema  nervoso  (per  es.  la  pro- 
duzione di  stimmate,  i disordini  della  sensibilità,  le  illusioni  della  memoria  ecc.), 
le  esperienze  sulle  allucinazioni  cogli  specchi  (crystal gazing)  e sulla  suggestione 
mentale,  l’esame  dei  fatti  e delle  impressioni  a cui  danno  luogo  le  sedute  spi- 
ritiche ecc.,  sono  atte  a fornire  documenti  importantissimi  e,  a quanto  mi  sem- 
bra, indispensabili,  per  guidare  alla  retta  interpretazione  delle  testimonianze, 
conservateci  dalla  storia,  sullo  sviluppo  e le  trasformazioni  delle  credenze  reli- 
giose dell’umanità. 

Sebbene  sia  per  lo  meno  imprudente  l’azzardare  delle  congetture  sui  risul- 
tati a cui  potranno  giungere,  o anche  solo  sulla  natura  dei  problemi  a cui  po- 
tranno trovarsi  di  fronte,  quelli  che  forniti  di  tale  preparazione  si  accingeranno  a 
riesaminare  a fondo  l’ immenso  cumulo  di  fatti  e di  testimonianze  che  le  tradi- 
zioni religiose,  e in  special  modo  l’agiografia  cristiana,  serbano  a nostra  dispo- 
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sizioiie,  noi  possiamo  tuttavia  star  certi  che  le  loro  indagini  ci  porteranno  a 
formarci  un  concetto  assai  più  esatto  e profondo  delle  leggi  che  regolano  la 
vita  ideale  e morale  della  società,  di  quello  che  ci  possono  dare  le  opere  degli 
storici  e degli  eruditi  che,  negli  apprezzamenti  relativi  alle  testimonianze  di  fatti 
miracolosi  e non  conformi  all’ordine  abituale  delle  cose,  si  lasciano  guidare 
semplicemente  da  nozioni  a priori  o da  precoticetti  religiosi  o irreligiosi. 

Le  discussioni  perfettamente  oziose  o prive  di  senso,  come  per  esempio  quelle 
sulla  questione  se  un  dato  fatto  sia  da  attribuire  a cause  « naturali  » o « so- 
prannaturali » (come  se  tale  questione  potesse  avere  un  significato  per  altri  che 
per  coloro  che  pretendono  di  conoscere  a fondo  che  cosa  sia  e che  cosa  possa  (‘) 
la  « natura  » e quale  sia  la  sua  marca  dt  fabbricò)  dovranno  allora  lasciare  il 
posto  alle  indagini  positive  dirette  a scoprire  le  circostanze  determinatrici  delle 
varie  specie  di  fenomeni  psichici  non  normali. 

Il  pretendere  di  distinguere  a priori,  tra  le  questioni  che  la  mente  umana 
può  proporre  a sè  stessa,  quali  siano  quelle  che  vanno  considerate  come  acces- 
sibili alle  investigazioni  scientifiche  e quali  invece  trascendano  i limiti  e la  por- 
tata presente  o futura  dei  nostri  mezzi  d’ indagine,  è già  un  oltrepassare  questi 
limiti  e trascorrere  assai  più  in  là  di  quanto  non  possano  fare  quelli  che  non 
li  riconoscono  e non  credono  di  poterli  assegnare  : tale  pretesa  non  e sintomo 
d’una  ragionevole  sfiducia  nelle  forze  dello  spirito  umano,  ma  bensì  una  mani- 
festazione di  eccessivo  orgoglio  intellettuale,  tanto  piu  pernicioso  quanto  piu 
inconsapevole  e ammantato  col  nome  di  « positivismo  ». 

Nessuno  può  affermare  che  non  possa  venire  un  giorno  in  cui  i cultori  degli 
studi  psichici,  ai  due  versi  di  Shakespeare  tanto  spesso  e volentieri  citati  dagli 
spiritisti: 

There  are  more  things  in  heaven  and  earth,  Horatio 
Than  are  dreamt  of  in  your  philosophies, 

abbiano  ragione  di  aggiungere  un  altro  emistichio  : 

And  also  in  your  religions..., 

comprendendo  sotto  que.st’ultima  denominazione  anche  lo  spiritismo,  che  ha  tutto 
il  diritto  di  esser  così  qualificato. 

Crema,  6 gennaio  1898. 


(‘)  Ignorai  naturae  polenliam  gui  illi  non  putal  aliquando  licere  nisi  quod  saepius  fedi.  Seneca, 
Nat.  Quaest.,  VII,  27. 


XXX. 


Le  speculazioni  di  Giovanni  Benedetti 
sul  moto  dei  oravi. 

o 

(A/ii  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi.  XXXIII.  Adunanza  del  27  marzo  1898). 

Benedetti,  doni  le  iiom  est  à peine 
prononcé  aujourd’hui  en  Italie,  doit  étre 
placé  au  premier  rang  des  savant.s  du 
XVI™®  siècle. 

(Libri,  J-Iist.  des  Sciences  mathém. 
en  Italie,  IV,  31). 

§ I- 

ira  quelli  che  più  efficacemente  cooperarono  a preparare  e render  possibile 
quella  gran  rivoluzione  scientifica  che  è segnata  dalla  scoperta  delle  leggi  fon- 
damentali del  moto,  Giovanni  Benedetti  (nato  a Venezia  nel  1530,  morto  a To- 
rino nel  1590)  occupa  un  posto  affatto  speciale. 

La  parte  da  lui  avuta  nella  prima  elaborazione  delle  teorie  e dei  concetti, 
che  stanno  a base  della  Dinamica  moderna,  rappresenta  un  contributo  di  natura 
totalmente  diversa  da  quello  che,  alla  costituzione  della  nuova  scienza,  portarono 
gli  altri  predecessori  immediati  di  Galileo. 

Il  suo  merito  non  consiste  nell’avere,  come  I.eonardo  da  Vinci,  allargato 
in  nuove  direzioni  il  campo  delle  ricerche  sperimentali,  o nell’avere,  come  Tar- 
taglia, intuita  r importanza  teorica  e iniziata  l’ indagine  scientifica  dei  nuovi 
fatti,  sconosciuti  agli  antichi,  che  l’ introduzione  delle  armi  da  fuoco  aveva  messo 
a disposizione  dei  nuovi  investigatori,  ma  bensì  nell’avere,  forse  per  il  primo, 
avuto  chiara  coscienza,  oltre  che  dell’ insufficienza  radicale  e dei  difetti  irrime- 
diabili delle  teorie  universalmente  accettate  sull’autorità  di  Aristotele,  anche 
della  direzione  in  cui  si  doveva  procedere,  e in  cui  si  è più  tardi  effettivamente 
proceduto,  per  foggiarne  altre  migliori  e degne  di  esser  messe  al  posto  di 
quelle. 

.Se  allo  sviluppo  delle  teorie  scientifiche  è applicabile  quella  osservazione 
che  il  Comte  fa  a proposito  delle  vicende  delle  istituzioni  politiche  e sociali, 
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che  cioè  non  si  riesce  mai  a distruggere  veramente  se  non  quello  che  si  riesce 
a surrogare  e a sostituire  con  qualche  cosa  che  soddisfi  ad  analoghi  bisogni  e 
ad  analoghe  esigenze,  il  Benedetti  merita  di  essere  collocato  tra  quelli  che 
maggiormente  contribuirono  ad  abbattere  gli  ostacoli  opposti,  al  progresso  della 
scienza,  dalla  servile  accettazione  delle  teorie  e dei  postulati  della  fisica  peri- 
patetica. 

Della  vita  del  Benedetti  pochissime  notizie  ci  sono  rimaste.  Nel  Tractatus 
Astrologicus  (Venetiis,  1552)  del  suo  contemporaneo  Luca  Gaurico,  si  trova,  sotto 
la  figura  genetliaca  che  lo  riguarda,  riportato  il  seguente  cenno  biografico  (pa- 
gina 73): 

« Johannes  Baptista  de  Benedictis  in  urbe  Veneta  natus  et  educatus  a suo 
« genitore,  hispano,  philosopho  et  physico,  antequam  XV!!!®  aetatissuae  expleret 
« annum  evasit  philosophus,  musicus  atque  mathematicus.  Et  hanc  coelestem 
« figuram  ipsemet  supputavit.  » 

La  prima  opera  da  lui  pubblicata  è una  raccolta  di  problemi  geometrici 
risoluti  coll’aiuto  d’una  sola  apertura  di  compasso.  Essa  porta  il  titolo: 

De  resolutione  omnium  Euclidis  problcmafwn  aliorumque,  una  lantummodo 
circini  apertura  (Venetiis,  1553). 

Risulta  dalla  prefazione  che  l’autore  fu  istradato  allo  studio  della  Geometria 
da  Niccolò  Tartaglia  e che,  pur  essendosi  dedicato  con  grande  amore  fin  da 
ragazzo  a ricerche  scientifiche,  egli  non  seguì  alcun  corso  di  pubblici  studi  (*). 

La  detta  prefazione,  che  è scritta  in  forma  di  lettera  all’abate  Gabriele  di 
Guzman,  contiene  pure  un  lungo  passo  che  testifica  come  già  fin  d’allora  il  Be- 
nedetti avesse  avuto  occasione  di  occuparsi  di  ricerche  sul  moto  dei  gravi. 

Le  considerazioni  che  precedono  e seguono  tale  passo  ci  indicano  espres- 
samente quali  fossero  le  ragioni  che  spinsero  il  Benedetti  ad  esporre  sommaria- 
mente ivi  il  risultato  di  tali  sue  ricerche,  non  ostante  la  loro  completa  eteroge- 
neità con  quelle  alla  cui  esposizione  l’intero  libro  è dedicato  (*). 


(')  Scuntiis  eam  [vitam]  placuil  a teneris  unguiattis  consecrare  atque  huc  hucusque  progres- 
sus  sum,  Deo  duce,  sine  monitore  praeceptoreque  ulto,  nullum  gymnasium  unquam,  nuUamque 
scholam  frequentavi  neque  haec  studia  quod  vulgus  solet,  sed  (absit  verbo  arrogantia)  [nec]  prò 
tempore  in  scholis  transacto  eruditionem  aestimare  ac  septennario  finito  finem  studiis  imponere, 
sed  dum  vivo  ilta  prosequi.  Id  igitur  quidquid  est,  tenue  licei  sii,  uli  alias  quoque  scientias,  marie 
ìneo  consccutus  sum,  nemine  praeeunte.  Caeterum,  quia  cuique  quod  suum  est  reddi  debet,  nam  pium 
et  iustum  est,  Nicolaus  Tartateas  mihi  quuttuor  primos  libros  Euclidis  solos  legit,  reliqua  omnia 
privato  labore  et  studio  investigavi  ; volenti  namque  scire  nihil  est  difficile  (Prefat). 

(*)  Olim  cum  una  essemus  magno  me  opere  orasti  obsecratusque  es,  aliqua  de  motibus  nalu- 
ralibus  speculatione  sollicita  conscribereni,  idem,  quantum  est  possibile,  mathematicis  demonstra- 
lionibus  muniens.  Insta  cum  obnixe  precatus  sis,  libens  humeros  tanto  supposui  oneri.  Igitur  mense 
Seplembri  transacto,  ruri  existens,  ne  tumultus  urbani  amicorumque  frequenlia  (quibus  ubi  res 
vocat  operam  dare  inhonestum  indecorumque  sii)  animiim  in  diversa  traherent,  commisi  animum 
allissimis  speculationibus  Philosophiae  Naluralis,  Mathemalicae  et  aliis  id  genus  scientiis  et,  ne  in 
vacuum  currerem  mensque  fine  suo  frustraretur  et  petitioni  tuae  satisfieret,  tres  libros  (Domino 
ila  cooperante)  composui.  Unum  opus  continens  demonstrationes  multorum  secretorum  naluralium 
et  malhematicorum  ; hunc  edere  brevi  tempore  tnens  non  est,  cum  in  dies  atiquid  illi  adhuc  quae 
deerant  accedit ',  de  secundo  opere  non  dico,  nam  hoc,  si  fors  ila  tulerit,  sub  praelum  dori  et  brevi 
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Agli  Studi  intrapresi  e continuati  dal  Benedetti  sul  moto  dei  gravi  (e  anche 
ad  opuscoli  pubblicati  da  lui  su  questo  argomento)  è pure  fatta  allusione  nella 
prefazione  all’opera  sulla  costruzione  degli  orologi  solari,  da  lui  pubblicata  ven- 
t’anni  più  tardi  (* *)  a Torino,  ove  nel  frattempo  era  venuto  a stabilirsi  e dove 
rimase  per  la  rimanente  parte  della  sua  vita  al  servizio  del  Duca  di  Savoia 
Ivi  egli  si  sfoga  in  amare  invettive  contro  un  tal  Taisnerius,  che  a quanto 
pare  aveva  qualche  anno  prima  riprodotto  integralmente,  pubblicandolo  come 
roba  sua,  un  trattatello  sulle  « proporzioni  dei  moti  locali  >,  pubblicato  dal 
Benedetti  a Venezia  anteriormente  al  1554: 

Johannes  Taisnerius  Hannonius  opuscuhim  nostrum  demonstrationis  mohmm 
localtum  contra  Aristotelem  et  alias  philosophos,  jamdiu  a nobis  editum  et  iterum 
impressìim  Venetiis  anno  salutis  1554.,  ita  integrum  sibi  desumpsit  ut  nihil  praetcr 
auctoris  nomen  innmitaverit  {-). 


edam  poteri/,  rertium  Corani  cernis,  tuo  nomine  consecratum.  In  primo  autem  volumine.  quod 
a me  efflagitasti  conclusi.  Cccterum  quin  animus  non  est  id  evutgare  ob  rationes  assignatas,  quan- 
tum  brevibus  resolvam.  Haec  tibentius  ad  te  privatim  scripsissem  quam  publice  evulgassem  nisi 
(quod  scepius  uccidere  videmus)  interceptionem  literarum  timuissem,  ne  ille,  quisquis  tandem  fuis- 
set,  et  nomine  suo  aut  alicuius  suorum,  in  lucem  hanc  demonstrationem  edidisset  et  ego  oleum  el 
operam  perdidissem,  prout  multis  aliis  nostroque  sceculo  accidit.  Est  siquidem  genus  quoddam  ho- 
minum,/ucos  vocant,  qui prcedicari  magnique  fieri  gaudent  sed  tabores  fugiunt,  gtoriam  ma.rimo 
et  labore  et  sudore  alieno  parlam  per  fas  nefasque  in  sese  transmoventes  ; eam  ob  causam  coactus 
sum  ea  ita  ut  cernis  édere,  nimirum  cum  votumen,  de  quo  dixi,  evutgandi  nunc  animum  non  .ni, 
in  quo  multa  alia  maiora  his  contineantur . 

(*)  L’opera  porta  il  titolo:  De  gnomonum  umbrarumque  solarium  usu  liber  ; ad  Sereniss. 
Emanuelem  Philibertum  Allobr.  et  Subalp.  Ducem  invictiss.,  Augustae  Taurinorum  /S74,  apud 
hceredes  Nicolai  Bevilaqucc. 

A Torino  egli  pubblicò  pure  i seguenti  due  opuscoli  : 

1)  Consideratione  di  Gio.  Battista  Benedetti  filosofo  del  Serenissimo  Duca  di  Savoia,  d’in- 
torno al  discorso  della  grandezza  della  terra  e dell'acqua  dell'Eccellent.  Sig.  Anlonio  Berga  filo- 
sofo nella  Università  di  Torino  (presso  gli  eredi  di  Bevilacqua,  1579). 

2)  lettera  per  modo  di  discorso  alT Illustre  Sig.  Bernardo  Trotto  intorno  ad  alcune  nuove 
riprensioni  ed  emendationi  contro  alti  calculatori  delle  effemeridi  (Ibid.  1581). 

(*)  Quid  enim  mutavisset,  prosegue  il  Benedetti,  qui  nec  percipere  poterai  quae  in  ea  di- 
sputationc  conlinerentur,  homo  vanus,  ab  orniti  mathematica  facilitale  alienus,  qui  merito  propter 
crassissimam  ignoranliam  verebatur  ne,  vel  aliqua  syllaba  subtata  vcl  addita,  tolius  Iractationis 
inficeretur  substanlia.  Credìdil,  ut  upinor,  me  Jam  vita  functum,  qui  furti  numquam  atgui  posse 
confidit,  et  non  intellexil  suam  temeritatem,  qui  se  ipsum  mille  argumentis  qualis  esset  prodidit. 
Sulla  vita  di  questo  impudente  falsario  cfr.  Bavle  (Dictionnaire  hìslorique,  all’art.  Taisnerius). 

Ual  Bavle  sono  attinte  le  notizie  sul  Benedetti  date  da  David  Ci.ément  nella  sua  Biblio- 
thèque  curieuse,  historique  et  critique  des  livree  dijficiles  4 trouver  (Gòttingen  1752,  art.  Bene- 
detti, pag.  130).  11  Clé;%ient  dopo  aver  osservato  che  : Mr.  Bayle  est  le  premier  qui  ait  fall 
connattre  cet  auleur,  aggiunge  : Je  ne  sais  comment  notre  auteur  [Benedetti]  a pu  rester  si  cache 
aptis  avotr  icrit  diverses  traités  qui  devoient  attirer  sur  lui  quelque  rèputation  dans  la  républi- 
que  des  leltres.  Giacomo  Alberici  n’en  dii  pus  un  mot  dans  son  catalogue  <i  Degli  illustri  italiani 
veneziani».  G.  II.  Hossius  n’en  parte  pas  dans  son  traiti  * De  Scientiis  mathemalicis  ».  Mr.  le 
chevalier  de  U’olf  n’a  pas  trouvé  à propos  de  le  nommer  dans  sa  « Commentatio  de  prcecipuis 
scriptis  mathemalicis  »,  ni  I.  Fredr.  Weidlerus  dans  son  « Historia  Astronomica  »,  eie. 
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]. 'opera  principale  del  Benedetti  è quella  che  porta  il  titolo:  Dtversarmn 
speculaitoiium  mathematicaruvi  et  physicarum  liber  (1585),  da  lui  pubblicata  a 
Torino  (^)  cinque  anni  prima  delle  sua  morte.  Essa  è divisa  in  sei  parti,  due 
delle  quali  (cioè  la  terza  : De  Mechanicis  e la  quarta:  Disputaliones  de  quibiis- 
dam  placitis  Aristofcltcis)  sono  dedicate  ad  esporre,  sotto  la  loro  forma  più  ma- 
tura ed  elaborata,  le  idee  dell’autore  sulla  Meccanica. 

Io  mi  propongo  di  riunire  qui,  distribuendole  nell’ordine  più  atto  a dare 
un  chiaro  e preciso  concetto  della  loro  portata,  quelle,  tra  le  idee  esposte  in  esse 
o sparse  negli  altri  scritti  del  Benedetti,  che  mi  sembrano  atte  a caratterizzare 
lo  stadio  di  sviluppo  della  Dinamica  rappresentato  dalle  sue  speculazioni  e a 
metter  in  luce  i punti  d’attacco  di  queste,  da  una  parte  con  quelle  dei  filosofi 
e « fisiologi  » greci,  e dall’altra  colle  vedute  in  seguito  adottate  da  Galileo  e 
dai  suoi  successori  (* *). 


S 2. 

Le  prime  ricerche  del  Benedetti,  su  questioni  relative  al  moto  dei  corpi,  si 
riferiscono  all’analisi  delle  circostanze  da  cui  dipende  il  diverso  modo  di  com- 
portarsi di  gravi,  che  scendono  liberamente  attraverso  a mezzi  di  differente 
densità. 

L’opinione,  enunciata  da  Aristotele  (p),  che  due  gravi  eguali  di  peso  e di 
forma  che  cadono,  partendo  dalla  quiete,  in  due  diversi  mezzi,  si  muovano  in 


(•)  La  lettera  dedicatoria  comincia  : Carolo  limanueli,  Sabatidiae  duci  eie..  Affilar  iioiius- 
derimus  annus  ex  quo,  literis  serernssimi  palris  lui  Celsiludinis  arcessitus,  ex  urbe  Parmensi 
in  Itane  me  civilalem  (Torino)  eonluli.  Is  advenienlem  lam  humane  excepit,  tanta  deinde  liberali- 
tate  fuit  complexus....  ut  sub  ejits  ditione  quod  snperesset  vilee  affere  constituerem. 

(*)  1 primi  a segnalare  alla  debita  attenzione  degli  studiosi  di  Storia  delia  Meccanica  i 
preziosi  dati  che  le  opere  del  Benedetti  contengono  per  la  determinazione  delle  fasi  embrionali 
di  sviluppo  della  Dinamica  moderna,  furono  il  Libri  (Histoire  des  Sciences  mathémaliques,  Paris, 
1838,  t.  Ili)  e lo  VVhewei.i.  {Ilislory  of  Indnclive  Sciences,  London,  3.*  edit.,  1851,  voi.  II, 
pag.  17,  18).  I suoi  meriti  furono,  in  seguito,  ricono.sciuti  dalla  maggior  parte  degli  autori 
che  .si  occuparono  di  (piel  periodo  di  storia  della  Meccanica  che  precede  immediatamente  le 
.scoperte  di  G.\liueo  : per  es.  dal  Poogendorf  (Geschichte  der  Physik,  1879),  dal  Duhring 
(Geschichte  der  allffemeincn  Prinzipien  der  Mechanik,  1874),  e tra  gli  italiani  in  primo  luogo  dal 
Caverni  nella  sua  Storia  del  metodo  sperimentale  in  Italia  (1890 ).  Nessuno  di  questi  mi  sem- 

bra tuttavia  aver  basato  i suoi  apprezzamenti  su  un  esame  tanto  profondo  e competente  degli 
scritti  del  Benedetti,  come  il  Wohvvill,  nel  suo  diligentissimo  saggio  sulla  scoperta  della  legge 
d’ inerzia  (Die  lintdeckunff  des  Ileharrunffs-Gesetzes')  pubblicato  nella  Xeitschrift  far  Vdlkerpsy- 
choloffie  und  Sprachwissenseba/t,  Bd.  14,  15  (1883-4).  V'al  la  jiena  di  porre  in  contrasto  il  giu- 
dizio di  quest’ultimo,  che  non  esita  a qualificare  il  Benedetti  come  « der  bedeutendste  » tra  i 
predecessori  immediati  di  Galileo,  colle  espressioni  di  poca  stima  pel  Benedetti  che  si  trovano 
negli  scritti  dei  suoi  contemporanei,  per  es.  nella  Cronaca  dei  matematici  di  B.  Baldi.  (Ed.  Bon- 
compagni,  pag^  140). 

(*)  Aristotele,  Physica,  IV,  8. 
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Ogni  istante  con  velocità  inversamente  proporzionali  alla  densità  dei  mezzi  in 
cui  discendono,  è dal  Benedetti  dichiarata  erronea  e combattuta  facendo  ap- 
pello, da  una  parte  ai  principi  stabiliti  da  Archimede  nei  suoi  scritti  sull’  idro- 
statica e dall’altra  alla  proposizione,  assunta  dal  Benedetti  come  postulato  fon- 
damentale, che,  a parità  di  ogni  altra  condizione,  le  velocità,  assunte  in  eguali 
intervalli  di  tempo  da  un  grave  che  scenda  rispettivamente  in  due  mezzi  di 
differente  densità,  sono  proporzionali  agli  sforzi  che  sarebbe  necessario  applicare 
al  grave  stesso  per  sostenerlo,  quando  sia  immerso  nell’uno  e nell’altro  dei  detti 
mezzi  (vclocitatem  motns  naturalis  alicuius  corporis  gravis,  hi  diversis  mediis,  prò- 
portio^tam  esse  ponderibiis  eiusdem  corporis  in  iisdcm  mediis).  « Speculai.  >,  p.'  169. 

E importante  notare  la  sostanziale  identità  di  questo  postulato  con  quello, 
riferentesi  al  rapporto  delle  velocità  assunte  in  dati  intervalli  di  tempo  da  un 
grave  che  scenda  lungo  due  piani  diversamente  inclinati,  che  si  trova  enunciato 
nel  frammento  De  ponderibns  attribuito  a Jordano  Nemorario,  secondo  il  quale 
le  dette  velocità  stanno  tra  loro  nello  stesso  rapporto  degli  sforzi  che  sarebbe 
necessario  applicare  al  grave  per  sostenerlo,  quando  sia  posato  in  quiete  sull’uno 
e sull’altro  dei  piani  considerati  (‘). 

Il  principio  che  trova  espressione,  in  ciascuno  dei  suddetti  postulati  costi- 
tuisce torse  la  prima  proposizione,  esattamente  vera  e quantitativamente  definita, 
che  sia  stata  enunciata  come  una  legge  del  moto  (nel  senso  dato  da  Newton  a 
questa  denominazione). 

Mentre  tale  principio  si  può  considerare  come  coincidente  con  quella  legge 
fondamentale  della  Dinamica,  che  figura  come  la  seconda  nella  classica  esposi- 
zione di  Newton  (-),  1 applicazione  che  di  esso  fa  il  Benedetti  ci  fornisce  il  pri- 
mo esempio  di  riduzione  d'una  questione  di  Dinamica  a una  questione  di  Statica 
e costituisce  in  certo  modo  nella  storia  della  Meccanica  il  primo  anello  d’una 
catena,  1 altro  estremo  della  quale  è rappresentato  dal  principio  di  d’Alembert. 

L argomento  di  cui  si  serve  il  Benedetti  per  dimostrare  la  falsità  della  so- 
pracitata opinione  d’Aristotele,  consiste  nell’osservare  come  le  spinte  all’insù 
che  il  grave,  immerso  rispettivamente  nell’uno  e nell’altro  dei  mezzi  conside- 
rati, subisce  in  virtù  del  principio  d'Archimede,  non  sono  tali  da  permettere 
che,  in  generale,  tra  il  « peso  » che  gli  rimane  in  un  caso  e quello  che  gli  ri- 
mane nell  altro,  sussista  quella  proporzionalità  inversa  alla  densità  dei  due  mezzi 
che,  in  virtù  del  postulato  sopra  enunciato,  è richiesta  perchè  tra  la  densità  dei 


(* *)  (jraviorinit  secnndum  si/um  veìocius  desrettdere.  Si  noti  che  ((uestu  frase  non  cessa  di 
esprimere  una  proposizione  vera  (sebbene  affatto  diversa  da  quella  sopra  indicata)  anche  se  col 
« veìocius  descendere  » s’ intenda  alludere  alle  discese  virtuali  del  grave,  in  corris|3ondenza  a un 
suo  dato  spostamento  sull’uno  c sull’altro  dei  piani  inclinati  in  questione.  Cfr.  a tal  proposito 
la  mia  Nota:  Sul  principio  dei  lavori  virluali  da  Aristolele  ad  lìrone  d' Alessandria.  {Atti  deli  Ac- 
cademia delle  .'scienze  di  Torino,  voi.  XXXII).  [Scritto  XXI  del  presente  volume],  [A’,  d.  £.] 

(*)  Si  vis  aliqua  motum  quemvis  gencret,  dupla  duplum,  tripla  Iriplum  generabil,  sivc  simtil 
et  semel,  sive  grada tim  et  successive  impressa  fuerit  (Newton,  Principia,  /nlroduet.).  Essa  è 
cosi  parafrasata  dal  Cotes,  nella  prefazione  alla  2.*  edizione  (1713)  : Spalia  rectilinea  quce,  a 
corporibus  e quiete  demissis,  dato  tempore  describuntur,  ubi  a viribus  quibuscunque  nrgentur,  prò- 
portionalia  sunt  ipsis  viribus. 
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due  mezzi  e le  velocità  assunte,  in  un  dato  intervallo  di  tempo,  dal  g^rave  che 
discenda  in  essi,  abbia  luogo  la  relazione  che  Aristotele  afferma  : 

Si  poadus  totale  alicuius  corporis  gravis  significatunt  erit  ab  AI,  quo  corpore 
posito  in  aliquo  medio  \quo(I\  minus  denso  quam  ipsum  sit  (quia  in  medio  se  den- 
siore  si  ponerehir,  no?i  grave  esset  sed  lei'e,  queinadmodum  Archimedes  ostendit) 
illud  medium  sttbtrahat  partem  EI,  unde  pars  AE  eiusdem  corporis  libera  maneat, 
et  posito  deinde  eodem  corpore  in  aliquo  alio  medio  densiore,  minus  tamen  densum 
quam  ipsum  sit  corptis,  hoc  medium  subir  ah  at  partem  UT  dicti  pender  is,  und  pars 
AU  eiusdem  corporis  remanebit  : Dico  proportionem  velocitatis  eiusdem  corporis  per 
medium  mintis  densum,  ad  velocitafem  eiusdetn  per  medium  magis  densum,  futur am 
ut  AE  ad  AU,  ut  est  etiam  rationi  consonum  magis  quam  si  dicamus  huiusmodi 
velocitates  esse  ut  UI  ad  EI,  cum  velocitates  a virtutibus  moventibus  solum  (cum  fi- 
gura una  eademque  m quantitate  qualitate  situque  erit)  proportionentur . (Ibid.,  1 70). 

Nè  il  Benedetti  omette  di  domandarsi  se  possa  esistere  qualche  caso  parti- 
colare in  cui  la  legge  formulata  da  Aristotele  conduca  a risultati  conformi  al 
vero,  ed  egli  osserva  che,  perchè  ciò  avvenga,  occorre  e basta  che  la  densità 
del  corpo  cadente  sia  eguale  alla  somma  delle  densità  dei  due  mezzi  attraverso 
ai  quali  cade  : 

Possibile  est  in  rcrum  natura  corpus  aliquod  huiusmodi  densitate  praeditum 
reperin,  ut  7ielocitas  ems  motus  naturalis  per  aerem,  7<elocitati  per  aquam  ita  pro- 
porhonata  existat,  ut  est  deusi tas  aquac  densitati  aeris.  Densità  s aqua  e notetur 
exempli  gratia  per  UI,  et  ea  quae  aeris  est  per  EI,  et  pondus  alicuius  corporis  in 
aere  per  EA,  et  pondus  eiusdem  corporis  in  aqua  per  UA,  ita  tamen  quod  eadem 
proportio  sit  EA  ad  UA  ut  UI  ad  EI  ; unde,  per  ulti  mani  suppositionem  prae- 
cedentis  capitis  (id  est  proportionem  velocitatum  unius  corporis  per  di'oersa  media 
eandem  esse  cum  ea  quae  est  ponderum  dicti  corporis  in  iisdem  mediis),  proportio 
velocitatis  praedicti  corporis  per  aerem  velocitati  eiusdem  corporis  per  aquam  erit 
ut  EA  ad  UA,  ergo  ut  UI  ad  EI  (Ibid.). 


§ 3- 


L’esempio  testé  citato,  che  non  è del  resto  il  solo  nel  quale  il  Benedetti 
istituisca  confronti  tra  le  velocità  di  gravi  che  scendano  rispettivamente  nell’aria 
e nell’acqua,  ci  fornisce  pure  una  prova  sicura  di  un  altro  fatto  che  ha  note- 
vole importanza  storica.  Esso  ci  testifica  che  il  Benedetti  considerava  l’aria  come 
un  corpo  pesante  e capace,  per  ciò  appunto,  di  comunicare  ai  corpi  in  es.sa  si- 
tuati una  spinta  verso  l’alto,  analoga  a quella  che  subiscono  i corpi  immersi  in 
un  liquido. 

A lui  va  attribuito  il  merito  d’aver  preceduto  Galileo  nel  sostenere  questa 
idea  di  fronte  a quella  della  maggior  parte  dei  fisici  suoi  contemporanei,  pei 
quali  la  distinzione  assoluta  tra  corpi  « pesanti  » e corpi  « leggeri  » costituiva 
ancora  un  dogma  indiscutibile. 

Occorre  tuttavia  tener  presente  che  il  Benedetti  in  ciò,  più  che  un  novatore 
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o introduttore  di  concetti  originali,  va  considerato  come  un  restavu-atore  di  teorie 
già  note  ai  filosofi  greci 

A lui  non  poteva  esser  ignoto  quel  passo  di  Simplicio,  nel  Commento  al 
De  cacio  di  Aristotele,  nel  quale  l’opinione  che  per  spiegare  il  modo  di  com- 
portarsi dei  corpi,  che  come  il  fumo  o il  fuoco  si  sollevano  spontaneamente 
nell’aria,  non  fosse  necessario  ricorrere  all’ipotesi  d’una  speciale  tendenza  in 
essi  a salire,  omologa  a quella  che  altri  corpi  hanno  a discendere,  e che  essi 
pure  discenderebbero  se  ciò  potesse  awenire  senza  che  nello  stesso  tempo  ve- 
nisse spostato  un  volume  d’aria  rappresentante  un  peso  maggiore,  è attribuita 
ai  fisici  della  scuola  di  Democrito: 

0‘i  ìrepi  Ar)p6xpiT0'j  oìovrai  TràvT«  jisv  éx^iv  ^àpoq,  Ttp  Se  ;X‘Xzto'j  ^ipoq  rò  mp 

éxflXi^p.Z'jOM  ÙTcò  Twv  Xa|i^avóvTtt)v  «vw  ipspìcrQat  zaì  Siòt  to’jto  zoil^ov  (SlMPl.lCIl 

Comm.  in  Aristot.  de  Coelo,  Berlin,  1894,  Ed.  Heiberg,  712,  8). 

Risulta  di  più  da  un  altro  passo  di  Simplicio,  come  a queste  stesse  idee, 
perfettamente  coincidenti  colle  nostre  e con  quelle  del  Benedetti,  e assolutamente 
opposte  a quelle  che  i fisici  contemporanei  di  quest’ultimo  appoggiavano  all’au- 
torità d’Aristotele,  era  già  giunto  quello,  degli  immediati  discepoli  e successori 
di  Aristotele  stesso,  che  si  dedicò  in  modo  speciale  a ricerche  sui  fenomeni  na- 
turali, cioè  .Stratone  di  Lampsaco,  sopranominato  il  « fisico  di  ye^ovaat 

TTQ?  Sóitiq  [ÒTi  ÉxOXitf'ìt  j5ta^«5piiv«  Tsi  xou^a  zivìtTai]  ^rpscTcov  Tc  xaì 

Emxo'jpo?  (* *),  nàv  aójjjia  papunriTa  voiu'^ovre?  xaì  npoq  tò  jiÉtcv  (pipiz^ai,  >74)  di  t« 
^apÙTipa  Ù9t^àvetv  zà  iqttov  ^«péa  Òtt’  èxsivwv  éxOXt^goOai  ^ia  npàq  tò  òtvw,  tìhre,  tl  tic 
ù^EtXiQ  Ttìv  ÉXOsiv  «V  tÒ  ùStop  Eli;  tò  xÉvTpov,  xai  ei  Tt?  tÒ  ùòlwp  tÒv  àipa,  xaì  ei  TÒv 
flispa  TÒ  TTÓp  (SiMPLicii  in  Aristotelis  de  Coelo  commentarla.  Ed.  Heiberg,  267-8). 


Lo  stesso  si  dica  delle  sue  osservazioni  sulle  cause  dei  venti  (Divers.  specul.,  p.  .117). 
Cfr.  l’opinione  attribuita  ad  Anassagora  da  Diogene  Laerzio  (II,  4)  : ’Avt/iou;  /(«sOat  ienruvo^tivsu 
Toù  òipoc  inò  toD  iikioM,  Maggiore  originalità  spetta  invece  forse  alla  spiegazione  che  il  Benedetti 
dà  del  modo  d’agire  del  torchio  idraulico  (Speculai.,  p.  287-8),  benché  in  esse  si  ricorra  ai 
principi  dell’  idro.statica  d’ARCHiMEDE.  Sarebbe  interessante  sapere  se  l’opera  del  Benedktii 
venne  a cognizione  di  Stevin  e di  Pascal. 

(*)  Cfr.  pure  Lucretius  (De  rerum  natura,  II,  185  ....): 

Nunc  locus  es'  ut  opinar  in  illis  quoque  rebus 
Confirmare  libi,  nullam  rem  posse  sua  vi 
Corpoream  sursum  ferri  sursumque  nieare. 

Ne  libi  deni  in  eo  Jlammarum  corpora  fraudem. 

Nec  cum  subsiliunt  ignes  ad  teda  domorum 
Et  celeri  fiamma  degustanl  tigna  trabesque 
.Sponte  sua  facere  id  sine  vi  subeunte  putandutn  est. 

Nonne  vides  etiam  quanta  vi  tigna  trabesque 
Jiespuat  humor  aqnac?  .... 

Sic  igitur  debent  fiammae  quoque  posse  per  auras 
Aeris  e.vpressae  sursum  succedere,  quamquam 
Pondera,  quanlum  in  se  est,  deversus  ducere  pugnent. 
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el  che  troviamo  conferma  anche  in  un  altro  passo  conservatoci  da  Stobeo, 
ne  quale  si  riporta  come  Stratone  affermasse  che  « tutti  i corpi  sono  per  na- 
tura pesanti  e che  quelli  che,  come  per  es.  il  fuoco,  sono  più  leggeri  del  mezzo 
c e li  avvolge,  tendono  a portarsi  alla  superficie  a causa  della  pres- 

sione che  tale  mezzo  esercita  su  di  essi,  come  avviene  di  un  nocciolo  lubrico 
c e si  spinga  verso  l’alto  premendolo  fortemente  tra  le  dita  (é>«rupr)vt^ó|j,ìvov)  v. 

Allo  stesso  modo  il  Benedetti,  combattendo  l’opinione,  sostenuta  dagli  ari- 
stotelici, che  il  Sole  « attiri  » i vapori  col  suo  calore,  dice:  So/  nil  alind  faclt 
qimvi  cale/acere,  cutus  caloris  ratiotie  ea  materia  rarejit  et  ob  rarefactionem  levior 
facta  ascendit,  non  quia  mr siivi  a sole  feratur.  («  Divers.  speculat.  »,  pag.  194). 


§ 4- 


Ma  alle  ricerche  suesposte  relative  alle  velocità  assunte  da  uno  stesso  grave, 
che  discenda  m mezzi  di  differente  densità,  non  si  arresta  il  Benedetti.  Egli  né 
ta  seguire  ad  esse  altre,  riguardanti  il  modo  di  comportarsi  di  gravi,  differenti 
di  torma  e di  peso,  che  discendano  in  un  mezzo  di  densità  data. 

Egli  afferma  anzitutto,  basandosi  sugli  stessi  principi  di  cui  s’è  parlato  an- 
tecedentemente, che  il  rapporto  tra  le  velocità,  assunte  in  eguali  intervalli  di 
tempo,  da  due  gravi  composti  di  diverse  quantità  della  stessa  materia,  allor- 
quando scendano  in  mezzi  di  differente  densità,  si  mantiene  costante:  Quod  duo 
scorpora  tnaequalia  eiusdem  niateriac,  in  diversis  mediis,  eandem  velocitatis  Probor- 
tionem  retinebunt  (pag.  173).  ^ 

Di  qui  e condotto  ad  adottare,  in  opposizione  alla  credenza  fino  a lui  do- 
minante, quell’opinione  che  parecchi  anni  più  tardi  Galileo  riaffermava,  qualifi- 
candola ancora  come  « nuova  e remota  dal  verosimile  » {Dialoghi  di  due  scienze 
nuove,  ed.  Alberi,  voi.  XIII,  77),  die  cioè  il  peso  non  abbia  alcuna  parte,  nél 
caso  considerato,  alla  determinazione  delle  velocità  colle  quali  i gravi  cadono 

L’opinione,  basata  sull’ autorità  d’ Aristotele,  che,  a parità  di  ogni  altra  cir- 
costanza. 1 gravi  tendano  a cadere,  in  un  mezzo  di  data  densità,  con  velocità 
in  ogni  istante  proporzionali  ai  loro  pesi,  è certamente  troppo  contraria  alle  più 
ovvie  esperienze  e troppo  atta  a portare  conseguenze  assurde,  perchè  si  possa 

credere  che  essa  non  abbia  assai  prima  del  Benedetti  trovati  contraddittori  e 
confutatori. 

^ Non  varrebbe  quindi  quasi  la  pena  di  citare  il  seguente  passo,  tratto  da 

quarant’anni  prima  di  quella  del  Benedetti  (Questioni 
dell  Alchimia,  di  Benedetto  Varchi.  .554),  dal  quale  risulta  come  da  altri  fisici 
a lui  anteriori,  essa  fosse  già  stata  rigettata  come  non  conforme  aH’espericnza  : 

« E sebbene  il  costume  dei  filosofi  moderni  è di  creder  sempre  e non 
« provar  mai  tutto  quello  che  si  trova  scritto  nei  buoni  autori,  non  è però  che 
non  fusse  e più  sicuro  e più  dilettevole  fare  altrimenti  e discendere  qual- 
« che  volta  all’esperienza,  in  alcuna  cosa  come,  verbi  gratia,  nel  movimento 
® f gravi,  nella  qual  cosa  Aristotele  e tutti  gli  altri  filosofi,  senza  mai 
« dubitarne,  hanno  creduto  e affermato  che.  quanto  una  cosa  sia  più  grave,  tanto 
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« piuttosto  discenda,  il  che  la  prova  manifesta  non  esser  vero.  E se  io  non  te- 
X messi,  d’allontananni  troppo  dalla  proposta  materia,  mi  distenderei  più  lunga- 
« mente  in  provar  questa  opinione,  della  quale  ho  trovato  alcuni  altri  e massi- 
« mamente  il  Rev.  Padre,  non  men  dotto  filosofo  che  buon  teologo,  Fra  Francesco 
« Beato  metafisico  di  Pisa  e Messer  Luca  Ghini  medico  semplicista.  » (V.  la 
citazione  nel  Libri,  Histoire  des  Sciences  mathématiqnes.  III,  200). 

Ma  altrettanto  non  si  può  dire  dell’opinione  che  consiste,  non  solo  nel  ne- 
gare la  proporzionalità  delle  velocità  ai  pesi,  ma  xì&W affermare  la  compieta 
indipendenza  delle  velocità  dei  gravi  dal  peso  loro. 

La  prima  enunciazione  di  questa  legge  fondamentale,  per  quella  parte  almeno 
che  riguarda  il  confronto  tra  gravi  costituiti  da  diverse  quantità  di  eguale  ma- 
teria, spetta  incontestabilmente  al  Benedetti,  ed  è importante  notare  come  le 
ragioni,  che  egli  adduce  per  provarla,  coincidono  perfettamente  con  quelle  dalle 
quali  Galileo,  un  quarto  di  secolo  più  tardi,  asseri  esser  stato  condotto  alla 
stessa  scoperta  (* *).  Ecco  le  parole  del  Benedetti  : 

Qiwd  in  vacuo  corpora  eiusdem  materiae  acquali  velocitate  movcrentur. 

Quod  supradicta  corpora  in  vacato  naturalitcr  pari  velocitqtc  moverenlur,  hac 
ratione  ussero:  Sint  enitn  duo  corpora  O et  G homogcnea,  et  G sit  dimidia  pars 
ipsius  O.  Sint  alia  quoque  dato  corpora  A et  E,  homogcnea  primis,  quorum  quod- 
libet  acquale  sii  ipsi  G,  et  nnaginationc  comprcheudavms  ambo  posita  in  extre- 
mitaiibus  alicuius  lineae,  cuius  medium  sii  /.  Clarum  erit  tantum pondus  habiturum 
punctum  I quantum  cenlntm  ipsius  O,  quod.  I,  virtute  corporis  A et  E,  in  vacuo 
eadctn  velocitate  moveretur  qua  ceutrum  ipsius  O.  Cum  autem  disjuncta  cssent  dieta 
corpora  A et  E a dieta  linea,  non  ideo  aliquo  modo  suam  velocitalem  mutarent, 
quorum  quodlibet  esset  quoque  tam  vclox  quam  est  G.  fgitur  G tam  velox  esset 
quam  O (*). 

()  o o o 

I 

O A I E G 

Da  analoghe  con.siderazioni  è portato  il  Benedetti  ad  ammettere  che,  anche 
in  un  mezzo  denso  e resistente,  corpi  di  diverso  peso  e di  egual  materia  si  muo- 
vono con  ugual  velocità,  ogniqualvolta  le  resistenze  e le  spinte  che  essi  subi- 
scono dal  mezzo  siano  proporzionali  ai  loro  pesi  (Corpora  licci  inaequaha  emsdem 
tnatcriae  et  ffgurac,  si  rcsistentias  habuerint  ponderibus  proportionales,  aequalitcr 
movcbunbir.  Quia  potidum  I tam  velox  esset  ut  cctitrum  ipsius  O,  ctini  a tanto 
pondere  I motus  esset  quanto  centrum  ipsius  O . — .et  corpora  A,  E tam  sepa- 
rata quam  coniuncta  eandem  velocitalem  r et  in  ere  ut).  (Ibid). 


(*)  Su  (|ue.sto  .soggetto  lio  già  avuto  <Kcasione  di  esporre  gualche  considerazione,  nel  mio 
recente  saggio:  Sul  metodo  deduttivo  come  strumento  di  ricerca.  (Torino,  Roux,  1898),  pag.  14-5. 
[V.  scritto  XXVI,  pp.  126,  127  del  presente  volume].  [M  d.  Ei\ 

(*)  Divers.  specutat.,  pag.  174-5.  Si  noti  che  già  neH’altro  suo  scritto:  De  resolutione  etc. 
pubblicato  trent’anni  prima  a Venezia  (1553),  si  trova  enunciata  la  proposizione:  « Si  fuerint 
« duo  corpora  eiusdem  forma:,  eiusdemque  speciei,  cequatia  invicem  vel  incequalia,  per  a;quale 
« spatiiim  in  eodem  medio  in  eodem  tem|)ore  ferentur  ».  (Prtefat.). 
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§ 5. 


se  nelle  questioni  che  si  riferiscono  al  confronto  tra  il  modo  di  com- 
portarsi di  gravi  di  differente  peso,  ma  di  ugual  densità,  il  Benedetti  arriva  a 
conc  usioni  perfettamente  corrette  e determinate,  lo  stesso  non  si  può  dire  di 
que  e che  si  riferiscono  alle  velocità  di  gravi  costituiti  di  materie  diverse  e di 
I erente  peso  specifico.  Se  si  eccettuano  alcune  osservazioni  (i),  che  hanno  va- 
ore  sopratutto  in  quanto  sono  dirette  a far  constatare  la  falsità  di  determinati 
principi  ed  opinioni  sostenute  dai  partigiani  della  fisica  aristotelica,  egli  non 
so  o non  arriva  ad  alcuna  nuova  conclusione,  ma  non  evita  neppure  di  cadere 
in  errori  non  meno  gravi  di  quelli  che  combatte. 

Tra  questi  il  più  fondamentale,  e al  quale  tutti  gli  altri  si  riattaccano,  è 
que  Io  che  consiste  nell’affermare  che  anche  per  corpi  didifferente  densità  le 
velocita  assunte,  in  egual  intervallo  di  tempo,  da  due  di  essi,  dileguai  volume 
e gura,  che  cadano  attraverso  a uno  stesso  mezzo,  stiano  tra  loro  nello  stesso 
rapporto  degli  sforzi  necessari  per  sostenere  i detti  gravi,  quando  si  immergano 
nel  mezzo  considerato  (proportioncm  velocitatìim  dìiorjtm  corporum  heterogeneorum, 
sea  simtlmm  figura  et  magnitudme  aequalium,  aequalem  esse  proportioni  Ponderum 
ipsorum).  ( « Divers  speculai.  *,  pag.  170). 

Sebbene  non  sia  prudente  (secondo  l’acuta  osservazione  del  Batteux,  che  chi  si 
occupa  di  studi  critici  sulla  storia  delle  scienze  non  dovrebbe  mai  perdere  di 
vista)  attribuire,  ad  autori  non  moderni,  quelle  che  a noi  sembrano  conclusioni 
immediate  delle  premesse  che  essi  enunciano,  o premesse  necessarie  delle  con- 
clusioni a CUI  essi  giungono,  pure  mi  sembra  difficile  imaginare  che  il  suddetto 
e altri  errori  analoghi  del  Benedetti,  su  questo  soggetto,  possano  provenire  da 
a ra  causa  che  dalla  credenza  (da  lui  veramente  non  mai  enunciata  in  modo 
esplicito)  che,  a parità  di  altre  condizioni,  le  velocità  di  due  gravi  cadenti  stiano 
ra  loro,  in  ogni  istante,  nello  stesso  rapporto  dei  loro  pesi  specifici.  L’attribuire 
tali  errori  all  assenza  d’un  concetto  ben  definito  della  « massa  » e dei  suoi  rap- 
porti col  peso,  è certamente  il  modo  più  naturale,  se  non  di  spiegarli,  almeno 
di  carattenzzarli  e qualificarli  (*). 


§ 6. 


Passero  ora  a considerare  il  contributo  portato  dal  Benedetti  alla  trattazione 
scientifica  di  un’altra  classe  di  questioni,  delle  quali  egli  pel  primo  ha  tentato 
una  spiegazione,  basata  su  ciò  che  ora  si  chiama  la  « legge  d’ inerzia  ». 


(')  Per  esempio  la  seguente  : Maior  esl  proporlio  ponderis  corporis  densioris  ad  po/idus  cor 
Poris  denst,  xn  x.xedxis  densioribus.  qt.am  sii  corundem  corpormn  ixx  xnedio  miuus  denso. 

di7if  ^ propof  tionem  veforitalum  duoruxn  corporum  heterogeneorum  eandem  non  esse  per 

« ^ristoUlìs  opinione, n.  S cap.  lib.  Physkoru,,,.  recipere- 

sTOT  ^ ^ * dipendenza  tra  la  « massa  » e la  « quantità  di  materia  » è già  riconosciuta  da  Ari- 

■ OTELK.  ma  solo  per  quanto  riguarda  il  confronto  tra  corpi  di  egual  materia:  év  r?,  ^ 

■«Ì  Tè  {Physica.  VII,  5).  • • » 
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Comincerò  col  citare  un  passo,  nel  quale  il  Benedetti  riconosce  chiaramente, 
nella  tendenza  che  manifestano  le  parti  d’un  corpo,  che  ruoti  rapidamente  intorno 
ad  un  asse,  ad  allontanarsi  dal  detto  asse,  un  semplice  caso  particolare  della  per- 
sistente tendenza,  che  hanno  tutti  i corpi  in  moto,  a proseguire  il  cammino  se- 
condo la  tangente  alla  loro  trajettoria. 

Parlando  della  tensione  che  sente  la  mano  di  chi  volga  in  giro  una  frombola, 
e dell 'accrescersi  di  tale  tensione  coll 'aumentare  della  velocità  dell'oggetto  così 
messo  in  moto,  egli  osserva  : 

Quanto  magis  crescit  impetus  in  corpore,  causatus  ai  augmento  vclocitatis  gyri 
ipsins,  tanto  magis  oportet  ut  sentiat  se  trahi  nianus  a dieta  corpore  mediante  fune, 
(juia,  quanto  inaiar  impetus  motus  corpori  ipsi  est  imprcssus,  tanto  magis  dictum 
corpus  ad  rectum  iter  peragendum  incliiiatur,  unde,  ut  rccta  incedat,  tanto 
mawre  quoque  vi  trahit  («.  Speculat.  »,  pag.  i6i). 

E altrove  sullo  stesso  soggetto  (pag.  287)  : quodvis  grave  corpus,  aut  per 
naturam  aut  per  vim  motum,  rectitudinem  itineris  naturaliter  appetii. 
Quod  dare  cognoscere  possumus  projiccndo  lapidee  funda  et  circumduccntes  brachium , 
nam  funes  tanto  mmus  pondus  acquirunt  et  manus  tanto  magis  onerant  quanto 
vetocius  volvitur  funda  et  incitatur  motus,  quod  ab  appetitu  naturali  insito  ei  cor- 
pori per  lincam  rectam  progrediendi  procedit  (pag.  287). 

Di  ritornare  su  questo  stesso  concetto  gli  danno  pure  occasione  le  consi- 
derazioni che  svolge  a proposito  del  moto  d'un  disco  orizzontale  girevole  intorno 
al  suo  centro  : 

Quacliéet  pars  corporea  quae  a se  movetur  impetu,  cideni  a qualibct  extr inseca 
virtute  movente  impresso,  habet  naturalem  inclinationem  ad  rectum  iter,  non 
autem  curvum,  unde,  si  a dieta  rotae particula  aliqua  suac  circumferentiae  disjun- 
getur,  absque  duino  per  aliquod  tempo  ris  spatium  pars  separata  recto  iti- 
nere ferretur  per  aerem,  ut,  exempio  a fundis  quibus  jaciuntur  lapidee  sumpto, 
cognoscere  possumus,  in  quibus  impetus  motus  impressi,  naturali  quadam  propen- 
sione, rectum  iter  peragit,  cum  evibratus  lapis  per  lincam  rectam  contiguam  gj'ro 
quem  primo  faciebat  in  puncto  quo  dimissus  fuit,  rectum  iter  instituat,  ut 
ratio  ni  consentaneum  est  ('). 

Giova  os.servare  che,  mentre  ci  sono  stati  conservati  parecchi  passi,  tratti 
da  opere  perdute  di  filosofi  greci,  nei  quali  la  propensione  delle  parti  d'un  corpo 
rotante  a staccarsi  o come  essi  dicevano  ad  « emigrare  » («rto/wpstv),  allontanan- 
dosi dal  centro  o dall'asse  di  rotazione,  è riconosciuta  come  atta  a render  ra- 
gione di  determinati  effetti  dei  moti  rapidi  di  rotazione,  pure  in  nessuno  di  essi 
si  riscontra  la  menoma  traccia  di  tentativi  diretti  a stabilirne  la  causa  o a ri- 
connetterla, come  fa  il  Benedetti,  a qualche  altra  proprietà  più  generale  del 
movimento. 


(•)  liadevi  quoque  raiione  fil  ut,  quanto  uaiore  est  atiqua  rota,  tanto  viaiorem  quoque  im- 
pressionem  motus  eius  circumferentùe  partes  recipiant,  unde  siepe  evenit  ut,  dtim  eatu  sistere  volu- 
mus,  id  cum  labore  et  cum  digicultate  agamus,  quia  quanto  maior  est  diameter  unius  circuti  tanto 
minus  curva  est  ciusdem  circumferentia....  Unde  earundem  partium  diche  circum/erentUe  motus 
ad  inctinationem  sibi  a natura  tributam , quee  est  incedendi  per  lineavi  rectam, 
magis  accedit  (159). 


1?; 
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E COSÌ  mentre  alla  considerazione  di  tale  tendenza  si  fa  continuamente  n 
corso  nelle  teorie  dei  pensatori  greci  sull’origine  del  mondo,  e specia  men  e in 
quelle  di  Anassimandro  e di  Anassagora,  che  spiegavano  me  lan  e ipo 
un  movimento  vorticoso  iniziale,  il  separarsi  e l’ordinarsi  eg  i e 
genei  costituenti  il  caos  primitivo,  pure  essi  sembrano  non  essasi  ma  ‘ 

a quale  causa  dovesse  alla  sua  volta  essere  attribuita  ta  e e cacia  « g 
trice  »,  posseduta  da  movimenti  di  rotazione  (*).  Essi  la  consi  ^^an®  c 
effetto  naturale  di  tali  moti,  o un  loro  carattere  speci  co,  i . 

nerare  il  linguaggio  moderno,  essa  costituiva  per  loro  una  e e gg  / 
LlX/  del  mot?  qualche  cosa  cioè  che,  piuttosto  che  richiedere  delle  spiega- 
zioni, era  suscettibile  di  fornirne. 

A nessuno  di  essi  insomma  si  presentò  mai,  come  al  Benedetti,  1 idea  che 
tale  proprietà  non  fosse  che  una  semplice  conseguenza  di  un’altra  proprietà  assai 
più  generale  dei  corpi  in  moto,  della  tendenza  cioè  che  essi  in  ogni  istan  e ma 
infestano,  a proseguire  il  loro  moto  in  direzione  costante.  _ 

Ciò  non  ha  tuttavia  impedito  a quelli  tra  i filosofi  greci  c c si  spinsero  piu 
avanti  nello  studio  dei  fenomeni  naturali,  di  applicarti  correttamente  tale  pro- 
prietà dei  moti  rotatori,  da  essi  ammessa  come  un  dato  sperimenta  e non  u e 
riormente  analizzabile,  alla  spiegazione  di  altri  fenomeni  meccanici  piu  compli- 
cati. Alcuni  di  essi  giunsero  perfino  a conclusioni  che  costituiscono  ament 
qualche  cosa  di  più  che  un  vago  presentimento  delle  idee  moderne  sulla  causa 

dei  moti  celesti.  i 

In  un  interessante  passo  del  De  cacio  di  Aristotele  è attribuita  ad  Empe- 
docle l’opinione  che  gli  astri  non  « cadano  »,  non  ostante  il  loro  peso,  per  a 
stessa  ragione  per  cui  non  si  versa  l’acqua  contenuta  in  un  secchio  che  sia 

volto  in  giro  rapidamente  a modo  di  fionda  ( ). 

Un’opinione  analoga  è pure  attribuita  ad  Anassagora,  del  quale  si  r^nta 
che  a proposito  di  un  meteorite,  abbia  espresso  la  sua  credenza  che  tutto 
cielo  fosse  ripieno  di  simili  ma^si,  e che  questi  e insieme  ad  essi  “^he  ^ 
astri  cadrebbero,  se  alla  loro  caduta  non  .si  opponesse  il  rapido  moto  di  rota 
zione  dal  quale  essi  sono  animati  (®). 


S 7- 

Ma  non  è solo  di  quella  parte  della  legge  d’ inerzia  che  attribuisce  ai  corpi 
in  moto  la  tendenza  a proseguire  il  loro  corso  in  direzione  costante,  che  il  Be- 


(i)  Nella  teoria  cosmogonica  esposta  nel  'nmeo  di  ['catone,  si  fa  «so  a cpiesto  proposito 
del  paragone  del  ventilabro.  Cfr.  anche  Do.vographi  grcec^  408.  ■ 

Cfr  Plutarco,  Defacie  in  orbe  lume.  VI  : t?  «pi,-  rà  ^ rt 

. Uco«  in  »n.  su,  „p.,.  po..nil.  «uU.  ..ori.  dell,  nci.n..  g,.c, 
i..  Grì„h.n).  A fc,™.  » co„.id.r.,.  ,«»» 

d.  n»  »,>  *.■  ^ 1 . cui 

kraft  auf borie,  Er de  fai  Un  wurdc  wie  der  SUtn  in  dtr  « 

dallo  Humboldt  {Kosmos,  B.  HI,  548)»  opera  ancora  ine  ita 
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nedetti  ha  fatto  uso  come  d’un  principio  atto  a render  ragione  di  fenomeni  mec- 
canici, che  prima  di  lui  erano  ritenuti  come  « naturali  » e non  bisognevoli  di 
spiegazione. 

Più  importanti  ancora  sono  le  applicazioni  da  lui  fatte  dell’altra  parte  della 
stessa  legge,  riguardante  la  persistenza  della  velocità  (‘)  comunque  acquistata  da 
un  mobile,  quando  anche  cessino  d’agire  le  cause  che  l’hanno  determinata,  ed 
egli  è il  primo  che  abbia  ricorso  a questo  principio  per  spiegare  il  fatto  del- 
l’accelerarsi  del  moto  d’  un  corpo  che  sia  soggetto  alla  continua  azione  d’ima 
forza  costante. 

Prima  di  considerare  l’applic^ione  che  egli  fa  di  questo  principio  al  caso 
di  gravi  cadenti,  citerò  un  passo  nel  quale  egli  lo  applica  per  rendersi  ragione 
dell’aumento  della  velocità  angolare  della  frombola  di  giro  in  giro,  a parità 
di  impulsi  a essa  successivamente  comunicati  dalla  mano  (160):  Vera  ratio 
cnr  inulto  longius  corpus  aliquod  grave  impellatur  funda  qu-am  matiu,  inde  oritur 
quod,  circumvolvendo  fundain,  maior  imprcssio  impctus  viotus  fit  in  corpore  gravi 
quam  fieret  nianu,  quad  corpus,  liberatum  deinde  cum  fuerit  a f tenda,  natura 
duce  iter  suuni,  a pun-cto  a quo  prosiliit,  per  lineatn  contiguam  gyro  quem 
postremo  faciehat,  suscipit.  Dubitandumque  noti  est  quin  dieta  funda  maior  im- 
petus  motus  dicto  cor  pori  imprimi  possit,  cum  ex  multis  circumactibus  maior  seni- 
per  impeius  dieta  carpari  accedat. 

E a questo  stesso  accumularsi  di  effetti,  dovuti  alla  continua  azione  di  una 
stessa  forza,  cl^e  agisca  prima  su  un  corpo  in  riposo  e poi  successivamente  su 
questo  stesso  corpo,  già  per  se  stesso  moventesi  a causa  della  persistenza  degli 
effetti  dovuti  all’antecedente  azione  della  forza  stessa,  che  egli  attribuisce  il 
continuo  incremento  della  velocità  d’un  grave  cadente  : « motus  rcctus  dictus 
naturahs  suam  semper  velocitatem  adaugef  ob  continuam  impressione m quam 
recipit  a causa  perpetuo  coniuncta  cum  ipso  corpore  quac  est propensio  illa 
naturalis  eundi  breviori  quadam  via  ad  locum  suum  > (pag.  ig5)  (®). 

La  conformità  stessa  del  punto  di  vista,  al  quale  si  colloca  il  Benedetti  in 
queste  sue  considerazioni,  con  quello  dal  quale  noi  pure  siamo  abituati  a col- 
locarci, in  causa  appunto  dei  successivi  progressi  della  scienza  nella  direzione 
da  lui  pel  primo  indicata,  può  indurci  a far  troppo  scarso  valutamento  del  grado 
d’originalità  e d’  importanza  che  ad  esse  va  attribuito. 


(‘j  Tale  persistenza  della  velocità  (contrariamente  a ciò  die  avvenne  della  « forza  centri- 
fuga »)  era  dagli  antichi  considerata  più  come  un  fatto  da  spiegare  che  non  come  un  principio 
da  adoperare  alla  spiegazione  di  altri  fatti.  I tentativi  di  Aristotele  di  darne  ragione  mediante 
considerazioni  relative  all’azione  del  mezzo  (dicendo,  cioè  che  il  corpo  vieti  continuamente  spinto 
innanzi  dall’urto  dell’aria  che  subentra  dietro  di  lui),  sono  dovuti  agli  stessi  bisogni  mentali 
che  spingono  i tisici  moderni  ad  evitare  l’ ipotesi  delle  « forze  a distanza  ».  Cfr.  Aristotele, 
Physica,  \TII,  io:  «attrai  tata  àirr^/tsvsu  roa *  *ia>lra»ro?;  «Toa  rà  piaró/tsaa. 

(•)  Il  primo  tentativo  di  applicare  queste  considerazioni  alla  deduzione  della  legge  d’acce- 
lerazione dei  gravi  (alla  cui  scoperta  Galileo  giunse  per  via  affatto  diversa)  è dovuto  al  Gas- 
SENDI  {De  mota  impresso  a motore  translato,  pag.  66-73,  rarigi-  1642).  Newton  attribuisce  erro- 
neamente tale  deduzione  a Galileo.  Cfr.  a questo  proposito  l’articolo  già  citato  dal  VVoiilwill 
(Zeitschr.  fìir  Zòlkerpsychologie  u.  Sprachivissenschafl,  B.  15,  p.  357). 
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Nulla  può  servir  meglio  a evitare  questo  pericolo  quanto  il 
la  risposta  che,  come  abbiamo  visto,  il  Benedetti  da  al  a ^ 

un  grave  cadendo  aumenta  di  velocità  ,,  con  5“'=''“. f 
è dita  negli  scritti  di  quelli  tra  i suoi  predecessori  immedtat.,  le 
relative  al  moto  dei  gravi  hanno  portato  maggior  contributo  al  progresso  della 

““"Sistl  dire  che  il  Tartaglia  non  sa  offrire  del  fatto  dell’aceelerarsi  dei  gravi 

altra  spiegazione  che  la  seguente  : , i.  j,, 

. Questo  medesimo  [accelerarsi]  se  verifica  ancora  in  cadauno  che  vada  verso 
« un  loco  desiato,  che  quanto  più  se  va  approssimando  al  detto  loco  tanto  piu 
« se  va  alegrando  et  più  se  sforza  de  caminare,  corno  appare  in  un 
. che  venga  d’alcun  loco  lontano  che  quando  è propinquo  al  suo  P^^^e  ^ ^ 

« naturalmente  al  caminare  a più  potere,  tanto  più  quanto  piu  vien  ^ 

« paesi;  però  il  grave  fa  il  medesmo,  andando  verso  il  proprio  nido  che  e 
. centro  Li  mondo,  et  quanto  più  vien  di  lontano  in  esso  centro  tanto  piu  a 
« quello  andarla  veloce.  > (Tartaglia,  Nova  saentta,  in  principio). 

E analogamente,  parlando  della  diminuzione  di  velocità  che  subisce  un  corpo 

lanciato  verticalmente  in  su  : 

« Questo  medesimo  se  verifica  in  candauno  che  sia  violentemente  menato 
« verso  a un  luoco  da  esso  odiato  che  quanto  più  se  va  approssimando  al  detto 

« luoco  tanto  più  se  va  attristando  in  la  mente  e più  cerca  de  * 

A chiarire  ancor  meglio  il  contrasto  tra  queste  idee  e quelle  del  Benedetti, 
le  cui  opere  sono  .state  .scritte  meno  d’un  quarto  di  secolo  dopo  quella  del  far- 
taclia  da  cui  ho  tratto  il  brano  sopracitato,  riporterò  ancora  il  seguente  passo 
del  Benedetti,  ove  il  concetto  che  l’aumento  di  velocità  del  grave  cadente  sia 
da  attribuire  alla  continuata  azione  del  peso  e all’accumularsi  della  velocita,  che 
da  esso  gli  vien  comunicata  nei  successivi  intervalli  di  tempo,  risulta  espressa 
ancor  più  distintamente  : j.  j. 

ImPetuontas  in  motibrcs  recHs  naturaHhcs  continuo  cresat.  cum  corpus  perpc^ 

in  se  causam  moventem,  idest  propensionem  emidi  ad  locmn  et  a natura  asngnatmn, 
habeat.  Aristotelcs  ( De  coelo  > I.  8)  dicere  non  deberet  quod,  quanto  proptus 
accedit  ad  terminmn  ad  quem.  tanto  magis  stt  velox,  sed  pohus,  quanto  hngms 
distat  a termino  a quo,  tanto  velocius  existit,  quia  tanto  mator  fit  semper  tm- 
pressio,  quanto  magis  movetur  naturaliter  corpus,  et  continuo  novum  tmpetum  re- 
cipit,  cum  in  se  motta  causam  contineat,  quae  est  inchnatto  ad  locum  suum  eundt 

(pag.  184). 


§ 8. 


Di  questo  modo  di  spiegare  il  crescere  della  velocità  dei  gravi  cadenti,  il 
quale  pure  ci  sembra  il  più  atto  a presentarsi  spontaneamente,  non  si  trova 
traccia  in  alcun  autore  antico  o moderno  anteriore  al  Benedetti.  E 00  e tanto 
più  notevole  inquantochè  non  mancano  testimonianze  attendibili  che  ci  vietano 
di  credere  che  il  Benedetti  sia  stato  il  primo  a proporsi  tale  questione  come  un 
problema  da  risolvere. 
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Mentre  infatti  per  Aristotele  il  crescere  della  velocità  d’un  grave  cadente, 
col  suo  avvicinarsi  al  punto  al  quale  tendo,  era  considerato  come  un  semplice 
fatto  di  cui  gli  sarebbe  sembrato  tanto  poco  ragionevole  il  domandarsi  il  perchè, 
come  sembra  ora,  per  esempio,  il  domandarsi  perchè  sussista  la  legge  d’ inerzia, 
il  suo  commentatore  Simplicio  ci  ha  conservato  un  brano  di  un’opera,  sfortu- 
natamente perduta,  del  più  grande  astronomo  greco,  Ipparco  (del  2°  secolo  a.  C.), 
portante  il  titolo  ; Del/e  cose  che  cadono  per  effetto  del  loro  peso  (Pepi  twv 
^«p'jTTjTa  xctTw  9£pa|i5vwv),  nella  quale  egli,  dopo  essersi  appunto  proposta  la  sud- 
detta questione,  ricorre  per  risolverla  ad  un’  ipotesi  che  coincide  perfettamente 
con  quella  alla  quale  17  secoli  più  tardi  Galileo  fu  condotto,  e che  si  trova 
esposta  nei  suoi  Sermones  de  motu  gravtum,  1593  (Ediz.  Alberi,  I,  1-80)  e rioro- 
dotta  poi  nel  Dialogo  di  daie  scienze  nuove  (1638). 

Per  Ipparco  il  caso  pili  semplice  da  considerare,  da  chi  si  accinga  ad  ana- 
lizzare il  modo  d’agire  del  peso  come  causa  di  movimento,  è quello  d’un  grave 
lanciato  verticalmente  all’ insù,  ed  egli  si  rappresenta  il  variare  della  sua  velocità 
come  il  risultato  dell’azione  simultanea  di  due  tendenze  contrarie,  delle  quali 
l’una  (il  peso),  se  agisse  da  sola  farebbe  muovere  il  grave  di  moto  equabile  vetso 
il  basso,  l’altra  invece,  cioè  la  spinta  comunicata  al  corpo  nell’atto  di  lanciarlo, 
tenderebbe  a far  muovere  il  corpo  stesso  dal  basso  all’alto  con  velocità  decrescente  (*). 
Il  punto  nel  quale  il  grave  cessa  di  salire  e comincia  a discendere,  è quello 
nel  quale  il  decrescere  di  tale  velocità  (la  quale  inizialmente  era  maggiore  di 
quella  costante  di  verso  opposto,  di  cui  il  corpo,  per  ipotesi,  partecipa  in  virtù 
del  proprio  peso)  è proceduto  fino  al  punto  di  renderla  uguale  in  grandezza  a 
quest’ultima.  A partire  da  tal  punto  il  corpo  comincia  a discendere  e discende 
sempre  più  rapidamente  perchè  dalla  velocità  costante  che,  per  il  peso  e.'ssa 
tenderebbe  ad  assumere,  va  sottratta  una  velocità,  sempre  ulteriormente  decre- 
scente, diretta  dal  basso  all’alto. 

Dal  che  Ipparco  conchiude  che,  se  i limiti  delle  nostre  possibili  osservazioni 
non  ci  impedissero  di  seguire  il  moto  del  corpo,  fino  al  punto  nel  quale  l’effetto 
della  spinta  comunicatagli  col  lanciarlo,  cioè  la  suddetta  velocità  decrescente, 
sia  completamente  esaurita,  noi  lo  vedremmo  da  quel  punto  in  avanti  continuare 
a muoversi  di  moto  equabile. 

Passando  poi  al  caso  del  corpo  che  cada,  partendo  dalla  quiete,  senza  aver 
subito  prima  alcuna  spinta  all’  insù,  Ipparco  lo  assimila  al  precedente,  osser- 
vando che  anche  qui  v’è  qualche  cosa  che  produce  effetti  analoghi  a quelli  della 


(•)  Di  questo  concetto  del  graduale  « esaurirsi  » dell’  impulso  comunicato  al  mobile  da  una 
forza,  quando  questa  abbia  cessato  di  agire  su  lui,  dovuto  all’  insufficiente  analisi  dei  dati  del- 
l’osservazione diretta  e alla  difficoltà  che  presenta  la  « deduzione  » degli  effetti  delle  resistenze, 
si  trova  ancora  traccia  in  Benkdetti  (cfr.  Speculai.,  pag.  365)  ; ad  esso  si  arrestarono  Leonardo 
DA  Vinci  e Cardano.  Quest’  ultimo  ricorre  in  proposito  al  paragone  d’  un  corpo  che  si  raflredda 
lentamente  quando  venga  rimosso  dalla  sorgente  da  cui  gli  vien  comunicato  calore.  La  locu- 
zione, ancora  usata,  di  « velocità  impressa  » suggeriva  originariamente  l’analogia  tra  il  persistere 
della  velocità  e il  persistere  AaW' impronta  dopo  rimosso  il  sigillo  che  1’  ha  prodotta,  e rappre- 
senta uno  stadio  ulteriore  verso  la  completa  ammissione  della  legge  d’ inerzia. 
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spinta;  v’è  cioè  la  reazione  dell'appoggio,  la  quale,  se  prima  della  caduta  valeva 
a sopprimere  completamente  ogni  effetto  del  peso  (e  comunicava  quindi  al  grave 
una  velocità  verso  l’alto  eguale  ed  opposta  a quella  che  il  peso  gli  imprimeva 
verso  il  basso),  quando  il  grave  è abbandonato  a sè  stesso  agisce  ancora  su  lui, 
come  la  spinta  agiva  sul  grave  considerato  prima;  la  sola  differenza  essendo 
che,  nel  caso  del  grave  che  parte  dalla  quiete,  la  velocità  diretta  verso  l’alto  è 
inizialmente  uguale  a quella  diretta  verso  il  basso  che  il  corpo  concepisce  per 
effetto  del  suo  peso,  dimodoché  il  moto  ha  luogo  come  nel  caso  del  grave  lan- 
ciato, quando  in  questo  si  consideri  solo  il  moto  che  avviene  a partire  dall’istante 
in  cui  esso  raggiunge  la  sua  massima  altezza. 

In  ambedue  i casi  il  grave,  se  il  suo  moto  non  venisse  troppo  presto  impe- 
dito dall’urto  contro  altri  corpi  che  si  oppongono  alla  sua  ulteriore  discesa,  prima 
che  si  esaurisca  l’azione  della  causa  perturbatrice  (rappresentata  dalla  suddetta 
spinta  all’  insù,  che  maschera  gli  effetti  del  peso),  giungerebbe  a un  punto  oltre 
al  quale  continuerebbe  a muoversi  di  moto  uniforme. 

Di  ciò  che  avverrebbe  se  il  corpo,  discendendo  senza  impedimento,  rag- 
giungesse il  punto  al  quale  si  ammetteva  tendessero  i gravi,  Ipparco,  a quanto 
almeno  risulta  dai  frammenti  che  ci  sono  rimasti,  non  pare  essersi  preoccu- 
pato (‘). 

La  prima  menzione  che  si  trovi  fatta  di  questo  problema  è negli  scritti  di 
Leonardo  da  Vinci,  e la  controversia  relativa  ad  esso  costituì  poi  uno  dei  luo- 
ghi comuni  nelle  dispute  tra  i commentatori  pedanti  di  Aristotele  che  attribui- 
vano a questi  l’opinione  (che  del  resto,  a quanto  io  so,  !ion  si  trova  espressa- 
mente  enunciata  in  alcun  passo  delle  sue  opere)  che  il  corpo,  giunto  al  centro 
della  terra,  si  dovesse  fermare  di  botto,  come  arrivato  alla  mèta  a cui  tendeva,  e 
i primi  pensatori  indipendenti  che  si  occuparono  di  questo  argomento  (Mauro- 
lico,  Cardano,  Tartaglia)  i quali  giudicavano  tale  opinione  insostenibile  e as- 
surda. 

Anche  a questo  riguardo  tuttavia  spetta  al  Benedetti  il  merito  di  aver  chia- 
rita definitivamente  la  questione,  riconoscendola  identica  ad  un’altra  sulla  cui 
soluzione  l’esperienza  non  lasciava  luogo  a dubbio. 

Ecco  il  .suo  ragionamento,  esposto  in  una  lettera  a Franchino  Trivultio 
{Divers.  SpcciiL,  pag.  368-9)  : 

De  lapsus  lapidis  versus  centrum  mundi,  dum  ipsiim  attingere  ac  praetcrire 
posset,  de  qtio  me  interrogas,  dico  Nicolaum  Tartaleam,  nec  non  Francisco  Mauro- 
licum,  recte  sensisse,  viale  vero  Alexandrum  Piccolomineum.  Lapis  igitnr  ille  tran- 
siret  centrum  rcdiretque,  cum  diminutione  tamen  motus  impressi,  eo  firme  modo 
ut  scribunt  iudiciosissimi  viri,  donec  post  multas  redditiones  sursum  deorsumque, 
quiesceret  circa  centrum  mundi.  Facilioris  tamen  intelligentiae  gratia,  cogita  filum 
illuni  (cxempii  additeti  ab  illis  clarissimis  viris),  cui  pondus  appensum  est,  aequa- 
lem  esse  axi  horizontis,  hoc  est  eius  extremitatem  (immobilisj  esse-in  primo  mobili 


(‘)  L’ importanza  di  questo  brano  di  Jim’ARCO,  noto  anche  al  VVohlwill  (al  quale  però  venne 
a cognizione  troppo  tardi  perchè  lo  potesse  utilizzare  pel  suo  studio  già  citato),  mi  fu  segnalata 
dallo  SCHIAPARELLI. 
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et  in  ipso  zenith  tui  fiorizontis,  fune  arctis  motionis  ipsius  lapidis,  per  tantum  in- 
terealluni  quantum  est  diameter  terrae,  itisensièiliter  differct  a linea  recta  et  cum 
lapis  distans  a centro  mundi  per  semidiametrtim  terrae  irct  rediretque,  ut  scis. 
ergo  idem  /aceret  si  filum  longius  esset  per  dictum  terrae  semidiametrum  ifn  ut 
posset  ipsum  centrum  attmgere,  nam  differentia  illa  semidinmetri  terrae  fere  nulla 
est  respectu  semidiametri  ipsius  primi  mobilis  (369)  (‘). 


§ 9- 

]3i  questioni  riguardanti  il  moto  dei  gravi  lanciati  in  direzione  diversa 
dalla  verticale  e della  determinazione  delle  loro  traiettorie,  il  Benedetti  sembra 
aver  deliberatamente  ommesso  di  occuparsi,  scoraggiato  forse  dal  cattivo  risul- 
tato del  tentativo  fatto  dal  suo  maestro  Tartaglia  di  sottoporre  tali  argomenti 
a trattazione  matematica.  Sebbene  convinto,  non  meno  di  quest’ultimo  che 
la  traiettoria  descritta  dai  proiettili  sia  curvilinea  fin  dal  principio,  e che  non 
esista  alcun  tratto  per  quanto  piccolo  di  essa,  durante  il  quale  l’azione  del  peso 
non  si  manifesti  col  deflettere  il  proiettile  dalla  linea  corrispondente  all’  impulso 
iniziale,  pure  egli  non  riesce  a spogliarsi  interamente  dall’idea  che  una  spinta 
in  senso  orizzontale  comunicata  al  corpo,  contribuisca  in  certo  modo  a sostenerlo, 
ritardando  il  tempo  della  sua  caduta. 

Egli  applica  perfino  questo  concetto  per  spiegarsi  come  la  trottola  in  moto 
si  sostenga,  appoggiandosi  solo  sulla  sua  punta,  in  posizioni  nelle  quali  non 
potrebbe  sostenersi  se  fosse  ferma  : 

« Ab  [eiusmodi]  inclinatione  rectitudinis  motus  partium  alicuius  corporis 
« rotundi  fit,  ut,  per  aliquod  temporis  spacium,  trochus  magna  cum  violentia 
« seipsum  circumagens,  omnino  recta  quiescat  super  illam  cuspidem  ferri  quam 
« habet,  non  inclinans  se  versus  mundi  centrum,  magis  ad  imam  partem  quam 
« ad  aliam,  cum  quaelibet  suarum  partium  in  huiusmodi  motum  non  inclinet 
« omnino  versus  mundi  centrum,  sed  multo  magis  per  transversum  ad  angulos 
« rectos  cum  linea  directionis,  aut  verticali  aut  horizontis  axe,  ita  ut  necessario 
« huiusmodi  corpus  rectum  stare  debeat.  Et  quod  dico  ipsas  partes  non  omnino 
« inclinare  versus  mundi  centrum,  id  ea  ratione  dico  quia  non  absolute  sunt 
« unquam  privatac  huiusmodi  inclinatione  quae  efflcit  ut  ipsum  corpus  eo  puncto 
« nitatur.  Veruntainen  est  quod,  quanto  magis  est  velox,  tanto  minus  premit 
* ipsum  punctum  imo  ipsum  corpus  tanto  magis  leve  remanet.  Id  quod  aperte 
« patet  sumendo  exemplum  pilae  alicuius  arcus  ut  alicuius  alterius  instrumenti 
« seu  machinae  missilis,  quae  pila,  quanto  est  velocior  in  moto  violento,  tanto 
« maiorem  propensionem  habet  rectius  eundi,  unde  versus  mundi  centrum  tanto 


(* *)  L’ indole  del  presente  scritto  non  mi  concede  di  fermarmi  sulle  idee  astronomiche  del 
Bknkdetti  : dirò  solo  che  egli  fu  fautore  entusiasta  della  teoria  copernicana,  che  egli  chiama 
« Pulcherrimatn  Aristarchi  Samii  opiniouem,  divinitus  a Copernico  expressam  » (pag.  195). 

(•)  Cfr.  Tartaglia,  Quesiti  et  inventioni  diverse,  pag.  10-4. 
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• 1-  ^ / I rt’dditur.  Sed  si  clarius  hanc  verita- 

« minus  mclmat  et  hanc  oh  catisam  lervior  rtaaic  ... 

..  j • -11  t t-rnrhum  scilicet,  duiTi  velocissime  circum 

« tem  videre  cupis,  cogita  illud  corpus,  trocnum  ou  , 

, • J-  J-  • T>arip«;  unde  videbis  illas  omnes  non  illico 

« ducitur,  secar!  seu  dividi  in  multas  partes,  uuu  ... 

« versus  mundi  centrum  descendere,  sed  recta  horizontaliter,  ut  ita  >cain,  moveri. 

< Id  quod  a nemine  adirne  quod  sciam  in  trocho  est  observatum  > (285-6). 

Nessuno  prima  di  Galileo  sembra  aver  creduto,  o sospettato,  che  un  corpo 

lanciato  parallelamente  airorizzonte,  non  cessa  per  ciò  (salvoc  e per  e etto  e a 

resistenza  dell’aria)  di  subire,  in  ogni  successivo  intervallo  i tempo,  g 1 s essi 

abbassamenti  che  subirebbe  so,  a partire  dallo  stesso  istante,  o si  osso  invece 

lasciato  cadere  spontaneamente  lungo  la  verticale.  (*) 


(‘)  Della  via  seguita  da  Galileo  per  giungere  a questa  e airaltra  sua  grande  scoperta, 
quella  cioè  della  Ugge  della  caduta  dei  gravi,  tratterò  in  una  prossima  Nota,  ne  a qua  e 
propongo  di  analizzare  le  idee  che  determinarono  e diressero  le  sue  ricerche  sperimentali  su 
moto  dei  proiettili  e sulle  discese  dei  gravi  per  piani  inclinati. 


XXXI. 

“ G.  B.  Gerirli.  Gli  scrittori  pedagogici  italiani  del 
secolo  decimosesto.  ” Torino,  Paravia,  1897. 

(//  Nuovo  Risorgimento,  voi.  Vili,  fase.  5,  1898). 


In  questo  volume  che  tien  dietro  all’altro,  già  da  lui  pubblicato,  sugli  scrittori 
pedagogici  italiani  del  secolo  decimoquinto,  l’autore  continua  nella  sua  lodevole 
impresa  di  riassumere,  in  un  quadro  quanto  più  fedele  e comprensivo,  il  con- 
tributo portato  alla  scienza  e alla  pratica  dell’ educare  dai  pedagogisti  italiani 
del  Rinascimento. 

La  cura  diligente  e coscienziosa  che  egli  ha  messo  in  tale  lavoro,  pel  quale 
egli  non  si  è accontentato  (come  è tanto  comodo  e come  troppo  spesso  si  fa  da 
chi  pubblica  scritti  di  questo  genere)  di  attingere  i suoi  materiali  e le  sue  no- 
tizie di  seconda  mano,  ma  si  è dato  la  pena  di  risalire  alla  fonte  rovistando 
biblioteche  e compulsando  polverosi  volumi  che  vi  giacciono  immeritamente 
dimenticati,  1’  hanno  messo  in  grado  di  presentare  il  frutto  delle  sue  ricerche  sotto 
una  forma  piena  di  freschezza  e d’interesse,  e atta  a dare  al  lettore,  nel  modo 
più  gradevole,  un’esatta  idea  del  carattere  e delle  dottrine  degli  autori  le  cui 
opere  prende  ad  esaminare.  Seguendo  un  ottimo  metodo  di  esposizione,  egli  li 
fa  parlare  molto  spesso  colle  loro  stesse  parole,  rendendo  così  possibile  acqui- 
stare, di  essi  e del  loro  modo  di  pensare  e di  sentire,  una  conoscenza  intima  e 
diretta,  quale  altrimenti  sarebbe  possibile  solo  col  consultare  le  loro  opere  ori- 
ginali. 

Nè  manca  l’autore  di  mostrare,  con  copiosi  ed  opportuni  raffronti  e richiami, 
le  molteplici  connessioni  che  ricollegano  il  movimento  pedagogico  umanista,  da 
una  parte  alla  tradizione  greco-romana  che  risale,  per  Quintiliano  e Plutarco, 
fino  a Platone  e ad  Aristotele,  e dall’altra  alle  idee  degli  scrittori  posteriori,  da 
Montaigne  e Locke  a Rousseau  e Pestalozzi.  Con  ciò  egli  riesce  a mettere  nella 
sua  vera  luce  l’ importanza  storica  del  periodo  di  .sviluppo  della  pedagogia  da 
lui  preso  a studiare,  in  quanto  esso  costituisce,  non  solo  uno  stadio  di  transi- 
zione, ma  anche  un  anello  di  congiunzione  tra  la  cultura  antica  e la  moderna, 
attraverso  al  lungo  tratto  che  le  divide....  o piuttosto  le  unisce,  come  un  tunnel 
(non  però  tanto  oscuro  come  si  crede  comunemente),  pel  quale  si  passa  dall’uno 
all’altro  versante  d’una  catena  di  montagne. 
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Egli  tiene  il  dovuto  conto  dell’  influenza  che,  nel  determinare  il  passaggio 
dall’una  all’altra,  ebbero  i nuovi  elementi  morali  elaborati  in  seno  al  Cristia- 
nesimo e osserva  assai  giustamente  come  ad  essi  strettamente  si  connetta  l’ulte- 
riore sviluppo  dell’educazione  popolare  e la  trasformazione  della  cultura  intel- 
lettuale, da  privilegio  e ornamento  delle  classi  ricche  e potenti,  a patrimonio 
comune  di  tutti  i capaci  e ad  elemento  di  generale  vantaggio. 

Mi  sia  permesso  a questo  proposito  far  notare  la  gran  parte  che  va  attri- 
buita a questa  «democratizzazione»  della  cultura  nell'invenzione  e introduzione 
della  stampa,  alla  quale  invece  d’ordinario  si  fa  il  merito  di  esserne  stata  la 
causa. 

Ciò  che  impedi  ai  Greci  e ai  Romani  di  avere  delle  « tipografie  » non  furono 
certamente  le  difficoltà  tecniche,  troppo  facili  a superare,  quanto  piuttosto  la 
mancanza  di  un  pubblico  di  lettori  e di  compratori  sufficientemente  numeroso  da 
render  conveniente  ed  economicamente  possibile  la  sostituzione  dello  stampatore 
all’amanuense.  Da  questo  punto  di  vista,  come  già  dissi,  l’invenzione  della  stampa 
va  considerata  piuttosto  inizialmente  come  uno  degli  effetti  che  come  una  delle 
cause  della  diffusione  della  cultura,  di  quella  diffusione  della  cultura  e dell’edu- 
cazione popolare  che  distingue  la  civiltà  cristiana  da  tutte  le  civiltà  anteriori. 

Interessantissime  sono  le  notizie  che  ci  dà  il  Gerini  sugli  scritti  relativi 
all’educazione  della  donna,  dai  quali  risulta  con  quanta  cura  ad  essa  si  atten- 
desse; anche  a questo  riguardo  il  contrasto  cogli  antichi  è assai  istruttivo  e ca- 
ratteristico. A ragione  l’autore  si  ferma  ad  esaminare  il  contenuto  del  3°  Libro 
del  Cortegimw  di  Baldassare  Castiglione,  del  Dialogo  del  Dolce  Della  institu- 
zione  delle  donne,  dei  Dialoghi  dello  Speroni  Sulla  dignità  delle  donne,  etc.  ; 
scritti  tutti  che  non  sono  importanti  solamente  per  la  storia  della  pedagogia, 
ma  anche  per  la  conoscenza  che  ci  danno  dei  costumi,  della  vita  intima  e dello 
spirito  dell’epoca  che  li  produsse. 

Per  la  stessa  ragione  sono  assai  interessanti  i capitoli  che  l’autore  dedica 
alla  vita  di  quelli  tra  gli  scrittori  di  pedagogia  che,  come  Pandolfo  Collenuccio, 
Celio  Secondo  Curione,  Gerolamo  Cardano  etc.,  si  trovarono  mescolati  alle  vi- 
cende politiche  del  loro  tempo  e soffrirono  persecuzioni  a causa  di  religione. 
Qualche  riserva  sarebbe  a fare  sulle  osservazioni  che  egli  fa  a proposito  del 
Cardano  e di  Marcello  Palingenio  e del  più  o meno  perfetto  loro  assentimento 
ai  principi  della  fede  cristiana  ; egli  non  tiene  forse  abbastanza  conto  del 
fatto  che  la  mancanza  assoluta  di  libertà  nello  scrivere  su  tali  argomenti,  e la 
continua  minaccia  sotto  alla  quale  vivevano  a quei  tempi  tutti  quelli  che  erano 
anche  solo  lontanamente  sospetti  di  poca  ortodossia,  rendono  assai  difficile  giu- 
dicare della  sincerità  delle  loro  affermazioni,  quando  esse  sono  conformi  ai  det- 
tami sanciti  dalle  autorità  a cui  spettava  permettere  o proibire  la  pubblicazione 
delle  loro  opere,  mentre  al  contrario  acquistano  gran  peso  anche  le  frasi  am- 
bigue o le  allusioni  indirette,  accennanti  a disaccordi  o imperfetta  coincidenza 
tra  il  loro  modo  di  pensare  e le  credenze  religiose  della  maggioranza.  Chi  co- 
nosce quanto  peso  occorre  dare  a queste  considerazioni  anche  nell’  interpretare 
gli  scritti  di  autori  che,  come  per  es.  Bayle  o Hume,  vivevano  in  tempi  note- 
volmente più  liberi,  si  sente  poco  disposto  a prendere  sul  serio  molte  delle  frasi 
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e delle  affermazioni,  alle  quali  il  Gerini  si  appoggia  nei  suoi  apprezzamenti  sulla 
religiosità  dell’uno  o dell’altro  degli  scrittori  da  lui  studiati. 

Non  c ultimo  dei  pregi  del  libro  del  nostro  A.  il  « lucidus  ordo  » della 
trattazione,  al  quale,  come  sempre  avviene,  si  accompagna  anche  la  perspicuità 
e la  proprietà  della  dizione. 

A noi  non  resta  che  augurare  all’autore  (e  al  pubblico  italiano)  che  con  questo 
volume  non  si  chiuda  la  serie  dei  dotti  lavori  nei  quali  egli  viene  illustrando 
la  storia  della  pedagogia  in  Italia,  dall’epoca  romana  (cfr.  il  suo  lavoro  Sulle 
dottrine  pedagogiche  di  Cicerone,  Seneca,  Quintiliano  e Plinio  il  Giovane)  fino  ai 
nostri  giorni. 

Crema,  25  aprile  1898. 


XXXII. 


A proposito  dell’  Ipotesi  Telepatica 
e dell’Ipotesi  Spiritica. 

(fitvisla  di  Sindi  Psichici,  luglio  1898,  anno  IV). 


Crema,  4 luglio  1898. 


Signor  Direttore, 


Nell’articolo  da  Lei  dedicato  a delineare  il  programma  e precisare  l’ indi- 
rizzo che  Ella  intende  serbare  alla  Rivista  di  studi  psichici,  (‘)  Ella  mi  ha  fatto 
l’onore  di  occuparsi  di  alcuni  miei  scritti  in  cui  ho  accennato  a quello  che  io 
ritengo  essere  il  metodo  preferibile  per  tal  ordine  di  ricerche. 

Pure  approvando  nella  loro  parte  sostanziale  le  considerazioni  da  Lei  esposte 
a tal  riguardo,  non  credo  inutile  soggiungere  alcune  osservazioni  che  esse  mi 
® che  si  riferiscono  a divergenze  d’indole  secondaria,  sebbene  a 
mio  parere  non  prive  d importanza,  specialmente  per  ciò  che  riguarda  il  lato 
pratico  e direi  quasi  « tecnico  » delle  esperienze,  e le  norme  per  la  registra- 
zione e classificazione  dei  dati  che  le  osservazioni  forniscono. 

Il  contrasto  tra  il  modo  di  vedere  degli  spiritisti  propriamente  detti  e quello 
che  caratterizza  quell  altra  numerosa  classe  di  studiosi  di  scienze  psichiche  che, 
per  brevità,  designerò  col  nome  di  « telepatisti  > (classe  alla  quale  appartengono 
i più  tra  i soci  delle  Società  di  ricerche  psichiche  di  Londra)  mi  sembra  riguar- 
dare non  tanto  le  teorie  o le  ipotesi  che  essi  individualmente  considerano  come 
più  plausibili,  quanto  piuttosto  il  metodo  che  essi  si  propongono  di  seguire 
nelle  loro  indagini. 

Le  circostanze  che  permettono  di  attribuire  al  metodo  seguito  dai  « tele- 


(‘)  C.  Baijdi  di  Vesme.  Il  programma  passalo  e futuro  della  « Pivisla  »,  in  « Riv.  di  St. 
P.sich.  »,  aprile-maggio-giugno  1898.  Il  Baudi  si  riferisce  alla  critica  mossagli  dal  Vailati  nella 
recensione,  fatta  da  questi,  della  sua  Storia  dello  Spirilismo.  (Riv.  di  SI.  Psich.,  gennaio  189S 
e scritto  XXIX  del  presente  volume,  p.  157  e 158).  ryv  d E^ 
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natisti  » un  maggior  carattere  scientifico  e in  conseguenza  di  ciò  una  maggior 
probabilità  di  riuscita,  si  possono  a mio  parere  ridurre  alle  due  seguenti  : 

1“  Nell’osservare  o descrivere  un  dato  fatto,  sia  esso  spontaneo  o artificial- 
mente provocato,  i « telepatisti  » tengono  conto  con  maggiore  accuratezza  e in 
modo  più  sistematico  delle  condizioni  nelle  quali  il  fenomeno  avviene  e di  tutte 
le  circostanze  che  possono  aver  avuto  parte  nel  produrlo.  La  ragione  di  ciò  è 
che  l’ipotesi  da  loro  favorita  esige,  onde  poter  essere  provata,  o confutata,  che 
si  sia  espressamente  rivolta  l’attenzione  a delle  circostanze  che  gli  spiritisti 
d’ordinario  trascurano  o tralasciano  di  ricordare  perchè  a loro  sembrano  di  nes- 
suna importanza.  Cosi,  per  chiarire  la  cosa  con  un  esempio,  nel  caso  che  Ella 
riporta  dal  Du  Potet,  (‘)  un  *.  telepatista  » non  si  sarebbe  accontentato  di  ve- 
rificare che  il  Dr.  Rostan  non  aveva  guardato  l’orologio,  ma  avrebbe  voluto 
inoltre  constatare  se  il  suo  modo  di  far  scorrere  gli  indici  non  potesse  sugge- 
rirgli, almeno  in  modo  approssimativo,  l’ora  da  essi  segnata.  Uno  spiritista  al 
contrario  si  sarebbe  indotto  a dar  abbastanza  poca  importanza  anche  al  fatto 
che  il  Dottore  avesse  guardato  o no  l’orologio,  dal  momento  che,  per  chi  non 
ammetta  come  probabile  l’ipotesi  telepatica,  il  fatto  che  la  sonnambula  abbia 
indovinata  una  cosa  safnita  da  tm  altro  non  è per  niente  meno  meraviglioso  del 
fatto  che  essa  abbia  indovinata  una  cosa  non  saputa  da  alcuno,  per  esempio  un 
numero  estratto  da  un  sacchetto  che  ne  contenga  molti  e non  ancora  mostrato 
ad  alcuno. 

L’ ipotesi  telepatica  ha  dunque,  in  confronto  all’ipotesi  spiritica,  questo  van- 
taggio che,  mentre  quest’ ultima  tende  semplicemente  a far  nascere  un  interesse 
e un  desiderio  di  osservare  i fenomeni  in  questione,  la  prima  invece  tende  a 
generare  l’abitudine  e la  capacità  ad  osservarli  bene  ed  accuratamente,  non  tra- 
scurando cioè  alcuna  delle  circostanze  che  possono  comunque  aver  avuto  parte 

nel  produrli. 

È l’assenza  di  tale  accuratezza  e diligenza  nel  ricordare  circostanze  ritenute, 
a priori,  di  poca  importanza,  che  costituisce  a mio  parere  il  gran  vizio  radicale 
della  maggior  parte  delle  testimonianze  relative  a fatti  supemormali  riportati 
dagli  storici  e specialmente  quando  questi  non  li  raccolsero  direttamente  dai 
testimoni  oculari.  I più  insidiosi  travisamenti  dei  fatti  sono  perpetrati  colla  piu 
perfetta  buona  fede  da  quelli  che  non  credono  affatto  di  falsarli  nella  loro 
< sostanza  » o di  alterarne  la  « natura  » tacendo  (o  aggiungendo  di  proprio) 
qualche  circostanza  che  reputano  di  nessun  conto  e non  valente  la  pena  di  es- 
sere ricordata  o precisata. 

2"  Ma  a questo  contrasto  tra  il  metodo  seguito  dagli  spiritisti  e quello  dei 
« telepatisti  » se  ne  aggiunge  un  altro,  riguardante  il  differente  grado  col  quale 
gli  uni  e gli  altri  si  rendono  conto  della  necessita  assoluta  di  stabilire  una  se- 


(i)  Il  Dii  Potet  {Traité  du  magnétisme  animai,  447)  aveva  riferito  che  il  doti.  Rostan 
tenne  un  oggetto  presso  la  nuca  di  una  sonnàmbula,  e che  questa  disse  giustamente  trattarsi  di 
un  orinolo  che  segnava  le  7,50  ; quindi,  senza  guardare  l'orologio,  egli  ne  fece  scorrere  ripe- 
tutamente gli  indici  e lo  riaccostò  .alla  nuca  della  sonnambula  che  disse  : adesso  l’orologio 
segna  le  3,27  ; ed  aveva  indovinato. 
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mTnrrciò"fhr*^  ^ sempnce  constatazione  e descrizione  dei  feno- 

he  invece  ha  rapporto  alla  loro  interpretazione  e spiegazione. 

che  noron^H  adottata  dai  telepatisti  » si  presta  assai  meno 

in>a  H ^ spiritisti  a inquinare  inconsciamente  la  materia  bruta  for- 

imn  r ^ con  costruzioni  d’indole  soggettiva,  ma  (e  questo  è più 

por  ante  ancora)  i tentativi  di  spiegare  un  dato  fenomeno  col  sussidio  del- 
ipo  esi  telepatica  non  possono  neppure  aver  luogo  se  il  materiale,  su  cui  si 

quella  TrteT  e ^ ^ "«^o 

consiste  invece  costituita  da  dati  di  fatto  e a sceverarla  da  quella  che 

ogni  modo  dL  congetture  e induzioni,  dai  fatti  stessi  suggerite,  ma  che  a 

da  ogni  teoria  preconcetta.  Gli  spiritisti  al  contrario  sono  naturalmente  portati 
pretSmf^’^^h""^  un  lavoro  inutile  dal  momento  che  Pinter- 

rivestirli  no^i  di  fenomeni  in  questione  li  riporterebbe  a 

almeno  provvisoriamente. 

consSviloInLr^d^  Possano  avere  le  suddette  considerazioni,  esse  mi  sembrano 

prò  r conto  ^ presunzione  che  si  possa  avere 

per  la  spieg-azioL  f ° necessità  o sufficienza  o insufficienza 

p a spiegazione  dei  fenomeni  spiritici. 

nr.  "guardo  mi  trovo  perfettamente  d’accordo  con  Lei  nel  ritenere 

colT^f  ^ — --rda  o a far  ammettre 

come  irrefutabile  piuttosto  l’una  che  l’altra  delle  ipotesi  finora  avanzate  o che 

ppranno  presentarsi  col  procedere  delle  ricerche.  La  storia  della  scVenza  è piena 
c e ci  mostrano  come  l’appello  imprudente  al  « rasoio  di  Occam  » possa 
compromettere  gravemente  il  progresso  delle  coscienze  umane  Ne  cTteró  uto 
solo  che  1 fisici  non  dovrebbero  perdere  di  vista  quando  vogliono  IpL^ar 
q men  e g i sforzi  degli  studiosi  di  scienze  psichiche 

I Postille’  manoscritte  di  Galileo,  recentemente  pubblicate  fnel  UT  vn 

lume  deli-edizione  nazionale  delle  sue  opere),  si  trovala  seguelosselw 
. ambra  il  diamante  e l’altre  materie  molto  dense  riscaldate  attraggono  i 

'“ffreddarX  e l’aHu  /a  L/o  ai 

Così,  pel  troppo  desiderio  di  oficgare  un  fatto  strano  riducendolo  a fatti  oiù 
comunt,  un  o^rvatore  delia  tempra  di  Galileo  trascurò  di  .anaitar,  W 

nero 

la  te!de“°a°riorrere'  ‘ *" 

minuta  dei  fatti  (').  ’ immature,  l’ossen-asione  coscienziosa  e 

Mi  professo  colla  massima  stima 

Suo  devotissimo 
G.  Vailati. 

ScUntifique  cTeTRlcHET  contieni eccéll" 

KICHET,  contiene  eccellenti  osservazioni  su  questo  soggetto. 


XXXIIl. 


“ Giulio  Scotti.  Lo  Spiritismo  e i nuovi  studi  psichici.  ” 

Bergamo,  1898,  Libreria  G.  Conti.  (*) 

{Rivista  di  Studi  Psichici,  luglio  1898). 


[Lo  scopo  che  si  è proposto  l’autore  di  questa  bella  conferenza,  quello  cioè 
di  dare  ai  suoi  uditori,  nel  breve  spazio  di  un’ora,  il  maggior  numero  di  nozioni 
chiare  e precise  sull’argomento  da  lui  preso  a trattare,  invogliandoli  e guidan- 
doli a procurarsene  altre  più  dettagliate  con  letture  ulteriori,  non  poteva  esser 
meglio  raggiunto.] 

La  parte  dedicata  allo  Spiritismo  propriamente  detto  comincia  con  una  ra- 
pida rassegna  storica,  alla  quale  tengono  dietro  alcune  acute  osservazioni  su 
quello  che  si  potrebbe  chiamare  il  lato  morale  della  questione. 

L’A.  ritiene  che  « la  nuova  dottrina,  col  suo  tenace  avido  attaccamento 
alla  permanenza  della  personalità  umana  dopo  la  morte,  non  si  può  dire  che 
rappresenti  un  vero  progresso  etico,  nè  che  sollevi  l’uomo  un  grado  più  in  alto 
di  quello  su  cui  è posto  oggi  » e che  è rappresentato  dalle  credenze  religiose 
ancora  dominanti.  Molti,  sebbene  forse  non  se  n’accorgano,  si  son  gettati  o pro- 
pendono a volgersi  verso  la  corrente  dello  spiritismo  non  per  altro,  in  fondo, 
che  per  un  supremo  e disperato  istinto  dell’io  personale.  Essi  si  afferrano  con 
ansiosa  tenacità  all’ultima  tavola  di  salvezza  che  loro  viene  offerta  dalla  cre- 
denza spiritica,  proprio  nel  doloroso  momento  in  cui,  non  più  credenti  nelle 
promesse  e nei  dogmi  delle  religioni  positive,  vedevansi  precluso  dalla  scienza 
ogni  varco  per  il  di  là,  e ogni  speranza  nella  persistenza  della  tanto  cara  per- 
sonalità prolungata  indefinitamente  dopo  la  morte. 

[Ci  sarebbe  tuttavia  da  osservare,  all’  incontro,  che  nell’aspirazione  all’  im- 
mortalità personale  v’  ha  un  altro  elemento  che  la  giustifica  e non  ci  permette 
di  considerarla  come  una  pura  emanazione  ipertrofica  dell’egoismo  umano.  Essa 
non  è una  semplice  « ingordigia  di  vivere  ancora  dopo  aver  vissuto  »,  analoga 
a queir  ingordigia  di  mangiare  ancora  dopo  di  aver  mangiato,  che  spingeva  i 


(*)  Sono  posti  fra  parentesi  quadre  i passi  di  questo  scritto  che  furono  soppre.ssi  nella  ri- 
produzione  di  esso,  comparsa  Archivio  di  Psichiatria  etc.  voi.  XIX,  fase.  5-6.  [A^.  d. 
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patrizi  romani  della  decadenza  a provocare  artificialmente  il  vomito  onde  poter 
pranzare  una  seconda  volta.  Essa  non  è semplicemente  un  desiderio  della  no- 
stra propria  immortalità,  ma  anche,  e anzi  sopratutto,  un  desiderio  dell’  immor- 
talità degli  altri,  delle  persone  che  ci  sono  care  e che  noi  non  ci  rassegniamo  a 
non  poter  più  rivedere  e riabbracciare.  Questa  ripugnanza  a separarsi  per  sempre 
dalle  persone  che  ci  amano  e che  amiamo  ha,  certo,  altrettanta  parte  quanto  la 
ripugnanza  a credere  alla  possibilità  del  proprio  annientamento,  nel  determinare 
il  fanatismo  spesse  volte  morboso  di  molti  addetti  a pratiche  spiritiche.] 

Alla  seconda  parte  del  suo  studio,  che  è dedicata  ai  recenti  progressi  degli 
studi  psichici,  l’A.  prefigge  la  seguente  caratteristica  ammonizione  di  Herschel 
(sulla  quale  dovrebbero  meditare  a lungo  quelli  tra  gli  scienziati  contemporanei 
che  affettano  un  sovrano  disprezzo  per  le  ricerche  psichiche)  : « Il  perfetto  osser- 
vatore non  deve  mai  perdere  di  vista  che  può  trovarsi  da  un  momento  all’altro 
davanti  a qualche  fatto  che,  secondo  le  teorie  ammesse,  non  dovrebbe  presen- 
tarsi ; e che  sono  appunto  i/uesti  fatti  che  servono  di  chiave  a nuove  scoperte.  » 

E’A.  passa  quindi  in  rassegna  le  varie  specie  di  fenomeni  supernormali,  e 
caratterizza  brevemente  le  varie  ipotesi  che  si  contendono  il  campo  per  la  loro 
spiegazione,  senza  però  entrare  in  alcuna  discussione  sulla  loro  maggiore  o mi- 
nore probabilità. 

[Accenna  alle  obbiezioni  sollevate  recentemente  da  diversi  punti  di  vista 
contro  le  pratiche  spiritiche  o le  ricerche  psichiche,  a cominciare  da  quelle 
espresse  dal  dott.  Lapponi  archiatro  di  Sua  Santità  Leone  XIII  fino  a quelle, 
non  meno  dogmatiche  e superficiali,  del  Morselli  e di  Gaetano  Negri,  dei  quali 
osserva  a ragione  che  per  eccessivo  timore  di  essere  ingannati  dagli  altri,  fini- 
scono per  ingannare  sè  stessi....  fidandosi  troppo  dei  loro  pregiudizi.] 

Finisce  con  eloquenti  parole  d’ incoraggiamento  dirette  specialmente  a quelli 
tra  gli  investigatori  che,  preoccupati  assai  più  di  accertare  che  non  di  spiegare 
i fatti,  si  trovano  « in  questa  curiosa  ma  incomoda  posizione,  che  la  scienza 
ufficiale  li  accusa  di  eccessiva  credulità,  mentre  gli  spiritisti  li  tacciano  di  ec- 
cessivo scetticismo  ». 


XXXIV. 


Programma  di  un  corso  libero  sulla  Storia  della  Mec- 
canica. Università  di  Torino,  anno  1897-98. 

{Bolleltino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matematiche,  luglio-agosto-settembre,  189S). 


i”  I primi  accenni  a speculazioni  sistematiche  sui  fenomeni  dell’equilibrio 
e del  moto,  negli  scritti,  dei  pensatori  greci  del  VI  e V secolo  a.  C.  (Anassi- 
mandro, Anassimene,  Pitagora,  Anassagora,  Empedocle,  Democrito  e gli  Ato- 
misti, Archita  Tarentino,  Platone). 

2°  Le  idee  di  Aristotele  sulla  Statica.  — Esame  dell’ tìf eretta  sui  Pro- 
blemi meccanici  a lui  attribuita.  — Suoi  tentativi,  non  tutti  felici,  di  analiz- 
zare e spiegare,  mediante  la  riduzione  alla  leva  (da  lui  considerata  come  la 
« macchina  » elementare),  il  modo  d’agire  di  altri  semplici  meccanismi  (argano, 
tanaglie,  cuneo  ecc.).  — Sua  enunciazione  del  principio  della  leva  pel  caso  di  pesi 
pendenti  da  una  bilancia  a braccia  disuguali,  e suo  modo  di  estenderlo  al  caso 
di  forze  comunque  inclinate  rispetto  all’asta  della  bilancia.  Suo  riconoscimento 
della  dipendenza  tra  il  variare  deU’efficacia  d’una  data  forza,  applicata  a diversi 
punti  d’una  leva,  e il  variare  degli  spostamenti  che  tali  punti  possono  subire 
in  corrispondenza  a una  data  rotazione  intorno  al  fulcro.  Primi  germi  del 
principio  delle  velocità  virtuali,  e ragioni  per  cui  essi  rimasero  per  tanto  tempo 
infecondi. 

3“  Esame  di  una  dimostrazione  del  principio  della  leva,  attribuita  ad  Eu- 
clide e conservata  in  un  manoscritto  arabo  della  biblioteca  n^lzionale  di  Parigi 
(pubblicato  dal  Woepke  nel  1851).  — Analisi  dei  postulati  formulati,  o implici- 
tamente ammessi,  sui  quali  essa  si  basa,  riferentisi  alle  condizioni  d equilìbrio 
d’un  piano  orizzontale  rigido  girevole  intorno  a una  sua  retta,  da  vari  punti  del 
quale  pendano  pesi.  — Singolare  conformità  di  detta  dimostrazione  con  quella 
data  da  Huyghens  nel  suo  scritto  Demonstratio  de  aequilibrw  bilancis. 

4"  I due  libri  di  Archimede  Sull’equilibrio  dei  piani.  — Come  in  essi  sia 
presupposta  una  trattazione  anteriore  delle  proprietà  del  « centro  di  gravità  > 
(definito  come  un  tal  punto  d’un  grave  rigido  che,  da  esso  sospendendo  il  grave 
stesso,  questo  rimanga  in  equilibrio  in  qualunque  posizione).  — Possibilità  di  ri- 
costruire tale  trattazione  utilizzando  frammenti,  relativi  ad  essa,  conservati  in 
scritti  di  autori  posteriori.  — Via  probabilmente  seguita  da  Archimede  per 
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giungere  a scoprire  e provare  il  lemma  fondamentale  che  sta  a base  delia  sua 
classica  dimostrazione  del  principio  della  leva  (cioè  che  la  posizione  del  centro 
di  gravità  d’un  corpo  non  si  altera  se  esso  subisce  tali  deformazioni  che  non 
alterino  la  posizione  dei  centri  di  gravità  delle  sue  singole  parti). 

5 II  libro  d’Archimede  Sulla  quadratura  della  parabola.  — Come  il  pro- 
cesso da  lui  ivi  seguito  per  giungere,  mediante  il  principio  della  leva,  a deter- 
minare l’area  d’un  segmento  di  parabola,  diiferisca  solo  per  la  forma  e per  le 
notazioni  da  un’operazione  di  « quadratura  » nel  senso  moderno  della  parola.  — 
Applicazioni,  che  Archimede  fa  del  principio  della  leva  alla  determinazione  dei 
centri  di  gravità  di  figure  piane.  — Come  si  spieghi  la  cura  costante,  che  ha 
Archimede  in  tali  ricerche,  di  evitare  l’ impiego  di  considerazioni  infinitesimali 
dirette,  ricorrendo  al  metodo  di  riduzione  all’assurdo. 

6 II  trattato  d’Archimede  Delle  cose  che  stanno  sull’acqua.  — Su  quale  as- 
sioma, relativo  alla  condizione  d’equilibrio  d’un  liquido  pesante,  si  fondi  la  sua 
dimostrazione  del  principio  che  un  corpo  immerso  in  un  liquido  non  può  ri- 
manere in  equilibrio  se  non  sussiste  uguaglianza  tra  il  suo  peso  e quello  del 
liquido  che  esso  sposta.  — Ragioni  che  lo  possono  avere  indotto  ad  adottare 
l’ulteriore  supposizione  che  la  spinta  in  su  subita  dal  corpo  immerso  passa  pel 
centro  di  gravità  del  liquido  spostato.  — Suo  modo  di  risolvere  nei  casi  più 
semplici  il  problema  generale  di  dividere  un  dato  solido  in  due  parti  i cui  vo- 
lumi stiano  in  un  rapporto  dato  e i cui  centri  di  gravità  stiano  su  una  stessa 
perpendicolare  al  piano  dividente.  — Sue  ricerche  sulla  stabilità  dell’equilibrio 
dei  galleggianti. 

7°  Le  prime  questioni  di  Cinematica.  — Il  problema  generale  dell’Astrono- 
mia secondo  Platone:  descrivere  i moti  dei  corpi  celesti  decomponendoli  nel 
minimo  numero  di  moti  rotatori  uniformi.  — Aristotele  enuncia  la  regola  per 
la  composizione  di  due  moti  traslatori  le  cui  velocità  conservino  in  ogni  istante 
rapporto  costante.  Il  paradosso  relativo  al  rotolamento  di  due  ruote  inizial- 
mente concentriche  su  due  rette  parallele.  — Applicazione  di  considerazioni  ci- 
nematiche alla  soluzione  di  problemi  di  geometria  : il  trattato  di  Archimede 
Sulle  spirali. 

8 II  Barulcus  di  Erone  d’Alessandria.  — Peripezie  attraverso  alle  quali 
tale  opera  è giunta  fino  a noi,  e suo  imperfetto  stato  di  conservazione.  — Sua 
indole  essenzialmente  pratica.  — Regole  per  calcolare  la  distribuzione  dei  cari- 
chi sui  sostegni.  — Descrizione  delle  cinque  « macchine  semplici  » (leva,  argano, 
taglie,  cuneo,  vite).  — Spiegazione  del  modo  di  agire  delle  taglie,  basata  sulla  con- 
siderazione del  ripartirsi  della  tensione  prodotta  da  un  peso  sui  vari  tratti  pa- 
ralleli di  fune  dai  quali  esso  è sostenuto.  — Riconoscimento  della  proprietà, 
comune  a tutti  i meccanismi,  di  non  poter  aumentare  l’efficacia  d’una  data  forza 
senza  accrescere  nella  stessa  proporzione  il  cammino  che  il  suo  punto  d’appli- 
cazione deve  percorrere  per  ottenere  un  dato  risultato.  — Verifica  di  questo 
principio  pel  caso  di  macchine  rappresentanti  la  combinazione  di  più  macchine 
semplici,  e sua  applicazione  ad  altre  questioni  elementari  relative  al  solleva- 
mento di  pesi  mediante  funi. 

9 II  libro  Vin  della  Collezione  matematica  di  Pappo  Alessandrino.  — Fram- 
menti che  esso  contiene  relativi  alle  proprietà  geometriche  e cinematiche  dei 
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centri  di  gravità.  - Teorema  della  conservarlone  del  centro  di  gravità  d’t.n 

sistema  di  punti  dei  qnaii  alcuni  stiano  fermi  ed  altri  s.  muovano  ,n  linea  retta 

di  moto  uniforme.  - Enunciazione  della  regola  (ritrovata  piu  tardi  da  Guidino) 
ner  calcolare  il  volume  generato  da  una  figura  piana  che  moti  intorno  a una 
retta  del  suo  piano,  quando  si  conosca  la  lunghezza  deirarco  percorso  dal  suo 
centro  di  gravità.  - Strano  errore  di  Pappo  sulla  condizione  d’equilibrio  d’un 
grave  sostenuto  da  un  piano  inclinato:  quali  ragioni  vi  siano  per  ritenere  il 

passo  come  spurio  o guasto  da  interpolazioni. 

10°  L’opuscolo  De  ponderibus  compilato  da  Giordano  Nemorario  su  fram- 
mento di  opere  perdute  di  autori  greci  (probabilmente  di  Tolomeo).  - Traccia, 
evidente  in  esso,  di  influenze  aristoteliche.  - Enunciazione  della  condizione 
d’equilibrio  di  due  gravi  scorrevoli  su  due  piani  diversamente  inclinati  e con- 
giunti da  una  fune  in  modo  che  uno  non  possa  scendere  senza  che  1 altro  s in- 
alzi. - Si  osserva  come  tra  i detti  due  pesi  e le  variazioni  di  livello  che  e.ssi 
subiscono  in  corrispondenza  a uno  scorrimento  della  fune,  sussista,  nel  caso  di 
equilibrio,  la  stessa  relazione  che  si  verifica  tra  i pesi  pendenti  in  equilibrio  dai 
due  estremi  d’una  leva  e gli  spostamenti  che  questi  subirebbero  ni  cormpou- 
denza  a una  data  rotazione  dell’asta.  - Idee  erronee  sulla  stabilita  dell  equili- 
brio delle  bilancie,  dovute  all’assenza,  caratteristica,  del  concetto  di  * centro  di 
gravità  »,  e a nozioni  confuse  sull’*  inclinazione  » d’una  curva  rispetto  ad  una 

retta  e sulla  misura  dell’»  angolo  di  contatto  ».  ... 

11“  Le  prime  indagini  relative  alle  leggi  del  moto.  — Le  ipotesi  cosm  - 
goniche  di  Anassimandro  e Anassimene.  basate  sulla  considerazione  della  forza 
centrifuga.  - Anassagora  ed  Empedocle  asseriscono  che  anche  1 corpi  celesti 
sono  soggetti  all’azione  della  gravità  e che  essi  * cadrebbero  » se  «"^^^ass 
il  loro  rapido  movimento  di  rotazione  intorno  alla  terra.  - Aristotele  e la 
stinzioneLi  moti  in  * naturali  » e * violenti  ».  - Stratone  di  Lampsaco  ed 
Epicuro  (appoggiandosi  a Democrito)  riconoscono  che  tutti  1 corpi  sono  p 
Tanti  » e che  quelli  che,  come  il  fumo  o il  fuoco,  mostrano  tendenza  a salire 
fanno  ciò  a cagione  della  « violenza  » che  subiscono  da  parte  dell  aria  che,  es- 
sendo più  pesante,  esercita  su  essi  la  stessa  azione  che  ha  1 acqua  sui  corpi  att 

a germi,  in  Aristotele,  del  concetto  di  massa  e del  1’""^=*?;° 

l’uguaglianza  tra  l’azione  e la  reazione.  - Le  idee  degli  irpLso 

velocità  di  caduta  di  corpi,  diversamente  pesanti,  cadenti  senza  o.stacoli.  passo 
rùlzio  in  cui  esse  sono  espresse.  - Il  frammento  di  Ipparco  contenente  un 
tentativo  di  spiegare  l’accelerarsi  del  moto  dei  gravi  cadenti  mediante  il  con- 
trasto tra  l’azione  costante  del  peso,  e quella  istantanea  dovuta  alla  reazione  del- 
t^poggio.  - Conformità  tra  1’  idea  di  Ipparco  e quella  per  lungo  tempo  adot- 
tata da  Galileo  sulla  stessa  questione. 

it”  Prime  proposizioni  relative  al  confronto  tra  il  moto  d uno  stesso  corpo 

sotto  l’azione  rispettiva  di  differenti  forze  (pressioni)  costanti.  - Giordano  Ne- 
morario  e Leonardo  da  Vinci  asseriscono  la  proporzionalità  de  le  velocita  cosi 
rquistate,  in  eguale  intervallo  di  tempo,  alle  forze  che  le  producono.  - Leo- 
nardo enuncia  la  proposizione  che  i tempi  impiegati  da  un  grave  a discendere  per 
due  tratti  rettilinei  compresi  tra  due  orizzontali  sono  proporzionali  alle  lunghezze 
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dei  detti  tratti.  — Equivalenza  di  questa  proposizione  coll’altra  relativa  all’u- 
>^aglianza  tra  le  velocità  acquistate  da  un  grave  che  scenda  da  una  medesima 
altezza  cadendo  per  due  rette  diversamente  inclinate  all’orizzonte.  — Probabile 
connessione  storica  tra  questa  proposizione  e il  principio  aristotelico  della  dipen- 
denza della  velocità  dei  gravi  cadenti  dal  loro  aiìvicinamento  al  centro  della  terra. 

14“  Le  prime  ricerche  relative  alla  determinazione  della  traiettoria  dei  gravi 
lanciati,  provocate  dall’  introduzione  delle  armi  da  fuoco.  — La  teoria  della  « forza 
impressa  » negli  scritti  di  Leonardo  da  Vinci  e di  Cardano.  — La  Nova  Scienza 
di  Tartaglia  e il  suo  tentativo  di  assoggettare  il  problema  del  moto  dei  pro- 
iettili a trattazione  matematica.  — Cause  della  sua  cattiva  riuscita. 

15“  Giovanni  Benedetti,  nel  suo  Liber  spcculationuni  mathematicarum  et  phy- 
sicarum  (Torino  1585),  applica  per  la  prima  volta  il  principio  d’inerzia  per  ren- 
der ragione  della  « forza  centrifuga  ».  — Paragona  il  modo  d’agire  d’una  forza 
costante  a quello  d’una  serie  di  urti  successivi  i cui  effetti  persistono  e si  som-/ 
mano  e vede  in  ciò  la  spiegazione  del  moto  accelerato  dei  gravi.  — Mostra 
l’errore  delle  dottrine  peripatetiche  sul  rapporto  delle  velocità  assunte  a parità 
di  tempo  da  uno  stesso  grave  che  scenda  rispettivamente  in  due  mezzi  di  diffe- 
rente densità,  e determina  tale  rapporto  giovandosi  dei  postulati  dell’  idrosta- 
tica d’Archimede  e del  principio  che,  a parità  d’ogni  altra  condizione,  le  velo- 
cità sono  proporzionali  alle  forze  che  le  producono.  — Riconosce  come  la  ve- 
locità di  caduta  dei  gravi  nel  vuoto  non  dipende  dal  peso. 

lò”  La  necessità  di  risolvere  le  obbiezioni  « fisiche  »,  opposte  a lui  dagli 
avversari  della  teoria  copernicana,  conduce  Galileo  all’  « ipotesi  » dell’  indistrut- 
tibilità del  moto  circolare,  comunque  concepito,  da  un  grave  intorno  al  centro 
della  terra,  e dell’  indipendenza  di  tale  moto  da  qualunque  azione  del  peso.  — 
Come  da  ciò  egli  deducesse  (come  caso  limite)  l’ invariabilità  della  componente 
orizzontale  della  velocità  d’un  grave  lanciato  parallelamente  all’orizzonte.  — 
Per  qual  via  egli  giungesse  a scoprire  la  legge  dell’accelerazione  dei  gravi, 
e da  quali  idee  egli  fosse  guidato  alle  esperienze  su  piani  inclinati  che  gli  servono 
per  verificarla.  — Egli  asserisce  per  il  primo  che  un  grave,  lanciato  orizzontal- 
mente, « cade  » in  ogni  istante  colla  stessa  velocità  con  cui  cadrebbe  vertical- 
mente se  fosse  abbandonato  a se  stesso.  — Tentativi,  di  liuyghens  e di  Torri- 
celli,  di  dedurre  la  legge  di  caduta  dei  gravi,  e il  modo  d’agire  d’una  forza 
costante,  da  semplici  considerazioni  d’omogeneità.  Importanza  di  tali  tentativi 
per  la  storia  della  Fisica. 

17“  T.e  prime  indagini  di  Leonardo  da  Vinci  e di  Galileo  sulla  forza  della 
percossa  e sulle  leggi  della  comunicazione  del  movimento  per  mezzo  di  azioni 
a contatto.  — Influenza,  decisiva  a tale  riguardo,  delle  scoperte  di  Galileo  che 
rendevano  possibile  la  riduzione  delle  misure  di  velocità  a misure  di  altezze.  — 
L’ ipotesi  di  Cartesio  sulla  conservazione  della  « quantità  di  moto  »,  e come  la 
sua  tendenza  a concepire  quest’ultinia  come  una  « sostanza  » gli  impedisse  di 
giungere  alla  completa  determinazione  delle  leggi  dell’urto.  — Come  liuyghens 
giungesse  a tale  determinazione  ; analisi  dei  postulati  sui  quali  si  fonda  la  sua 
teoria  dell’urto  dei  corpi  elastici.  — La  scoperta  del  principio  delle  forze  vive. 

1 8“  Huyghens,  appoggiandosi  ai  principi  di  Galileo,  trova  l’espressione  della 
forza  centrifuga  in  funzione  della  velocità  e del  raggio  di  cun^atura  della  traiet- 
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toria.  — Come  il  confronto  di  tale  espressione  colla  terza  legge  di  Keplero 
conducesse  Hooke,  Wren  e Halley,  indipendentemente,  all’  ipotesi  di  un’attra- 
zione del  sole  sui  pianeti,  variante  in  ragione  inversa  dei  quadrati  delle  loro 
distanze  da  esso.  — Newton  scopre  che  la  stessa  relazione  sussiste,  rispetto  alla 
terra,  tra  l’accelerazione  dei  gravi,  in  prossimità  alla  sua  superficie,  e quella  da 
cui  è necessario  supporre  che  la  luna  sia  sollecitata  onde  spiegare  il  suo  moto 
intorno  alla  terra.  — Come  Newton  giungesse  a dedurre  anche  la  prima  e la 
seconda  legge  di  Keplero,  dalla  stessa  ipotesi  sul  modo  di  variare  dell’attraziono 
col  variare  delle  distanze.  — Newton  estende  il  principio  dell’uguaglianza  del- 
l’azione alla  reazione  anche  al  caso  delle  forze  a distanza. 

ig”  Le  controversie  sulla  determinazione  della  lunghezza  del  pendolo  sem- 
plice isocrono  a un  dato  pendolo  composto.  — Huyghens  risolve  tale  problema 
ricorrendo  al  principio  che  l’attitudine,  che  ha  il  centro  di  gravità  del  pendolo, 
a riportarsi  alla  stessa  altezza  da  cui  è caduto,  persiste  anche  se,  durante  l’o- 
scillazione, vengono  modificati  i legami  che  sussistono  tra  le  varie  masse  che  Io 
costituiscono.  — Le  obbiezioni  sollevate  contro  tale  trattazione,  per  l’ insufficiente 
evidenza  del  postulato  in  essa  assunto,  conducono  Giacomo  Bernoulli  a dedurre 
lo  stesso  risultato  partendo  invece  dall’  ipotesi  che  se  due  sistemi  di  forze,  ap- 
plicate a punti  comunque  vincolati,  producono  effetti  cinematicamente  equiva- 
lenti, tali  sistemi  devono  essere  tali  che,  applicati  ambedue  contemporaneamente, 
e volto  l’uno  in  senso  contrario,  mantengano  i detti  punti  vincolati  in  equilibrio. 


XXXV. 


“ G.  Schiaparelli.  Studio  comparativo  tra  le  forme  or- 
ganiche naturali  e le  forme  geometriche  pure. 

Milano,  Hoepli,  1898. 

(Archivio  di  Psichiatria,  Scienze  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XIX,  fase.  4).- 

Nulla  può  servir  tanto  a farci  valutare  il  cambiamento  d’orientazione  delle 
idee  dominanti  sulla  questione  deH’origine  delle  specie,  quanto  il  vedere  come 
i medesimi  fatti,  che  dal  Darwin  stesso  erano  considerati  come  suscettibili  di 
fornire  argomenti  in  favore  degli  avversari  della  teoria  dell’evoluzione  organica, 
vengono  ora  semplicemente  riguardati  come  prove  dell’attuale  imperfetta  cono- 
scenza dei  fattori  che  vi  hanno  contribuito  e come  stimoli  per  approfondire  le 
ricerche  sulle  leggi  dalle  quali  essa  è regolata;  mentre  una  gran  parte  di  quelle 
affermazioni,  che  per  Darwin  costituivano  delle  ipotesi  da  provare  e da  difendere, 
sono  diventate  pei  suoi  successori  dei  fatti  da  spiegare,  suscettibili  essi  stessi  di 
servir  di  base  a nuove  ipotesi  e a nuove  teorie.  Le  controversie  più  vivaci,  come, 
per  esempio,  quelle  sull’ereditarietà  dei  caratteri  acquisiti  e sull’efficacia  della 
selezione  naturale,  non  sono  ormai  più  impegnate  tra  quelli  che  affermano  e 
quelli  che  negano  la  trasformazione  e lo  sviluppo  graduale  delle  specie  orga- 
niche ma  belisi  tra  contendenti  che  differiscono  solo  nell’apprezzare  la  relativa 
importanza  dei  vari  elementi  o fattori  che  hanno  cooperato  a determinare  tale 
sviluppo  e tale  trasformazione. 

E appunto  a mettere  in  luce  l’eccezionale  importanza  di  uno  di  questi  fat- 
tori (sul  quale  egli  crede  che  l’attenzione  degli  specialisti  (*)  non  si  sia  ancora 


(9  L’eminente  scienziato  si  difende  argutamente  dall’appunto,  che  gli  potrebbe  es.ser  fatto, 
ili  essersi  avventurato  con  troppo  ardire  in  un  campo  così  lontano  da  quello  che  egli  ha  tanto 
onorato  coi  suoi  studi  e colle  sue  scoperte,  ricorrendo  all’acuto  paragone  oraziano  della  cote 
alla  quale  non  è tolta  la  capacità  di  aflìlare  il  ferro,  pel  fatto  che  essa  stessa  è incapace  di  ta- 
gliare. Egli  ha  posto  per  divisa  al  suo  opuscolo  quei  noti  versi  AeW'Arte  poetica  : 

«...  fungar  vice  cotis,  acutum 
Reddere  quae  ferrimi  valet  e.xsors  ip.sa  secandi  ». 


('r.  SCHIAPARELLl,  FORME  ORGANICHE  E FORME  GEOMETRICHE  ” 
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sufficientemente  fermata),  che  tende  lo  Schiaparelli  in  questo  suo  opuscolo  denso 
di  preziose  suggestioni  e di  geniali  vedute.  Tale  fattore  è quello  rappresentato 
da  ciò  che  Darwin  chiama  « leggi  di  correlazione  ».  dalla  tendenza,  cioè,  che 
hanno  le  modificazioni  o variazioni  degli  organismi,  a presentarsi,  non  isolate  e 
indipendenti,  ma  raggruppate  e connesse  in  modo  che,  quando  una  di  esse  è 
provocata,  in  un  dato  organismo,  da  una  causa  qualsiasi,  anche  le  altre  dello 
stesso  gruppo  (o  < correlative  »)  tendono  a prodursi  indipendentemente  da  qua- 
lunque nuova  ^ione  diretta  dell’ambiente.  Leggi  di  questo  genere,  che  trovano 
riscontro  ed  analogia  in  ciò  che  avviene  anche  nel  mondo  inorganico,  per  esempio 
nell’attitudine  che  hanno  i cristalli  a riprodurre,  in  tutte  le  loro  parti  omologhe 
le  modificazioni  subite  eventualmente  da  una  singola  tra  esso,  sembrano  allo 
Schiaparelli  doversi  riguardare  come  facenti  capo  a proprietà  degli  organismi, 
non  meno  fondamentali  e importanti,  per  la  determinazione  delle  loro  fasi  di 
sviluppo,  di  quel  che  siano  le  leggi  che  regolano  la  trasmissione  ereditaria  dei 
singoli  caratteri  c l’influenza  delle  circostanze  esterne,  come  cause  dirette  di 
modificazione  e variazione.  Una  conseguenza  immediata  dell’esistenza  di  tali  leggi 
di  « correlazione  » è che  le  trasformazioni,  dalle  quali,  in  successive  generazioni, 
nuove  specie  possono  sorgere  da  date  specie  già  esistenti,  non  sono  perfetta- 
mente arbitrarie,  o determinate  solo  da  circostanze  esterne  accidentali,  che  spin- 
gono da  sole  la  selezione  naturale  ad  agire  in  un  senso  piuttosto  che  in  un 
altro,  ma  sono  invece,  ad  ogni  passo,  determinate  e controllate  da  altre  leggi 
naturali,  che  non  concedono,  alle  cause  modificatrici,  di  agire  se  non  in  un  numero 
limitato  e ben  determinato  di  direzioni,  tra  le  quali  esse  devono  scegliere,  essendo 
ad  esse  preclusa  qualunque  altra  via,  quand’anche  questa  corrispondesse  a un 
più  perfetto  adattamento  dell’organismo  alle  sue  attuali  condizioni  d’esistenza. 

Lo  Schiaparelli  ritiene,  in  altre  parole,  che  per  le  trasformazioni  degli  orga- 
nismi avvenga  qualche  cosa  di  analogo  a ciò  che  si  verifica  per  le  trasforma- 
zioni che  possono  aver  luogo  tra  le  molteplici  curve  rappresentate  da  una  equa- 
zione che  contenga,  oltre  alle  coordinate,  un  certo  numero  di  parametri  arbitrari, 
atti  ad  assumere  diversi  sistemi  di  valori.  Anche  per  queste  infatti,  il  passaggio 
da  una  forma  ad  un’altra,  non  può  avvenire  attraversando  una  serie  di  forme 
intermedie  arbitrarie,  ma  solo  passando  attraverso  a quelle,  tra  queste  forme  in- 
termedie, che  soddisfano  alla  condizione  rappresentata  daH’equazione  fondamen- 
tale che  definisce  la  classe  di  curve  considerata. 

Tale  equazione  corrisponde  in  certo  modo  a una  legge  generale  di  struttura 
che  fa  dipendere  le  ime  dalle  altre  le  variazioni  e deformazioni,  che  possono  su- 
bire le  curve  del  sistema,  compatibilmente  colla  condizione  a cui  tutte  devono 
•soddisfare,  dosi,  per  esempio,  se  si  tratta  di  circoli,  a nessun  cambiamento  di 
curvatura  si  potrà  assoggettare  una  parte,  per  quanto  piccola,  della  periferia 
d’una  di  essi,  senza  che  nello  stesso  tempo  varii  la  sua  lunghezza  e la  curvatura 
in  ogni  altro  punto  della  periferia  stessa. 

Non  è qui  il  caso  di  entrare  in  maggiori  dettagli  sulle  considerazioni  (ap- 
poggiate in  parte  a concetti  e ad  analogie  tolte  dal  campo  della  geometria  dello 
spazio  a più  dimensioni)  che  lo  Schiaparelli  svolge,  caratterizzando  in  modo  più 
preciso  la  sua  ipotesi,  che  egli  chiama  dell’evoluzione  « regolata  » o « per  tipi 
fissi  ■*,  in  contrasto  colla  teoria  dell’evoluzione  libera  e senza  freno,  secondo  la 
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quale  la  sopravvivenza  dei  caratteri  più  « utili  > nella  lotta  per  l’esistenza  sa- 
rebbe la  sola  norma  direttiva  dello  sviluppo  e della  trasformazione  della  specie. 
Egli  è convinto  che  si  possano  in  tal  modo  ottenere  spiegazioni  più  soddisfa- 
centi e complete  di  molti  fatti,  che  finora  solo  con  artifici  più  ingegnosi  che 
convincenti  si  è riusciti  a far  entrare  nello  schema  della  teoria  ordinaria. 

Il  principale  tra  questi  è la  costante  mancanza  dei  tipi  intermediari  che  rap- 
presentino, anche  solo  in  modo  approssimato,  quella  gradazione  continua  di  forme 
che,  secondo  le  teorie  ordinariamente  accettate,  devono  essere  state  prodotte 
negli  stadi  anteriori  dell’evoluzione  organica.  Le  ipotesi  avanzate  dal  Darwin  per 
render  ragione  di  questo  fatto  che,  come  egli  stesso  ci  avverto  [Origine  dcUe 
speae,  VI,  2),  gli  diede  molto  da  pensare,  non  sembrano  allo  Schiaparelli  atte  a 
rimuovere  del  tutto  la  difficoltà  : « Io  posso  ammettere,  egli  dice,  benissimo  ciò 
«:  che  dimostra  il  sommo  inglese  che,  cioè,  quando  la  separazione  dei  caratteri 
« di  due  tipi  vicini  e coabitanti  nel  medesimo  campo  sia  giunta  al  punto  da 
« render  notevolmente  più  vari  e più  sterili  i connubi,  tra  individui  deH’uno  e 
« dell’altro  tipo,  questa  separazione  non  possa  far  altro  che  progredire  conti- 
« nuamente:  la  difficoltà  sta  per  me  nel  comprendere  come  ad  un  tal  grado  di 
separazione  si  possa  arrivare  in  seno  ad  una  massa  omogenea  posta  in  condi- 
<<  zioni  uniformi.  Data,  per  esempio,  una  steppa  di  grande  estensione  in  cui  le 
« condizioni  di  vita  vadano  variando  per  gradi  continui,  e data  in  essa  una  po- 
« polazione  di  vegetali  adattata  in  ciascun  luogo  all’ambiente  e quindi  anch’essa 
« variabile  per  gradi  da  un  punto  all’altro,  non  vedo  come  si  possano  produrre 
« differenziazioni  maggiori  di  quelle  che  già  esistono.  In  ogni  punto  i connubi 
« fra  individui  pochi.ssimo  differenti  saranno  continuati  e fecondi  ; la  gradazione 
« delle  forme  non  solo  durerà  ma  si  farà  sempre  più  perfetta.  La  selezione  na- 
« turale  avrà  luogo  come  dappertutto,  ma  /ra  gli  mdimdui,  non  fra  le  varielà; 
< prevarranno,  in  ogni  punto  e ad  ogni  momento,  in  ciascun  tipo,  gli  individui 
« più  forti  e più  adattati  al  rispettivo  ambiente,  ma  i tipi  dureranno  nelle  gra- 
« dazioni  di  prima.  » 

L’ammettere  invece,  secondo  l’ipotesi  dello  Schiaparelli,  che  l’azione  del- 
l’ambiente e della  selezione  non  si  esplichi  su  una  materia  perfettamente  dullile 
e suscettibile  di  assumere  indifferentemente  qualunque  forma  che  ad  essa  tendano 
a imprimere  le  circostanze  esteriori,  ma  su  una  materia  invece  per  la  quale 
(analogamente  a quanto  avviene  anche  per  la  materia  inorganica  che  tende  a 
cristallizzarsi  in  forme  determinate)  sono  in  vigore  delle  leggi  di  struttura  e di 
correlazione  che  limitano  il  campo  delle  deformazioni  permanenti  e trasmissibili 
alle  quali  essa  può  essere  assoggettata  dagli  agenti  esterni,  rende  la  suddetta 
discontinuità  dei  tipi,  non  .solo  spiegabile,  ma  inevitabile.  Per  servirmi  d’ un 
espressivo  paragone  dello  Schiaparelli  : « il  caso  rassomiglia  a quello  di  un 
« campo  perfettamente  liscio  di  cui  la  superficie  sia  piena  di  grandi  e piccole 
« ondulazioni  come  sarebbe  la  superficie  delle  onde  del  mare  quando  repentina- 
« mente  si  congelasse.  Una  grandine  di  palle  perfettamente  liscie  che  cada  su 
« essa  si  riunirà  nelle  cavità  lasciando  libere  le  sommità  e i dossi  delle  onde, 

« e se  per  caso  qualche  palla  rimanesse  in  bilico  sopra  uno  dei  vertici  baste- 
« rebbe  la  più  piccola  scossa  o il  più  piccolo  soffio  per  farla  cadere  da  una  parte 
« o dall’altra  ».  Il  modo  di  cadere  delle  palle  può  determinare  in  qual  fossetta 
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ciascuna  di  esse  finirà  per  giacere,  ma  non  ha  alcuna  azione  nel  determinare 
quali  sono  i punti  della  superficie  nei  quali  è possibile  o no  che  una  palla  si 
fermi  o giaccia  stabilmente  in  equilibrio.  Tali  posizioni  d’equilibrio  stabile  corri- 
sponderebbero in  certo  modo  ai  tipi  d’organismi  « normali  »,  conformi,  cioè,  in 
ogni  singolo  caso,  alle  corrispondenti  leggi  di  correlazione,  mentre  i dossi  e i 
vertici  delle  onde  rappresenterebbero  quelle  deviazioni  o variazioni  che,  essendo 
in  conflitto  con  tali  leggi,  non  presentano  carattere  di  permanenza  e costitui- 
scono semplici  forme  di  transizione  tra  un  tipo  normale  e gli  altri  ad  esso  adia- 
centi (*). 

Un’altra  classe  di  fatti,  dei  quali  lo  Schiaparclli  ritiene  che  la  sua  teoria  sia 
più  atta  a render  ragione  che  non  l’ipotesi  ordinaria,  è costituita  da.l  frequente 
presentarsi,  nei  sistemi  organici,  di  serie  parallele  di  tipi  che  « partendo  da 
« forme  diverse  come  origine,  si  continuano  per  gradi  di  modificazioni  simili,  ad 
< ogni  tipo  d’una  serie  corrispondendo  nell’altra,  o nelle  altre,  un  tipo  analogo 
« avente  qualche  carattere  comune*.  Un  bell’esempio  di  ciò,  riportato  dal  Darwin, 
è quello  di  tre  specie  del  genere  Cucurbita  che  hanno  dato  origine  a un  numero 
di  varietà  reciprocamente  corrispondentisi  in  modo  così  esatto  da  potersi,  se- 
condo Naudin.  ordinare  in  tre  serie  esattamente  parallele  (Darwin,  Variazione 
degli  animali  c delle  piante,  cap.  26),  Tali  analogie  che  lasciano  intravvedere  la 
possibilità  di  determinare,  per  le  serie  organiche,  delle  leggi  di  periodicità,  ana- 
loghe per  certi  rispetti  a quelle  che  le  ricerche  del  Mendelejeff  e del  Meyer 
hanno  condotto  a stabilire  per  le  serie  inorganiche,  troverebbero,  secondo  lo 
Schiaparclli,  la  loro  più  naturale  spiegazione  nell’esistenza  di  leggi  generali  di 
struttura,  limitanti  il  campo  delle  varifizioni  capaci  di  esser  prodotte  dall’azione 
dell’ambiente  e della  selezione  naturale.  È evidente  infatti  che,  quanto  maggiori 
limitazioni  e re.strizioni  sussistono  per  le  forme  e gli  aggruppamenti  di  carat- 
teri, suscettibili  di  .stabilità  o di  trasmissione  ereditaria,  tanto  più  è probabile 
che  conformità  ed  analogie,  quali  quelle  sopracitate,  vengano  a prodursi  anche 
indipendentemente  da  qualunque  connessione  genealogica  o regressione  atavica. 

Così,  per  spiegarmi  con  un  esempio,  tolto  da  un’altra  categoria  di  fenomeni, 
le  strane  conformità  che  si  riscontrano  frequentemente  tra  le  ccrimonte  e i riti 
religiosi  di  popoli  non  storicamente  connessi  (per  esempio,  le  curiose  rassomi- 
glianze di  certe  pratiche  religiose  cattoliche  con  quelle  dei  buddisti)  non  esigono 
per  essere  spiegate  che  si  ricorra  all’  ipotesi  di  comunicazioni  o derivazioni  da 
una  comune  origine,  bastando  per  renderne  ragione  il  fatto  che  esse  risultano 
come  conseguenze  di  un  comune  substrato  psicologico,  e come  manifestazioni 
correlative  di  determinate  attitudini  mentali  che  possono  essere  state  provocate, 
indipendentemente  in  ciascun  caso,  dalla  presenza  di  analoghe  condizioni  del- 


(‘j  Mi  .sembra  del  resto  assai  difficile  dare  un  senso  scientificamente  preciso  alla  distinzione 
tra  caratteri  « normali  » e caratteri  « anormali  » senza  riferirsi,  tacitamente  almeno,  a qualche 
ipotesi  equivalente  o analoga  a quella  esplicitamente  enunciata  dallo  Schiai’arei.i.i.  Il  prendere 
come  unico  criterio  la  frequenza  relativa  può  condurre  a conclusioni  fallaci,  specialmente  per 
CIÒ  che  riguarda  le  variazioni  « progressive  »,  le  quali,  coni'  è naturale,  si  presentano  inizial- 
mente allo  .stato  sporadico,  in  individui  isolati. 
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Tambiente  fisico  o sociale  (').  Allo  stesso  modo  lo  Schiaparelli  ritiene  probabile 
che  il  ripetersi  e riprodursi  di  caratteri,  o gruppi  di  caratteri,  omologhi  in  dif- 
^ ferenti  punti  della  scala  organica,  possa  talvolta  aver  luogo  all’ infuori  di  qua- 

[ lunque  influenza  atavica,  in  virtù  solo  del  libero  giuoco  di  leggi  generali  di 

correlazione  i cui  effetti  si  sovrappongono  e si  mescolano  a quelli  della  selezione 
naturale,  la  quale  rispetto  ad  esse  funziona  in  un  certo  modo  come  una  semplice 
I causa  perturbatrice. 

Non  occorre  dire  che  lo  Schiaparelli  considera  questa  sua  teoria  come  una 
pura  ipotesi,  la  cui  probabilità  potrà  solo  valutarsi  col  mettere  a cimento  coi 
fatti  le  conseguenze  che  da  essa  si  deducono.  Alla  deduzione  appunto  delle  prin- 
cipali tra  queste  conseguenze  è dedicata  la  maggior  parto  delle  considerazioni 
da  lui  svolte  in  questo  opuscolo,  il  cui  scopo  è di  richiamare  l’attenzione  degli 
specialisti  sulle  osservazioni  e sulle  indagini  sperimentali  che  possono  contrir 
buire  alla  soluzione  della  questione. 

I Qualunque  sia  la  decisione  a cui  potranno  portare  i progressi  della  scienza 

I a questo  riguardo,  non  si  può  negare  alla  teoria  dello  .Schiaparelli  il  carattere 

k d’una  vera  e propria  ipotesi  scientifica,  in  quanto  essa  tende  a dar  nuovo  im- 

[ pulso  a un  ordine  di  ricerche  suscettibile  di  condurre  a risultati  di  gran  portata 

.sulla  determinazione  delle  cause  c delle  leggi  deH’evoluzione  organica.  Tali  ri- 
cerche riferentisi,  come  abbiamo  già  indicato,  alle  tendenze  che  presentano  de- 
, terminati  caratteri  a presentarsi  riuniti  in  gruppi  in  uno  stesso  individuo  e a 

(richiamarsi  in  certo  modo  l’un  l’altro,  quando  uno  qualunque  di  essi  sia  provo- 
cato da  una  causa  qualunque,  sia  essa  esterna  (azione  dell’ambiente)  o interna 
(eredità,  atavismo),  se  hanno  un’estrema  importanza  per  ciò  che  si  riferisce  allo 
sviluppo  degli  organismi  inferiori  (-),  non  ne  hanno  meno  per  ciò  che  ha  rap- 
porto all’estremo  superiore  della  scala  organica. 

Basta  pensare  che  entrano  in  questa  categoria,  per  quanto  riguarda  lo  studio 
dell’uomo,  le  ricerche  relative  alle  connessioni  o coesistenze  delle  varie  specie 
di  « anomalie  » e alla  loro  tendenza  a manifestarsi  mescolate,  provocandosi  in 
[ certo  modo  a vicenda.  E così,  in  particolare,  entra  appunto  nella  classe  delle 

« leggi  di  correlazione  »,  di  cui  parla  lo  .Schiaparelli,  quella  costante  tendenza 
che  presentano  le  anomalie  « progressive  »,  come  il  genio  o gli  eroismi  altrui- 
stici, a coesistere  con  anomalie  di  carattere  « regressivo  »,  come  se  nessuna 
modificazione  notevole  in  senso  evolutivo  potesse  prodursi  senza  essere  accom- 
pagnata da  fenomeni  compensatori,  analoghi  a quelli  che  i meccanici  chiamano 
V effetti  di  « rinculo  ». 

i.,  Solo  il  tempo  e le  pazienti  ricerche  potranno  mettere  in  chiaro  quanto  vi 


(•)  Lii  stessa  os.servazione  si  può  ripetere  per  (|uelle  analogie  e correlazioni,  fonetiche  o 
concettuali,  che  si  riscontrano  spesso  in  linguaggi  appartenenti  a ceppi  distinti,  quelle  special- 
mente che  devono  la  loro  origine  a forme  onomatopeiche  o a imitazioni  dei  rumori  reali  con- 
nessi cogli  oggetti  designati  dal  nome.  Non  è qui  il  caso  di  citare  degli  esempi. 

(*)  Da  informazioni  cortesemente  comunicatemi  dallo  ste.sso  prof.  Schiaparelli,  rilevo  come 
siano  assai  importanti,  a questo  proposito,  le  ricerche  del  Saccardo  sulle  forme  tipiche  dei 
funghi. 
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possa  essere  di  vero  nella  ardita  affermazione  dello  Schiaparelli,  che  l’evoluzione 
del  mondo  organico,  piuttosto  che  una  serie  di  tramutazioni  di  specie  va  consi- 
derata come  l’insieme  di  continue  trasmigrazioni  à.\  individui  o di  masse  di  indi- 
vidui da  una  specie  di  tipo  dato  a un’altra  di  tipo  dato  (pag.  347).  Ma  qua- 
lunque sia  la  sorte  finale  che  i progressi  della  scienza  riservano  a questa  ipotesi, 
che,  di  fronte  alla  pura  teoria  darwiniana,  occupa  in  certo  modo  una  posizione 
analoga  a quella  che  il  sistema  astronomico  di  Ticone  occupava  di  fronte  a 
quel  lo  di  Copernico,  essa  è tale  da  meritare  di  esser  presa  nella  più  seria  con- 
siderazione, e non  cesserebbe  di  esser  tale  anche  se  il  suo  autore  non  fosse, 
come  è,  una  delle  menti  più  vigorose  e uno  degli  ingegni  più  eletti  e compren- 
sivi che  onorino  la  scienza  contemporanea. 


Crema,  12  aprile  1S98. 
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“ C.  Guastella.  Saggi  sulla  Teoria  della  Conoscenza.  ” 

Voi.  I.  Saggio  primo  sui  limiti  e l’oggetto  della  conoscenza.  Pa- 
lermo, .Sandron,  1898. 

(//  jV/wvo  Risorgimenlo,  fase.  9-10,  voi.  Vili,  settembre-ottobre  1898). 


La  sempre  crescente  valanga  di  pubblicazioni  che  ingombrano  il  campo 
e a letteratura  scientifica  su  ogni  soggetto,  non  esclusa  la  filosofia,  tende 
opera  piu  a sottrarre  all'attenzione  delle  persone  competenti  quei  rari  scritti 
di  reale  importanza,  che  pure  di  tanto  in  tanto  vengono  alla  luce.  Questi  cor- 
rono continp  pencolo  di  venir  travolti  in  mezzo  al  diluvio  di  volumi,  la  mag- 
gior parte  dei  quali  valgono  assai  meno  della  carta  su  cui  sono  stampati  e del 
tempo  che  rubpo  ai  pochi  incauti  lettori,  o a quei  critici  che  sono  ancora  così 
ingenui  da  credersi  in  dovere  di  leggere  tutte  le  opere  sulle  quali  sono  chia- 
mati ad  esprimere  il  loro  giudizio. 

Quanta  quindi  deve  essere  la  gioia  e l’ intima  soddisfazione  di  questi  po- 
veri critici  quando  una  buona  volta  s’ imbattono  in  un’opera  veramente  seria  e 
fortemente  concepita,  nella  quale  l’autore  ha  riassunto  semplicemente  e since- 
ramente il  risultato  di  lunghi  anni  di  ricerche  intelligenti  ed  accurate-  in 
un  opera  che  porti  l’impronta  di  esser  stata  scritta  per  giovamento  di  chi  la 
deve  leggere  e non,  come  troppo  spesso  avviene,  per  il  vantaggio  professionale 
-mediato  di  chi  l’ha  scritta;  in  un’opera  insomma  che,  comf que^ dd  Gut 

stei  a della  quale  ora  intendo  parlare,  merita  di  essere  segnalata  all’attenzione 
degli  studiosi. 

L’autore  ci  presenta  il  primo  d’una  serie  di  Saggi,  nei  quali  egli  si  pro- 
pone di  analizzare  e classificare  i presupposti  e i concetti  fondamentali  comuni 
ai  vari  sistemi  metafisici  che  si  sono  contesi  e si  contendono  ancora  il  campo 
delle  speculazioni  filosofiche.  Per  usare  le  sue  stesse  parole,  egli  intende  stu- 
diare la  « metafisica  > come  un  prodotto  naturale  dello  spirito  umano,  indagarne 
la  genesi  psicologica  e le  leggi  di  sviluppo,  discuterne  la  validità  obbiettiva 
mediante  l’esame  dei  principi  ai  quali  essa  s’appoggia  e la  decomposizione  di 
questi  nei  loro  elementi  costitutivi. 

La  prima  questione,  di  cui  il  Guastella  si  occupa  nel  Saggio  che  ora  ci  pre- 
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senta,  è quella  della  possibilità  e dei  limiti  della  conoscenza  a priori.  Egli  si 
propone,  cioè,  di  rispondere  alla  seguente  domanda: 

Esistono  o no,  e,  nel  caso  che  esistano  quali  sono,  le  cognizioni  o verità 
di  cui  possiamo  accertarci  indipendentemente  da  ogni  ricorso  all’  induzione  e 
all’esperienza  esterna  (in  opposizione  a.\V intuiziotic,  o contemplazione  interna)? 

Perciò  gli  è necessario  anzitutto  mettere  avanti  alcune  considerazioni  sulla 
ch'issificazione  dei  giudizi  dal  punto  di  vista  del  loro  contenuto.  Egli  passa  in 
rassegna  le  varie  distinzioni  e categorie,  per  essi  proposte  dai  più  insigni  tra  i 
tìlosofi  antichi,  da  Platone  e Aristotele  a Locke  e Hume  e da  questi  a Kant, 
Kosmini,  Galluppi,  Stuart  Mill  e i positivisti  contemporanei. 

La  conclusione  alla  quale  egli  giunge  su  questo  soggetto  si  può  breve- 
mente riassumere  come  .segue  : 

Esistono  due  grandi  classi  di  giudizi  che  .si  distinguono  per  l’oggetto  su 
cui  verte  l’afFermazione  ; quelli  relativi  a coesistenze  o successioni  (ch’egli  chiama 
con  una  sola  parola  giudizi  « esistenziali  » o « positivi  »)  e quelli  invece  in 
cui  si  asseriscono  delle  « .somiglianze  » o delle  « differenze  » (che  egli  chiama 
giudizi  « comparativi  »). 

La  differenza  tra  queste  due  specie  di  giudizi  consiste  sopratutto  in  ciò 
che,  mentre  della  verità  dei  primi  noi  non  possiamo  avere  alcuna  certezza  al- 
r infuori  di  quella  che  proviene  dall’  induzione  (nessuna  contemplazione  mentale 
di  due  fenomeni  varrebbe  infatti  a farci  sapere  se  essi  nell’esperienza  effet- 
tiva si  accompagnano  o si  succedono  tra  loro),  della  verità  invece  dei  giu- 
dizi *■  comparativi  » ci  possiamo  convincere  col  solo  esame  delle  imagini  men- 
tali ai  quali  i fenomeni  paragonati  corrispondono  (infatti  i fenomeni  paragonati 
non  potrebbero  cessare  di  avere  tra  loro  quelle  date  .somiglianze  o differire 
senza  cessare  di  essere  quello  che  sono,  onde  le  stesse  somiglianze,  che  noi  ri- 
scontriamo sussistere  tra  le  loro  imagini  mentali,  devono  pur  sussistere  tra  gli 
oggetti  reali  corrispondenti). 

Il  Guastella  ritiene  che  la  distinzione,  ammessa  sotto  una  forma  o sotto 
un’altra  da  tutte  le  scuole  filosofiche,  tra  giudizi  « a priori  » e giudizi  ♦ a po- 
steriori »,  tra  verità  « necessarie  » c verità  « contingenti  »,  corrisponde  esat- 
tamente alla  divisione  sopra  indicata.  In  altre  parole  egli  ammette  che  i soli 
giudizi  « a priori  » legittimi  siano  i giudizi  che  egli  chiama  « comparativi  », 
tra  i quali  i più  importanti  sono,  da  una  parte,  quelli  che  stanno  a base  delle 
scienze  matematiche  (cioè  gli  assiomi  sull’uguaglianza  delle  quantità,  e i postu- 
lati della  Geometria),  e dall’altra,  quelli  che  hanno  per  oggetto  di  classificare  le 
nostre  sensazioni  e di  constatare  le  somiglianze  e differenze  tra  gli  oggetti  delle 
nostre  percezioni  esterne  o interne. 

Egli  difende  tale  sua  opinione,  con  molta  chiarezza  e acutezza,  tanto  contro 
i nominalisti  ad  oltranza,  pei  quali  gli  unici  giudizi  a priori,  sono  i giudizi  che 
il  Kant  ha  chiamato  « analitici  »,  quelli  cioè  che  sono  costituiti,  in  sostanza,  o 
da  una  definizione  o da  una  parte  d’una  definizione  (e  nei  quali  non  si  fa  quindi 
altro  che  dichiarare  qual  è il  significato  che  si  intende  di  dare  a una  data  pa- 
rola e quali  sono  i caratteri  che  si  esige  siano  presenti  in  un  dato  oggetto  per 
applicare  ad  esso  una  data  denominazione),  quanto  contro  coloro  che,  seguendo 
le  orme  del  Kant  o dello  .Spencer,  ritengono  che,  anche  tra  le  asserzioni  rife- 
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on  isi  a e coesistenze  e successioni  tra  i fenomeni,  ne  esistano  alcune  (come 

per  esempio  la  legge  di  causalità,  o gli  assiomi  della  Meccanica)  godenti  dello 

s esso  carattere  di  « apriorità  » e di  « necessità  » di  cui  godono  le  intuizioni 
fondamentali  della  Geometria.  intuizioni 

L esame  critico  al  quale  il  Guastella  sottopone  le  idee  dello  Spencer  o del 
aine  su  questo  soggetto,  mo-strando  le  contraddizioni  che  si  celano  nella  teoria 
a essi  sostenuta,  secondo  la  quale  le  deficienze  dell’  immaginazione  umana  e le 
incapacità  psicologiche  della  mente  avrebbero  diritto  a erigersi  in  criteri  asso- 
liti e fondamentali  della  realtà  delle  cose,  costituisce  a mio  parere  una  delle  più 
prò  onde  e decisive  confutazioni  che  siano  ancora  state  fatte  degli  errori  fon- 
amentali  che  viziano  la  compagine  di  quei  due  sistemi  filosofici  che  molti 
cani  lano  per  le  colonne  d’  Ercole  del  pensiero  moderno. 

L autore  fa  penetrare  spietatamente  il  .suo  lucente  e ben  affilato  coltello 
ana  omico  nelle  intime  latebre  di  questi  moderni  organismi  metafisici  e vi  se- 
gna a evidenti  e numero.se  le  traccio  di  quelle  stesse  tendenze  naturali  dello 
spinto  umano  che  hanno  dato  luogo  ai  sistemi  filosofici  del  passato,  e sopra- 
tutto di  quegli  stessi  pregiudizi  e preconcetti  fondamentali  dai  quali  questi  rap- 
presentane del  positivismo  contemporaneo  hanno  la  fiducia  di  essere  i soli  im- 
muni, e ai  quali  invece  inconsapevolmente  e miseramente  soggiacciono  nell’atto 
s esso  che  rimproverano  ai  loro  avversari  di  esserne  vittima. 

Meno  convincenti  mi  sembrano  invece  le  obbiezioni  che  l’A.  solleva  contro 
la  teoria  del  giudizio  dello  Stuart  Mill  e contro  il  suo  modo  di  concepire  la 
valore  in  « comprensione  »)  dei  termini  generali.  Il  Gua- 

dell’iinir'  non  essersi  reso  chiaramente  conto 

p rtenza  della  distinzione,  cosi  rettamente  indicata  dal  Mill,  tra  i carat- 
teri comuni  a tutti  gli  individui  d’una  data  classe,  e quelli,  di  questi  caratteri 
munì,  c e sono  stati  scelti  (sia  pure  arbitrariamente)  per  entrare  a far  parte 
del  « sipificato  » del  termine  generale  con  cui  designiamo  gli  individui  della 

soltanto  che  vengono  attribuiti  a un  dato 
ndividuo  quando  noi  applichiamo  ad  esso  una  data  denominazione  generale  ed 
e perciò  che  essi  si  chiamano  anche  caratteri  « essenziali  > in  quanto  essi  de- 
vono essere  presenti  ogniqualvolta  la  data  denominazione  è applicabile  II  Gua- 
stella sembra  invece  ritenere  che  il  riferire  un  individuo  ad  una  classe  non  vo- 

fneHfi  1 1T.  rassomiglianza  (non  specificata  nè 

specificabile)  tra  esso  e gli  altri  che  la  classe  già  contiene. 

A CIO  egli  e indotto  dal  pericoloso  desiderio  di  semplificar  troppo  la  sua 
c assificazione  dei  giudizi,  facendo  rientrare  senz’altro  tutta  la  intera  classe  dei 
giudizi  ^ analitici  > nella  categoria  dei  suoi  giudizi  « comparativi  »,  o sulle 

vien  t ^^°^°®'^™®rito  della  suddetta  distinzione  (alla  quale  nessuna  importanza 
n tolta  dal  fatto  che,  per  le  inevitabili  ambiguità  del  linguaggio,  una  data 
proposizione,  pur  rimanendo  verbalmente  la  stessa,  può  essere  suscettibile  di 

da  cader  ora  neH’una  ora  nell’altra  delle  categorie 
sopra  indicate)  avrebbe  contribuito  a rendere  più  completa  ed  esatta  Pallisi 
pjologica  dalla  quale  il  Guastella  è condotto  a determinare  le  condizioni  da 
pen  e i carattere  di  apparente  certezza  assoluta  o apriorità  di  cui  parte- 
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o eli  assiomi  della  Geometria.  Molti  di  questi  devono  il  loro  aspetto  di 
^'^^"sizioni  « necessarie  » non  tanto  al  fatto  di  asserire  semplicemente  delle 
^^oSnanze,  uguaglianze  o disuguaglianze  tra  gli  oggetti  a cui  si  riferiscono, 
*uanto  piuttosto  alla  loro  suscettibilità  di  venire  interpretati,  ogni  qualvolta 
convenga,  come  semplici  proposizioni  analitiche,  salvo  poi  a ridiventare  propo- 
sizioni sintetiche  non  appena  si  presenta  il  bisogno  di  tirare  da  essi  delle  con- 
clusioni relative  alle  proprietà  effettive  dello  spazio.  (Poiché,  come  dice  il  pro- 
verbio inglese,  ad  un  chiodo  dipinto  non  si  può  appendere  che  una  corda 

dipinta).  ..... 

Giambattista  Vico  aveva  visto,  assai  prima  di  Kant,  che  le  proposizioni  fon- 

damentali  della  Matematica  sono  evidenti  « a priori  »,  perchè  siamo  noi  che  le 
facciamo  e le  costruiamo.  Se  l’esperienza  non  le  confermasse,  esse  non  cessereb- 
bero perciò  di  essere  < vere  ». 

Ad  esse  si  applicano,  a mio  parere,  le  stesse  considerazioni  che  il  Guastclla  fa 
a proposito  degli  assiomi  relativi  alle  coesistenze  e alle  successioni,  e del  prin- 
cipio di  causalità. 

(iiova  notare  però  che  questi  appunti  (ed  altri  forse  più  rilevanti  che  si 
potrebbero  fare  alle  applicazioni  che  fa  il  Guastella  della  sua  teoria  alla  carat- 
terizzazione degli  assiomi  geometrici  e all’apprezzamento  del  valore  teorico  e 
della  portata  filosofica  della  cosidetta  geometria  non  euclidea)  non  toccano  per 
nulla  la  parte  veramente  sostanziale  della  sua  trattazione  e hanno  solo  rapporto 
ad  alcune  conclusioni  particolari  che  egli  crede  di  poter  ad  essa  appoggiare. 

Veramente  magistrale  e notevolissima  mi  sembra  invece  la  discussione  che, 
nell’ultimo  capitolo  di  questo  volume,  egli  fa  delle  varie  opinioni  avanzate  dai 
filosofi  moderni  sulla  natura  dei  principi  della  Meccanica.  Essa  dimostra  nell  au- 
tore un’eccezionale  attitudine  a comprendere  e analizzare  le  nozioni  fondamen- 
tali delle  scienze  fisiche  e una  conoscenza  non  superficiale  dell’argomento.  La 
quale  torna  a tanto  maggior  suo  merito  ed  onore  quanto  più  l’attuale  so^-er- 
chiante  tendenza  alla  divisione  del  lavoro  nel  campo  dell’  intelligenza  tende  a 
rendere  cosi  rara,  tra  i filosofi....  specialmente  positivisti,  la  cultura  scientifica, 
come  già  da  tempo  è rara  fra  gli  scienziati  specialisti  la  cultura  generale  e 

filosofica. 


Crema,  15  luglio  1898. 


/ 


XXXVII. 

La  méthocle  cléductive  comme  instrument  de  recherche. 

{/^cv»c  de  Métaphysigue  et  de  AforaU,  novembre  1898). 


al  Vai'ati 

predente  volun.e),  da' 


XXXVI  li. 


Alcune  osservazioni  sulle  Questioni  di  Parole  nella 
Storia  della  Scienza  e della  Cultura.  (Proiu.sìone  al 

corso  libero  di  Storia  della  Meccanica,  letta  il  12  dicembre  1898 
all’Università  di  Torino).  Torino,  Bocca,  1899. 


§ I- 

La  distinzione  tra  le  questioni  che  si  riferiscono  alla  verità  o credibilità 
d’una  data  opinione  e quelle  che  si  riferiscono  invece  alla  convenienza  di  espri- 
merla sotto  una  forma  piuttostochè  sotto  un’altra,  viene  ad  assumere  piutto- 
stochè  a perdere  rilievo  ed  importanza  di  mano  in  mano  che  noi  acquistiamo 
più  intima  conoscenza  delle  varie  trasformazioni  attraverso  alle  quali  le  teorie 
scientifiche  si  sono  andate  svolgendo,  e dei  vari  significati  che  una  stessa  for- 
mola  verbale  ha  successivamente  assunti  prima  che  ad  essa  venisse  attribuito 
il  significato  che  essa  ha  attualmente.  Ciò  rende  tanto  più  singolare  e bisogne- 
vole di  spiegazione  il  frequente  ricorrere,  nella  storia  delle  scienze,  di  fatti  che 
contraddicono,  o almeno  sembrano  contraddire,  all’opinione  comunemente  accet- 
tata, secondo  la  quale  le  « questioni  di  parole  » sarebbero  da  considerarsi  come 
oziose  e futili  di  fronte  alle  « questioni  di  fatto  »,  e il  tempo  e gli  sforzi  ad 
esse  applicati  come  pressoché  sprecati,  per  ciò  almeno  che  concerne  l’effettivo 
avanzamento  delle  conoscenze. 

Anzitutto  non  è raro  il  caso  di  importanti  e decisivi  progressi  scientifici 
che  ci  appariscono  come  determinati  o,  a ogni  modo,  provocati,  dall’esplicarsi 
di  controversie  che  a noi  sembrano  riferirsi  soltanto  al  significato  che  si  doveva  o 
no  dare  a una  determinata  frase  o parola,  di  controversie  cioè  che  non  avrebbero 
potuto  aver  luogo,  o sarebbero  state  immediatamente  risolte,  se  quelli  che  vi 
presero  parte  si  fossero  dati  fin  dal  principio  la  pena  di  ben  definire  i termini 
di  cui  si  servivano,  in  modo  da  rendere  impossibile  ogni  equivoco  sulla  portata 
reale  delle  loro  rispettive  asserzioni.  Di  più  noi  vediamo  esser  stati  frequentis- 
simi gli  errori,  e i ritardi  all’acquisto  di  nuove  cognizioni,  dovuti,  se  non  esclu- 
sivamente almeno  principalmente,  a ciò,  che,  in  date  circostanze,  certe  utili  e 
indispensabili  « questioni  di  parole  » non  furono  sollevate,  o non  poterono  esser 
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discusse,  e certe  nozioni  confuse  ed  ambigue  non  furono  sottoposte  all’analisi  e 
alla  critica  per  sov'erchio  rispetto  all’  involucro  verbale  che  le  proteggeva. 

Io  mi  propongo  di  far  rilevare,  ricorrendo  in  particolar  modo  ad  illustra- 
zioni tolto  dalla  storia  della  Meccanica,  di  quanto  aiuto  possa  essere  l’esame  dei 
fatti  di  questo  genere,  non  solo  por  darci  lume  sul  meccanismo  intimo  del  lin- 
e sul  suo  modo  di  funzionare,  sia  come  mezzo  di  rappresentazione  che 
di  trasmissione  delle  idee  e delle  conoscenze,  ma  anche  per  guidarci  a istituire 
una  corretta  diagnosi  e caratterizzazione  delle  illusioni  e dei  sofismi  a cui  le  im- 
perfezioni sue  possono  dar  luogo,  e per  suggerirci  i mezzi  più  atti  a por  rimedio 
a tali  imperfezioni,  o almeno  ad  attenuarne  gli  effetti  e a premunirci  contro  la 
loro  influenza  ('), 

Noi  siamo  forse  troppo  proclivi  a credere  che  le  cause  d’errore  e d’oscurità, 
che  non  hanno  mai  mancato  di  esser  fertili,  in  minore  o maggior  grado,  in  qual- 
siasi stadio  di  sviluppo  scientifico  anteriore  al  nostro,  abbiano  ora,  per  non  so 
qual  ragione  o complesso  di  ragioni,  cessato  affatto  di  esercitare  la  loro  dan- 
no.sa  azione.  Che  tali  cause  non  ci  facciano  ora  più  cadere  negli  sfessi  errori  noi 
quali  indussero  i nostri  predecessori  è troppo  naturale,  ma  non  è certamente  una 
ragione  sufficiente  per  conchiudere  che  esse  non  ci  possano  indurre  in  altri  er- 
rori dello  stesso  genere,  dei  quali  è pur  naturale  che  noi  non  ci  accorgiamo.... 
altrimenti  non  li  commetteremmo. 

Non  bi.sogna  inoltro  dimenticare  che,  se  noi  ci  possiamo  considerare  come 
immuni  da  molte  delle  illusioni  che  talvolta  hanno  ritardato,  e tal  altra  volta 
accelerato,  il  cammino  della  scienza  antica,  ciò  dipende,  non  tanto  dall’aver  noi 
riconosciuto  le  cause  che  le  hanno  prodotte,  quanto  piuttosto  dal  fatto  che  noi 
abbiamo  rinunciato  ad  occuparci,  scientificamente  almeno,  di  una  gran  parte 
delle  questioni  la  cui  trattazione  è atta  ad  esporre  maggiormente  ai  pericoli 
che  da  quelle  provengono. 

Questa  tattica  prudente,  alla  quale  nel  nostro  secolo  non  è mancato  neppur 
1 onore  di  essere  elevata  alla  dignità  di  sistema  filosofico  sotto  il  nome  di  po- 
sitivismo,  per  quanto  pienamente  giustificata  dal  punto  di  vista  pratico,  è sog- 
getta a gravi  obbiezioni,  specialmente  in  quanto  essa  pretenda  basarsi  sopra  una 
distinzione  netta,  e stabilita  una  volta  per  tutto,  tra  le  questioni  che  possono 
formare  oggetto  di  ricerca  scientifica  e le  altre  alle  quali  tale  privilegio  non 
compete. 

Si  obbietta  a ragione  che  il  determinare  a quale  di  queste  due  categorie 
una  data  questione  appartenga,  costituisce  alla  sua  volta  una  questione  non  fa- 
cilmente risolubile,  e meno  ancora  poi  tale  che  si  possa  riguardare  come  defi- 
nitivamente risolta  col  solo  appello  all’  infruttuosità  dei  tentativi  già  fatti  per 
ottenere  la  soluzione  della  questione  considerata,  a meno  di  voler  ammettere 
che  tutte  le  questioni  finora  non  risolte  debbano  per  ciò  solo  essere  ritenute 
come  irresolubili. 


(*)  Oy  /AÓvov  5st  <(nctv  òÀIà  xatt  tò  atrtov  rov  <l/tùSo'J^  . rouro  ysep  tìiv  TriVro* 
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A queste  obbiezioni,  e ad  altre  della  stessa  indole,  non  sembra  possibile 
trovare  adeguata  risposta  senza  basarsi  su  ricerche,  o per  lo  meno  su  conget- 
ture. relative  alle  cause  dalle  quali  in  generale  può  dipendere  la  solubilità  o 
insolubilità  d’una  data  questione,  o,  in  altre  parole,  senza  fare  qualche  tentativo 
per  determinare  quali  siano  le  circostanze,  o i caratteri  comuni,  che  contraddi- 
stinguono le  questioni  che  devono  riputarsi  come  accessibili  all’  investigazione 
scientifica,  da  quelle  sulle  quali  è vano  illudersi  di  poter  mai  giungere  a con- 
clusioni attendibili. 

Ora  non  è sfuggito  aU’attenzione  delle  persone  più  competenti  che  si  occu- 
parono di  questo  argomento,  come  tra  le  cognizioni  che  ci  possono  essere  di 
più  gran  sussidio  per  tale  determinazione  vadano  appunto  collocato  in  primo 
luogo  quelle  che  si  riferiscono  alla  struttura  e allo  sviluppo  del  linguaggio  e 
alla  natura  delle  funzioni  che  esso  adempie.  È solo  da  esse  infatti  che  possiamo 
esser  messi  in  grado  di  giudicare  quali  e quante  delle  questioni  che  noi  cre- 
diamo di  poter  qualificare  come  insolubili  devono  tale  loro  carattere  a qualche 
vizio  fondamentale  del  nostro  modo  di  formularle,  o al  fatto  di  essere  puramente 
delle  questioni  fittizie,  tali  cioè  che  all’  insieme  delle  parole  colle  quali  le  enun- 
ciamo non  corrisponda  alcun  senso  determinato  assegnabile. 

È da  notare  che  in  tali  casi,  e specialmente  in  quest’ultimo,  nel  quale  la 
nostra  incapacità  a trovare  una  soluzione  trova  la  sua  completa  spiegazione  nel 
fatto  che  non  v’è  alcuna  questione  da  risolvere,  la  nostra  tendenza  istintiva  a 
collocare  il  problema  in  questione  nel  novero  di  quelli  ai  quali  l’ indagine 
scientifica  non  è applicabile  viene  a trovarsi  definitivamente  giustificata,  indi- 
pendentemente affatto  da  qualunque  opinione  o preconcetto  che  si  possa  avere 
sulla  maggiore  o minore  convenienza  di  allargare  il  campo  delle  investigazioni 
scientifiche  in  una  direzione  piuttostochè  in  un’altra,  o sulla  maggiore  o minor 
potenza  dei  mezzi  d’ indagine  che  sono  a nostra  disposizione. 

Premessi  questi  cenni,  diretti  a far  rilevare,  da  un  lato  l’interesse,  per  dir 
così,  pratico  che  presenta  l’argomento  di  cui  intendo  parlare,  e dall’altro  la 
stretta  connessione  che  passa  tra  esso  e gli  studi  sulla  storia  delle  scienze,  pas- 
serò ora  a riassumere  brevemente  alcune  considerazioni  fondamentali  sul  mecca- 
nì.smo  del  linguaggio,  le  quali  gioverà  tener  presenti  per  ben  comprendere  la 
trattazione  successiva. 


§ 2. 


Uno  dei  caratteri  più  ovvii,  che  distinguono  il  linguaggio  tecnico  scienti- 
fico dal  linguaggio  ordinario,  e in  generale  i linguaggi  evoluti  dai  linguaggi 
primitivi,  mi  sembra  consistere  nella  maggior  difficoltà  colla  quale  in  questi 
ultimi  si  può  procedere  alla  determinazione  esatta  del  significato  delle  parole 
per  mezzo  di  definizioni,  cioè  per  mezzo  di  altre  parole  che  servono  in  certo 
modo  a decomporre  tale  significato  nei  singoli  elementi  che  lo  costituiscono. 

Tale  carattere  si  riconnette  a una  differenza  fondamentale  della  quale  pos- 
siamo farci  un’  idea  ben  chiara  e distinta  anche  solo  esaminando  il  contrasto  tra 
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l’uso  che  fanno  rispettivamente  d’uno  stesso  linguaggio  un  bambino  e un  uomo 
adulto,  un  uomo  ignorante  d’una  data  materia  e un  uomo  in  essa  competente. 

Cosi,  per  prendere  i due  casi  estremi,  mentre  il  bambino  che  applica  a un 
dato  oggetto  una  denominazione  già  a lui  famigliare  non  vuol  esprimere,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  altro  che  la  sua  impressione,  talvolta  assai  vaga,  d’una 
rassomiglianza  tra  tale  oggetto  e gli  altri  ai  quali  è già  abituato  ad  applicare 
la  stessa  designazione,  allo  scienziato  invece  non  capita  che  in  casi  eccezionali 
di  classificare  insieme  degli  oggetti,  designandoli  con  uno  stesso  nome,  senza 
aver  prima  determinato  quali  sono  le  condizioni  che  egli  esige  siano  soddisfatte 
perchè  a un  dato  oggetto  la  data  designazione  sia  applicabile.  In  altre  parole, 
ogni  qualvolta  lo  scienziato  indica  parecchi  oggetti  con  uno  stesso  nome,  egli 
asserisce,  non  solo  che  essi  si  rassomigliano,  ma  che  essi  si  rassomigliano  in 
qualche  cosa,  che  essi  hanno  cioè  dei  determinati  caratteri  comuni,  suscettibili 
di  essere  enumerati  e designati  a parte,  e il  cui  insieme  costituisce  ciò  che  co- 
munemente si  chiama  il  « significato  > del  nome  considerato. 

Giova  notare  subito  come,  mentre  i caratteri  costituenti  il  significato  d’un 
dato  nome  devono  essere  comuni  a tutti  gli  oggetti  a cui  il  nome  è applicabile, 
essi  sono  tuttavia  d’ordinario  assai  lontani  daH’csaurire  tutti  i caratteri  (cono- 
sciuti o no)  che  tali  oggetti  possiedono  in  comune.  Essi  rappresentano  solo  un 
gruppo  di  questi,  scelto  per  ragioni  di  convenienza,  o di  tradizione,  tra  i molti 
altri  gruppi  di  caratteri  che  avrebbero  potuto  egualmente  servire  a delimitare 
la  stessa  classe  di  oggetti.  Onde  può  benissimo  avvenire  che  due  nomi,  pur 
avendo  un  significato  affatto  diverso,  si  applichino  ciascuno  a tutti  gli  oggetti  a 
cui  si  applica  1 altro  e solo  ad  essi,  abbiano,  cioè,  come  usa  dire,  la  stessa  sfera 
d’applicazione. 

E evidente  tuttavia  che,  quanto  più  numerosi  sono  i caratteri  il  cui  possesso  è 
richiesto  porche  a un  dato  oggetto  sia  applicabile  un  dato  nome,  tanto  più  viene 
a restringersi  la  sfera  d'applicazione  di  questo,  mentre,  al  contrario,  quanto  più 
numerosi  sono  gli  oggetti  ai  quali  un  dato  nome  è applicabile,  tanto  meno  sarà 
significante  il  nome  stesso,  tanto  minori  informazioni  cioè  noi  verremo  a dare 
su  un  dato  oggetto  applicando  ad  esso  un  tale  nome  (*). 

Le  proposizioni,  nelle  quali  si  asserisce  che  gli  oggetti  designati  con  un 
dato  nome  hanno  altri  determinati  caratteri  comuni  oltre  quelli  che  entrano  a 
cosUtuire  il  significato  del  nome  ad  essi  applicato,  sono  quelle  che  si  chiamano 
ordinariamente  proposizioni  generali.  Con  esse  noi  affermiamo  in  sostanza  che, 
ogni  qualvolta  un  oggetto  presenta  certi  caratteri,  esso  ne  presenta  anche  certi 
altri  o,  ciò  che  è lo  stesso,  che  certi  determinati  fatti  o fenomeni  si  presentano 
o tendono  a presentarsi  costantemente  insieme  e a coesistere  o a succedersi  inva- 
riabilmente gli  uni  agli  altri. 


(*1  « Denn  der  speciellste  Regriff  ist  sclion  beinahe  da.s  Individuum,  also  beinahe  reai  ; and 
« der  allgemeinste  BegrifT,  z.  B.  das  Sein  (d.  i.  der  Infiniliv  der  Copula),  beinahe  nichts  als 
« ein  Worl.  Daher  aucli  sind  philosophische  Systeme  die  sich  innerhalb  solcher  sehr  allgemeinen 
« Begrille  halten,  oline  auf  das  Reale  herabzukommen,  beinahe  blosser  Wortkrani  ».  Schopiìn- 
HAUER,  Die  IVell  a/s  H'i//e  und  Vorste/lung,  B.  ii,  k.  6. 
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Sui  processi  mediante  i quali  si  giunge  alla  cognizione  e all’accertamento  di 
(jueste  proposizioni  non  è qui  il  caso  di  trattenerci.  È invece  opportuno  pel  pre- 
sente proposito  richiamare  l’attenzione  sul  contrasto  radicale  che  sussiste  tra 
queste  proposizioni  e quelle  invece  colle  quali  noi  esprimiamo  la  nostra  inten- 
zione d’includere  o no  un  dato  carattere  tra  quelli  che  fanno  parte  del  signifi- 
cato d’un  dato  nome. 

Con  queste  noi  non  enunciamo  alcun  apprezzamento  suscettibile  di  essere 
vero  o falso,  cioè  conforme  o no  ai  fatti  ai  quali  esso  si  riferisce,  ma  espri- 
miamo solo  il  nostro  deliberato  proposito  di  usare  una  data  parola  in  un  dato 
senso  e il  nostro  desiderio  di  portare  tale  nostra  intenzione  a cognizione  altrui; 
con  esse  cioè  enunciamo  semplicemente  delle  norme  alle  quali  dichiariamo  di 
volerci  attenere  nell ’esprimere  le  nostre  opinioni  per  mezzo  del  linguaggio,  norme 
che  non  possono  essere  riputate  nè  vere  nè  false,  ma  solo  opportune  o non  op- 
portune, adatte  o non  adatte  al  particolare  scopo  che  ci  prefìggiamo. 

Un  fatto,  importantissimo  a notare  dal  nostro  punto  di  vista,  è questo,  che  nel 
linguaggio  ordinario  manca  affatto  (a  meno  di  ricorrere  a circonlocuzioni)  alcun 
segno  esteriore  verbale  per  distinguere,  indipendentemente  dal  contesto  del  di- 
scorso, se  una  data  propo.sizione  appartenga  aU’una  o all’altra  delle  due  sopra - 
dette  categorie  (•).  Se  infatti  indichiamo  con  A e B due  nomi  generali  qualunque, 
la  stessa  frase:  A sono  B,  può  essere  adoperata  tanto  per  esprimere  la  nostra 

credenza  die,  ogni  qualvolta  sono  verificate  le  condizioni  che  rendono  il  nome  A 
applicabile  a un  dato  oggetto,  si  verificano  anche  le  altre  condizioni  che  ren- 
dono applicabile  anche  il  nome  B,  quanto  per  indicare  che  tra  le  condizioni,  che 
noi  esigiamo  siano  soddisfatte  perchè  il  nome  A sia  applicabile,  si  trovano  anche 
quello  che  noi  esigiamo  siano  soddisfatte  perchè  sia  applicabile  il  nome  B. 

La  ragione  di  tale  imperfezione  del  linguaggio  sta,  da  una  parte  in  ciò,  che 
le  asserzioni,  nelle  quali  il  significato  d’una  parola  viene  decomposto  nei  suoi 
elementi,  non  cominciarono  a esser  formulate  e riconosciute  come  differenti  dalle 
altre,  se  lion  in  uno  stadio  assai  avanzato  di  sviluppo  intellettuale,  quando  l’os- 
satura fondamentale  del  linguaggio  era  già  formata;  e dall’altra  parte,  nelLi 
nessuna  importanza  pratica  che  presenta  la  distinzione  tra  e.sse  e le  proposizioni 
generali  propriamente  dette,  dal  momento  che,  ogni  qualvolta  una  di  queste  ul- 
time sia  riconosciuta  come  vera,  diventa,  per  ciò  solo,  opportuno,  o almeno  non 
dannoso,  adottare  la  norma  o convenzione  che  noi  esprimiamo  colla  medesima 
frase.  Quando  infatti  tutti  gli  oggetti  che  godono  d’una  data  proprietà  godono 
anche  d’un’ altra  proprietà,  quali  inconvenienti  possono  na.scere  dall’ indicare, 
collo  stesso  segno,  non  solo  il  possesso  della  prima,  ma  anche  quello  della  se- 
conda proprietà? (*) 


(*)  Le  diverse  coppie  di  termini  tecnici,  successivamente  adoperati  per  designare  rispettiva- 
mente queste  due  specie  di  proposizioni,  ri.specchiano  in  modo  caratteristico  le  variazioni  di 
opinione  sulla  loro  relativa  importanza.  La  stessa  distinzione,  die  gli  .scolastici  stabilivano  tra 
le  proposizioni  « essenziali  » e le  proposizioni  « accidentali  »,  ricompare  in  Locke  come  una 
distinzione  tra  le  proposizioni  « futili  » (trijling)  e le  proposizioni  « reali  »,  e in  Kant  come  una 
distinzione  tra  le  proposizioni  « analitiche  » e le  proposizioni  « sintetiche  ». 
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Le  prime  ricerche  scientifiche,  nelle  quali  si  presentò  la  necessità  di  ben 
distinguere  le  proposizioni,  aventi  il  solo  scopo  di  determinare  il  significato  dei 
termini  adoperati,  da  quelle  contenenti  asserzioni  o supposizioni  relative  agli 

oggetti  reali  considerati,  furono,  secondo  ogni  probabilità,  le  ricerche  di  Geo- 
metria. 

Nel  campo  pratico  le  questioni  relative  al  significato  delle  parole  si  pre- 
sentarono fin  dal  principio  come  troppo  intimamente  connesse  alle  questioni 
di  interpretazione  della  volontà  altrui  (per  esempio  del  legislatore,  del  testa- 
tore, del  contraente,  ecc.)  perchè  il  loro  contrasto  colle  questioni  di  fatto  pro- 
priamente dette  potesse  avere  il  risalto  occorrente  per  dar  luogo  a un  chiaro 
concetto  delle  speciali  funzioni  delle  une  e delle  altre,  e sopratutto  per  far  ri- 
guardare  l’imposizione  d’un  dato  significato  a un  dato  nome  come  qualche  cosa 
d indipendente  dal  costume  e dalla  tradizione  e come  una  questione  di  conve- 
nienza soggetta  in  parte  all'arbitrio  individuale. 


Ciò  che  dà  ai  dialoghi  di  Platone  l’importanza  d’un  documento  unico  nella 
storia  del  jjensiero  umano  è il  fatto  che  in  essi  abbiamo  il  primo  esempio  d’ima 
serie  di  tentativi  metodici  diretti  ad  analizzare  e precisare  il  significato  dei  ter- 
mini generali  di  uso  corrente,  come  quelli  che  si  riferiscono  alle  azioni  umane  e 
ai  rapporti  sociali  c politici  e che  servono  di  base  all’enunciazione  di  apprezza- 
menti morali  o di  principii  relativi  alla  condotta. 


E a Socrate  che  viene  attribuito,  da  Aristotele  il  merito  di  avere  rico- 
nosciuta e proclamata  l’importanza  pratica  d’indagini  di  questo  genere,  e di 
avere  trovato  un  metodo  atto  a spogliare  quelli,  che  disputavano  con  lui,  dalle 
false  persuasioni  prodotte  in  essi  dall’uso  ingenuo  di  parole  senza  significato  de- 
terminato. 


Tale  metodo  consisteva  nel  condurre  gradatamente  l’ interlocutore,  per  mezzo 
di  successive  interrogazioni,  ad  ammettere  che,  per  qualunque  definizione  che 
egli  era  in  grado  di  proporre  per  il  termine  in  questione,  si  potevano  sempre 
citare  dei  casi  speciali  nei  quali  tale  termine  era  da  lui  applicato  senza  che  fos- 
sero presenti  tutti  i caratteri  che,  in  virtù  della  definizione  scelta,  dovevano 
esser  presenti,  o nei  quali  il  detto  termine  non  era  da  lui  applicato  benché  tali 
caratteri  fossero  tutti  presenti.  Con  questa  specie  di  riduzione  all’assurdo  di  tutte 
le  successive  definizioni  che  l’ interlocutore  era  man  mano  costretto  a proporre 
pel  termine  in  parola,  Socrate  spingeva  questi  a confessare  in  fine  di  non  sapere 
precisamente  quali  caratteri  doveva  possedere  un  oggetto  o una  persona  perchè 
il  termine  in  questione  fosse  ad  essa  applicabile,  il  che  equivaleva  in  altre  pa- 


(')  Mciaphyska,  L.  .\ii,  c.  4 : èùo  yàp  ìstiv  i -i- 
Àòyoo-  xai  Tò  xadóÀou.  Cfr.  inoltre  ìbid.,  L.  i, 

òfiirfxìàv  riìv  òiÀvotav, 


«V  aTzoSoiri  Suxfirst  tou;-  èitaXTtxcù; 

C.  6 ; iMXftiTou-,  TÒ  xaOò/ou  ;>jtoììi;t67  xai  nsp 
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role  a confessare  che  le  frasi  colle  quali  egli  l’applicava  a casi  particolari,  per 
c|uanto  comunemente  ripetute  e da  tutti  accettate  per  vere  e incontrovertibili, 
erano  in  fondo  prive  di  qualunque  senso  determinato  o determinabile,  e,  non 
essendo  atte  a dare  alcuna  reale  informazione  sulle  cose  o sulle  persone  alle 
quali  si  riferivano,  non  potevano  essere  considerate  nè  come  vere  nè  come  false, 
ma  solo  come  delle  vuote  formole  verbali  indicanti  tutt’al  più  il  fatto  che  l’ap- 
plicazione d’uno  stesso  nome  a cose  non  aventi  tra  loro  alcun  carattere  comune 
aveva  la  sanzione  dell’uso  volgare. 

A questa,  che  costituiva,  per  così  dire,  la  parte  distruttiva  del  metodo  so- 
cratico, e nella  quale  l’ interlocutore  era  forzato  a riconoscere  la  propria  igno- 
ranza, o almeno  a rinunciare  alla  troppo  alta  opinione  che  aveva  della  propria 
sapienza,  teneva  dietro  la  parte  costruttiva,  nella  quale  Socrate  si  associava  a 
lui  onde  giungere  insieme  a determinare,  nel  miglior  modo  possibile,  le  delimi- 
tazioni a cui  era  necessario  assoggettare  il  campo  d’applicazione  del  nome  onde 
riescisse  possibile  adoperarlo  con  un  significato  unico  e determinato,  corrispon- 
dente cioè  effettivamente  a dei  caratteri  comuni  a tutti  gli  oggetti  a cui  esso 
si  applicasse,  e solo  ad  ossi.  Tali  caratteri  comuni  erano  messi  a nudo  mediante 
l’esame  successivo  d’un  certo  numero  di  casi  particolari,  dai  quali  mediante  un 
processo  di  generalizzazione  o di  induzione  si  desumeva  finalmente  la  defini- 
zione cercata, 

È questo,  nei  suoi  tratti  generali,  il  processo  rappresentato,  e ornato  della 
più  splendida  forma  artistica,  nei  dialoghi  di  Platone,  nella  maggior  parte  dei 
quali  il  filo  conduttore  è costituito  appunto  dal  proposito  di  determinare  il  si- 
gnificato di  date  parole. 

('osi,  per  esempio,  nel  Fedro  e nel  Gorgia  si  tratta  di  definire  che  cos’è  la 
retorica,  nel  Menone  che  cos’è  la  virtù,  nella  Repubblica  che  cos’è  la  giustizia, 
nel  Lisi  che  cos’è  l’amicizia,  nel  Lachete  che  cos’è  il  coraggio,  nel  Carmide  che 
cos’ò  il  dominio  di  sè,  nel  Convito  che  cos’è  l’amore,  negli  Erasti  che  cos’è  la 
filosofia,  nel  Politico  che  cos’è  un  uomo  di  Stato. 

Non  è fuor  di  luogo  notare  come  a tali  dialoghi,  alcuni  dei  quali  si  anno- 
verano ben  a ragione  tra  i capolavori  più  sublimi  della  letteratura  d’ogni  tempo 
e d’ogni  paese,  sia  per  eccellenza  applicabile  l’osserveizione  del  Sidgwick  : che 
il  vantaggio  delle  ricerche  di  questo  genere,  sul  senso  delle  parole,  non  consiste 
tanto  nelle  definizioni  che  si  trovano  quanto  nelle  operazioni  che  bisogna  fare 
per  trovarle,  e che  il  frutto  di  tali  discussioni  non  sta  nelle  conclusioni  alle 
quali  esse  portano,  ma  nelle  ragioni  che  occorre  scoprire  e addurre  per  giu- 
stificarle ('). (*) 


(*)  Cfr.  Welbv,  Seme,  meauing,  and  inlerpretation,  nel  Mìnd  (aprile  1896),  pag.  194. 
Nella  prima  parte  del  medesimo  articolo,  Lady  Wei-by  osserva  assai  opportunamente  : « that 
it  is  through  thè  very  instinct  which  prompts  even  thè  niost  futile  ‘ verbal  ’ di.spute,  that  lan- 
guage  has  gained  that  degree  of  efficiency  which  it  already  possesses  ». 
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1 ornando  ora  alla  distinzione,  su  cui  ho  già  sopra  insistito,  tra  le  proposi- 
zioni in  cui  si  afferma  che  tutti  gli  oggetti  d’una  data  classe  godono  d’una  data 
proprietà  e le  altre  invece  nelle  quali  noi  indichiamo  il  nostro  proposito  di  de- 
signare, con  un  dato  nome,  gli  oggetti  che  godano  d’una  proprietà  assegnata, 
cercherò  ora  di  mostrare  come  il  fatto,  già  pure  notato  indietro,  che  tali  due 
sorta  di  proposizioni  non  sono  ordinariamente  distinte  le  une  dalle  altre  da  alcun 
segno  esteriore  verbale,  costituisce  una  fecondissima  sorgente  di  ambiguità  e 
di  argomentazioni  illusorie. 

Basta  talvolta  la  più  piccola  incertezza  sul  significato  d’una  parola  per  ren- 
dere assolutamente  impossibile  decidere  se  una  data  proposizione,  nella  quale 
essa  entri,  ci  dia  qualche  informazione,  vera  o falsa,  sui  fatti  ai  quali  si  rife- 
risce, o non  sia  invece  destinata  che  a indicarci  quale  relazione  passi  tra  il  si- 
gnificato che  vogliamo  dare  alla  parola  stessa  e quello  che,  da  noi  o da  altri, 
si  dà  ad  altre  parole. 


Mi  servirò,  per  schiarire  questa  distinzione,  di  un  esempio  desunto  dalla 
Meccanica  : 

I.a  parola  « momento  » di  due  forze,  o di  due  pesi,  fu  introdotta  per  la 
prima  volta  da  Galileo  per  esprimere  il  variare  deH’efficacia  colla  quale  una 
stessa  forza,  o uno  stesso  peso,  tendono  a far  muovere  un  dato  meccanismo,  col 
variare  del  punto  di  questo  a cui  sono  applicati,  o della  direzione  secondo  cui 
agiscono,  o,  in  generale,  col  variare  di  qualsiasi  condizione  a cui  la  loro  azione 
possa  essere  assoggettata,  sia  in  virtù  dei  vincoli  del  sistema,  sia  in  virtù  delle 
proprietà  del  mezzo  in  cui  il  movimento  avviene.  Così  un  dato  peso  ha  mag- 
giore o minor  « momento  » a seconda  dell’  inclinazione  del  piano  lungo  il  quale 
discenda,  o a seconda  della  minore  o maggior  densità  di  un  liquido  in  cui  si 
trovi  immerso. 


Galileo  diceva  quindi  che  due  forze  o pesi  diversi  erano  di  egual  momento 
rispetto  ad  un  dato  ordigno,  a dati  punti  del  quale  erano  applicate,  quando,  non 
ostante  la  loro  differente  intensità  o direzione,  esercitavano  un’  identica  azione  per 
smuoverlo,  o,  in  altre  parole,  quando  erano  applicate  in  modo  che  l’una  sarebbe 
stata  capace  di  far  equilibrio  all’altra,  quando  questa  si  rivolgesse  in  senso  con- 
trario. 

Ora,  se  prendiamo,  per  esempio,  la  proposizione  : « Due  forze,  applicate  a 
un  corpo  rigido  girevole  intorno  ad  un  asse,  si  fanno  equilibrio,  quando  i loro 
momenti,  rispetto  a quest’asse,  sono  eguali  e di  segno  opposto  »,  è evidente 
che  la  sua  semplice  ispezione  non  ci  permette  di  comprendere  se  chi  la  enuncia 
intenda  con  essa  asserire  qualche  cosa  sulle  condizioni  d’equilibrio  d’un  corpo 
rigido  in  date  circostanze,  o se  egli  invece  non  intenda  far  altro  che  indicare 
la  sua  intenzione  di  adoperare  la  parola  « momento  » nel  senso  che  abbiamo 
visto  sopra,  invece  che  nel  senso  che  si  darebbe  ad  essa  attualmente. 

Se  tale  fosse  l’ intenzione  di  chi  parla,  la  frase  < sono  di  ugual  momento  > 
potrebbe  esser  sostituita  dall’altra  meno  ambigua  « si  chiamano  di  egual  mo- 


mento  >,  con  che  si  vedrebbe  chiaramente  che  egli  non  ci  i 

cuna  informazione  sulle  leggi  deH’equilibrio.  assolutamente  al- 

Parimenti,  per  prendere  un  altro  esempio  dalla  Meccanica  1:, 

. Un  punto  materiale  eollecitate  da  una  forra  coetanee  aubiac^  in  eS‘tecV 

vali.  d.  tempo  eguali  accrescimenti  di  velocità  colla  quale  se  si  S 

rola  . forra  . il  signMcato  che  essa  ha  negli  scritti  di  Galileo  Trina  '“d 

enunciare  una  legge  fondamentale  della  Dinamica  da  lui  scooerta 

vece,  per  chi  chiami  « forza  » il  prodotto  di  una  massa  oer^,  ’ ’ 

un  semplice  frammento  di  definizione,  un’asserzione  cioè  che  non 

affatto  sulle  circostanze  che  danno  luogo  alla  costanza  delltcceler^ionr 

informa  solo  che,  in  virtù  di  convenzioni  fatte  sul  significato  1^1^  T 

« forza  >,  Il  dire  * il  tal  punto  è sollecitato  da  una  forza 

stesso  come  dire  che  esso,  in  eguali  intervalli  di  tempo  suhi«  ® 

menti  di  velocità.  «ff^ali  incre- 

Gli  esempi  però  tolti  dalla  storia  delle  scienze  fisiche  ce  v.  •• 
gio  di  dare  un’  idea  esatta  della  distinzione  a cui  alludo  sono  ^ vantag- 

poco  atti  a farci  conoscere  i pericoli,  a cui  può  esporre  la  man^c^^^^H^'"' 
adeguati  per  decidere  in  quale  delle  due  categorie  viste  soprT  si  f 

trare  una  data  asserzione,  e gli  inconvenienti  che  pascono  dallo  h" 

loro  e asserzioni  che  talvolta  possono  celarsi  sotto  un’ identL  form^  i T 
In  tah  scienze  il  significato  dei  termini  tecnici,  .sebbene  sia  solel  l 

mente  variare  di  tempo  in  tempo  è tuttavia  in  • f soggetto  a grande- 

mento  preciso  e determinato  pe';:he  i 

zione  deva  essere  considerata  come  « vera  Ir  defi^  • P^oposi- 

l’enunciazione  d’un  principio  da  ammcric  ri-  ^ inizione  »,  oppure  come 

iegge  da  spiegare.  1 quindi  assa^a;»  Si"' n 

quente  invece  nelle  scienze  psicologiche  o sociali  i,.  • ' ^ ^ 

teoriche  di  qualsiasi  genere  tra  persLe  che  facciano  uso  ^urr 

relativo  a un  soggetto  sul  quale  non  sono  compètentirche 

questioni  di  parole  senza  accorgersene  e si  s rnmh  ‘ 

tanti,  o per  spiegazioni  soddisfacenti  delle  '‘^gionamenti  impor- 

ficate  con  quelle  che  hannrrlo  ! considerazioni  degne  di  esser  classi- 

q hanno  reso  immortale  il  nome  del  signor  de  la  Palisse  (-) 


(‘)  Maresciallo  di  Francia  che  combattè 
nota  canzone,  tra  l’altro  ; 


sotto  Francesco 


I a Pavia.  Di 


lui  si  canta,  nella 


Il  mourut  la  Tondrodi 
Le  dernior  jour  de  um  dgc. 
S il  fot  mort  le  famedi. 

Il  eOt  vdcu  d’ev,intage. 


dinario  di  Filosofia  oCi  ScielaXl  DfoItrrient!-aCn'’"°*'T^^  or- 

importanza  pratica  e didattica  non  è.  del  resto,  sempre  TraCcumbile.'  cui 
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Ciò  non  toglie  tuttavia  che  l’ambiguità  sopra  considerata  si  manifesti  sotto 
altre  forme,  anche  nelle  scienze  fisiche  e matematiche.  Cosi,  per  esempio,  seb- 
bene non  sia  questa  la  sola  causa  che  ha  originariamente  contribuito  a far  na- 
scere r idea,  assai  diffusa  anche  al  presente,  che  i principii  deirAritmetica  e 
della  Geometria  debbano  considerarsi  come  verità  superiori  e indipendenti  da 
ogni  esperienza  e godenti  d’una  certezza,  non  semplicemente  di  grado  maggiore, 
ma  in  certo  modo  d’una  natura  e provenienza  differente  da  quella  della  quale 
godono  tutte  le  altre  verità  a noi  conosciute,  è evidente  tuttavia  che  essa  è da 
annoverarsi  tra  le  cause  che  maggiormente  hanno  agito  ed  agiscono  ad  alimen- 
tare tale  pregiudizio  e a impedire  che  si  riconosca  l’ illegittimità  delle  prove  a 
cui  s’appoggia. 

Si  vede  facilmente  come  ossa  eserciti  la  sua  azione  a questo  riguardo.  11 
fatto,  che  in  Geometria,  come  in  qualunque  altra  scienza  a tipo  deduttivo,  noi 
siamo  costretti  a prendere  per  punto  di  partenza  delle  supposizioni  che  non 
possono  trovare  la  loro  perfetta  realizzazione  in  alcun  caso  concreto,  ma  rap- 
presentano in  certo  mqdo  delle  semplificazioni  ideali  delle  forme  e dei  processi 
che  l’esperienza  ci  presenta,  fa  si  che  le  proposizioni  fondamentali  della  scienza 
assumano  l’aspetto  non  tanto  di  asserzioni  relative  alle  proprietà  che  possiedono, 
o sono  supposte  possedere,  le  cose  di  cui  parliamo,  quanto  piuttosto  di  conven- 
zioni mediante  le  quali  noi  precisiamo  dei  co7icetti  e limitiamo  la  sfera  entro  la 
quale  noi  intendiamo  dar  corso  alle  nostre  considerazioni.  Ne  risulta  che  alle 
dette  .supposizioni  fondamentali  si  può  dare  senza  inconvenienti  la  forma  di  de- 
finizioni, purché  si  aggiungano  ad  esse  i « postulati  » che  sono  richiesti  per 
poter  dimostrare,  in  ogni  singolo  caso,  che  degli  enti,  corrispondenti  alle  sin- 
gole definizioni  che  enunciamo,  sono  « possibili  » o « costruibili  ».  Quando  le  basi 
della  scienza  sono  presentate  sotto  questa  forma,  qualunque  obbiezione  che  si 
possa  sollevare  contro  una  proposizione  fondamentale  viene  ad  apparire  non  solo 
come  eventualmente  infondata,  ma  addirittura  come  assurda.  Se  da  alcuno  per 
esempio  venisse  espresso  il  dubbio  che  la  « retta  » non  goda  di  tutte  le  pro- 
prietà fondamentali  che  ad  essa  vengono  attribuite  nella  trattazione  ordinaria 
della  Geometria,  gli  si  può  rispondere  che  ciò  non  può  essere,  perchè  in  tal  caso 
essa  non  sarebbe  più  « retta  »,  col  che  non  si  vuol  dir  altro  in  fondo  che  ciò: 
che  essa  in  tal  caso  dovrebbe  esser  chiamata  con  un  altro  nome,  il  che  in  fondo 
non  è che  una  questione  di  dizionario. 

I geometri  greci  che  adottarono  pei  primi  questa  forma  di  esposizione  erano 
del  resto  perfettamente  consci  che,  per  poter  dedurre  da  semplici  definizioni  delle 
conclusioni  che  non  fossero  puramente  verbali  o illusorie,  è necessario  o supporre 
tacitamente,  o postulare,  o dimostrare  per  mezzo  di  assiomi  antecedentemente 
assunti,  resistenza  o la  costruibilità  di  enti  soddisfacenti  alle  condizioni  enun- 
ciate nelle  definizioni  stesse. 

Aristotele,  i cui  scritti  logici  rappresentano,  in  certo  modo,  una  codifica- 
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zione  dei  processi  seguiti  dai  fondatori  della  Geometria  come  scienza  deduttiva 
non  ha  mancato  di  rilevare  nei  termini  più  espliciti  e generali  la  distinzione 
sopra  accennata.  Nel  capitolo  vii  del  secondo  libro  degli  A,^a/ytìca  éoHcriora 
egli  mette  in  guardia  contro  le  confusioni  e i sofismi,  che  possono  nascere  dal 
perderla  divista,  colla  seguente  frase:  Di  nessuna  cosa  si  fuò  a fermare  che  essa 
esista  per  definizione  (to  ^-civat  oùz  m’zvj.  oùò'ivi),  e la  storia  della  filosofia  scolastica 
e la  per  mostrarci  quanto  fosse  lontano  dall’ esser  superfluo  questo  suo  savio  av 
■ vertimento. 

Il  modo  classico  di  giustificare  i paralogismi,  a cui  spesso  dà  luo^o  onesta 
specie  di  ambipita,  i paralogismi  cioè,  nei  quali  a date  asserzioni  viene  attri- 
buito uno  speciale  carattere  di  evidenza  e di  certezza,  col  farli  comparire  come 
conseguenze  di  pure  definizioni,  consiste  nel  dire  che  un  tale  oggetto  gode  di  una 
tale  proprietà  perchè  essa  è una  sua  proprietà  « essenziale  » o inerente  alla 
sua  « natura  i»,  senza  la  quale  esso  cesserebbe  di  essere  quello  che  ò (cioè  anello 

che  dovrebìc  essere  se  a lui  veramente  è applicabile  il  nome  con  cui  abbiamo 
cominciato  a designarlo). 

Un  esempio  caratteristico  di  questo  metodo  di  argomentare  ci  è fornito  dalla 
celebre  dimostrazione  dell’esistenza  di  Dio.  escogitata  da  Anseimo  di  Cantorberv 
e adottata  con  qualche  leggera  modificazione  perfino  da  Cartesio,  dimostrazione 
che  e nota  agli  studiosi  di  Storia  della  Filosofia  sotto  il  nome  di  « prova  onto- 

Non  è del  resto  necessario  andare  tanto  lontano  nè  dai  nostri  tempi  nè  dal 
campo  speciale  dei  nostri  studi  per  trovare  altri  esempi  caratteristici  di  ragio- 
namenti dello  stesso  genere.  Basta  prendere,  per  esempio,  in  esame  le  conside- 
razioni relative  ai  principi  della  Meccanica  che  ci  sono  offerte  negii  scritti  di 
a cuni  dei  pm  eminenti  rappresentanti  del  « positivismo  » contemporaneo,  come 
lo  Spencer,  il  Taine,  il  Wundt. 

É difficile  infatti  riferire  ad  alcun’altra  origine  l’idea,  sostenuta  dal  primo 
nei  SUOI  First  Prmeiptes,  che  la  legge  d’inerzia  e la  legge  della  conservazione  del- 
energia,  alla  cui  cognizione  gli  uomini  non  pervennero  che  attraverso  una  lunga 
serm  1 s orzi  intellettuali,  siano  verità  tanto  evidenti  per  sè  stesse,  quanto  gli 
assiomi  e ritmetica,  che  noi  non  possiamo  neppure  immaginare  come  non  veri. 

g 1 sern  ra  esser  giunto  a questa  cosi  strana  conclusione  basandosi  sull’opinione 
(eie  pochi  contesteranno)  che,  se  gli  antichi  si  fossero  fatti  della  « forza  » un 
concetto  analogo  a quello  che  tale  parola  esprime  nella  Meccanica  moderna,  essi 
non  avrebbero  potuto  fare  a meno  di  credere  aila  verità  della  legge  d’ inerzia. 

a che  cosa  prova  ciò  se  non  che  per  arrivare  a farsi  della  « forza  > un  talè 
concetto  e necessario  essere  già  prima  in  possesso  delle  cognizioni  che  portarono 
a amme  ere  a egge  d inerzia?  Fu  il  possesso  di  queste  cognizioni  che  cou- 
lisse a are  a nome  < forza  » il  significato  che  esso  ha  attualmente,  e non 
questo  nuovo  significato  che  condusse  all’acquisto  di  quelle  cognizioni. 

Ed  e solo  per  chi  possieda  queste  ultime,  che  la  definizione  che  attuaimente 
SI  da  della  .forza  > ne,  trattati  di  Meccanica  rappresenta  qualche  cosa  di  più 
che  un  cambiamento  arbitrario  del  senso  che  tale  parola  ha  nel  linguaggio  co- 
mune, cambiamento  che  potrebbe  altrimenti  sembrare  più  atto  a produrre  equi- 
voci che  a dare  informazioni  sulle  cause  o sulle  leggi  del  moto 
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Un’altra  forma,  sotto  la  quale  si  presentano  frequentemente  le  illusioni  ver- 
bali dovute  alla  causa  di  cui  stiamo  parlando,  consiste  nello  scambiare  i tenta- 
tivi di  analizzare  e decomporre  nei  suoi  elementi  il  significato  d un  dato  nome, 
per  dei  ragionamenti  diretti  a mostrare  la  non  esistenza  di  oggetti  a cui  tal 
nome  sia  applicabile.  La  stessa  tendenza,  cioè,  che  ci  spinge  a vedere,  nell  enun- 
ciato d’una  definizione,  un’asserzione  sull’esistenza  dell’oggetto  definito,  ci  induce 
anche  a scambiare  il  rifiuto  d’accettare  una  data  definizione  per  un  rifiuto  di 
ammettere  l’esistenza  di  oggetti  cui  si  possa  applicare  il  nome  pel  quale  si  vuol 
proporre  una  definizione  nuova,  più  esatta  o più  opportuna. 

È in  tal  modo,  per  prendere  un  esempio  che  fa  epoca  nella  storia  del  pen- 
siero moderno,  che  le  classiche  ricerche  del  Berkeley  sul  concetto  di  « sostanza  > 
e di  « realtà  » ('}  furono  qualificate  come  miranti  a negare  l’esistenza  della  ma- 
teria e la  realtà  del  mondo  esteriore,  pel  solo  fatto  che  esse  tendevano  a dimo- 
strare che,  quando  noi  diciamo:  « il  tale  oggetto  esiste  realmente  »,  noi  non 
possiamo  voler  dir  altro  che  questo  : che  crediamo  che,  se  noi,  o altri  esseri  si- 
mili a noi,  si  trovassero  in  certe  determinate  condizioni,  proverebbero  certe  de- 
terminate sensazioni. 

Si  obbiettava  e si  obbietta  ancora  da  molti  contro  questa  opinione  che  essa 
è incompatibile  colla  credenza  comune  all’esistenza  di  qualche  cosa  « fuori  di 
noi  » e che.  adottandola,  si  verrebbe  a togliere  ogni  distinzione  tra  apparenza  e 
realtà,  tra  sensazione  e allucincizione  ; mentre  al  contrario  essa  rappresenta  ap- 
punto un  tentativo,  perfettamente  legittimo,  di  precisare  in  che  cosa  consista 
effettivamente  tale  distinzione,  e di  determinare  quali  sono  i caratteri  sui  quali 
essa  si  fonda  e che  ne  costituiscono  l’importanza  teorica  e pratica. 

Lungi  dal  togliere  significato  alle  frasi  con  cui  si  asserisce  resistenza  o la 
realtà  degli  oggetti  materiali,  l’opinione  del  Berkeley  ci  fa  acquistare  più  chiara 
coscienza  di  ciò  che  vogliamo  dire  quando  le  pronunciamo  e ci  rende  meno  sog- 
getti a cadere  nei  numerosi  equivoci  che  provengono  dalla  molteplicità  di  sensi 
diversi  che  le  parole  « esistenza  »,  « realtà  »,  ecc.,  assunsero  nel  linguaggio 
comune  (* *). 


(*)  Un  importante  contributo  a questo  ordine  di  indagini  è stato  recentemente  portato  dal 
prof.  Gyula  Pikler  dell’Università  di  Budapest  nel  suo  scritto;  The  Psychology  of  thè  Delie/ 
in  objective  Existence.  (Londra,  Williams  and  Norgate,  1890).  Dello  stesso  soggetto  tratta  il  Jaurès 
(il  noto  deputato  socialista)  nel  suo  opuscolo  : La  réalilé  du  monde  sensible.  Vedi  un  curioso 
pensiero  di  Pascal  su  questo  argomento:  Pensées,  art.  xx,  13.  [Gamier,  Paris,  p.  248.]  [c.] 

(•)  Come  osserva  giustamente  il  Bolzmann  ( Ueber  die  Alethoden  der  theoretisehen  Physih, 
in  Dick,  Caialog  tnath.  und  math.-phys.  Alodelien,  Apparateli  und  Instruinenten,  Munchen,  1892, 
pp.  87-9S)  ; « Hàng^t  ja  sogar  von  der  Definition  der  Existenz  ab,  was  existirt  ».  È pure  da  con- 
sultare in  proposito  la  memoria  recentemente  presentata  dal  medesimo  autore  all’Accademia 
delle  Scienze  di  Vienna  col  titolo  : Ueber  die  Froge  nach  der  objectiven  Existens  der  Vorgange 
in  der  unbelebten  Notar  (1898). 
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Osservazioni  affatto  analoghe  alle  precedenti  si  possono  ripetere  a proposito 
delle  obbiezioni  che  furono  sollevate  contro  la  profonda  analisi  a cui  David 
Hume  assoggettò  il  concetto  di  « causa  »,  e contro  la  sua  affermazione  che  per 
causa  d’un  fenomeno  non  si  può  intendere  altro  che  l’ insieme  delle  circostanze 
la  cui  presenza  è necessaria  e sufficiente  perchè  il  fenomeno  abbia  luogo.  Non 
ci  deve  sembrar  strano  che  questa  affermazione  sia  stata  riguardata  come  equi- 
valente a negare  resistenza,  o almeno  la  conoscibilità,  delle  < vere  cause  », 
quando  si  pensi  come,  ancora  al  presente,  scienziati  eminenti  esprimono  il  loro 
giudizio  sul  còmpito  della  ricerca  scientifica  dicendo  che  essa  non  ha  di  mira 
la  determinazione  delle  « cause  »,  ma  si  deve  limitare  a indagare  le  leggi  che 
regolano  il  succedersi  dei  fenomeni,  come  se  l’una  cosa  fosse  diversa  dall’altra, 
e come  se  « scoprire  le  cause  d’un  fenomeno  » potesse  voler  dire  qualche  cosa 
di  più  o di  diverso  dal  determinare  quali  sono  le  circostanze  dalle  quali  esso 
si  trova  costantemente  preceduto,  e la  cui  presenza  è sufficiente  affinchè  esso  si 
verifichi  (^). 

Un  esempio  concreto  di  questo  genere  di  equivoco  ce  lo  fornisce  la  frase 
divenuta  ora  quasi  banale  : che  l’oggetto  della  Meccanica  non  è quello  di  spie- 
gare, ma  bensì  quello  di  descrivere  nel  più  semplice  modo  'possibile  i fenomeni 
del  movimento.  Con  questa  frase  infatti  noi  veniamo  a stabilire  un  contrasto 
tra  descrizione  e spiegazione,  senza  por  mente  che  lo  spiegare  non  è in  fondo 
che  uno  speciale  modo  di  descrivere,  caratterizzato  solo  da  ciò  che  in  esso  noi 
facciamo  più  largamente  uso,  da  una  parte,  di  processi  di  comparazione  e,  dal- 
l’altra, di  argomentazioni  deduttive  mediante  le  quali  riusciamo  a far  rientrare 
in  una  stessa  categoria,  e a poter  considerare  come  casi  particolari  d’una  stessa 
fenomeni  che,  a chi  li  esamini  superficialmente,  appariscono  come  affatto 
diversi  e non  aventi  tra  loro  alcun  legame.  Ora  non  v’è  si  può  dire  altra  scienza, 
nella  quale  questo  modo  di  descrivere,  che  designiamo  col  nome  di  spiegazione, 
sia  spinto  cosi  innanzi  e applicato  in  modo  così  sistematico  come  nella  Mecca- 
nica. Il  negare  quindi,  che  i ragionamenti  che  occorrono  in  questa  scienza  costi- 
tuiscano delle  spiegazioni  dei  fenomeni  da  essa  studiati,  non  solo  è un  voler 
usare  la  parola  spiegazione  in  un  senso  tale  da  renderla  inapplicabile  a qualun- 
que processo  o ragionamento  che  si  riscontri  in  qualsiasi  altra  scienza,  ma  (ciò 
che  è ancora  peggio)  è un’usarla  in  modo  da  rendere  impossibile  attribuire  ad 
essa  alcun  significato  assegnabile,  non  potendosi  altrimenti  determinare  quali 
caratteri  debbano  presentare  i ragionamenti  che  si  riscontrano  in  una  data  scienza 
perchè  sia  lecito  dire  che  con  essi  noi  diamo  delle  « spiegazioni  » dei  fatti  ai 
quali  essi  si  riferiscono. (*) 


(*)  Una  succinta  e chiara  trattazione  di  questo  arsomento  si  trova  nell’opera  del  profes- 
sore Angelo  Brofferio,  Le  Specie  delP Esperienza  (cap.  V),  opera  che,  sebbene  onorata  d’un 
premio  dell’Accademia  dei  Lincei  (1884),  non  mi  sembra  esser  .stata  abbastanza  apprezzata  dal 
pubblico  italiano.  Contribuì  a ciò  forse  l’ immatura  morte  del  suo  autore. 
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Gli  equivoci  del  genere  di  cui  ora  parliamo,  inducendoci  a formulare 
questioni  di  cui  non  possiamo  neppur  concepire  la  possibilità  di  trovar  e e 
soluzioni,  sono  atti  a fornire  alimento  a teorie  soverchiamente  pessimiste  p sco- 
raggianti sui  limiti  che  la  ricerca  scientifica  deve  imporre  a se  stessa  ( ). 

Ogni  allargamento  delle  nostre  cognizioni,  si  dice,  non  fa  che  allargare  e 
rendere  più  estesa,  per  dir  cosi,  la  nostra  superficie  di  contatto  coll  ignoto  e 
coir  inesplicabile,  e le  nostre  spiegazioni  non  fanno  che  sostituire  un  « mistero  » 
ad  un  altro.  Quanto  più  vero,  e anche  più  utile,  sarebbe  invece  l’osservare  che 
la  distinzione  tra  cose  « spiegate  » e cose  « non  spiegate  » non  si  riferisce  ad 
alcuna  intrinseca  differenza  nella  loro  certezza  o « conoscibilità  »,  ma  solo  alla 
nostra  capacità  di  dedurre  le  nostre  cognizioni  le  une  dalle  altre,  di  ordinarle 
cioè  in  modo  che  parte  di  esse  compaiano  come  conseguenze  delle  rimanenti. 

Se,  tra  due  classi  di  fenomeni  che  a tutta  prima  sembravano  non  avere 
alcuna  connessione  tra  loro,  si  viene,  in  seguito  a una  scoperta  o a un  intuizione 
geniale,  a riconoscere  un’analogia  tanto  intima  da  permetterci  di  dedurre  il  loro 
modo  di  comportarsi  da  uno  stesso  gruppo  di  leggi  generali,  che  per  1 innanzi 
si  ritenevano  applicabili  solo  ai  fenomeni  di  una  delle  dette  classi,  noi  diciamo 
di  aver  trovato  una  « spiegazione  » dei  fenomeni  dell’altra  classe  per  mezzo 
di  quelli  della  prima. 

Noi  avremmo  altrettanta  ragione  di  dire  che  un  tale  risultato  costituisce  una 
< spiegcizione  » dei  fatti  della  prima  classe  per  mezzo  di  quelli  della  seconda  : 
il  dire  una  cosa  o l’altra  dipende  dal  punto  di  vista  a cui  ci  collochiamo,  o,  per 
parlare  più  propriamente,  dipende  dalla  circostanza  che  i fatti  dell  una  classe  sono 
per  noi  più  famigliari  di  quelli  dell’altra,  e che  fu  l’osservazione  di  essi  che  ci 
condusse  per  la  prima  volta  alla  cognizione  di  quelle  leggi  che  in  seguito,  per 
ulteriori  indagini,  siamo  venuti  a riconoscere  come  applicabili  anche  a quelli 
dell’altra  classe. 

Ora  è evidente  che  tale  circostanza,  per  quanto  la  sua  considerazione  possa 
avere  importanza  dal  lato  storico  o psicologico,  non  può  certamente  dar  luogo 
ad  alcuna  distinzione  fondamentale  tra  l’una  e l’altra  classe  di  fenomeni  ; nè 
essa  ci  deve  impedire  di  riconoscere  che,  nei  processi  di  « spiegazione  »,  en- 
trano, per  così  dire  in  modo  simmetrico,  i fenomeni  dei  quali  si  dà  spiegazione 
e quelli  per  mezzo  dei  quali  la  spiegazione  e data,  precisamente  come  nei  pro- 
cessi di  comparazione  non  v’è  alcuna  differenza  sostanziale  tra  1 atto  di  para- 
gonare una  cosa  con  un’altra  e quello  di  paragonare  l’altra  colla  prima. (*) 


(*)  Di  una  tendenza  a reagire  contro  questa  pusillanimità  intellettuale  si  manifestano  ora 
traccie  in  più  d’una  direzione.  Nel  campo  filosofico  mi  è grato  citare,  come  un  esempio  carat- 
teristico, il  recente  volume  del  Guastella,  Sa^^i  sul/a  Teoria  della  Cotwscenza  (Palermo,  Sandron 
1898),  opera  per  molti  riguardi  notevole  e degna  di  essere  segnalata  all’attenzione  dei  cultori 
di  studi  filosofici.  Di  essa  ho  avuto  occasione  di  occuparmi,  nel  Nuovo  Risorgunento  (fascicolo 
di  settembre-ottobre  1898).  [Scritto  XXXV'I  del  presente  volume],  [TV-  d.  £".] 
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Non  occorre  dir  altro  per  mostrare  la  superficialità  e anzi  l’ inanità  di 
quelle  frasi,  cui  abbiamo  già  alluso,  nelle  quali  i processi  di  spiegazione  scien- 
tifica vengono  rappresentati  come  mettenti  capo  inevitabilmente  aU’ammissione 
di  leggi  o fatti  primordiali,  alla  lor  volta  più  misteriosi  e inesplicabili  di  quelli 
alla  cui  spiegazione  sono  applicati. 

Se  con  tali  frasi  si  volesse  significare  semplicemente  che,  risalendo  nella  serie 
di  deduzioni  colle  quali  noi  colleghiamo  tra  loro  le  nostre  cognizioni,  noi  dob- 
biamo finire  (se  non  vogliamo  cadere  in  ciò  che  i logici  chiamano  « circolo  vi- 
zioso »)  per  trovarci  di  fronte  a principii  o ipotesi  che  ammettiamo  senza  poterle 
dedurre  da  altre,  meno  ancora  tali  frasi  sarebbero  da  considerarsi  come  espri- 
menti una  deficienza  o una  limitazione  dell’  intelletto  umano,  in  quanto  che  ciò 
che  con  esse  si  rimprovererebbe  a questo  di  non  saper  fare  (cioè  il  dedurre  qual- 
che « cosa  » senza  partire  da  qualche  altra  « cosa  )t>),  lungi  dal  poter  essere 
riguardato  come  un  ideale,  raggiungibile  o no,  non  è neppure  un’esigenza  alla 
quale  si  possa  attribuire  un  senso  qualunque. 

Si  riattacca  forse  a questo  medesimo  erroneo  concetto  dell'  ufficio  della 
deduzione  nella  ricerca  scientifica  l’opinione,  che  si  ode  spesso  esprimere  sotto 
forme  diverse  anche  da  scienziati  contemporanei  (*),  secondo  la  quale  le  discus- 
sioni sulle  prove,  o la  legittimità  dei  principi  e delle  ipotesi  più  generali  di 
ciascuna  scienza  particolare,  e la  decisione  finale  delle  relative  controversie, 
esorbiterebbe  dalla  competenza  degli  scienziati  specialisti  per  cadere  sotto  quella 
dei  cultori  di  ciò  che  si  chiama  « la  filosofia  >,  alla  quale  verrebbe  così  a toc- 
care il  pericoloso  incarico  di  fungere  da  Suprema  Corte  di  Cassazione  nel 
campo  intellettuale.  Meno  male  se  le  si  attribuisse  l’ufficio  di  clearing  house, 
di  fronte  alle  scienze  propriamente  dette. 


§ 8. 

Un’illusione  dello  stesso  genere  di  quelle  di  cui  ho  finora  parlato  è quella 
che  si  manifesta  nell’opinione  che  tutte  le  parole  delle  quali  non  si  possono  dare 
delle  definizioni  debbano  per  ciò  solo  essere  considerate  come  aventi  un  senso 
meno  definito,  o,  in  certo  modo,  più  misterioso  di  quelle  che  si  possono  definire; 
come  se  per  definire  queste  ultime  non  fosse  appunto  necessario,  in  ultima  analisi, 
servirsi  delle  prime,  e come  se  qualunque  indefinitezza  o misteriosità  che  si  po- 
tesse attribuire  alle  parole  non  definite,  non  dovesse,  a maggior  ragione,  attri- 
buirsi pure  a tutte  le  altre  parole  che  noi  definiamo  appunto  per  mezzo  di  esse. 

Non  si  riflette  che  la  nostra  incapacità  a rispondere  alla  domanda:  « Che 
cos’è  la  tal  cosa?  > non  può  provenire  sempre  e solamente  dal  fatto  che  noi  non 
conosciamo  abbastanza  la  cosa  di  cui  si  tratta,  ma  al  contrario  dipende  in  molti 
casi  da  ciò  che  noi  la  conosciamo  troppo,  cioè  tanto  da  non  poter  assegnare  alcun 
altra  cosa  che  ci  sia  più  nota  e della  quale  quindi  ci  sia  possibile  servirci  per 
definirla. 


(‘)  Per  es.  dal  Poincaré  nella  prefazione  al  suo  trattato  d’ottica  e d’elettricità. 
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È questa  la  ragione  che  dà  Newton,  nell’ introduzione  del  suo  libro:  Philo- 
sophiee  naturalis  principia  matheiìiatica,  per  non  definire  le  parole  < tempo  » , 
« spazio  »,  « moto  » : « Tetnpus,  spatium,  motus,  qua  notissima  sunt,  non  dc- 
Jinio  ». 

La  quale  osservazione  naturalmente  non  toglie  che  possa  esser  conveniente, 
e per  certi  scopi  anche  necessario,  analizzare  ulteriormente  le  nozioni  di  « tempo  », 
di  « spazio  » e di  « moto  »,  sia  per  ridurle  se  è possibile  ad  altre  nozioni  ancora 
più  elementari  e più  immediatamente  conosciute,  sia  per  investigarne  l’origine 
psicologica  e le  condizioni  di  sviluppo  nell’  individuo  o nella  razza. 

Che  il  non  saper  dire  che  cos’è  la  tale  o la  tal  altra  cosa,  equivalga  a una 
confessione  d’ignoranza,  è un’opinione  che  si  riconnette  probabilmente  all’abi- 
tudine, che  contragghiamo  da  bambini,  a concepire  ogni  nuova  informazione  come 
una  risposta  a domande  del  tipo:  * Che  cosa  è ciò?  »,  domande  che  al  bambino 
vengono  spesso  suggerite  dal  fatto  che  egli  si  trova  frequentemente  nella  posi- 
zione di  chi  si  deve  assicurare  se  un  dato  oggetto,  che  a lui  si  presenta  come 
nuovo  o strano,  è già  stato  osservato  e notato,  e per  così  dire  messo  a proto- 
collo, da  quelle  persone  alle  quali  egli  è solito  ricorrere  per  procurarsi  le  indi- 
cazioni di  cui  sente  bisogno  o desiderio.  Per  lui,  il  sapere  come  una  cosa  si  chiama 
è avere  in  mano  una  chiave  per  acquistare  tutte  le  cognizioni  che  a lui  possono 
occorrere  in  riguardo  ad  essa.  In  tal  guisa  non  solo  nasce  in  lui  l’idea  che  tale 
conoscenza  equivalga  a conoscere  ciò  che  più  importa  sapere  sulla  cosa  in  que- 
stione, ma  egli  è condotto  quasi  a immaginarsi  che  tutte  le  cose  abbiano  in  certo 
modo  un  loro  nome  « naturale  »,  alla  stessa  guisa  come  i corpi  hanno  un  sapore, 
un  colore,  un  peso  loro  proprio,  indipendentemente  da  ogni  convenzione  o arbitrio 
dell’uomo. 


§ 


9- 


Strettamente  connessa  pure  alle  precedenti,  e non  meno  di  essa  suscettibile 
di  dare  origine  a dei  problemi  illusori  o a delle  difficoltà  immaginarie,  è la  ten- 
denza a credere  che,  per  ogni  nome  di  cui  ci  serviamo,  sia  possibile  assegnare 
una  cosa  di  cui  esso  sia  il  nome,  come  se  non  vi  potessero  o dovessero  essere  dei 
nomi  c’ne  esprimono  solamente  delle  <c  relazioni  » tra  più  oggetti,  o,  in  altre  pa- 
role, delle  proprietà  di  tali  oggetti  che  si  riferiscono  al  loro  eventuale  modo  di 
comportarsi  gli  uni  rispetto  agli  altri  in  determinate  circostanze. 

Così,  per  prendere  un  esempio  ovvio  dal  linguaggio  tecnico  della  Fisica,  la 
frase:  « il  corpo  A ha  la  stessa  temperatura  del  corpo  B »,  ha  un  senso  perfet- 
tamente definito  anche  se  si  ignori  affatto  in  che  cosa  consista  quella  particolare 
condizione  delle  parti  di  un  dato  corpo,  che  costituisce  il  suo  stato  di  tempera- 
tura. Essa,  per  il  fisico,  esprime  semplicemente  il  fatto  che  il  corpo  A messo  a 
contatto  col  corpo  B (in  determinate  circostanze)  non  varia  mai  di  volume,  ed 
essa  non  cesserebbe  di  significare  ciò,  anche  se  i corpi  che  chiamiamo  di  egual 
temperatura  non  avessero  alcun’ altra  proprietà  comune  se  non  questa  di  mante- 
nersi di  volume  inalterato  quando  posti  a contatto  gli  uni  cogli  altri. 
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Allo  stesso  modo  la  domanda  « Che  cosa  è il  valore?  » è una  domanda  alla 
quale  un  economista  può  anche  permettersi  di  non  rispondere,  purché  egli  indichi 
chiaramente  che  senso  ha  per  lui  la  frase  : « La  tal  quantità  della  tal  merce  ha 
lo  stesso  valore  che  la  tal  altra  quantità  della  tal  altra  merce  ».  Se  egli  arriva 
a determinare  quali  sono,  in  un  dato  stadio  di  organizzazione  sociale,  le  cause  o le 
condizioni  da  cui  dipende  il  fatto  che  due  date  quantità  di  merci  diverse  sono 
suscettibili  di  essere  ottenute  in  cambio  l’una  dell’altra,  poco  gli  nuocerà  il  non 
saper  dare  una  definizione  della  parola  « valore  » presa  per  sé  stessa. 

Più  che  citare  altri  esempi  di  questa  specie,  gioverà  indicare  lo  schema  ge- 
nerale sotto  cui  rientrano. 

Ogniqualvolta  una  condizione,  che  può  essere  o no  soddisfatta  da  date  coppie 
di  oggetti  d’  una  determinata  classe,  è tale  da  godere  delle  seguenti  due  pro- 
prietà : 

1)  Che  i due  oggetti  entrino  simmetricamente  nel  suo  enunciato,  in  modo 
cioè  che  essi  possano  essere  posti  l’uno  in  luogo  dell’altro  (senza  che  la  relazione 
cessi  di  sussistere  se  prima  esisteva): 

2)  Che  se  sussista  per  una  coppia  A e B,  e inoltre  per  un’altra  B e C,  che 
abbia  colla  prima  un  elemento  comune,  sussista  pure  tra  A e C ; 

nasce  senz’altro  la  convenienza  di  foggiare  una  parola,  che  indicherò  per 
brevità  con  x,  il  cui  senso,  pur  non  essendo  direttamente  assegnabile  per  mezzo 
d’una  definizione,  risulta  determinato  dal  significato  che  si  attribuisce  alla  frase 
« il  tale  oggetto  ha  lo  stesso  x del  tal  altro  oggetto  ».  Diventa  conveniente 
cioè  indicare  con  questa  frase,  o con  altra  locuzione  analoga,  il  fatto  che  due 
dati  oggetti  soddisfanno  alla  condizione  in  questione. 

Così,  per  esempio,  invece  di  dire  che  due  rette  sono  parallele,  giova  dire  che 
le  due  rette  hanno  la  stessa  direzione-,  invece  di  dire  che  i quattro  numeri  a,  b, 
c,  d,  sono  tali  che  gli  equimultipli  di  a e r si  accordano  nel  rimanere  inferiori 
o superiori  o eguali  agli  equimultipli  di  b & d,  si  dirà  che  il  primo  ha  col  se- 
condo lo  stesso  rapporto  come  il  terzo  col  quarto  (Euclide),  e queste  convenzioni 
sarebbero  perfettamente  legittime  anche  se  noi  non  fossimo  affatto  in  grado  di 
rispondere  alle  domande:  « Che  cos’è  la  direzione  d’una  retta?  » < Che  cos’è  il 
rapporto  tra  due  numeri?  » 

La  convenienza  di  adottarle  consiste  in  ciò  che  in  tal  modo  noi  possiamo 
utilizzare  senz’altro,  per  esprimere  proposizioni  o ragionamenti  riferentisi  alla 
relazione  considerata,  tutte  le  locuzioni  e le  regole  di  deduzione  che  abbiamo 
già  a disposizione  per  esprimere  le  corrispondenti  proposizioni  relative  alle  egua- 
glianze propriamente  dette.  Noi  possiamo  trattare  tali  relazioni  come  se  fossero 
effettivamente  delle  eguaglianze,  perchè  esse  godono  delle  stesse  proprietà  fon- 
damentali. 

Allo  stesso  modo,  quando  tra  due  oggetti  d’una  data  classo  si  può  definire 
una  relazione  che  goda  delle  stesse  proprietà  di  quelle  indicate  dalle  frasi  « mag- 
giore di  -*  « minore  di  »,  come  sarebbe  per  esempio,  per  riattaccarci  a un  caso 


(*)  Vedasi  in  proposito  il  Manuale  di  Logica  Matematica  del  prof.  Burau  Forti  (Milano, 
Hcepli,  1893)  capitolo  dedicato  alle  varie  specie  di  definizioni. 
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già  considerato,  quello  che  consiste  nella  proprietà,  che  hanno  i corpi  di  diversa 
temperatura,  di  accrescersi  o diminuirsi  di  volume  pel  solo  fatto  di  esser  posti 
a contatto,  può  riescire  conveniente  esprimere  il  sussistere  di  tale  relazione, 
dando  un  senso  alle  frasi,  come  le  seguenti:  < il  corpo  A ha  maggior  tempe- 
ratura del  corpo  B »,  « la  temperatura  del  corpo  B è minore  di  quella  del  corpo 
A »,  ecc.,  indipendentemente  aifatto  da  qualunque  senso  che  potesse  avere  la 
parola  temperatura  presa  a sè. 

Così  pure,  per  togliere  un  esempio  dalla  Meccanica,  della  frase;  « la  massa 
del  corpo  A è uguale,  o maggiore,  o multipla  secondo  un  dato  numero,  della 
massa  di  un  altro  corpo  B » si  può  dare  una  definizione  rigorosa  ed  esauriente 
senza  aver  alcun  bisogno  di  rispondere  alla  domanda:  Che  cos’è  la  massa  d’ un 
corpo?  e tale  definizione  non  mancherebbe  di  aver  senso  anche  se  si  ammettesse 
che  la  « diversità  di  massa  » tra  un  corpo  e un  altro  non  sia  connessa  ad  alcu- 
n’altra  proprietà  fisica  all’ infuori  di  quella  che  consiste  nella  costanza  dei  rapporti 
tra  le  accelerazioni  che  essi  si  comunicano  quando  agiscono  l’uno  sull’altro. 


§ IO. 

Gli  esempi  citati  sono  sufficienti  anche  per  far  vedere  in  qual  senso,  e per 
qual  ragione,  le  illusioni  prodotte  dalla  tendenza  a credere  che  ogni  nome,  che 
fa  parte  d’ima  frase  che  ha  significato,  debba  per  ciò  solo  essere  il  nome  di 
« qualche  cosa  »,  siano  state  talvolta  vantaggiose  alla  ricerca  scientifica. 

Il  desiderio  di  determinare  comechessia  il  significato  del  nome  in  questione 
ha  condotto  spesso  a domandarsi  se  fosse  possibile  definire  la  relazione  corri- 
spondente in  modo  che  tale  nome  acquistasse  senso  se  prima  non  l’aveva,  e a 
costruire  quindi  delle  ipotesi  sulle  condizioni  da  cui  il  verificarsi  della  relazione 
stessa  dipende,  ipotesi  suscettibili  di  provocare  esperienze  e di  condurre  a nuove 
scoperte. 

Così  la  presunzione  che  due  oggetti,  che  stanno  in  una  data  relazione  avente 
proprietà  analoghe  alla  relazione  di  uguaglianza  o di  rassomiglianza,  devono 
effettivamente  rassomigliarsi  in  qualche  cosa,  può  guidare  ed  ha  guidato  infatti 
in  molti  casi  a scoprire  nuove  proprietà  degli  oggetti  in  questione,  e a porre 
in  chiaro  se  ve  ne  fossero  tra  queste  alcune  il  cui  comune  possesso  accompagni 
o determini  il  sussistere  della  relazione  che  si  considera. 

Anche  quando  tale  scopo  non  poteva  essere  completamente  raggiunto,  il 
parlare  e il  ragionare  come  se  esso  fosse  in  fatto  raggiunto  ha  suggerito  spesso 
importanti  generalizzazioni  le  quali,  non  ostante  il  loro  carattere  puramente 
verbale  e formale,  hanno  fornita  occasione  e incentivo  a sostanziali  progressi 
■scientifici.  Si  consideri  per  esempio  l’ influenza  che  ha  avuto  sullo  svolgersi  della 
Geometria  moderna  la  introduzione  del  concetto  di  « punto  all’  infinito  »,  op- 
pure, per  prendere  un  esempio  più  antico  da  un  altro  ramo  della  Matematica, 
si  osservi  di  quanta  importanza  è stata  per  i progressi  deH’Aritmetica  l’ intro- 
duzione del  concetto  di  « numero  irrazionale  »,  cioè,  in  altre  parole,  la  con- 
venzione di  denotare  e trattare,  come  se  fossero  relazioni  od  operazioni  sui 
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numeri  propriamente  detti  (interi  e frazionari),  le  relazioni  ed  operazioni  riffuar 
danti  i varii  modi  e processi  che  portano  a dividere  la  serie  dei  numeri  razio- 
nali in  classi  contigue  non  separate  da  alcun  numero  razionale. 

Di  analoghe  introduzioni  di  enti  fittizi,  e delle  varie  specie  di  vantavei  e 
di  inconvenienti  a cui  tale  introduzione  può  dar  luogo,  ci  fornisce  esempi  clas- 
sici la  storia  della  Fisica.  Cosi  per  esempio,  l’ idea  che  Io  stato  di  temperatura 
dei  corpi  fosse  determinato  dal  loro  grado  di  riempimento  per  parte  di  un  fluido 
imponderabile,  dalla  cui  iniziale  ripartizione  dipendesse  il  loro  modo  di  com- 
portarsi e di  comunicarsi  calore  quando  posti  a contatto  fra  loro,  e la  credenza 
che  corpi  di  eg^al  temperatura  fossero  in  certo  modo  da  paragonarsi  a vasi  in 
CUI  un  hquido  è stato  versato  in  tal  proporzione  da  giungere  in  ambedue  allo 
stesso  livello  (Dalton),  ebbero  gran  parte  nello  spingere  alle  prime  esperienze 
e misure  sulla  capacità  termica  delle  diverse  sostanze  (‘),  e nel  far  presagire 
che  la  somma  dei  prodotti  di  tali  capacità  per  le  rispettive  temperature  si  do- 
vesse mantenere  costante  quando  più  corpi  di  diversa  temperatura  son  posti  a 
contatto.  ' _ ^ 

È pure  dall’opinione  che  questa  somma  misurasse  realmente  la  quantità  di 
un  fluido  suscettibile  di  trasmigrare  da  un  corpo  ad  un  altro,  ma  non  di  subire 
aumenti  o diminuzioni,  che  il  Black  fu  condotto  a sospettare  che  le  variazioni 
che  subisce  essa,  ogni  qualvolta  tra  i corpi  che  si  comunicano  calore  ve  ne  sono 
alcuni  che  cambiano  di  stato  fisico,  fossero  determinate  in  modo  che  ad  ogni 
aumento  o sottrazione  di  calore,  a cui  dà  luogo  un  dato  cambiamento  di  stato, 
dovessero  corrispondere  equivalenti  aumenti  o sottrazioni,  verificantisi  quando 

Il  corpo  subisca  il  cambiamento  di  stato  inverso,  tornando  nella  sua  condizione 
primitiva. 

La  denominazione  di  « calor  latente  »,  che  servì  per  molto  tempo  a desi- 
gnare tale  quantità  di  calore  scomparso  e capace  di  ricomparire,  ci  rimane  come 
testimonianza  dell’ordine  di  idee  che  guidò  i primi  indagatori  dei  fatti  ai  quali 
essa  si  riferisce,  e ci  fa  riguardare  come  perfettamente  naturale  e anzi,  a priori, 
affatto  legittima  l’ ipotesi  colla  quale  i fisici  credettero  a tutta  prima  di  potersi 
dare  ragione  di  essi,  l’ipotesi  cioè  che  i cambiamenti  di  stato  fisico  dessero 
luogo  a variazioni  nella  capacità  termica  dei  corpi  che  li  subiscono,  dimodoché 
le  variazioni  di  temperatura  corrispondenti  a tali  cambiamenti  di  stato  fossero 
analoghe  alla  variazioni  di  livello  d’un  liquido  in  un  tubo  di  cui  venga  a 

variare  ia  sezione  quando  la  pressione  del  liquido  sulle  pareti  raggiunga  un 
dato  grado. 

È noto  di  quanto  aiuto  e in  pari  tempo  di  quale  impedimento  riuscì  a 
Carnot  questa  medesima  analogia  tra  la  trasmissione  di  calore  da  un  corpo  a 
un  altro  di  temperatura  inferiore  e il  fluire  d’un  liquido  da  un  recipiente  in  un 
altro  in  cui  si  trova  a livello  più  basso.  Mentre  infatti  questa  analogia  gli  per- 


(‘)  Ne  è prova  il  fatto  che  si  partì  dal  supporre  che  la  capacità  termica  fosse  proporzionale 
al  volume.  Un  errore  tecnico  fu  commesso  inizialmente  anche  per  la  massa,  la  quale  pure  fu 
(dal  Benedetti,  e anche  da  Galileo  nei  suoi  scritU  giovanili)  ritenuta  esser  uguale  per  corpi  di 
ugual  volume,  anche  quando  fossero  di  diverso  peso  specìfico. 
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mise  di  rappresentarsi  il  lavoro,  a cui  tale  trasmissione  di  calore  dà  luogo,  come 
determinato  soltanto  dalla  quantità  di  calore  trasmessa  e dalla  differenza  delle 
due  temperature,  precisamente  come  il  lavoro  d’un  mulino  dipende  dalla  quan- 
tità d’acqua  e dal  dislivello  disponibile,  questa  stessa  idea  gli  impedì  per  lungo 
tempo  di  accorgersi  che  a ogni  produzione  di  lavoro  in  tal  modo  ottenuta  cor- 
rispondeva, non  solo  una  trasmissione  di  calore,  ma  anche  una  scomparsa  di 
parte  di  esso,  che  si  rende  in  certo  modo  latente  appunto  come  nei  casi  consi- 
derati da  Black  (‘). 

Fu  del  resto,  come  è noto,  per  mezzo  di  tentativi  diretti  a rendersi  ragione 
della  differenza  tra  la  capacità  termica  di  un  gas  che  lavori  espandendosi  a 
pressione  costante  e quella  d’un  gas  che  si  mantenga  di  volume  costante,  che  il 
Mayer  giunse  per  la  prima  volta  a calcolare  il  valore  del  rapporto  costante  tra 
il  calore  che  scompare  e il  lavoro  a cui  esso  dà  luogo. 

Il  Mach  osserva  a proposito  che,  a presumere  la  costanza  di  questo  rap- 
porto, il  Mayer  fu  spinto,  assai  più  che  dall’  idea  che  il  calore  fosse  una  forma 
di  movimento,  dalla  persuasione  che  la  * quantità  di  calore  > fosse  qualche  cosa 
di  analogo  a una  sostanza  materiale  non  suscettibile  di  essere  annichilita  o creata 
dagli  uomini,  ma  solo  di  trasformarsi  o scomparire  temporaneamente,  salvo  a 
ricomparire  inalterata  quando  si  ripeta  il  processo  in  senso  inverso. 


§ ”• 

Anche  nella  storia  della  Meccanica  propriamente  detta  troviamo  numerosi 
esempi  di  processi  d’ indole  analoga. 

Così,  alle  ricerche  sulle  leggi  dell’urto  e della  comunicazione  di  movimento 
da  un  corpo  ad  un  altro  diede  grande  impulso  la  presunzione  che,  se  due  corpi 
in  moto,  urtando  rispettivamente  un  terzo  corpo,  producono  in  lui,  a parità  di 
altre  condizioni,  uguali  effetti,  cioè  uguali  variazioni  di  velocità,  tali  due  corpi 
dovessero  possedere  un’egual  quantità  di  (jiiulchc  cosci  che  si  denomino  forza 
viva  per  distinguerla  dalla  « forza  morta  » rappresentata  invece  dalla  tensione 
o pressione  che  un  corpo  in  riposo  esercita  in  virtù  del  proprio  peso. 

A questo  qualche  cosa  furono  attribuite  da  Cartesio  proprietà  analoghe  a 
quelle  di  una  sostanza  materiale,  e in  primo  luogo  quella  di  non  essere  sog- 
getta ad  accrescimenti  o diminuzioni,  ma  solo  a trasformazioni  e trasmigrazioni 
da  un  corpo  ad  un  altro.  Ciò  ebbe  per  effetto  che  il  problema  di  valutare  lo 
ammontare  di  questo  qualche  cosa,  contenuto  in  un  corpo  di  dato  peso  e di 
data  velocità,  divenne  equivalente  alla  seguente  questione  : 

Determinare  una  tal  funzione  del  peso  e della  velocità,  che  abbia  la  pro- 
prietà che  la  somma  dei  suoi  valori  in  corrispondenza  a due  o più  corpi  urtanti 
mantenga  lo  stesso  valore  prima  e dopo  l’urto. 


(‘)  Un  esempio  analogo  della  cattiva  influenza  della  metafora  materialistica,  provocata  da 
un  equivoco  verbale,  ci  è offerto  dalla  cosidetta  teoria  del  valore  di  Marx  (Cfr.  Kautskv,  Il 
Socialismo,  cap.  1,  Torino,  Bocca,  1898). 
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L’ idea,  abbracciata  prima  da  Cartesio,  che  la  funzione  godente  di  tale  pro- 
prietà fosse  il  prodotto  della  massa  per  la  velocità  (che  egli  chiamò  quantità 
di  moto,  per  la  stessa  ragione  come,  nel  caso  già  visto  indietro,  il  prodotto 
della  capacità  termica  per  la  temperatura  fu  chiamato  quantità  di  calore),  lo 
condusse  a conclusioni  non  conformi  aH’esperienza,  pel  fatto  appunto  che  egli, 
considerando  tale  prodotto  come  rappresentante  una  sostanza,  non  ne  poteva 
contemplare  che  il  valore  assoluto,  e doveva  rifiutarsi  ad  ammettere  che  la 
scomparsa  d’una  quantità  di  moto  potesse  venir  compensata  dalla  scomparsa  di 
un’equivalente  quantità  di  diverso  segno.  Ai  suoi  infruttuosi  tentativi  di  supe- 
rare questa  difficoltà  si  riattaccano  le  ricerche  di  Hu5’ghens,  il  quale  giunse 
finalmente  a provare  come  esista  veramente  un  modo  di  valutare  la  forza  viva 
per  il  quale  si  verifica  completamente  la  proprietà  intuita  da  Cartesio,  e che 
tal  modo  consiste  nel  prendere  in  considerazione  non  i prodotti  delle  velocità 
per  le  masse  rispettive,  ma  bensì  i prodotti  di  queste  per  i quadrati  delle  velocità. 

Il  fatto  che  ogni  variazione  del  valore  della  somma  di  tali  prodotti,  per  i 
corpi  di  un  sistema,  è costantemente  accompagnata  da  una  proporzionale  varia- 
zione di  un’  altra  funzione  il  cui  valore  dipende  solo  dalia  posizione  occupata 
dai  corpi  stessi  e dall’intensità  e direzione  delle  forze  a cui  essi  sono  assogget- 
tati, si  enuncia  ancora  adesso  con  una  frase  atta  a suggerire  il  conservarsi  di 
« qualche  cosa>.  Non  c’è  invero  nessuna  ragione  per  chiamare  con  uno  stesso 
nome  (energia)  due  cose  tanto  differenti  quanto  sono  quelle  indicate  rispettiva- 
mente dal  valore  delle  due  funzioni  a cui  sopra  ho  allu.so  (cioè  la  forza  viva  e 
il  potenziale),  se  non  questa  di  poter  esprimere  il  fatto,  che  la  somma  loro  ri- 
mane costante,  con  una  locuzione  analoga  a quella  che  si  impiegherebbe  se  si 
trattasse  d’  una  sostanza  che,  pur  assumendo  diverse  forme,  rimanesse  di  quan- 
tità invariabile. 

E evidente  che  qualunque  altra  relazione  tra  fenomeni  naturali,  che  sia  su- 
scettibile di  essere  formulata  come  il  mantenersi  costante  della  somma  di  due 
o più  funzioni  contenenti  ciascuna  uno  speciale  gruppo  di  parametri,  può,  collo 
stesso  artificio  verbale,  venir  presentata  come  una  legge  di  conservazione  di 
« qualche  cosa  ».  La  sola  cosa  importante,  in  ogni  caso,  è il  sussistere  d’una 
relazione  fissa  tra  i parametri  suddetti,  qualunque  sia  d’altronde  il  modo  con 
cui  si  crede  opportuno  esprimere  la  permanenza  della  relazione  stessa. 


§ 12. 


Le  considerazioni  fin  qui  svolte  e i fatti  addotti  per  illustrarle  ed  appog- 
giarle, sebbene  non  bastino  a dare  un’idea  dei  molteplici  modi  nei  quali  il  lin- 
piiù,  anche  a nostra  insaputa,  contribuire  a suggerirci  analogie  e pro- 
vocarci quindi  a immaginare  ipotesi  e costruire  esperienze,  mi  sembrano  tuttavia 
sufficienti  per  far  riconoscere  come  in  ciò  appunto  consista  la  causa  principale 
dell  influenza  che  ha  sempre  esercitato  ed  esercita,  sui  progressi  d’una  teoria 
scientifica,  il  solo  fatto  che  essa  sia  espressa  sotto  una  forma  piuttostochè  sotto 
un’altra. 
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1 diverso  grado  di  suggestività  che  può  competere  ai  vari  modi  di  rap- 
presentare e di  formulare  una  stessa  teoria,  e la  diversa  direzione  verso  la  quale 
a ciascuno  di  essi  possiamo  essere  spinti  a generalizzare,  a dedurre,  a para- 
gonare,  a sperimentare,  che  fa  sì  che  l’invenzione  di  nuovi  modi  di  formulare 
e esprimere  ciò  che  già  si  conosce  sia  da  riguardare  talvolta  come  un  con- 
ri uto  non  meno  importante,  all’avanzamento  delle  scienze,  di  quanto  non  sia 
acquisto  di  nuove  cognizioni  di  fatto  o la  scoperta  di  nuove  leggi. 

I ragione  che  spesse  volte  gravissimi  ostacoli  al  progresso 
e conoscenze  sono  stati  opposti  dal  fatto  che  le  cognizioni  già  acquistate 
un  ato  soggetto  furono  prematuramente  schematizzate  e rappresentate  in 

mo  o a pregiudicare  i risultati  di  ulteriori  indagini,  o da  .creare  prevenzioni 
e a spinpre  queste  su  false  traccie  e a impedire  che  una  dose  sufficiente  di 
attenzione  fosse  rivolta  nella  direzione  opportuna. 

Queste  azioni  dovute  al  linguaggio  sono  tanto  più  meritevoli  di  esser  te- 
nute in  vista  inquantochè  la  maggior  parte  di  esse  si  esercita  in  certo  modo 
automaticamente  («)  e senza  il  minimo  intervento  della  nostra  coscienza  e vo- 
onta.  Cosi  avviene  spesso  che  ragionamenti  o conclusioni,  di  cui  noi  avverti- 
remmo subito  la  precarietà  o provvisorietà  se  fossimo  chiaramente  consci  delle 
analogie  vaghe  e superficiali  su  cui  si  appoggiano,  acquistano  invece  aspetto  di 
veri  a evidenti  e indiscutibili  pel  solo  fatto  che  l’intervento  del  linguaggio  ci 
nasconde  il  loro  reale  fondamento. 

II  linguaggio  tecnico  scientifico  non  meno  dal  linguaggio  volgare  è pieno 
d fpsi  od  espressioni  metaforiche  che,  pure  avendo  cessato,  pel  lungo  uso,  d” 

cnamarelimagine  che  suggerivano  originariamente,  non  hanno  perduta  la 
capacita  di  indurci  ad  attribuire  ai  fatti  che  esse  descrivono  tutte  le  proprietà 
dell’  imagino  a cui  esse  si  riferiscono.  «pneta 

carattere  poetico  ed  immaginoso  che  ci  impressiona  nei  linguaggi 

sceremmo  I linguaggi  orientali),  noi  lo  ricono- 

sceremmo nel  nostro  pure,  e in  quelli  ad  esso  affini,  se  una  lunga  abitu- 

tóri  dT.  ‘conformità  a una  legge  psicolo.gica  ben  nota  ai  cul- 

tori della  filologia  comparata)  messi  in  grado  di  giovarci  delle  immagini  a 

cui  11  nostro  linguaggio  ricorre  e d.elle  metafore  che  esso  contiene,  senza 
riconoscerle  come  tali. 

Al  contrario  di  quel  personaggio  di  Molière  che  si  stupiva  di  aver  sempre 

parlato  m prosa  senza  saperlo,  noi  ci  dovremmo  stupire  di  parlare  continuamente 
in  poesia  senza  accorgercene. 

d.lIP^f^  all’analista,  che  indaga  le  proprietà 

delle  funzioni,  1 adoperar  frasi  che  alludono  o sono  desunte  dalla  loro  rappre- 
sentazione geometrica,  e come  non  nuoce  al  geometra  parlare  di  spazi  a « di- 
mensioni, o di  punti  comuni  a curve  che  non  s’incontrano. 

Leibniz  ha  notato  a ragione  come  perfino  la  terminologia  degli  scolastici. 


, uf  a tenn,  are  alway.s  proof  against  thè  con- 

« fusion  which  it  tends  to  generate».  G.  C.  Lewis.  Use  and  abuse  of  polilical  Un, Cfr.  Welbv 
Grams  of  sense  (London.  Dent,  1897),  pag.  9. 
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che  passa  per  essere  tipicamente  arida  e il  più  possibile  sfrondata  da  ogni  le- 
nocinio  retorico,  e dalla  quale  come  è noto  abbiamo  ereditato  la  maggior  parte 
dei  termini  tecnici  astratti  riferentisi  alle  operazioni  intellettuali  e ai  concetti 
fondamentali  della  scienza,  è interamente  improntata  alle  più  grossolane  analo- 
gie tra  i fenomeni  mentali  e quelli  del  mondo  fisico. 

Si  rifletta,  per  esempio,  all’importanza  che  assumono  in  essa  vocaboli  come 
i seguenti:  « impressio  >,  « dependere  »,  « emanare  »,  « influere  »,  < inheerere  », 
« fundamentum  »,  « infundere  »,  « transmittere  »,  ecc.,  ai  quali  tutti  l’avere  as- 
sunto un  nuovo  senso  astratto  non  impedisce  affatto  di  suggerire  all’occasione 
idee  che  si  riferiscono  solo  al  loro  senso  concreto  e materiale,  e di  provocare 
o dar  forza  persuasiva  a ragionamenti  che,  indipendentemente  da  questa  loro 
primitiva  interpretazione,  non  avrebbero  forza  o plausibilità  alcuna  (‘). 

E tanta  è la  potenza  delle  parole  e del  fascino  che  esse  esercitano  sulla 
mente  degli  uomini,  non  esclusi  i filosofi  e gli  scienziati,  che,  in  virtù  di  esse, 
più  d’una  teoria  morta  e sepolta  da  secoli  può  continuare  ad  essere  adoperata 
inconsciamente  in  appoggio  di  alcuna  delle  sue  più  remote  conseguenze,  e tro- 
varsi nel  caso  di  quel  cavaliere  di  cui  cantò  il  poeta  : 

11  poverin,  che  non  se  n’era  accorto. 

Andava  combattendo  ed  era  morto  (•). 


§ '3- 

Ciò  che  ho  detto  sin  qui  è certamente  ben  lungi  dal  costituire  un’enume- 
razione completa  delle  varie  forme  sotto  le  quali  si  manifesta  l’inconscia  schia- 
vitù del  pensiero  alla  parola  nei  varii  campi  d’attività  intellettuale.  Mi  lusin- 
go però  che  possa  bastare  per  far  comprendere  quanto  sia  lontana  dal  vero  la 
credenza  che,  per  sottrarsi  a tale  servaggio,  basti  la  semplice  volontà  di  eman- 
ciparsene. 

Non  v’ è forse  alcun’ altra  caratteristica  mentale  che  dia  luogo  a tante  dif- 
ferenze e gradazioni  tra  uomini,  d’intelletto  sano,  quanto  la  maggiore  o minore 


(* *)  Si  aggiunga  il  caratteristico  abuso  delle  preposizioni  implicanti  relazioni  spaziali  {sub, 
super,  inter,  extra,  transy.  È notevole  in  proposito  un’  osservazione  di  J.  Stuart  Mill  {Exa- 
minatioH  of  Sir  William  Hamilton' s Philosophy,  chap.  xx):  « If  there  is  a recommendation  I 
« would  inculcate  on  every  one  who  commences  thè  study  of  philosophy,  it  is  lo  be  always 
« sure  what  he  means  by  his  particles.  A largo  portion  of  all  that  perplexes  and  confuses  me- 
« taphysical  thought  carne  from  a vaglie  use  of  those  small  words  ». 

(•)  L’influenza  delle  imperfezioni  del  linguaggio  sulla  formazione  dei  miti  e delle  leggende 
ha  cominciato  solo  da  poco  ad  attrarre  1’  attenzione  dei  filologi  e dei  folkloristi.  In  una  gran 
parte  di  quelle  credenze  dei  popoli  primitivi,  che  si  attribuivano  a una  pretesa  tendenza  alla 
« personificazione  » dei  fenomeni  naturali,  si  propende  ora  a non  vedere  che  degli  effetti  di 
successive  interpretazioni  letterali  di  espressioni  metaforiche  o simboliche,  originariamente  do- 
vute alla  povertà  del  linguaggio. 
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tuttavia  non  impelsco  cl  “Tl  ' “a  ^ tondo.  II  cho 

soggetto  a aubte  altoraa  ‘“.'‘a  ' ““'‘«Mlrt  siano  ostro.namente 

tualo  a cui  omcun  i„d“  d"'  ' » ““"‘•‘t  <io"«  «lisclpllna  intollet- 

gliori  mez^per^LS^*"  ® matematiche  costituisca  uno  dei  mi- 

antica,  tanto  antica  fori®  ^a  mento  a taio  riguardo,  è opinione  assai 

più  antichi  rami  di  tS  ,0’““";  ™‘  ‘ rudimenti  dei 

sognati  ai  giovani  rio  >■  Geometria  e l'Astronomia)  venivano  In- 
questo stesso  scopo  rrattrir-"™'  '*"’"”"'  ■"rooo  che,  por 

volta  a descrivere  classi  v""  “'rottamonto  ri- 

bai!  cho  tendono  L fòt,,  . ““''“are  'e  diverse  specie  di  illusioni  ver- 

montariono,  le  opinila  1 “"S“'».f”'”a  <»  ragionamento  o d'arge- 

’ . °P'"ioni  sono  di  gran  lunga  pui  discordi. 

navano'ne”le  s'cuóiniLTr“°,  n" 

gll  scienziati  ed  eiucàri  mller  u'^",  “ ' P'avalgono  fra 

quasi  dei  tutto  o-rni  pillo  ■ ” ■ ■ questi  propendono  a negare 

all'esame  e all'anàlisi  S r ‘rattaziono  teorica  riroita 

dello  corrispondonalu se  d «Sja"«'"ento  e alla  caratterizzazione 

ducazione  iLuoriuare  ' 'davano  invoco,  noi  loro  piano  d'e- 

Essi  erano  fermamente  T . ^ questo  ramo  d’insegnamento. 

quella  di  non  lZTrlUn^  d’ingannare  colle  parole,  come 

come  si  apprende  PAritmetica  l suscettibili  di  essere  apprese 

una  trattazione  teorica  atta  a so  ° “«"sa.  e che 

dell'oducnziono  intollottuale  di  oli?  indispensa- 

nznii  • . ""^°'''^“uale  di  qualunque  persona  colta. 

un'  idea  l pre'ziÒsi  scriM  ^Aristotóle'''  impartito  ci  danno 

otiti  d'una  numerosa  schiera  df  «-Wn'.  i soli  super- 

pur  troppo  solo  i titoli  sono  giunti “n”»  o\ofn‘' 

come  vrrra  m«mr°e  ‘-«n-- 

cultura  contemporanea,  che  mi  ÌX„r‘'  Tc‘'"‘“'‘'‘ 

trovorsia  sopraindicata,  e tendere  a flr  ibhrlcciT^’’ 

conformi  a quello  del  filosofi  g?ci  et  no^a  oupT.  P'" 

ricevuto  in  retaggio  dal  pensatori  del  secolo  * “«"sa  moderna  ha 

Mi  accontenterò  di  enumerare  i princinali  tra  taii  ^ t»- 
zitutto  il  sorgere  e l’imponente  sviluppo  che  ha  L i ^ 
va  scienza  del  linguaggio,  la  filologia  comparai  nuo- 

ora  manifestando  in  essa  ad  assoro-pn»  virili  ^ ^ tendenza  che  si  viene 

lative  alle  trasformazioni  dei  suoni,  a quelle '^cTe^r°"Ì  fonetiche  e re- 

q e che  riguardano  invece  la  struttura 


i*'  ^ sommamente  da  deplorare  ia  perdita  di  uno  scritto  d’F.-v- 

nel  quale  erano  raccolti  e cla.ssificati  i principali  tinJ  I ” «'tolo  di 

gutimi  che  avevano,  o avevano  avuto,  corso  tra  i geometri  «le* 

Un  pregevole  libro  moderno  di  quesm  genere  e 11  ° 

OJ  Patadoxes  di  A.  De  Morgan. 
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intima  del  linguaggio  e i fenomeni  che  presenta  il  suo  successivo  adattamento 
alle  molteplici  sue  funzioni  (‘). 

I o studio  delle  leggi  che  regolano  la  variazione  di  significato  delle  parole 
e delle  flessioni,  per  designare  il  quale  il  Bréal  ha  coniato  recentemente  un 
nuovo  nome  ; la  Sómantiqtie,  attrae  sempre  più  imperiosamente  l’attenzione  dei 
glottologi. 

Ne  abbiamo  una  testimonianza  qui  nella  nostra  Università  e in  una  recente 
pubblicazione  dei  nostro  professor  Domenico  Pezzi,  inserita  nelle  Memorie  deb 
1 Accademia  del^  Scienze  di  Torino,  col  titolo:  *^.,0  * „„ 
per  lo  shtdto  della  espressione  ineta/ortca  di  concetti  psicologici. 

Mi  sia  permesso  notare,  per  incidente,  come  il  riconoscimento  dell'  iraoor- 
taiiza  educativa  d,  questo  nuovo  ramo  di  indasine  sclentiiica  non  dovrebbe  el- 
sere  senza  mllnenza  nel  determinare  l'esito  finale  della  discussione  che  è om 
impegnata  tra  gli  avversari  dell'insegnamento  delle  lingue  classiche  nei  lice! 
e quell,  che  vorrebbero  invece  che  bile  insegnamento  venisse  impartito  in  modo 

da  dare  effettivamente  . frutti  che  possono  giustificare  il  suo  manteulmento 
sua  espansione  e la 

Nella  stessa  direzione  agisce  pure,  a quanto  mi  sembra,  il  sempre  maggior 
incremento  che  vanno  prendendo  gli  studi  relativi  alla  storia  delle  scienze  e' 
della  cultura,  dai  quali  risulta  sempre  più  evidente  la  stretta  connessione  psi- 
ogica  e genealogica  tra  le  credenze  in  cui  consistette  la  scienza  dei  tempi 
passati  e le  credenze  in  cui  consiste  la  scienza  del  nostro  tempo. 

Noi  diventiamo  sempre  maggiormente  consci  della  sopravvivenza  in  noi 

temoVIr  ‘=°'^dotto  in  altri 

tempi  all  accettazione  di  opinioni  che  noi  ora  riputiamo  puerili  o strane  e an 

diamo  sempre  pm  riconoscendo  l’azione  di  queste  stesse  tendenze  nella  forma 

Zioue  delle  idee  uoztre  e di  quelle  che  dominano  interno  a noi 

sppnii  * sistemi  filosofici  e le  imperfette  costruzioni  scientifiche  dei 

secoli  trascorsi  come  delle  aberrazioni  intellettuali,  come  mostruosità  o therS 

rideva  esp;eI^da^°olt-^‘^'‘‘^^^°  Prendesse  sul  serio 

1 . ^ taire,  che  le  traccie  di  conchiglie  che  si  riscontrano  in 

via;;!oT?c.Sr.f“°  ‘“"-ano  dal 


dì^quei  mandarini  che  si  oppotlvrno 

do  che  esse  sottraevano  troppo  lunghe  liste  di  terreno  alPagricultura.  ’ 
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Ma  è tempo  di  conchiudere,  e conchiudo  augurandomi  che  l’azione  di  queste 
molteplici  influenze  valga  col  tempo  a modificare,  almeno  in  parte,  l’attitudine 
di  dispregio  e di  indifferenza  che  da  noi  la  maggior  parte  degli  uomini  di  scienza 
assume  verso  gli  studi  filosofici,  nei  quali  essi  non  vedono  che  una  collezione  di 
infeconde  e vane  logomachie. 

Sia  pure  permesso  a loro  di  citare  la  celebre  frase  di  quel  gran  scienziato 
e filosofo  che  fu  il  Pascal,  che  « se  moquer  de  la  philosophie  c’est  vraimcnt  pht- 
losophcr  »,  ma  sia  anche  permesso  a noi  di  osservare  che,  fra  tutte  le  specie  di 
filosofia,  quella  che  è più  meritevole  « qne  Voti  s’ett  vtoque  > è quella  che  con- 
siste nel  credere  che  l’accumularsi  delle  cognizioni  di  generazione  in  genera- 
zione dia  motivo  sufficiente  a ciascuna  di  queste  di  ritenersi  intellettualmente 
superiore  a tutte  le  precedenti,  che  i grandi  intelletti  del  passato  abbiano  par- 
lato e scritto  solo  per  i loro  contemporanei,  e che  noi  non  abbiamo  più  nulla 
da  imparare  dallo  studio  delle  loro  opere  per  ciò  solo  che,  su  molte  « questioni 
di  fatto  »,  essi  opinarono  meno  rettamente  di  noi  ed  ignorarono  molte  cose  che 
ora  non  e permesso  di  ignorare  neppure  ad  un  alllbvo  di  ginnasio  o di  scuola 
“Teenica. 


XXXIX. 


La  Logique  Mathématique  et  sa  noiivelle  phase 
de  développement  dans  les  écrits  de  M.  J.  Peano. 

{Revue  di  Métaphysique  et  de  Morale,  7'  annéé,  n.»  1,  janvier  1899). 


I. 


La  logique  déductive  se  rattache  aux  Sciences  mathématiques  par  une  dou- 
blé connexion.  En  premier  lieu,  c’est  dans  ces  Sciences  que  le  raisonnement 
par  déduction  se  manifeste  sous  sa  forme  la  plus  complète  et  donne  la  mesure 
de  sa  puissance,  tant  comme  moyen  de  preuve  et  de  démonstration  que  comme 
instrument  de  recherche  et  de  construction  idéelle.  A cet  égard,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  trouver,  dans  les  écrits  de  Platon  et  d’Aristote  qui  se -rapportent 
à la  logique,  des  traces  fréquentes  et  caractéristiques  de  l’influence  qu’a  exer- 
cée,  sur  la  formation  et  le  développement  de  leurs  théories  relatives  aux  opé- 
rations  intellectuelles,  l’observation  et  l’analyse  des  méthodes  suivies  par  les 
géomètres  ; on  retrouve  ces  traces  méme  dans  les  fautes  ou  les  illusions  qu’on 
peut  leur  reprocher,  dont  la  plupart  se  présentent  comme  ayant  leur  source 
dans  des  généralisations  trop  hàtives  des  conclusions  auxquelles  ils  avaient  été 
amenés  par  leur  étude  des  procédés  géométriques  et  dans  le  trop  vif  désir, 
qui  les  hantait,  d’étendre  l’application  de  ces  mémes  procédés  aux  autres  bran- 
ches  d’investigation  scientifique.  Il  suffira  de  faire  allusion,  à ce  propos,  à la 
théorie  des  idées  de  Platon  et  à la  distinction  aristotélique  entre  la  S'a-a  et 
l’émTTióiJ.'iQ. 

Mais  il  y a une  deuxième  connexion,  non  moins  intime  et  importante  à 
considérer,  entre  la  logique  et  Ics  Sciences  mathématiques,  qui  n’a  pu  étre  re- 
connue  que  beaucoup  plus  tard,  et  dont  l’influence  est  en  train  d’assujettir  la 
théorie  du  raisonnement  deductif  à une  transformation  qui  est  sans  doute  la 
plus  remarquable  qu’elle  ait  eu  à subir  depuis  Aristote. 

Leibniz  a été  peut-étre  le  premier  à remarquer  les  nombreuses  analogica  qui 
existent  entre  les  propriétés  des  opérations  élémentaires  de  l’algèbre  et  celles 
des  opérations  mentales  qui  entrent  en  jeu  lorsqu’on  raisonne  et  on  déduit.  C’est 
lui  qui  a entrevu  pour  la  première  fois  la  possibilité  d’établir,  pour  ces  opéra- 
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P'='''”»l“nt  de  substituer  les  ralsonnements  par  dea 
•poar  IaXtrrC.,Ir“‘“'  ^ “““  “ - 

uns  r^moVtent  D“rèmr“'"  reehercbes.  et  dont  quelques- 

souTent  Pespoir  n„e  ™ ““‘"‘P  P>>iteoPliique,  Il  esprime 

dette  nouvelle  logLT  ii'T  " auceeaeifa  de 

»ne  pl„s  grande  cLnee  i ”T  "Tf""*  *"  'i'»>order  avee 

eessé  d'ètfe  Pobiet  ^ coV'“°°‘  P'f 'T'"  pliUoaophlques  qui  n'ont  jamals 
leur  seme  origine  et  raison  de  disputes,  iesquelles,  à son  avis,  ont 

langage  vulgaire  (i).  imperfections  et  l’insuffisance  du 


n. 


ses.  inatért1oZe'’ri  " nu'  “'p* 

Il  définit  enti  r/es  d ‘‘  '^tro,ue,n  n,. 

tiplioation  e.  iTditL^ioSnter't'T “>«'1'“^  mul- 
opératlons  correspondantes  t itrèbre  *'* 

eter  e,  fPfl+TZÌZllT  /-  J""  “ * *“■» 

fmUre  de  detj claeece  a.  6.  “ apparliemmU  i>  lune  eu  è 

gèbrrtutp«et°te  '-di- 

d'hui  par  les  mots  lintrodulis  remarque  eelles  qu’on  désigne  aujonr- 

asseeiatmU,  mmecité.  Parali  lerauttes'”ti'retr''°”>  ‘'®  ""’nnutatlviU, 

lieu  à de  nouvelles  rèeles  de  eale  i -i  n speciales,  et  qui  donnent 

les  formules  sntvantes f ’ ‘'“‘‘""p"  1“'°"  »aP"eer  par 


a-h  a = a 

a-V  ab  = a 


aa  = a 
^ (a+b) 


Il  observa  aussi  que  la  proposition  generale  • T’/jj/p  ir.  ^ 

mite  des  conven.ions  précédenrea.  derienf  suscépt'lbt  dtret 

cune  des  deux  équations  ; ° ^ exprimee  par  cha- 

a = ab 


^ ~ o.-\-  b. 


(•)  Modim  ego  tractare  aggredior,  dit-il  dans  l’introduction  à un  r<a.  t'  • 
egans  specimen  demonsirandi  in  abslraclis  »),  ifno  serper  homines  ratioe'  / 
gunienio  ad  calcuH  forinain  e.kibere  et  controversias  oinnes  Mire  possuiTT'  "" 
agere  necesse  sif,  sed  alter  alteri  dicere  possit  : CatculLus  / ’ 
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C’est  à deux  disciples  éminents  de  Leibniz,  à Lambert  et  à Segner,  qu’on 
doit  attribuer  le  mérite  d’avoir  poursuivi  l’étude  de  ce  sujet  dans  la  mème  di- 
rection. 

Ils  se  servent  des  signes  > et  < pour  dénoter  l’inclusion  d'une  classe  dans 
une  autre.  Soient  a,  b deux  noms  de  classes,  a>  b signiSe,  pour  Lambert,  qu’à 
tous  les  individus  auxquels  le  nom  a est  applicable  le  noni  b est  applicable 
aussi  ; et  il  fait  remarquer  l’analogie  qui  subsiste  entre  les  propriétés  de  cette 
relation  entre  deux  noms  de  classes,  et  les  propriétés  de  la  relation  entre  quan- 
tités  qu’on  désigne  en  algebre  avec  le  mème  symbole  > (plus  grand  que).  Ainsi 
par  exemple,  si  a,  b,  c sont  des  classes,  des  deux  propositions  : 

a>  b b>  c 

on  déduit  : 

a > c, 

et  cette  déduction  correspond  parfaitement  à l’énonciation  typique  qu’Aristote 
donne  du  syllogisme  de  la  première  figure  : 

Et  A xottà  j:«vT55  t3Ó  13,  z«t  1)  zarà  raevrò?  tou  F,  atya"'zri  zat  zara  TravTs;  rou 
13  zaTifìYopìt^Oai.  {Analyt.  Pr.  I,  4). 

L’emploi  du  symbole  > permet  à Lambert  d’exprimer  par  des  formules  les 
propriétés  de  la  relation  CCinclusiou  d’ime  classe  dans  une  autre,  dont  plusieurs 
avaient  déjà  été  énoncées  par  Leibniz.  Ainsi  par  exemple  la  proposition  suivante 
de  Leibniz  : 

Ex  qitotcumquc  propositionibìis  fieri  potcst  tma,  additis  ovmièus  subjcciis  in 
unum  subjechcm  et  omnibus  preedicatis  in  untivi  prmdicatum,  est  expriinée  par  Lam- 
bert en  disant:  Si  a'P  b et  c'P  d,  on  a aussi  ac>  bd  et  a -i- c'i>  b + d. 

Segner  observa  que,  si  l’on  convient  de  désigner  par  ( — a)  la  classe  qui 
contieni  tous  les  individus  qui  ne  sont  pas  contenus  dans  la  classe  a,  et  ceux-là 
seulement,  le  signe  — , ainsi  défini,  vient  à jouir  de  beaucoup  de  propriétés 
communes  avec  le  signe  — (moins)  de  l'algèbre.  On  a en  elFet  : 

— {—a)=  a. 

On  voit  aussi,  comme  en  algèbre,  que  de  la  proposition 

a > 

on  déduit  l’autre  ( — b)  > (—  a),  ce  qui  permet  de  réduire  les  règles  aristotéliques 
sur  la  conversion  des  propositions  à de  simples  conséquences  des  propriétés 
fondamentales  des  signes  > et  — . 

Au  contraire  on  a la  propriété 

a-=  ab-V  a{—  b). 


I 
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n-a  pi‘!:oml!!’eraS'br“  '''  “ 

a ( — (5)  = — aà. 

muIUplS.?™  r^qtelouLm  de  j"  -l/  “ '> 

fc,  ciuc  juuissent  de  la  proprieté  exprimee  par  la  formule  : 

(a  + 1)  c = ac -i-  òc 

S'isj^jì-Tp'rrp;  “li: 


IV. 


les  iaThé'Z^r  de  Segner.  loin  d’exciter  chez  les  logiciens  ou 

semblent  Ótre  tombés^^^  contemporains  l’attention  à laquelle  ils  avaient  droit, 

d’uiie  valeur  comparable  À ® d un  demi-siecle  avant  que  des  ouvrages 

les  penseurs  anZ,  «’ais 

sance,  directe  ou  indirecl“‘'H  * connais- 

Georffe  BooIp  d ’ prédécesseurs  allemands. 

les  connaftre  la  pl’uoart  T W^c  (1847).  retrou^ra  sans 

Sonxposé  de?  ' Leibniz  et  Lambert. 

"S'prr,r:: 

par  Boole  sous  sa  forme  plus  générale  : a”  ^ a.  ^ 

celle  de'^L?hn?''?^°?  définition  moins  générale  que 

xtfar-d“d:“:trt;'s.'rpe^^ 

une  analogie  p,„s  te„,„  e„,„  ies  rè,.es  so„  ca.cT  o^^q'  e eVc" 

LXr'  ”""  ""  -'-e  ia  io,Lt 

sy„,b'^L“  oTefdif""^  l'-taod„c.ion  des  de„s 

tods  les  indivIdT  don  friTT'^  app=rdenn,„t 

quanc  que,  si  1 on  donne  aux  sig-nes  0 1 nn  j 

P'ques,  subsistent  les  propriélés . ’ 

<^l'=<z4'0==a 

aniva«™‘  énoncées  par  Eoo.e  fignrent  les 

Si  a T-  <5  = 0.  on  doit  avoir  à la  fois  « = 0,  iJ  = 0 
Si  aò  = 1,  on  doit  avoir  à la  fois  a = 1 ^ = 1. 
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A l’aide  du  signe  0 il  réussit  à exprimer  les  propositioiis  générales  comme 
des  équations,  sous  une  forme  beaucoup  plus  simple  que  celle  qui  avait  déjà 
été  adoptée  par  Leibniz.  Ainsi  par  ex.  la  proposition  : Aitcun  a n’cst  b est  re- 
présentée  par  = 0 (qui  signifie  que  la  classe  constituée  par  les  individua  qui 
sont  à la  fois  a et  h est  une  classe  qui  ne  contient  aucun  individu).  Pour  pouvoir 
représenter  d’une  manière  analogue  les  propositions  particulières,  il  a dù  recou- 
rir  à l’introduction  d’un  nouveau  symbole  v signifiant  une  classe  indéterminée 
assujettie  à la  seule  condition  de  n’étre  pas  nulle.  La  proposition  Quelques  a sotti 
b peut  alors  étre  énoncée  par  la  formule  : 

ab  = V. 

Dans  le  but  de  construire  un  système  de  règles  de  calcul  logique  à l’aide 
desquelles  des  suites  compliquées  de  déductions  pussent  ètre  effectuées  par  de 
simples  transforraations  des  formules,  Boole  aborda  le  problème  général  de  ré- 
duire  une  fonction  logique  (c’est-à-dire  une  expression  où  figurent  des  noms  de 
classes,  combinés  d’une  manière  quelconque  avec  des  signes  d’opérations  logi- 
ques)  à sa  plus  simple  expression,  et  de  résoudre  l’équation  que  l’on  obtient  en 
l’égalant  à 0.  Il  parvient  à ce  but  en  démontrant  le  théorème  fondamental  sui- 
vant,  qui  lui  est  du  : 

Si  f{x)  est  uno  formule  dans  laquelle  une  classe  iticonnuc  x figure,  combtnée 
avec  (Tautres  signes  de  classes  et  d’opérations  de  logique,  et  si  l’on  désigne  par 
Al)  /(O)  les  formules  que  l’on  obtient  en  substituant,  dans /(x),  à x respectivement 
les  classes  0,1,  on  a : 

f{x)^xf{\)fi(X-x)f{iS) 

On  déduit  de  ce  théorème  que  toute  équation  logique  de  la  formey(2^)  “ 0 
est  equivalente  à l’ensemble  des  deux  équations  ; 

;f/(l)  = 0:(l— ;r)/(0)==0, 

qui  suffisont  à déterminer,  au  moyen  des  classes  connues  qui  figurent  A3.ns/{x), 
les  conditions  auxquelles  un  individu  peut  ou  doit  satisfaire  pour  appartenir  à 
la  classe  x définie  par  l’équation  donnée,  ce  qui  constitue  précisément  la  solution 
cherchée. 

Comme  résultat  de  l’élimination  de  x,  des  deux  formules,  Boole  obtient 
l’équation  y(l)/(0)  = 0 exprimant  la  condition  qui  doit  étre  satisfaite  par  les 
autres  classes  contenues  dans  /(x),  lorsqu’il  est  possible  de  déterminer  une 
classe  X telle  que  /{x)  = 0,  et  il  n’a  pas  de  difficulté  à montrer  que  la  théorie 
aristotélique  du  syllogisme  doit  étre  considérée  comme  un  simple  cas  particu- 
lier  de  ce  procédé  d’élimination. 

Il  démontre  aussi  que  des  deux  conditions 

axfib  ( — A-)  = 0 c X -{-  d ( — x)  =■  0 
on  peut  déduire  l’autre  : 

a c X b d { — x)  = Q -, 
d’où,  en  éliminant  x,  on  obtient  : 

acb  d = 0. 
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V. 


nam  ^ meme  temps  que  Boole,  d’autres  mathématiciens  anglais  s’occu- 

o-phrA  ® analogues,  dans  le  but  surtout  d’elargir  le  domaine  de  l’al- 

Hnnc  ^ ® ^"der  une  théorie  générale  des  opérations  siisceptible  d’applica- 

au  ehors  du  cycle  limité  des  opérations  de  l’algèbre  ordinaire 

que  Pidée 

Dloi’  Ha  l’algèbre  se  distingue  de  l’arithmétique  par  l’em- 

ster  unA^T^  représentent  des  quantités  quelconques,  il  doit  aussi  exi- 

cio-riAc  rv^  genérale  qui  se  distingue  de  l’algèbre  ordinaire  en  ce  que  les 

radane  y emploie  ne  sont  pas  censés  représenter  des  opé- 

^ erminees,  mais  sont  susceptibles  des  interprétations  les  plus  diverses 

dameZToTd’^^'t  propriétés  fon- 

assujetties  ^‘^^oulent  les  rògles  de  calcul  auxquelles  elles  peuvent  étre 

générale constituerait  qu’une  simple  branche  de  cette  algebre 
svstZ^A  comprend.  au  méme  titre.  l’analyse  des  propriétés  de  tout  autre 
soit  susceotfbr^  d opérations  (par  exemple  géométriques,  logiques,  etc.)  qui 
aln.  déduction  d’un  ensemble  de  lois  Les 

où  elleTfim  ^ qui  peuvent  étre  effectuées  dans  les  formules 

g irent,  si  1 on  veut  que  les  formules  nouvelles  que  l’on  obtient  soient 
des  consequences  légitimes  des  formules  dont  on  est  parti. 

L application  de  ces  idées  au  développement  da  la  logique  mathématioue 
caracterise  les  travaux  d'Augustus  de  Morgan.  niathematique 

de  H découverte  de  la  relation  entre  les  trois  opérations 

de  la  logique  qui  est  exprimée  par  la  formule 

( a)  ( — é)  = — (a  + iJ), 

% 

et  de  la  « loi  de  dualité  »,  qui  en  découle  immédiatement,  en  vertu  de  laquelle 
à chaque  propriete  des  opérations  logiques.  exprimée  par  une  formule  dLnée’ 

à chaT^"^°”  “r  substituant  dans  la  méme  formule 

a chaque  s.gne  de  somme  le  signe  de  multiplication.  et  à chaque  signe  do  mul- 

tiphcation  le  signe  de  somme  (et  en  intervertissant  les  deux  membfes  s’ils  sont 
separes  par  un  signe  d’inclusion).  uiemnres  siJs  sont 

Pour  nous  faire  une  idée  de  la  valeur  /^c^,ns^^pie  de  la  loi  de  dualité  re 
marquons  qu’il  suffit  de  l’appliquer  à la  formule 

<z  (è  c)  = aò  -i-  ac, 

rolrTvorii 'opq-  » l’yard  de  la  son,„.e, 
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L 

par  laquelle  on  apprend  qu’à  son  tour  la  somme  logique  est  distributive  à l’égard 
de  la  multiplication. 

Cette  propriété  importante  et  caractéristique  des  opérations  de  la  logique  a 
été  remarquée  pour  la  première  fois  par  Ch.  Peirce,  qui  a aussi  le  mérite  d'avoir 
déduit  de  la  méme  source  une  foule  d’autres  théorèmes  élégants,  dont  plusieurs 
sont  très  utiles  pour  la  simplification  des  calculs.  Il  suffira  de  citer  le  suivant: 

Dans  une  formule  du  type 

a{ — ò)>  c, 

le  facteur  ( — b)  peut  ètre  transporté  dans  le  second  membre,  pourvu  qu’au 
signe  — qui  le  précède  on  substitue  le  signe  -r  ; c’est-à-dire  qu’on  en  tire 
l’autre  formule 

a > <5  + c. 

Des  amcliorations  remarquables  au  système  de  Boole  ont  été  aussi  intro- 
duites  par  J.  Venn,  qui  s’est  beaucoup  occupé  à en  éclaircir  les  notions  fonda- 
mentales,  au  point  de  vue  philosophique  et  psychologique. 

En  s’appuyant  sur  le  fait,  dont  l’importance  avait  déjà  été  entrevue  par 
Boole,  que  chaque  proposition  universelle  peut  ètre  interprétée  comme  la  né- 
gation  d’une  proposition  particulière,  il  donne  une  classifìcation  des  propositions 
qui  lui  permet  de  représenter  diagrammatiquement  les  opérations  logiques,  par 
un  procédé  tout  à fait  différent  de  celui  qu’Euler  appliqua  à la  théorie  scola- 
stique  du  syllogisme,  et  très  supérieur  à beaucoup  d’égards  (^). 

Farmi  les  publications  qui  contribuèrent  le  plus  à mettre  les  résultats  obte- 
nus  par  les  logiciens  anglais  à la  portée  du  public  philosophique  Continental, 
on  doit  citer  l’opuscule  de  E.  SchrOder  qui  a pour  titre  Der  Operationskreis 
des  Logikcalculs  (1877)  etl’^rjafde  L.  Idard  sur  les  Logiciens  anglais  cotitempo- 
(Paris,  1878). 

C'est  surtout  par  leur  entremise  que  les  idées  de  Boole  et  de  Peirce  (^) 
eurent  des  chances  de  trouver  des  occasions  de  se  développer  en  dehors  de  leur 
pays  d’origine. 


VI. 


En  18S8,  M.  Joseph  Peano,  professeur  de  calcul  infinitésimal  à l’Université 
de  Turin,  publia,  comme  préface  à son  traité  de  Calcolo  geometrico  secondo 
l’ Ausdchnungslehre  di  Grassmann,  un  résumé  des  règles  essentielles  du  calcul 


(* *)  J.  Venn,  Syvtbolic  logie.  London,  Macmillan,  1882. 

(*)  Dans  une  cominunication  au  premier  congrès  international  des  mathématiciens  (Zurich, 
aoùt  1897),  M.  SciiRÒDER  cherche  à faire  ressortir  les  différents  caractères  des  améliorations  qui 
ont  été  respectivement  apportées  par  Peano  et  Peirce  au  symboli.sme  de  Boole.  Cfr.  E. 
ScHRòDER,  On  pasigraphy  and  thè  pasigraphic  movemeni  in  Jtaly  (dans  le  numero  d’octobre  1898 
du  Mollisi). 
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Sons^traifo  P^éparer  Je  lecteur  à l’usage  qu’il  allait  en  faire  dans 

ons  géometriques  exposées  dans  le  reste  de  l’ouvrage. 

un  inst'rump^^  Première  fois  que  la  logique  symbolique  était  présentée  comme 

terminPA  ^ application  immédiate  à une  branche  dé- 

cerminee  des  reclierclies  scientifiques. 

amen^  conformant  à la  méthode  de  Boole,  M.  Peano  se  trouva  ainsi 

à V in’t-r^ri  • mémes  des  applications  qu’il  se  proposait  d’en  faire, 

L^ióriTs  uLTe^^f  P- 

d’opém°ons''lt''Hr^  Lambert,  n’avaient  pas  manqué  d’observer  que  les  signes 
laure  pronriétés  f susceptibles,  tout  en  conservant 

vienfr^ir  Propositions,  si  l’on  con- 

propositioL  aTb  Tu  '"V  ‘^o^^iste  à affirmer  des  deux 

\Sts  7ux  tu  /■  ^ ^ proposition  qui  affirme 

aver  a'>  f>  n ^ f 7 ^ ^ iotites  les  deux  vraies  à la  fois  ; et  enfin 

facilement  que  le^s  t ° proposition  b,  on  constate  très 

tés  dont  ns  son^^  trms  signes  +.  X.  > continuent  à avoir  les  mémes  proprié- 

les  clasLs  donfn  les  relations  et  les  opérations  sur 

les  ciasses  dont  nous  avons  parie  jusqu’ici 

do  construire  une  expo- 

«a  Z dTnTsi  “«  “‘“o 

interpretation  dont  ses  formules  sont  susceptibles 

nature  di  ?=“■  *"  vrale 

anllllé  et  Lr  “u’,”'  i"»rprétations  et  d’avoir 

à l'awre  P®“  <!■>  Pufè 

Il  parvint  à ce  résultat  de  la  manière  suivante  ■ 

incolÌurl’l'A^"'  ordinalre  qui  contlennent  une 

valenr  d’f  P'"'  s'SnM  d'opérations,  avec  d'autres  quantltés  de 

valeur  deternunee,  e,  eenvenona  de  designer  reapec.ivement  par 

[X  : q),  {x  : r) 

les  ciasses  de  valeurs  de  a;  qui  satisfont  aux  équations  p,  q r 

t se  déduU  dW°™,“’’""'"  P“  “‘*P>PlP 

dBase  2 lllrw  H '>■  “ ‘P»  «JP  1» 

7 T"l:Zu  -“fP«  « '»  Ponditio!. 

Fi  , OU,  ce  qui  est  la  meme  chose,  en  écrivant  : 

{x:q)>{x:p). 


{*)  Maccoll,  Ca/culus  of  thè 
Mathematica!  Society  »,  1877. 


eqmvalent  siaieweuts,  dans  les  « Proceedings  of  thè 


London 
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D'une  manière  analogue,  pour  indiquer  la  classe  des  valeurs  de  x qui  sa- 
tisfont  à l’une  ou  à l’autre  de  deux  équations  / et  il  siiffira  d’écrire 

{x:p)  + {x:g), 

et  la  classe  des  valeurs  de  x qui  satisfont  à la  fois  k />  et  à.  ^ sera  désignée 
par  la  formule 

{x  :/)  (x -.(/). 

On  peut  observer  maintenant  que,  toutes  les  fois  que  nous  avons  une  rela- 
tion logique  (d’égalité  ou  d’inclusion)  entre  deux  expressions  quelconques  dans 
lesquelles  fìgurent  scìilemeut  des  classes  du  type  (x\p)  (x  : q\  etc,,  nous  pourrons, 
sans  qu’aucune  ambiguité  en  résulte,  supprimer  dans  ces  expressions  tous  les  sym- 
boles  {x  :)  pourvu  que  l’on  détermine  ujie  fois  pour  toutes  quelle  est,  entre  les 
lettres  qui  figurent  dans  les  expressions'  ponsidérées,  celle  dont  les  classes  de 
valeurs  sont  en  question.  L’artifice,  très  convenable,  adopté  par  M.  Peano  dans 
ce  but,  est  colui  d’ajouter  la  lettre  en  question,  comme  indice,  au  dessous  des 
signes  d’égalité  ou  d’inclusion  qui  relient  les  deux  expressions. 

Ainsi  par  exemple  la  formule  : 

(x\p)  {x q)>  {X  ■.  r) 

(qui  signifie  que  toutes  les  valeurs  de  x qui  satisfont  à la  fois  aux  équations 
P,  q satisfont  aussi  à l’équation  r)  pourra  s’écrire  : 

X 


qu'on  pourra  lire  : des  deux  propositions  p et  q o?i  déduit  la  proposition  r. 

Les  expressions  logiques  qui  contiennent  des  équations  (ou  en  général  des 
propositions  conditionnelles)  à la  place  des  classes,  se  présentent  ainsi  comme 
des  formes  abrégées  des  expressions  correspondantes  entre  les  classes  determi- 
nées  par  ces  raemes  équations  (ou  conditions)  ; et  on  voit  immédiatement  com- 
ment  et  pourquoi  toutes  les  propriétés  dont  jouissent  les  symboles  d’opératìons 
et  de  rclations  entre  classes  doivent  subsister  lorsque,  au  lieu  des  classes,  ils 
servent  à relier  des  propositions. 

Il  faut  remarquer  que  la  réciproque  n’est  pas  vraie,  car  on  peut  éerire  des 
formules  ou  des  relations  entre  propositions  qui  perdraient  tout  sens  si  au  lieu 
des  propositions  on  mettait  des  symboles  de  classes.  La  raison  en  est  bien  sim- 
ple:  la  relation  (entre  propositions)  est  une  proposition  elle-méme,  tan- 

X 

dis  que  la  relation  b (entre  classes)  n’est  pas  une  classe. 

11  résulte  de  là  que,  dans  les  formules  relatives  aux  propositions,  les  expres- 
sions comme  « > <5  peuvent  figurar  comme  facteurs,  ou  termes,  de  produits  ou 

X 

de  sommes  des  propositions,  ou  comme  membres  de  relations  d’égalité  ou  cl’in- 
clusion,  ce  qui  donne  lieu  à des  formules  auxquellés  on  ne  trouve  pas  de  for- 
mules corre.spondantes  dans  le  calcili  des  classes. 


r 
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Lambert  avait  déjà  énoncé  des  formules  ayant  ce  caractère,  entre  autres  la 
suivante ; 

(ff  <5  > t)  = «>(<}>  c). 

Appartiennent  aussi  à la  méme  catégorie  les  formules  : 

a {a'>  ò)>  ò,  b>  {a'>  a b). 


VII. 

Un  autre  trait  caractéristique  du  s}-stème  de  symboles  de  M.  Peano,  c'est 
1 introduction  d’im  signe  spécial  pour  exprimer  qu’un  individu  appartieni  à ime 
c asse  et  pour  distinguer  les  assertions  de  ce  genre  de  celles  qui  affirment  sim- 

> P ement  1 inclusion  d’une  classe  dans  une  autre.  Boole  avait  déjà  remarqué  que 

t quoique  les  propositions  que  les  scolastiques  appelaient  singulières  (par  exemple: 

a est  un  è)  rentrent  proprement  dans  la  catégorie  des  propositions  universelles 
jj  (telles  que  te?/s  les  a soni  des  i),  elles  se  différencient  des  autres  propositions 

r universelles  par  des  propriétés  spéciales  qui  rendent  convenable  de  les  raneer 

/ a part.  ® 

i «^ésigne  en  effet  (avec  la  notation  de  Peano)  par  r e « la  proposition 

y « c est  un  individu  de  la  classe  a »,  on  volt  que,  tandis  que  de  la  proposition 

> tE«  + ^ (ou  « et  6 sont  des  classes)  on  déduit  que  l'une  ou  l’autre  des  deux 

propositions  eia  et  Czb  est  vraie,  la  proposition  c > a + é (où  ir  est  une  classe) 

^ peut  etre  vraie  sans  que  l’on  ait  ni  r>«  ni  (la  classe  c pouvant  etre  con- 

j tenue  dans  la  classe  a + è sans  etre  contenue  cntièrement  ni  dans  la  classe  a ni 

dans  la  classe  b). 

Pour  citer  un  autre  exemple,  les  deux  propositions  cza  et  ct{—a)  sont  équi- 
valentes  l’une  à la  négation  de  l’autre,  c’est-à-dire  qu’on  a: 

, — (C£«)  = C£(— a), 

tandis  que  les  d^ux  propositions  c>a^ic>{~a)  peuvent  ótre  fausses  toutes 
les  deux  (ou  meme  vraies  toutes  les  deux,  lorsqu’on  a ir  ==  0). 

^ Cela  suffit  à faire  comprendre  pourquoi  le  signe  e ne  peut  pas  etre  consi- 
déré  comme  équivalent  au  signe  d’inclusion  d’une  classe  dans  une  autre  ; quoi- 
fl“  **  beaucoup  de  propriétés  communes  avec  ce  dernier,  il  a aussi  des  pro- 
priétés importantes  qui  lui  sont  spéciales  et  qu’il  est  indispensable  de  préciser 
et  de  pouvoir  exprimer  symboliquement. 

Cela  était  absolument  impossible  dans  les  systèmes  de  logique  mathémati- 
que  antérieurs  à celui  de  M.  Peano,  qui,  loin  d’étre  à cet  égard  plus  parfaits  ou 
plus  puissants  que  le  langage  ordinaire,  ne  permettaient  méme  pas  de  distin- 
guer, dans  les  formules,  ces  deux  genres  de  relations  dont  l’affinité  méme  con- 
stitue  une  source  d’autant  plus  dangereuse  de  confusion  et  d’ambiguité. 

L’introduction  de  ce  nouveau  symbole  e a permis  aussi  à M.  Peano  de  sou- 
mettre  a un  examen  encore  plus  serré  les  connexions  qui  subsistent  entre  les 
operations  sur  les  classes  et  les  opérations  sur  les  propositions 
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De  la  mcme  manière  que  les  formules  relatives  aux  propositions  peuvent 
étre  rcgardées  corame  des  abrégés  de  formules  relatives  aux  classes,  on  peut 
aussi,  en  eraployant  le  signe  s,  définir  les  opérations  sur  les  classes  corame  des 
forraes  abrégées  de  rélations  sur  les  propositions.  En  effet,  si  a,  6 sont  deux 
classes,  la  formule  a>  b exprime  le  méme  fait  que  la  formule  {x  t a)^  [x  z b) 

X 

et  elle  peut.  par  conséquence,  otre  régardée  corame  une  forme  abrcgée  de  cette 
dernicre. 

D’une  manière  analogue  on  peut  définir  les  expressions  ab,  a-\-  b corame 
équivalentes  aux  deux  suivantes  : 

X : {x  z a . X z b),  x '.{x  za x ib), 

qui  expriment  précisément  la  meme  chose  sous  une  forme  différente. 

On  peut  observer  aussi  que  si  a est  une  classe  quelconque,  on  a ; 

X : {x  za)  <=  a; 

d’où  l’on  conclut  que  Ics  deux  opérations  représentées  par  les  deux  symboles 
X : et  X z peuvent  ótre  regardées  corame  Ytnverse  l’une  de  l’autre,  dans  le  méme 
sens  où  l’on  dit,  par  exemple,  que  la  soustraction  est  l’inverse  de  l’addition 
ou  la  dlvision  l’inverse  de  la  multiplication. 


vm. 


Les  perfectionnements  successiv^ement  apportés  par  M.  Peano  à son  système 
de  notations  logiques  eurent  ce  résultat  qu’ils  lui  permirent  dans  une  très  large 
mesure  de  trouver  un  substitut  au  langage  ordinaire,  méme  lorsqu’il  s’agit  d’ex- 
poser  et  d’effectuer  de  longues  suites  de  raisonnements  corame  il  s’en  présente 
dans  les  différentes  branches  des  Sciences  mathématiques. 

Le  premier  essai  en  ce  sens  est  constitué  par  une  brochure  que  M.  Peano 
publia  en  1889  sous  le  titre  : Arithinetices principia  vtova  methodo  exposita,  et  dans 
laquelle  non  seulement  les  axiomes  et  les  théorèmes  principaux  de  Tarithraé- 
tique  se  trouvent  énoncés  par  le  seul  emploi  des  notations  logiques,  mais  encore 
les  dómonstrations  mémes  sont  réduites  à des  transforraations  de  formules,  exé- 
cutees  en  conformité  de  règles  explicitement  exprimées,  et  par  des  procédés 
aussi  automatiques  et  rigoureux  que  ccux  qu’on  applique  en  algèbre  à la  réso- 
lution  d’un  système  d’équations. 

Dans  un  autre  opuscule  publié  dans  la  méme  année  : I principi  di  Geome- 
tria logicamente  esposti,  il  se  proposa  d’analyser  de  la  méme  manière  les  propo- 
sitions  fondamentales  de  la  géométrie  de  position  et  de  déterminer,  parrai  les 
notions  et  les  entités  dont  elle  s’occupe  (point,  droite,  pian,  segment,  angle,  trian- 
gle,  tétraèdre,  etc.),  quelles  sont  celles  qu’on  peut  regarder  corame  primitives 
et  indéfinissables  et  à l’aide  desquelles  toutes  les  autres  sont  capables  d’étre 
définies.  Ce  travail  avait  déjà  été  entrepris  par  le  prof.  M.  Pasch  de  Gottingue, 
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jl  “ reussit  a le  pousser  beaucoup  plus  loin. 

pvnri  considérer  avant  tout  la  relation  entre  trois  nninf-c 

■'**  ordinaire  eii  disant  qu'nn  point  80031110^»  ^ 

de  droite  compria  «nt™  a.,.  . ■ . ^ «PPartient  au  segment 

^ont  las  propSlTl  T , ' ■!  qnelles 

démonlrer  tLtes  l«  T “ ' ^ d'admsttre  pour 

Polnts  coLprirdans  k ""  ^5'“'  .t  'a  Piasse  de 

tion  don,  o„  vii,  dé  palT"  " « '*•  '» 

Ar  p ae  parler  s exprimera  par;  ciaò 

staplps  eriilni  7e  a„r  un  cesta, „ „p„bse  de  proprié.és  très 

exprimables  entièrement  "i  ^ JdPent  ie  sole  de  postulats  et  sont 
entitrement  par  les  notations  logiques.  En  voici  deux  e^xeinples: 

(c £ a (/)  {6  z a c)>  {ò  z a (i) 

{èzac){c£è<l)>{czad)  (‘). 

trairf  de'^cls^^olrLrr”'''  «t.  pour  ainsi  dire,  d'ex- 

possible,  toutes  Pnmordiales,  avec  autant  de  facilitò  et  de  clarté  que 

qu^nucune  de  ces  prooriéfr^"”'^' r ^««si  de  s’assurer 

tres,  en  d’autres  term^  I^sont  «“«^^Ptible  d’étre  déduite  des  au- 

satrcs  pour  démontrer  toutes  les  rn  ^^ffisantes.  mais  aussi  néccs- 

effet,  l’expression  Te  J/  n’Snt  r r auxquelles  on  veut  parvenir.  En 

buées  par  les  axiomes.  il  suffira  ^l^^tror  P^pnétés  qui  lui  sont  attri- 

laquelle  se  vérifient  tous  les  avi  ‘^'^er  pour  elle  une  interprétation  pour 

que  ce  dernier  ne  pe"  pascle  P^^*-  P^^^  - -nclure 

tion  entre  les  propositions  indémontrables'^^  Pour  justifier  sa  colloca- 

avec^a  p^s  grandrfacdkéTer  P^^'^enir  par  ce  moyen  à résoudre 

bilité  de*v„«„s,psimeproDriété  de  r? P^^^Iité  ou  i'impossi- 
priétés  données)  (»,  ' (c’est-A-dire  de  ,a  dédnire  d'autres  pso- 


EX. 

Les  résultats  obtenus  par  M.  Peano  ne  r.e„  • .. 

collaborateurs  s’.associant  à lui  dans  la  tàche^  ^ ^'^q^érir  des 

Plication  de  cette  .éthpde  anx  snjlla 

^ uéja  commencé  à l’ap- 

(*)  Il  est  presque  inutile  de  remarquer  qu’on  sous-entenH  i ■ 

vraient  fi^jurer  au-dessous  des  signes  ^ n sous-eiuend  les  indices  <7,  b,  c.  d,  qui  de- 

(*)  Ce  procède  présente  beaucoup  d-.anaIogie  avec  ceux  oui  „nt  • • 

Cavuev.  et  Klein  pour  prouver  rindémontrabilité  de  l’axioL  xr  It 

axiomes  de  la  géométrieeuclidienne.  Il  rappelle  aussi  le  procède  trèJ 

Sciences  physiques.  que  Bacon  appello 

in  lalibus  subjectìs  gua.  sunt  similia  cu,n  aliu  s ZZ  T T 
natura)  {Novum  Organum,  II,  22).  ^ guam  in  itla  ipsa 
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pjiquer  et  de  l’étendre  successivement  aux  branches  plus  élevées  de  la  mathé- 
matique. 

On  doit  citer  à ce  propos  le  travail  de  M.  Cesare  Burali-Forti  Sulla  teoria 
aellc  grandezze.  (1893)  qui  a pour  but  d'analyser  et  de  réduire  au  plus  petit 
nombre  possible  les  propriétés  caraetéristiques  des  différentes  espèces  de  quan- 
tités,  c est-à-dire  de  déterminer  quelles  sont  les  conditions  dont  la  présence  est 
nécessaire  et  suffisante  pour  rendre  applicable  à une  catégorie  ou  classe  d’obiets 
les  notions  à'égalité,  de  somme,  de  co7itinuité,  de  proportionnalité,  de  mesure,  etc. 

Farmi  les  essais  les  plus  heureux  pour  étendre  l’application  de  la  loffique 
mathématique  aux  recherches  de  géomótrie,  nous  citerons  la  sèrie  de  Mémoires 
présentées  à l’Académie  des  Sciences  de  Turin  par  le  professeur  Mario  Pieri  (iSoòl 
Dans  le  but  de  reconstruire,  depuis  la  base  et  avec  la  seule  aide  du  calcuì 
logique,  l’ensemble  imposant  des  théorèmes  et  des  déductions  qui  constituent 
la  Gcomclrte  der  Lago  de  Staudt,  M.  Pieri  a poussé  l’analyse  des  données  et 
des  postulats.  sur  lesquels  elle  se  fonde,  beaucoup  plus  loin  qu’on  ne  l’avait 
fait  auparavant.  ce  qui  lui  a permis  de  donner  à ses  démonstrations  une  rigueur 
et  une  clarte  bien  supérieures  à celles  que  l’on  rencontre  dans  la  manière  ordi- 
naire  de  traiter  ces  questions. 

Se  rattachent  au  méme  sujet  les  recherches  de  M.  A.  Padoa  et  de  l’auteur 
du  présent  article  (‘)  sur  les  propriétés  élémentaires  de  la  relation  entre  quatre 
points  d une  ligne,  qu’on  exprime  dans  le  langage  coramun  en  disant  que  les 
deux  couples  de  points  a,  6 et  c,  d se  séparent  mutuellement. 

Les  propriétés  de  cette  relation  sont  intéressantes  à étudier  par  le  fait  que, 
lorsqu’elle  existe  entre  quatre  points  d’une  ligne  droite,  elle  persiste  après  une 
sene  quelconque  de  projections  et  de  sections.  Ce  qui  rend  très  désirable  de 
pouvoir  réduire  à cette  relation  (c’est-à-dire  définir  au  moyen  d’elle)  les  autres 
relations  entre  points  d’une  ligne  dont  il  est  question  en  géométrie  projective, 
et  en  particulier  la  relation  (entre  cinq  points)  qu’on  énonce  en  disant  que  les 
points  « et  ^ se  succèdent  dans  l’ordre  détérminé  par  la  succession  de  trois 
autres  points  donnés  de  la  méme  ligne. 

On  peut  en  effet  conclure  de  là  ipso  facto  que  ces  autres  relations  sont 
^^^5\\ìiemnvarianttves  par  rapport  aux  opérations  fondamentales  de  la  géomé 
trie  de  position. 

On  a objecté  contre  ce  genre  de  recherches  qu’elles  se  proposent  de  dé- 
montrer,  par  des  procédés  prolixes  et  compliqués,  des  propositions  qui  ne  sont 
que  trop  evidentes  par  elles-mémes.  Cette  objection  est  fondée,  a mon  avis,  sur 
une  conception  trop  étroite  du  róle  de  la  déduction  dans  la  recherche  scientifi- 
^ ecouverte  et  la  preuve  de  la  dépendance  ou  de  l’indépendance  niu- 
evidentes  et  déjà  connues  auparavant,  dont  la  dépen- 
ependance  etait  ignorée  ou  incertaine,  ne  constituent  pas  moins 
vert^'^Pf  ^ A Science  et  un  accroissement  de  connaissance  que  la  décou- 

vatio  ’ ^ ® ^“^re  genre  de  vérités  nouvelles.  Cette  méme  obser- 

9 //  ^ ^ intéressantes  recherches  de  M.  Enrico  de  Amicis 

Sulla  dipendenza  delle  proprietà  delle  relazioni  (Rivista  di  Matematica,  t.  ii,  1893).’ 

(•)  di  Afate, natica,  t.  m,  v.  ,893-1895.  [Scritti  III,  Vili  di  questo  volume].  [N.  d.  ^.]. 
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Dans  le  but  d’éprouver  l’aptitude  de  son  calcul  logique  à la  reproduction 
des  raisonnements  mathématiques  dans  leurs  nuances  les  plus  délicates,  M.  Peano 
essaya  aussi  avec  succès  de  traduire  en  formules  de  logique  mathéraatique  la 
matière  contenue  dans  les  livres  V,  VI,  Vili.  IX  et  X d’Euclide. 

C’est  dans  la  Rivista  di  Matematica,  fondée  par  lui  en  1893,  que  ce  travail 
et  plusieurs  autres  du  méme  genre,  dùs  à lui  ou  à ses  collaborateurs,  ont  été 
publiés. 

La  Rivista  di  Matematica,  qui  actuellement  se  publie  en  frangais  sous  le 
titre  de  Revue  de  Mathématiqiie  (Turin,  Bocca  frères),  commenga  en  1893  la  pu- 
blication  d’un  Formulario  di  Matematica,  qui  est  un  répertoire  des  propositions 
les  plus  importantes  des  différentes  branches  des  Sciences  mathématiques,  avec 
leurs  demonstrations  exprimées  entièrement  en  symboles  logiques.  Les  sections 
qu’on  en  a déjà  publiées  traitent  de  l’arithmétique,  de  la  théorie  des  nombres, 
des  opérations  de  l’algèbre,  de  la  théorie  des  ensembles  de  Cantor,  de  la  théo- 
rie des  limites,  et  d’une  partie  du  calcul  des  vecteurs  de  Grassmann. 

Un  article  de  M.  Peano  Sur  la  définition  de  limite,  publié  dans  V American 
Journal  of  Mathematics,  peut  étre  cité  comme  un  exemple  typique  et  frappant 
de  l’avantage  que  présente  l’application  des  symboles  logiques  aux  questions 
très  subtiles  et  délicates  qui  touchent  au  fondement  de  l’analyse  infinitésimale. 
On  n'est  peut-étre  pas  loin,  à cet  égard,  de  réaliser  la  prévision  optimiste  de 
Leibniz,  selon  laquelle  la  logique  mathématique  est  destinée  à provoquer  dans 
ce  genre  d’études  des  progrès  analogues  à ceux  qu’a  produi ts,  dans  les  recher- 
ches  physiologiques,  l’introduction  du  microscope. 


“ D.  Mobac.^*^  Genio,  Scienza,  Arte  e il  Positivismo  di 
Max  Nordau,  Torino,  Streglio,  1899. 

(Rivista  di  Studi  Psichici,  anno  V',  n.  3,  marzo  1899). 


È un  libro  di  polemica  contro  le  teorie  di  Max  Nordau  sul  genio  e sull’arte, 
che  non  mancherà  di  riescire^  utile  ed  interessante  a tutti  quelli  (e  non  son  pochi) 
che  hanno  gustato  e preso  sul  serio  le  paradossali  banalità  del  famigerato  autore 
di  « Degenerazione  ». 

L’ autore  prende  nello  stesso  tempo  occasione  di  toccare  una  quantità  di 
altre  importanti  questioni  che  si  connettono  più  o meno  intimamente  al  suo 
tema.  Su  alcune  di  queste  egli  presenta  al  lettore  delle  osservazioni  fresche  e 
spiritose,  .sotto  una  forma  che  non  ha  molto  da  invidiare  a quella  che  ha  fatto 
la  fortuna  dello  scrittore  contro  cui  polemizza. 

Noto  in  particolare  quelle  relative  alla  funzione  sociale  dell’arte  (a  pag.  100) 
e ai  moventi  psicologici  della  produzione  artistica;  quelle  che  si  riferiscono  alle 
idee  espresse  su  tali  soggetti  dal  Wagner,  dalla  cui  corrispondenza  (recentemente 
tradotta  in  italiano  dal  Torchi)  egli  riporta  un  lungo  brano  assai  significante 
(pag.  117-8). 

Per  ciò  che  riguarda  gli  argomenti  che  possono  interessare  i lettori  di 
questa  Rivista,  sono  da  segnalare  le  giustissime  considerazioni  che  l’autore  de- 
dica (a  pag.  95)  alla  teoria  della  doppia  personalità,  come  pure  quelle,  non  meno 
opportune,  che  egli  esprime  (a  pag.  42)  a proposito  delle  tendenze  dogmatiche 
inerenti  a certe  forme  di  « positivismo  » contemporaneo.  Non  sarà  inopportuno 
che  io  trascriva  qui  su  questo  soggetto  il  seguente  brano  che  si  trova  nel  2“  vo- 
lume testé  pubblicato  dei  Pe7isieri  inediti  del  Leopardi  (pag.  371): 

« Chi  oltre  il  sapere  e il  pensar  poco,  non  ragiona,  facilmente  crede,  perchè 
non  si  cura  di  pensare  come  quella  cosa  possa  essere.  Ma  chi,  quantunque  sa- 
pendo e pensando  poco,  tuttavia  ragiona  o si  picca  di  ragionare,  non  vedendo 
come  una  cosa  possa  essere,  e,  sapendo  che  quello  che  non  può  essere  non  è,  non  la 
crede;  e questo  non  solo  in  apparenza,  o per  orgoglio,  affettazione  di  spirito,  ecc., 
ma  bene  spesso  in  buona  coscienza  e naturalmente  ».  (17  maggio  1821). 


(•)  D.  Mobac  è lo  pseudonimo  del  Dr.  D.  Comba. 


[V.] 


XLI. 


B.  Riemann.  Oeiivres  mathématiques,  traduites  par 
L.  Laugel,  avec  ime  préface  de  M.  Hermite  et 
un  discours  de  M.  Felix  Klein.  ” Paris,  1898. 

{^Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matematiche,  gennaio-febbraio-rnarzo  1899). 


I matematici  francesi  devono  esser  grati  al  signor  L.  Laugel  per  essersi 
egli  coraggiosamente  accinto  all’utile  impresa  di  tradurre,  e presentare  riuniti 
in  un  solo  volume,  i lavori  più  importanti  di  Riemann,  di  alcuni  dei  quali 
soltanto  era  finora  stata  pubblicata  la  traduzione  francese. 

Le  poche  memorie  che  ancora  non  figurano  nel  volume  testé  pubblicato,  e 
che  dovettero  essere  ommesse  per  ragione  d’ indole  tipografica,  potranno  più 
opportunamente  trovar  posto  in  una  seconda  edizione,  che  certo  non  si  farà 
aspettare  (*). 

II  volume  è presentato  da  un’entusiastica  prefazione  dell’  Hermite  di  cui 
vai  la  pena  di  citare  le  prime  frasi:  « L’ oeuvre  de  Bernhardt  Riemann  est  la 
plus  belle  et  la  plus  grande  de  l’Analyse  à notre  époque  ; elle  laissera  dans 
la  Science  ime  trace  impérissable.  Les  geomètres  contemporains  s’inspirent  dans 
leurs  travaux  de  ses  conceptions,  ils  en  revèlent  chaque  jour  par  leurs  décou- 
vertes  l’importance  et  la  fécondité.  » 

A questo  inno  di  gloria  dell’Hermite  tien  dietro  un  discorso  del  Klein,  nel 
quale  vien  caratterizzata  a grandi  tratti  l’influenza  di  Riemann  sulla  Matema- 
tica moderna.  Egli  si  ferma  sopratutto  su  ciò  che,  a suo  parere,  costituisce 
la  base  comune  delle  speculazioni  di  Riemann  e la  sorgente  di  tutti  i loro  svi- 
luppi, Allo  stesso  modo,  egli  dice,  che  in  Fisica  un  fenomeno  particolare  viene 
determinato  dal  verificarsi  e sovrapporsi  d’un  certo  numero  di  condizioni,  così 
Riemann  individualizza  le  funzioni  per  mezzo  delle  differenti  condizioni  limita- 


{*)  Ciò  è sopratutto  da  augurarsi  per  l’ importante  memoria  sul  moto  d’un  elissoide  fluido 
omogeneo. 
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live  a cui  le  assoggetta.  La  forinola  di  cui  ha  bisogno,  per  lo  studio  della  fun- 
zione per  mezzo  del  calcolo,  si  presenta  allora  come  il  risultato  delle  ricerche 
e non  come  il  loro  punto  di  partenza.  I metodi  introdotti  da  Riemann  sembrano 
cioè,  al  Klein,  esser  sopratutto  caratterizzati  da  ciò,  che  essi  hanno  allargata 
la  sfera  d’applicabilità  dell’analisi  matematica  alle  ricerche  fisiche,  rendendo  pos- 
sibile una  più  immediata  e intima  utilizzazione  (Vervvertung)  dei  dati  sperimen- 
tali e delle  ipotesi  che  essi  suggeriscono.  Per  usare  le  sue  parole  ; c Quello 
stesso  ufficio,  che  ha  in  Fisica  la  negazione  delle  forze  a distanza  e la  spiegazione 
dei  fenomeni  per  mezzo  delle  forze  agenti  nell’  interno  di  un  etere  che  riempie 
tutto  lo  spazio,  è adempiuto  in  Matematica  dalla  definizione  delle  funzioni  me- 
diante il  loro  modo  di  esistere  nel  campo  infinitesimale  e per  conseguenza  per 
mezzo  delle  equazioni  differenziali  a cui  soddisfanno  ».  Proseguendo  in  questo 
ordine  di  considerazioni,  egli  va  fino  al  punto  di  stabilire  un  parallellismo  tra 
il  modo  di  procedere  di  Riemann  e quello  di  Faraday.  Egli  ritorna  sullo  stesso 
soggetto  a proposito  dell’  impiego  che  Riemann  fa  continuamente  dell’  « intui- 
zione * geometrica  o fisica,  e della  parte  che  questa  ha  avuto  nel  guidarlo 
alle  sue  scoperte  e suggerirgli  delle  linee  d’ investigazione  nuove  e sfuggite  ai 
suoi  antecessori.  Ed  egli  aggiunge  che,  alla  loro  volta,  i procedimenti  che  Rie- 
mann ha  desunto  dall’  intuizione  fisica  per  applicarli  alla  pura  analisi  sono  di- 
ventati della  più  grande  importanza  e fecondità  per  le  ricerche  di  Fisica  Mate- 
matica, ed  allude  ripetutamente,  a questo  proposito,  alle  applicazioni  che  dei 
principi  di  Riemann  si  fecero  allo  studio  delle  prpprietà  delle  correnti  perma- 
nenti di  fluidi  in  regioni  a due  dimensioni.  Passando  a parlare  del  contrasto  tra 
il  metodo  di  Riemann  e quello  di  Weierstrass  nello  studio  delle  funzioni  di 
variabile  complessa,  egli  osserva  che,  per  quanto  essi  sembrino  diametralmente 
opposti  l’uno  all’altro,  pure  guardando  le  cose  da  un  punto  di  vista  più  elevato 
non  si  può  a meno  di  riconoscere  che  essi  si  completano  e si  illuminano  a vi- 
cenda. 

La  rapida  rassegna  che  fa  il  Klein  delle  varie  direzioni  nelle  quali  l’ in- 
fluenza di  Riemann  si  è esplicata,  cooperando  potentemente  allo  sviluppo  degli 
studi  matematici,  potrebbe  venir  completata  coll’aggiunta  di  qualche  notizia  sui 
rapporti  che  egli  ebbe  coi  matematici  italiani  e in  special  modo  col  Betti,  col 
quale  durante  le  sue  prolungate  permanenze  in  Italia  (*)  ebbe  frequentemente 
occasione  di  entrare  in  comunicazione,  mettendolo  spesso  a parte  anche  dei  suoi 
più  intimi  pensieri  (-).  I lavori  del  Betti  sull’estensione  della  teoria  della  con- 
nessione agli  iperspazi,  non  meno  degli  altri  sulle  funzioni  algebriche  e sulle 
funzioni  ellittiche  (il  qual  soggetto  egli  aveva  prima  cominciato  a trattare  se- 
guendo un  metodo  originale  che  ha  prevenuto  quello,  reso  noto  solo  posterior- 
mente, del  Weierstrass)  e su  varie  questioni  di  Fisica  Matematica,  si  connettono 
all’  indirizzo  dato  all’Analisi  ed  alla  Fisica  Matematica  da  Riemann.  La  grande 
opera  del  Dini  sulla  serie  di  Fourier,  le  sue  lezioni  sulle  funzioni  ellittiche  e le 
sue  ricerche  fondamentali  sulle  condizioni  d’ integrabilità  e derivabilità  delle 


(*)  A Riemann  venne  anche  offerta  una  cattedra  all’  Università  di  Pisa. 
(®)  Vedi  per  es.  la  lettera  di  Riemann  del  21  gennaio  1864. 
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unzioni,  quelle  del  Casorati  sulle  funzioni  di  variabile  complessa;  la  con- 
si  erazione,  da  quest’ultimo  introdotta,  delle  superficie  di  Riemann  a infiniti 
og  1 per  la  diretta  inversione  degli  integrali  abeliani,  rappresentano  altrettanti 
SVI  uppi  che  o hanno  un  intimo  legame,  o almeno  risentono  l’influenza  dei  me- 
o 1 e dell’  indirizzo  di  ricerca  iniziato  da  Riemann.  E lo  stesso  analogamente 
SI  può  dire  delle  classiche  ricerche  del  Beltrami  sulla  curvatura  degli  spazii, 
c e anno  sviluppato  con  mirabile  metodo,  ed  in  cosi  varie  direzioni,  i germi 
della  dottrina  posta  da  Riemann.  ^ 


XLII. 


“ L.  M.  Billia.  Sulle  dottrine  psicofisiche  di  Platone.  ” 

{Riinsta  di  Studi  Psichici,  anno  V,  giugno-luglio  1899). 

In  questo  suo  interessante  saggio,  inserito  nelle  Memorie  della  R.  Accade- 
mia di  Scienze  Lettere  ed  Arti  in  Modena,  l’autore  si  propone  di  riunire  e coor- 
dinare i più  notevoli  tra  i passi  di  Platone,  che  toccano  alla  questione  dei  rap- 
porti tra  fatti  psichici  e fatti  fisiologici.  Il  soggetto  è tanto  più  importante 
in  quanto  che,  come  è noto,  l’ influenza  che  gli  scritti  di  Platone  hanno  eser- 
citato, sia  direttamente,  sia  per  intermedio  della  teologia  cristiana,  sullo  svol- 
gimento del  pensiero  moderno  è tanto  grande,  nel  campo  della  Psicologia,  che 
la  massima  parte  dei  termini  tecnici  di  questa  portano  ancora  l’ impronta  di 
teorie  o di  metafore  introdotte  dal  grande  pensatore  greco. 

È difficile,  per  esempio,  trovare  un  documento  letterario  sulla  origine  della 
distinzione,  ora  popolare,  tra  « anima  » e « corpo  »,  che  possa  paragonarsi  per 
importanza  storica  e psicologica  a quel  brano  di  dialogo  {Alcibiade  I)  (*)  tra  So- 
crate e Alcibiade,  citato  dall’A.  (pag.  7 e 8),  nel  quale  Socrate,  partendo,  come 
è suo  costume,  dagli  esempi  più  usuali,  del  calzolaio  che  adopera  il  trincetto, 
del  suonatore  che  adopera  la  chitarra,  ecc.,  dopo  essere  così  riescilo  a far  ammet- 
tere ad  Alcibiade  che  colui  che  adopera  un  oggetto  è distinto  dall’oggetto  che 
adopera,  lo  porta  alla  conclusione  che  anche  ciascuna  parte  del  nostro  corpo, 
in  quanto  è da  noi  adoperata,  è distinta  da  noi,  e che  ciascuna  nostra  sensa- 
zione, o idea,  è da  riguardarsi  come  qualche  cosa  di  affatto  differente,  sia  dal- 
l’organo materiale  che  ci  serve  come  strumento  per  riceverla  o procurarcela, 
sia  da  qualunque  modificazione  dell’organo  stesso. 

In  apparente  contraddizione  con  questa  dottrina  del  corpo  come  « stru- 
mento » dell’anima,  è l’altra,  pure  platonica,  del  corpo  come  « impedimento  » 
dell’anima,  il  concetto  cioè  di  quest’ultima  come  prigioniera  del  primo  e come 
resa  da  esso  incapace  a sollevarsi  alla  visione  della  realtà  e a far  uso  di  tutte 
le  sue  attitudini. 

Ambedue  le  dottrine  sono  tuttavia,  come  assai  bene  mette  in  luce  il  Billia, 
non  solo  compatibili,  ma  anzi  assolutamente  inseparabili  dalla  credenza  ad  una 
intima  dipendenza  dei  fenomeni  psicologici  da  condizioni  fisiologiche  determinate. 


[c.] 
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che,  agendo  sull’offa  di  speciali  circostanze 

ragone  suo  ° ®°“o  ^ provocare  esaltazione  mentale,  e il  pa- 
gliare le  corde  h'T°  prodotto  in  una  nave  dal  m- 

IliaTza  cort  or^^^^  ™ somt 

classi  di  fenom^nTosichi  '•  "««« 

niano  l’ ipotesT  deur  psicologi  inglesi  chia- 

potesi  della  coscienza  subhimnare  (sublhninal  self). 

plato,;ica'Sr."*re™tlÌ  "'“*7'''  ’ suggestiva  ipotesi 

dottrino  moclLo  deIi"er,S'rt“  *7*  P"'"  ««"‘«i  “Ile 

tudini  intellettuali  J ^ Ps'eolopca  e della  trasmissione  atavica  delie  atti- 

della  . f dottrina  platonica 

uelle  quali.  pTitaro  loffi  “ ““  "’  -"“‘“P''”*»  di  vite  successive, 

e stani  palchi  c„T„i  T ‘"7®'"”  P's'enlea.  una  stessa  anima  consuma 
eessivamertrd  5 rsllvll-  ' “u'  “ ='■'•  “-‘'“do  sue- 

ludietro  arrivando  alla  mila  collS”'" 

Pinerolo,  23  giugno  1899.  * 


XLIII. 


“ C.  Trivero.  Classificazione  delle  scienze.  Hoepii, 
Milano,  1899. 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia.  Anno  111,  fase.  4,  luglio  1899). 


L’  interessante  argomento  che  l’A.  prende  a trattare  in  questo  suo  volumetto 
è di  quelli  che  non  corrono  pericolo  di  perdere  ^ attualità',  esso  tende  invece  ad 
acquistarne  una  sempre  maggiore  a misura  che,  col  crescere  della  mole  delle 
conoscenze  umane,  si  va  accentuando  la  specializzazione  del  lavoro  intellettuale 
nei  vari  campi  d’indagine  scientihea,  si  vanno  moltiplicando  le  suddivisioni  pro- 
fessionali nella  classe  degli  scienziati,  e si  va  allungando  la  lista  delle  « ma- 
terie » nei  programmi  d’ insegnamento. 

L’A.  è lungi  dall’  illudersi  di  aver  portato  a una  soluzione  definitiva  la 
questione,  forse  insolubile,  d’una  classificazione  « naturale  > delle  scienze,  d’una 
classificazione,  cioè,  nella  quale  si  tenga  un  conto  adeguato  delle  molteplici  e 
complicate  relazioni  che  possono  collegare  tra  loro  varie  scienze,  sia  per  ciò 
che  riguarda  l’affinità  di  metodo,  sia  per  quanto  si  riferisce  al  reciproco  aiuto 
che  esse  si  prestano  e alla  dipendenza  in  cui  possono  trovarsi  le  une  dalle  altre 
(per  es.  quando  il  punto  di  partenza  e il  modo  di  procedere  d’una  data  scienza 
presuppongono  in  chi  la  coltiva  la  conoscenza  anteriore  di  altre,  eco.). 

Lo  schema  proposto  dal  Trivero  si  innesta  sulla  nota  classificazione  seriale 
del  Comte  (matematica,  meccanica,  astronomia,  fisica,  chimica,  biologia,  socio- 
logia) e ne  differisce  essenzialmente  solo  pel  fatto  di  sovrapporre  a tale  divisione 
un’ulteriore  tripartizione  di  ciascuna  delle  branche  suaccennate,  basata  sulle  dif- 
ferenze che  si  riscontrano  nel  punto  di  vista  e nel  metodo,  con  cui  ciascun  dato 
oggetto  di  studio  può  esser  trattato.  L’A.  distingue  cioè  in  ciascuna  scienza  in 
primo  luogo  una  parte  descrittiva  (che  egli  chiama,  non  del  tutto  impropriamente, 
storica,  in  conformità  al  senso  etimologico  di  tale  parola),  nella  quale  i singoli  fatti 
speciali  sono  considerati  nella  loro  individualità  e come  fenomeni  concreti  aventi 
una  data  localizzazione  nello  spazio  e nel  tempo;  in  secondo  luogo  una  parte 
esplicativa,  nella  quale  lo  scopo  della  ricerca  non  è più  la  semplice  constatazione 
o l’accertamento  critico  dei  fatti,  ma  invece  il  loro  collegamento  in  leggi,  la  ri- 
cerca delle  cause,  la  determinazione  dei  fatti  tipici  e degli  elementi  costanti  ripro- 
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tempi  d™.  Viene  in  terzo  luogo  la  parte 
in  suo  appoggio)  considera  le  celebre  che  chiara  di  Spinoza,  che  l’A.  cita 

loro  rapporti  più  astrai-n  • ^ ^ concetti  std  specie  aeternitatis,  cioè  nei 

-^one  n"e,  m“cui  vilmo^  dalla  loro  realiz- 

tkioS7eMe"™e.^rXa7Ìl";?A  “'“'“'““/l  ■=»'“«"»  ■l'Achille  dellarlpar- 

■.csereilc6mp,,er„„.s,  "''r  ^ 

Vi  sia  per  toglierla  all’!  i • ciascuna  scienza  e qual  ragione 

dell.  sLa  fe  e„  ! A "»”•  ‘•ImapeM,  „pe  parti 

.espIicatTva  . r„„a  di  r ■ ‘f < deecrittlv.  . e 1,  p"tl 

in  pratica,  inammissibile  In  teOTlrildm""  difficile  e irrealiztabile 

«rare  sono  cosi  strettamente  conTessr  tr  loTri:  to'T""''  ° 
a meno  di  togliere  efficacia  ad  ambedue.  È i^sllb  le  dee 
gonare  e generalizzare,  nè  v’ è generalizzazionr!!  descrivere  senza  para- 
mene, la  costruzione  di  aualehp  ir,r,t  ■ \ ^ contenga,  in  germe  ai- 
dei fatti  a cui  si  riferisci  " spiegazione 

sificazione  delle  sci!nt!  f'^ssaTph^  facll  ""  intricato  soggetto  della  clas- 

classificazione  che  sia  messa  avanti  che  ^ ™^’°vere  obbiezioni  o critiche  a una 

si  possano  muovere  critiche  od  obbiezion!\lTrttTnto  ZTl"'  T ‘ 

in  CIO  che  il  problema  che  si  mira  npHimric  * ■ ™ ^''^^ione  sta  forse 

di  dare  una  classificazione  delle 'scienze  ^ risolvere  senz’altro  è quello 

gliore  sarebbe  quello  di  prendere  a studiare  in  metodo  mi- 

zioni  dello  scibile  e del  lavoro  intellPii-  i u concreto  le  varie  riparti- 
ne! la  storia  dell’incivilimento  cercando  d!  ^ -^crijìcate 

jamcntc  logica)  .1  riconnette  llirs“l'XTrotrnl'’der"^  “‘"!‘ 
^p^srs^rnt-sfctgr"'^  '--’^»"-Lcatr“:or;Tr^^ 

cultura  in  tutti  i sTo  “aspe  <'<’"»  di  sviluppo  dell. 

mico.  naturalmente  neppure  quello  econo- 

cate  è"lU!r?otp!re  c!^ 

furono  e sono,  altrimenti  le  nostre  ria  Mono  e sono  classificate  così  come 

meno  utopistiche  delle  costrizioni  di  corrono  rischio  di  rimanere  non 

senza  tener  conto  delle  coXo^i^tT  naso 

esistono  ed  esistettero  in  passato.  ^ P'‘°®P®'’ano  le  società  che 
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XLIV. 


“ P.  Rossi.  L’animo  della  folla.  ” Rìccio,  Cosenza,  1898. 

(Rivisla  di  Scienze  Biologiche,  anno  I,  n.  7.  luglio  1899). 


L’A.  ci  presenta  una  serie  disaggi  riferentisi  a svariate  questioni  di  psico- 
logia collettiva.  Il  principale  fra  essi  (<  La  folla  >)  è dedicato  a una  esposizione 
alquanto  frammentaria  delle  caratteristiche  mentali  e morali  delle  varie  forme 
di  aggregati  umani,  permanenti  o temporanei,  dalla  « casta  » alla  « setta  j>,  dalla 
« classe  » al  « pubblico  »,  dalle  « accademie  » alle  « assemblee  ». 

In  opposizione  aU’opinione  avanzata  da  recenti  scrittori  di  sociologia  e in 
modo  particolarmente  assoluto  dal  Sighele,  che  gli  uomini  associandosi  peggio- 
rano e che  le  loro  attività  e capacità  non  si  sommano  ma  si  elidono,  quando 
essi  si  organizzano  in  corporazioni,  l’A.  sostiene  che,  tanto  nelle  iniziative  in- 
tellettuali e morali,  quanto  nelle  elaborazioni  e nei  perfezionamenti,  il  concorso 
della  « folla  » non  solamente  è indispensabile,  ma  tende  ad  acquistare  sempre 
maggiore  importanza  ed  estensione  e a sostituirsi  all’opera  individuale.  Egli  cita 
a questo  proposito  le  osservazioni  del  Ferrerò  (Europa  giovane,  v^onclusione) 
sulla  stretta  connessione  sussistente  tra  i progressi  della  civiltà  e lo  sviluppo 
di  quelle  qualità  del  carattere  umano  che  rendono  gli  individui  capaci  di  coo- 
perare in  modo  più  disciplinato  e di  meglio  coordinare  le  proprie  azioni  in  vista 
del  vantaggio  comune. 

Ciò  tuttavia  non  è incompatibile,  come  sembra  ritenere  l’A.,  colla  persi- 
stenza e anzi  coll’accrescimento  della  funzione  sociale  del  genio  individuale, 
inquantochè  lo  stesso  fatto  di  una  cresciuta  organizzazione  delle  attività  sociali 
implica  una  crescente  differenziazione  (e,  direi  gerarchi zzazione)  delle  varie 

attitudini  e abilità  umane,  la  quale  non  può  a meno  che  dar  luogo  a un  più 
efficace  sfruttamento,  da  parte  della  società,  di  tutte  le  qualità  o caratteri  ecce- 
zionali, o anormali,  che  si  manifestino  eventualmente  in  individui  isolati,  sia 
sotto  forma  di  « genio  »,  che  sotto  qualunque  altra  forma  (manie,  psicopatie, 
impulsività  speciali,  ecc.). 

Segue  un  altro  saggio  « sul  carattere  del  Mezzogiorno  d’ Italia  »,  al  quale 
l’A.  ha  ragione  di  premettere  un’avvertenza  che  mette  in  guardia  il  lettore  dallo 
scandalizzarsi  troppo  per  la  prolissità  e l’inorganicita  dell  esposizione. 

Quanto  bene  farebbe  all’A.,  che  è certamente  ancora  giovane  ed  è tutt’altro 
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c e privo  i doti  naturali  d’ingegno,  chi  Io  consigliasse  a maturare  più  a lungo 
entro  se  stesso  le  proprie  concezioni,  e a migliorare  il  tipo  della  sua  cultura, 
non  accontentandosi  di  attingerla  di  seconda  mano  da  pubblicazioni  d’attualità, 
e accingendosi  invece  a renderla  più  soda  e comprensiva  collo  studio  sistematico 
e e opere  classiche  originali!  Anche  per  ciò  che  riguarda  la  forma,  il  suo  libro 
avre  e guadagnato  assai  se  egli,  per  amore  della  concisione  e dell’esattezza, 
avesse  tralasciato  d’ infiorarlo  con  dei  paragoni  tolti  dalle  scienze  fisiche  e mec- 
canic  e,  i quali  non  fanno  che  mettere  in  vista  come  l’A.  sia  affatto  digiuno  dei 
prnni  elementi  di  esse.  È un  difetto,  pur  troppo,  assai  comune  questo  di  abusare 
dei  termini  tecnici  della  Matematica  e della  Fisica  per  dare  un  maggiore  colo- 
rito scientifico  alle  proprie  disquisizioni.  I giovani  sociologi  e « filosofi  » che  ne 
sono  a etti  Io  smetterebbero  ben  presto  se  potessero  farsi  un’idea,  anche  solo 
approssimata,  dell  effetto  non  solo  ridicolo,  ma  persino  ripugnante,  che  questa 
oro  specie  di  Jìirlation  » con  degli  argomenti  che  non  conoscono  ingenera 
ne  e persone  competenti,  nonché  nelle  persone  mediocremente  colte  che  non 
siano  prive  di  un  certo  buon  gusto  intellettuale.  Tali  scrittori  non  dovrebbero 
mai  perder  di  vista  quell’aureo  avvertimento  del  Leopardi:  che  il  miglior 
mezzo  per  celare  altrui  i confini  della  propria  scienza  è quello  di  non  oltrepas- 


nVn  ® ^'dianenti  saggi  trattano  1 uno  del  « Cristianesimo  e le  formazioni  sto- 
-socia  1 » I altro  di  un  interessante  soggetto  di  indagine  folkloristica  (le 
rumanze  »),  e ultimo  finalmente  delle  « epidemie  psichiche  »,  sotto  il  qual 
nome  A passa  in  rassegna  rapidamente  alcune  delle  caratteristiche  del  pen- 
siero medioevale  e contemporaneo. 


XLV. 
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..  K B R.  Aars.  Ueber  die  Bez.ehung  zw.schen 
apriorischem  Causalgesetz  und  der  Thatsache  ckr 
Reizhóhe.  ” Zeitschrlft  fOr  Psychologie  «.  Phys.olog.e  der  Sm- 

nesorgane  (di  Ebbinghaus  e Kbnig),  voi.  .9- 

P -,  M Sde«^c  renati  ed  Antropologìa  crhninale,  voi.  XX.  1899.  4). 

{Archivio  di  Psichiaina,  òcien.c  .... 

efr,  cim  lavoro  di  ricercare  come  si  origini  in  noi 
L’Autore  si  propone  m que  ^ ^ parole,  la  certezza  che  na- 
ia credenza  alla  « legp  1 causa  ^ ^ presenta,  esista  una  causa, 

° 

accessibile  ai  mezzi  attuali  di  mente  sana,  tanto  forte 

Il  fatto  che  questa  apparentemente  la  contraddica  e 

da  non  poter  essere  scossa  da  ale  alcuna  ulteriore  verifica,  ha 

(la  non  aver  più  bisogno  di  esser  essa  era  ritenuta  come 

dato  origine,  come  e noto,  a soerimentale,  ed  era  considerata,  per  usare 

anteriore  e indipendente  da  ogni  ^ ^ ^ intelletto, 

inr— :pS  P»  Pac.-  . cogn.. 

zione  sul  mondo  in  cui  viviamo.  singolare  carattere  che  pre- 

VAutore  crede  ri  P°‘“ senza  bisogno  di  ammettere 
senta  la  nostra  credenza  alla  gg  derivano  le  altre  nostre  conoscenze 

per  essa  un’origine  diversa  da  quella  da  c ^ nota  legge  psicologica  se- 

riferentisi  ai  fenomeni  naturali,  ^ j provocati  da  ciascuna  classe  di 

condo  la  quale  le  sensazioni  o 1 oltrepassato  per  qualsiasi 

stimoli,  ammettono  un  massim  „pmolo  corrispondente. 

accrescimento  o intensificazione  de  ^^^g^ti^mo  a ciascuna  nostra  credenza  è un 
Il  senso  di  « fiducia  » eh  di  gradazioni,  a co- 

sentimento  suscettibile,  come  u certezza  più  irremovibile.  Esso  e pro- 

minciare  dalla  semplice  ^ ^ determinata  classe  di  stimoli,  e 

vocato.  come  ogni  ° nostre  osservazioni  o esperienze  relative 

questi  stimoli  sono,  nel  nostro  cas  . ^ dei  fatti  che  percepiamo, 

alle  uniformità  nel  modo  di  sue  aspettative  {Ermrtungs-associahonen)  la 

^"archetb  auro  case  quando  Paccumulazsi  degli  stimoli 
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raggiunga  un  certo  grado,  il  corrispondente  sentimento  si  avvicina  ad  un  « mas- 
simo > che  non  è suscettibile  di  essere  oltrepassato  da  qualsiasi  successiva  dose 
di  stimolo.  Tale  massimo  è,  nel  nostro  caso,  quello  che  comunemente  si  chiama 
la  « certezza  assoluta  »,  nella  qual  frase  la  parola  « assoluta  » non  significa  altro 
che  questo:  che  noi  non  ne  possiamo  raggiungere  o immaginare  un  altra  mag- 
giore. e che  nessuna  ulteriore  conferma  è richiesta  per  mantenerla  quale  essa  è. 

Per  comprendere  ora  come  questa  certezza  « assoluta  » venga  ad  essere 
raggiunta  nel  caso  della  nostra  credenza  alla  legge  di  causalità,  basta,  secondo 
l’Autore,  por  mente  al  fatto  che  gli  stimoli  generatori  di  essa  comprendono  la 
somma  di  tutti  gli  stimoli  generatori  di  ctascu?ia  delle  nostre  altre  credenze 
nelle  leggi  naturali,  inquantochè  ciascuna  di  queste  consiste  nel  riferire  un  de- 
terminato fenomeno,  o classe  di  fenomeni,  a una  determinata  causa  o gruppo 
di  condizioni  o di  concomitanti,  e ciascuno  di  tali  riferimenti  costituisce  un  caso 
particolare  della  legge  generale  di  causalità. 

Si  osservi  di  più  che  anche  i casi,  nei  quali  l’azione  d’una  data  legge  viene 
ad  essere  frustrata  dall’azione  di  altre,  continuano  ciò  non  ostante  ad  essere 
esempi  in  cui  ha  vigore  la  legge  di  causalità  (in  quanto  noi  veniamo  ad  asse- 
gnare delle  ragioni  per  ogni  data  eccezione),  onde  questa  viene  a trovar  conferme 
perfino  dove  le  altre  leggi,  meno  generali,  trovano  delle  eccezioni.  E in  questo 
modo  che  l’Autore  tenta  di  riannodare  la  classica  teoria  di  Hume,  sull  origine 
del  concetto  di  causa,  coi  recenti  risultati  ottenuti  dalla  psicologia  sperimentale. 

Qualunque  apprezzamento  si  possa  fare  sulla  riuscita  di  tale  tentativo,  mi 
sembra  non  si  possa  negare  che  l’analisi  sulla  quale  esso  è fondato,  ammesso 
anche  che  non  sia  completa  ed  esauriente,  è tuttavia  corretta  e convincente,  so  far 
as  it  goes.  Se  si  può  fare  ad  essa  qualche  appunto,  sarebbe  quello  di  non  met- 
tere abbastanza  in  vista  altri  Iati  non  meno  importanti  della  questione,  e sopra- 
tutto quel  lato  che,  sotto  una  forma  certamente  nè  chiara  nè  adeguata,  viene 
preso  in  considerazione  nella  frase  di  Kant  già  citata  indietro. 

La  « legge  di  causalità  » non  è semplicemente  l’espressione  d’una  convinzione 
salda,  o di  una  generica  credenza,  all’esistenza  di  cause  per  tutto  ciò  che  av- 
viene e alla  regolarità  di  andamento  di  fenomeni  naturali  ; essa  è anche,  o anzi 
soprahitto,  la  enunciazione  di  un  modo  di  procedere  che  a noi  e utile  e spesso 
necessario  seguire  nell’avanzarci  dal  noto  verso  l’ignoto. 

Per  spiegarmi  con  un  paragone,  che  potrebbe  passare  per  spiritoso  mentre 
non  è che  semplicemente  esatto,  essa  è una  norma  dello  stesso  genere  di  quella 
nota  massima  di  polizia  giudiziaria:  « Cherchez  la  f emme  ».  Essa,  cioè,  è impor- 
tante, non  in  quanto  asserisc?^he  di  ogni  avvenimento  o fatto  esista  una  causa, 
ma  in  quanto  ci  spinge  a cercarla  e ci  indica  come  una  buona  via  per  trovarla, 
nel  caso  che  esista,  il  cominciare  a supporre  che  essa  debba  esistere  e il  regolare 
le  nostre  indagini  sopra  questa  supposizione. 

Con  essa,  insomma,  noi  non  formuliamo  un  dogma  ma,  come  ha  osser\’'ato 
assai  a proposito  il  von  der  Gabelenz  (*),  caratterizziamo  un  metodo  di  ricerca. 


(')  Nella  sua  classica  opera:  Die  Sprachiuìssenschaft,  ihre  Aufgabe,  Melhoden  uiìd  Ergeb- 
nisse  (Berlin  1892),  egli  osserva,  a proposito  della  costanza  delle  leggi  fonetiche . Ausnahmslosigkeit 
soli  nicht  als  Dogma,  geschweige  denn  als  bewiesener  Lehrsatz,  sondern  ìiur  ah  ehi  mcthodolo- 
gischer  Prinzip  gelidi  : Denke  es  ware  so,  ridite  deine  Forschung  daran  (pag.  200). 
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il  quale,  in  un  modo  certo  non  troppo  preciso,  si  potrebbe  riassumere  dicendo 
che,  per  accrescere  la  nostra  conoscenza  delle  leggi  naturali,  è necessario  sup- 
porre che  leggi  fisse  dominino  anche  la  dove  noi  non  siamo  ancora  riusciti  a. 
scorgerle,  e che  è conveniente  nelle  indagini  scientifiche  prendere  le  mosse  dal- 
r ipotesi  che  il  succedersi  dei  fenomeni  sia  più  regolato  e più  rigidamente  con- 
catenato di  quello  che  appare  a una  prima  ispezione.  Allo  stesso  modo,  in  al- 
gebra, per  determinare  il  valore  di  quantità  incognite  conviene  ed  occorre  dare 
prima  ad  esse  un  nome  e procedere  ed  operare  su  di  esse  come  se  si  conosces- 
sero già,  per  arrivare  a conclusioni  che  ci  permettano  di  determinarle. 

A questo  riguardo  l’importanza  della  legge  di  causalità  va  cercata  più  nella 
sua  fecondità  che  nella  sua  certezza,  mentre  al  contrario  le  teorie  filosofiche  che 
ne  contestano  per  qualche  lato  la  legittimità  (per  esempio  quelle  che  sostengono 
il  « libero  arbitrio  »),  qualunque  cosa  si  possa  dire  in  loro  favore,  non  possono 
in  ogni  caso  essere  riguardate  come  altrettanto  atte  a contribuire  al  progresso 
delle  conoscenze,  come  del  resto  la  storia  della  scienza  ci  fornisce  evidenti  e 
numerose  prove.  Se  certe  forme  di  « determinismo  » sembrano  talvolta  essere 
state  d’ inceppo  e d’inciampo  alla  ricerca  scientifica,  limitandone  troppo  il  campo 
e dando  vita  a teorie  unilaterali  e non  adeguate,  ciò  non  è da  attribuire  alla 
tendenza  che  avevano  a spingere  alla  ricerca  delle  cause,  ma  piuttosto  al  fatto 
che  esse  pretendevano  di  caratterizzare  troppo  prematuramente  la  direzione  nella 
quale  si  doveva  procedere  a tale  ricerca,  introducendo  concetti  troppo  ristretti 
sulla  natura  delle  cause  cercate.  Si  potrebbe  citare  come  esempio  la  cosidetta 
« teoria  materialistica  della  storia  »,  in  quanto  essa  pretenda  spiegare  i feno- 
meni sociali  mediante  l’azione  di  cause  prettamente  economiche.  La  stessa  os- 
servazione si  applica  alla  cosidetta  teoria  del  « parallelisino  » nella  psicologia 
fisiologica. 

L’Autore  chiude  il  suo  lavoro  notando  come  l’indagare  le  cause  della  nostra 
credenza  alla  « legge  di  causalità  » (come  in  generale  qualunque  indagine  relativa 
alle  cause  delle  credenze  umane)  ha  il  vantaggio  pratico  di  renderci  in  certo 
modo  più  indipendenti  da  essa,  facendoci  vedere  come  essa  possa  esser  sorta,  ed 
aver  preso  il  suo  irresistibile  vigore,  per  ragioni  tutt’afifatto  soggettive  e non 
direttamente  connesse  alla  sua  verità  effettiva  o al  valore  intrinseco  delle  prove 
che  è possibile  addurre  in  suo  favore. 

Si  potrebbe  osservare  che  anche  ammettendo,  con  lui,  come  astrattamente 
possibile  che  < qualche  cosa  aw'enga  al  mondo  senza  causa  assegnabile  » {dass 
Ursachloses  in  der  Welt  geschehe)  o,  per  dir  la  stessa  cosa  in  altro  modo,  che  tal- 
volta a cause  perfettamente  identiche  corrispondano  effetti  disuguali,  a noi  sa- 
rebbe ben  difficile  accorgerci  di  ciò,  per  la  difficoltà  in  cui  ci  troveremmo  quando 
volessimo  veramente  accertarci  se  le  cause  che  dànno  luogo  a tali  due  diversi 
effetti,  siano  poi  in  fatto  così  assolutamente  e precisamente  identiche  come  ci 
appariscono. 


Pinerolo,  ii  giugno  rSgg. 


XLVI. 


“ G.  George.  Esistono  delinquenti-nati  ? ” Monatshefte, 

Leipzig,  giugno  1899.  (’) 

{Archivio  di  Psichiatria,  Scienze  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XX,  1899,  fase.  4). 

L’autore  che,  oltre  ad  essere  un  delinquente  genuino,  è anche  un  « intel- 
lettuale » e un  ottimo  scrittore,  ci  tiene  a far  vedere  e a mostrare  con  un’insi- 
stenza molto  passionata  che  le  teorie  del  delinquente-nato  non  sono  popolari  tra 
i delinquenti,  e che  questi,  esaminando  la  loro  vita  dal  proprio  punto  di  vista, 
trovano  sempre  che  le  circostanze  in  cui  si  trovarono  bastano  a rendere  ragione 
di  ciò  che  hanno  fatto.  Essi  credono  cioè  che  qualsiasi  altro  uomo  posto  nelle 
loro  condizioni  avrebbe  agito  come  loro,  e che  le  loro  azioni  non  provengono 
da  alcuno  speciale  difetto  organico  o psicologico  che  li  renda  diversi  dai  rima- 
nenti uomini. 

L’autore  tiene  inoltre  a sostenere  che,  per  giudicare  dello  stato  d’animo  dei 
delinquenti,  i più  competenti  sarebbero  i delinquenti  stessi,  e in  special  modo 
i delinquenti  intelligenti,  tra  i quali  naturalmente  mette  sè  stesso  in  prima  fila. 

Però  i fatti  che  egli  porta  a sostegno  di  queste  sue  tesi  mi  sembra  non 
abbiano  alcun  valore  per  provarle  : anzitutto  perchè  è naturalissimo  che  ciascun 
uomo,  dato  il  suo  temperamento  normale  o no,  ritenga  adeguati  i motivi  che 
lo  determinano  ad  agire  come  agisce,  inquantochè  egli  sente  la  forza  che  essi 
esercitano  su  di  lui,  mentre  non  può  persuadersi  (con  esperienza  diretta)  della 
minore  attrattiva  o efficacia  che  gli  stessi  moventi  hanno  o avrebbero  per  altre 
persone  di  diversa  costituzione  psichica  e fisica. 

Di  più  l’autore  sembra  credere  che  l’ammettere  in  certi  individui  una  di- 
sposizione innata  alla  delinquenza  equivalga  ad  escludere  che  le  circostanze 
esteriori  possano  contribuire  la  loro  parte  nel  favorire  lo  sviluppo  e l’effettiva 
esplicazione  della  disposizione  stessa,  mentre  nessuno  nega  che  esse  possano 
anzi  in  certi  casi  essere  necessarie  per  eccitare  in  certo  modo  le  qualità  latenti, 
allo  stesso  modo  come  avviene  per  le  disposizioni  naturali  buone,  le  quali  hanno 


(9  È un  articolo  curiosissimo  perchè,  sopratutto,  scritto  da  un  ladro  figlio  d’incendiario  e 
nipote  di  beone  condannato  già  6 volte  dall’età  di  16  anni,  esso  è pubblicato  in  una  delle  più 
grandi  Riviste  di  Germania.  [A’,  del  Dir.  della  Riv.^ 
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bisogno  di  essere  educate  e fomentate  per  dare  tutti  i frutti  di  cui  sono  suscet- 
tibili. La  distinzione  tra  delinquente-nato  e delinquente  d’occasione  è assai  ana- 
loga alla  distinzione  tra  una  terra  fertile  per  natura  e una  terra  che  produce 
solo  per  virtù  del  capitale  e del  lavoro  che  vi  è impiegato;  e certamente  nessuno 
nega  che  per  far  produrre  una  terra,  anche  della  massima  fertilità,  sia  necessario 
applicarvi  una  certa  dose  di  capitale  e lavoro.  La  differenza  sta  solo  in  ciò  che, 
a parità  di  capitale  e di  lavoro  impiegato,  la  terra  fertile  rende  di  più  e l’altra 
meno.  Cosi  le  occasioni  agiscono  tanto  sul  delinquente  nato  come  sul  delinquente 
detto  à' occasione-,  la  differenza  tra  i due  sta  in  ciò  che  il  delinquente  nato  si 
contenta  di  occasioni  più  piccole,  mentre  l’altro  esige,  per  delinquere,  occasioni  che 
si  presentano  solo  raramente. 

Quanto  poi  alla  questione  della  competenza  dei  delinquenti  sulle  questioni 
che  si  riferiscono  a loro,  l’ idea  dell’autore  ha  più  apparenza  che  sostanza  di 
verità.  La  criminologia  è essenzialmente  una  scienza  comparata,  precisamente 
come  la  glottologia.  Ora  in  quest’  ultima,  per  esempio,  nessuno  sosterrebbe  che 
la  miglior  condizione  per  conoscere  filologicamente  una  data  lingua  sia  quella 
di  parlarla  dalla  nascita  e non  averne  studiate  altre,  nè  fatto  confronti  tra  essa 
e quelle  affini.  Altrimenti  un  becero  fiorentino  sarebbe  un  filologo  più  compe- 
tente del  Diez  o dell’Ascoli. 


Pinerolo,  24  giugno  1899. 


XLVII. 


“ C.  Laisant,  La  Mathématique  : philosophie,  ensei- 
gnement.  ’’  Paris,  Carré  et  Naud,  1898. 

(Il  Nuovo  Jiisorgifttenlo,  voi.  IX,  fase.  8,  agosto  1899). 


L’autore  pass,  io  rassegna  ì vari  rami  deUa  Matematica  fa«ndone  risaltare 
il  carattere  logico  e mettendo  in  vista  le  loro  recproche  relaz.om  e .1 
spettlvo  compito  in  un  sistema  raaionale  d’insegnamento.  matematici 

Egli  insiste  molto,  come  è naturale,  sull’importanza  degli 

come  Elemento  d’educazione  intellettualei  nèmanca  di  citare 

rii  Darwin  il  quale  deplorando  la  propria  deficienza  da  questo  lato,  paragonava 

;«•  a*  /aseWWa  a/  ar^aiarfatia  «a»- 

nuò  forse  rimproverare  all’ A.  di  essere  incorso  su  questo  soggetto  in 

riPtto  che  senza  la  Matematica  non  si  può  arrivare  al  fondo  della  fiilosona.  ma 
Z«àto  a soggiungere  che  senza  la  Eilosolia  non  si  pu6  arrivare  al 

'°”"do"rot”'tra  1 progressi  teorici  della  Geometria  e i migliora, 
menti  che  essi  dovrebbero  provocare  nei  sistemi  didattici 

Ttitolo  d’onore,  i lavori  del  nostro  Bellavitis  (ai  quali  in  Italia  si  è avuto  il 

torto  di  non  dare  l’importanza  che  meritavano,  lasciando  “S" 

pilo  di  caratterizzarne  tardivamente  il  valore)  e quell,  piu  recenti  del  ^ 

Li  calcolo  geometrico  e sulla  . logica  matematica  argomento  quest  ultimo 

(1)  E gius»  pero  notare  che  egli  completa  la  tee  dicendo  che  . senni  tolte  e due  non  si 
arriva  al  fondo  dì  niente  ». 
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che  interessa,  o,  per  dir  meglio,  dovrebbe  interessare  anche  i cultori  delle  disci- 
pline filosofiche. 

Nella  parte  dedicata  in  modo  speciale  alle  questioni  didattiche  abbondano 
le  osservazioni  utili  e suggestive,  applicabili  anche  all’ infuori  del  campo  speciale 
d’insegnamento  che  l’autore  considera.  Egli  deplora  che,  anche  per  la  Matema- 
tica (il  che  è tutto  dire),  la  scuola  continui  malgrado  tutto  a essere  piuttosto  una 
palestra  mnemonica  che  non  un  istituto  di  cultura  intellettuale,  che  l’allievo  sia 
ivi  occupato  troppo  a imparare  (apprendre,  acdpere)  e troppo  poco  a capire  (com- 
prendre,  concipcre),  che  lo  scolaro  insomma  venga  considerato  più  come  un  reci- 
piente da  riempire  che  non  come  un  campo  da  seminare,  una  pianta  da  coltivare, 
un  fuoco  da  eccitare. 

L'A.  vorrebbe  che  la  scuola  interessasse  gli  scolari  in  modo  da  spingerli  a 
Interrogare  essi  il  loro  maestro  invece  di  essere  interrogati  da  lui,  e crede  che 
a tale  risultato  si  riuscirebbe  senza  alcuna  difficoltà  se  solo  si  avesse  cura  di 
distribuire  la  materia,  che  forma  oggetto  d’insegnamento,  in  modo  che  i giovani 
non  dovessero  mai  imparare  delle  teorie  prima  di  conoscere  i fatti  a cui  esse  si 
riferiscono,  nè  sentir  ripetere  delle  parole  prima  di  essere  in  possesso  degli  ele- 
menti sensibili  e concreti  da  cui  per  astrazione  si  può  ottenere  il  loro  significato. 
Egli  insiste  a tale  riguardo,  e ben  a ragione,  sulla  necessità  di  far  procedere  di 
conserva  l’insegnamento  della  Geometria  elementare  con  quello  del  Disegno, 
anche  nelle  scuole  non  professionali.  Aggiungerei  che  non  si  dovrebbe  temere 
di  sminuire  la  dignità  della  scienza  matematica  col  presentarla  nella  scuola  sotto 
forme  meno  aride  che  sia  possibile,  ricorrendo  anche,  se  occorre,  a problemi  di- 
vertenti e atti  a stimolare  la  curiosità,  non  che  a giuochi,  come  del  resto  consi- 
gliava già  Platone  (nelle  Leggi)  una  ventina  di  secoli  prima  di  Froebel. 

E solo  in  tal  modo  che  si  può  impedire  il  sorgere  e lo  svilupparsi  di  quella 
specifica  avversione  per  la  « matematica  »,  ora  cosi  frequente  nei  giovani  anche 
di  mente  sveglia  e attiva  in  altre  direzioni,  avversione  tanto  irragionevole  e così 
nemica  dello  svolgimento  armonico  delle  menti  giovanili. 

La  ripugnanza  per  la  Matematica  non  è d’ordinario  che  ripugnanza  per  il 
modo  in  cui  essa  viene  presentata  da  chi  l’ insegna,  poiché,  come  osserva  bene 
l’A.,  è tanto  assurdo  parlare  di  una  mancanza  di  disposizione  per  imparare  l’Al- 
gebra e la  Geometria  elementare,  come  parlare  d’una  mancanza  delle  doti  ne- 
cessarie per  imparare  a leggere  o a scrivere. 


1 agosto  1899. 


XLVIII. 


“ A.  Bersano.  Pazzia,  genio  e delinquenza  nella  filo- 
sofia platonica.  ” Torino,  Loescher,  1899. 

(Rivista  di  Scienze  Biolo^che,  fase.  9,  ottobre  1S99). 

) 


Gli  studiosi  di  Filologia  e di  letterature  classiche  devono  esser  ben  grati 
all’autore  di  questo  geniale  opuscolo,  per  aver  egli  fornita  con  esso  una  prova 
convincente  dell’  intima  solidarietà  dei  loro  studi  con  un  ordine  di  ricerche  che 
interessa  in  sommo  grado  l’anima  contemporanea,  colle  indagini  cioè  che  si  ri- 
feriscono aUa  genesi  e alle  leggi  di  sviluppo  delle  varie  specie  di  anomalie 
psichiche,  progressive  o regressive,  e all’analisi  delle  influenze  che  esse  eserci- 
tano e subiscono  neirambiente  sociale  in  cui  si  manifestano.  La  ricca  mèsse  di 
materiali  positivi  che  egli  ha  potuto  raccogliere  su  questo  soggetto  nelle  opere 
di  Platone  non  mancherà  di  produrre  una  piacevole  ed  utile  sorpresa  tra  gli 
psichiatri,  per  molti  dei  quali,  come  del  resto  per  la  maggior  parte  dei  cultori 
di  scienze  hsiche  e naturali,  il  nome  di  Platone  eontinua  ancora,  secondo  la 
leggenda  volgare,  a rimanere  sinonimo  di  filosofo  aprioristico  e di  sognatore  di 
utopie  prive  di  qualunque  base  e presa  nella  realtà;  sorte  non  meno  ingiusti- 
ficata di  quella  toccata  al  nome  di  Cicerone  che  ora  viene  applicato  (certo  senza 
coscienza  di  arrecare  sfregio  al  grande  oratore  romano)  ai  ciceroni  di  piazza. 

Comincia  il  Bersano  coll’esaminare  la  classificazione  delle  manie  data  da 
Platone  nel  Fedro,  nella  quale,  com’è  noto,  egli  dà  espressione  al  suo  concetto 
che  « i più  grandi  dei  beni  » arrecati  alle  Società  umane  dagli  uomini  ecce- 
zionali siano  dovuti  alla  presenza  in  essi  di  uno  stato  di  esaltazione  intimamente 
affine  alla  pazzia  propriamente  detta  {Fedro,  244-A).  L’A.  espone,  accompagnan- 
dola con  acute  osservazioni  e interessanti  raffronti,  l’enumerazione  che  fa  Platone 
delle  varie  specie  di  tali  esaltazioni,  dall’estasi  religiosa  al  genio  artistico,  dal- 
l’ascetismo alle  frenesie  dell’amore. 

Sulla  « mania  dei  poeti  » giova  riportare  coll’ A.  le  parole  stesse  di  Platone 
{Fedro,  245-A)  : « Chi  senza  la  follia  delle  muse  giungesse  mai  alle  porte  della 
poesia!  persuaso  di  potere  per  arte  diventare  un  sufficiente  poeta,  è ben  ingenuo; 
la  poesia  del  saggio  di  fronte  a quella  dell’ invasato  può  andarsi  a nascondere  >.  E 
l’ incoscienza  che  accompagna  l’esplicarsi  del  genio  poetico  è pure  da  Platone 
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artisticamente  descritta  in  quel  passo  delle  Leggi  (719-C),  pure  citato  dal  Ber- 
sano,  nel  quale  egli  afferma  che  « il  poeta,  quando  siede  al  tripode  delle  muse, 
è fuor  di  senno  e somiglia  a una  fonte  che  lasci  sgorgare  lo  zampillo  d’acqua 
che  continuamente  esce  ». 

Nella  seconda  parte  del  suo  lavoro  l’A.  sottopone  a un  esame  accurato  i 
vari  passi  dei  dialoghi  di  Platone  riferentisi  alla  delinquenza  e alle  sue  cause, 
alle  funzioni  e agli  scopi  della  pena  e ai  limiti  e ai  fattori  dell’  imputabilità, 
facendo  sagacemente  rilevare  i curiosi  rapporti  e analogie  che  sussistono  tra  le 
idee  del  grande  sociologo  greco  e quelle  che  caratterizzano  la  moderna  scuola 
positiva  di  antropologia  criminale. 

Notevole  è su  questo  soggetto  un  passo  del  PoUticus  (310-B),  riportato  dal- 
l’A.,  nel  quale  Platone  enuncia,  sulla  degenerazione  delle  stirpi  anticamente 
forti  e gloriose  e sulla  loro  tendenza  a dar  luogo  a rampolli  pazzeschi  e squi- 
librati, conclusioni  non  molto  dissimili  da  quelle  a cui  giunge  il  Jacoby  nelle 
sue  ricerche  sulle  anomalie  psichiche  degli  individui  appartenenti  a famiglie 
regnanti.  Questo  raffronto  acquista  ancora  maggior  rilievo  se  si  pon  mente  a 
quell’altro  importante  passo  della  Repubblica,  nel  quale  Platone  dà  nello  stesso 
tempo  una  profonda  analisi  psicologica  e una  potente  rappresentazione  artistica 
dell’  influenza  dissolvitrice  che  esercita,  sul  senso  morale  di  individui  già  pre- 
disposti dall’eredità,  il  possesso  del  potere  assoluto  e la  mancanza  di  qualunque 
occasione  atta  ad  esercitare  e a provocare  il  normale  sviluppo  delle  funzioni 
inibitorie. 

L’A.  passa  quindi  ad  esaminare  i numerosi  passi  nei  quali  Platone  esprime 
sotto  varie  forme  la  sua  caratteristica  opinione  : che  qualsiasi  delitto  non  può 
essere  che  involontario,  e che  quella  che  a noi  pare  malvagità  deliberata  non 
è in  fondo  che  una  forma  di  malattia  risultante  da  una  viziosa  costituzione  e 
condizione  del  corpo.  (Timeo,  86). 

Ha  grande  interesse  storico  la  constatazione  dei  successivi  stadii  intermedi 
attraversati  da  Platone  per  giungere  a questa  credenza,  il  cui  punto  originario 
di  partenza  va  cercato  forse  nel  concetto  ottimista  di  Socrate,  secondo  il  quale 
l’uomo  normale  tende  per  impulso  naturale  ad  agire  giustamente  e non  può 
deviare  dalla  retta  via,  se  non  per  effetto  di'  una  imperfetta  conoscenza  della 
portata  delle  proprie  azioni  e di  un  insufiìciente  apprendimento  delle  loro  con- 
seguenze. 

Al  concetto  della  delinquenza  come  malattia,  talvolta  guaribile,  talvolta 
no,  viene  naturalmente  a conformarsi  anche  il  concetto  che  Platone  si  fa  dello 
scopo  della  pena  e dei  criteri  della  sua  applicazione.  Come  osserva  giustamente 
l’A.,  Platone  non  pensò  neppur  mai  di  domandarsi  con  che  diritto  e in  nome 
di  qual  principio  astratto  la  società  punisca  il  colpevole.  Forse  che  si  chiede 
al  medico  con  qual  diritto  egli  cerca  di  togliere  dai  corpi  la  malattia  ? 

Nè  questa  identificazione  della  colpa  colla  malattia  e della  pena  col  rime- 
dio impedi  a Platone  di  riconoscere  e di  dichiarare  espressamente  che  lo  scopo 
principale  della  punizione  sta  in  ciò  che  con  essa  si  vengono,  per  così  dire,  a 
creare  dei  motivi  artificiali  atti  a trattenere  dal  mal  fare  quelli  sui  quali  i mo- 
tivi naturali  non  avrebbero  sufficiente  presa,  sia  per  effetto  di  imperfezioni  mo- 
rali congenite,  sia  per  difetto  dell’ambiente  o per  la  presenza  accidentale  di 
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occasioni  particolarmente  allettatrici  [Gorgia,  Onde  in  certo  modo  la  pena 

verrebbe  ad  essere  una  medicina  diretta  assai  più  a guarire  quelli  che  la  vedojio 
applicare  agli  altri  che  non  quelli  che  se  la  sentono  applicare  a sè  stessi.  Questi 
ultimi  infatti,  per  il  solo  fatto  di  aver  commesso  il  delitto  di  cui  sono  puniti, 
dimostrano  che  la  medicina  somministrata  per  esso  dal  legislatore  è stata  per 
essi  inefficace  e di  nessun  prò,  mentre,  tra  gli  altri  che  si  sono  astenuti  dal 
delitto,  ve  rie  possono  esser  molti  che  non  avrebbero  potuto  fare  a meno  di 
commetterne  di  simili,  se  il  timore  della  pena  non  avesse  cooperato  a tratte- 
nerle e in  tal  modo  a guarirli  dalle  loro  malvagie  propensioni. 

Quanto  Platone  fosse  lontano  dal  concetto  selvaggio  della  pena  come  ven- 
detta e anche  da  quello  (che  oggi  ancora  domina  nella  tradizione  religiosa)  della 
pena  come  espiazione,  è dimostrato  chiaramente  da  un  passo  delle  Leggi  (934-A) 
nel  quale  egli  osserva  che  è proprio  degli  animali  e degli  uomini  irragionevoli 
il  punire  pel  solo  fatto  che  un  fallo  è stato  commesso,  come  se  per  mezzo  della 
punizione  si  potesse  far  si  che  esso  non  fosse  avvenuto.  Le  vedute  di  Platone 
concordano  esattamente  a questo  riguardo  con  quelle  di  Bentham. 

Il  Bersano  chiude  il  suo  interessante  saggio  accennando  rapidamente  ai 
numerosi  altri  raffronti  che  si  potrebbero  stabilire  tra  le  vedute  di  Platone  e 
i concetti  che  va  elaborando  il  pensiero  contemporaneo.  Egli  fa  menzione  di 
un  altro  lavoro  che  sta  preparando,  in  cui  passerebbe  in  rassegna,  collo  stesso 
metodo  rigidamente  basato  sullo  studio  delle  fonti,  le  idee  di  Platone  e dei  suoi 
contemporanei  sull’arte  e sulla  sua  funzione  sociale.  Noi  ci  auguriamo  non  solo 
che  egli  possa  presto  condurre  a termine  questo  suo  lavoro  ed  altri  della  stessa 
indole,  ma  che  il  suo  esempio  trovi  imitatori  tra  i nostri  giovani  filologi  pei 
quali  troppo  spesso  le  opere  dei  grandi  pensatori  dell’antichità  non  costituiscono 
che  del  materiale  per  esercitazioni  grammaticali  o dissertazioni  retoriche  e pu- 
ramente letterarie,  in  cui  tutto  si  prende  a considerare  tranne  la  cosa  più  im- 
portante, che  è il  pensiero  dell’autore  al  quale  si  riferiscono. 


XLIX. 


“ M.  J.  Monrad.  Die  menschliche  Willensfreiheit  linci 

clas  Bòse.  ” (Traduzione  autorizzata  dal  norvegese  di  O.  von 
Hanling).  Leipzig,  Jannsen,  1898. 

{Archivio  di  Psichiatria,  Sàense  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XIX,  fase.  5-6). 


Il  Monrad,  già  professore  di  Filosofia  édl’  Università  di  Cristiania,  va  anno- 
verato fra  gli  uomini  che  maggiormente  contribuirono  a guidare  lo  sviluppo 
del  pensiero  norvegese  negli  ultimi  cinquant’anni.  In  questo  suo  volumetto,  pub- 
blicato da  lui  pochi  mesi  prima  di  morire,  egli  riassume  e giustifica  i suoi  con- 
vincimenti sulla  questione  del  libero  arbitrio.  « È una  vecchia  questione,  egli 
dice,  della  quale  tuttavia  non  siamo  ancora  riusciti  a veder  bene  il  fondo  ; non 
appena  crediamo  di  averne  trovata  la  completa  soluzione,  nuove  difficoltà  e nuove 
obbiezioni  ci  si  presentano,  e siamo  ricacciati  nel  mare  del  dubbio  ». 

Il  libro  del  Monrad  è assai  atto  a mettere  in  luce  quanto  giovi  a una  chiara 
e proficua  trattazione  di  tale  questione  il  metterla  direttamente  ed  esplicitamente 
in  rapporto  colle  questioni  d’ indole  teologica  alle  quali  essa  è storicamente 
connessa  e dalle  quali  essa  effettivamente  ha  avuto  origine. 

Giova  riportare  su  questo  soggetto  la  seguente  osservazione  che  fa  Paolo 
Sarpi  a proposito  d’una  discussione  avvenuta  in  seno  al  concilio  Tridentino  : 
€ Se  gli  astronomi,  non  sapeìido  le  vere  eattse  dei  moti  celesti,  per  salvar  le  appa- 
4c  renze  hanno  dato  in  eccentrici  e in  epicicli,  non  è meraviglia  se  \i  teologi]  vo- 
c lendo  salvar  le  apparenze  dei  moti  sopracelesti  diedero  in  eccentricità  di  opi- 
« nioni  ».  (Sarpi,  Storia  del  Concilio  di  Trento,  1619,  pag.  222). 

Fu  sopratutto  la  difficoltà  di  conciliare  l’esistenza,  troppo  evidente,  del  male 
nel  mondo,  colla  credenza,  troppo  preziosa,  nella  prescienza  e nella  giustizia 
divina,  che  rese  necessaria  l’ introduzione  di  un’  ipotesi  che,  come  questa  del 
libero  arbitrio,  sgravasse  da  una  parte  il  creatore  dalla  taccia  di  aver  creato  di 
mota  proprio  un  mondo  imperfetto  e pieno  di  miserie  d’ogni  genere,  e dall’al- 
tra attribuisse  a queste  il  carattere  di  « punizioni  » o « espiazioni  » provocate 
e rese  necessarie  dalle  disobbedienze  e dai  peccati  degli  uomini.  I metafisici  che 
credono  che  la  questione  del  libero  arbitrio  possa  continuare  ad  avere  un  senso 
qualunque,  all’  infuori  di  ogni  implicazione  teologica,  rassomigliano  a quegli 
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amputati  che  si  illudono  di  sentire  ancora  dei  dolori  o delle  trafitture  nel  mem- 
bro che  non  hanno  più:  essi  sono  dei  teologi....  con  una  gamba  di  legno. 

Niente  prova  meglio  la  inevitabilità  dell’  ipotesi  del  libero  arbitrio,  per  i teo- 
logi, quanto  il  constatare  le  enormi  assurdità  in  cui  furono  costretti  a cadere  ogni 
qualvolta  tentarono  di  rigettarla.  Così  per  esempio,  come  osserva  a proposito  il 
Monrad,  dalla  negazione  del  libero  arbitrio  Lutero  fu  condotto  ad  adottare  la 
credenza,  moralmente  mostruosa,  che  la  salvezza  o dannazione  eterna  degli 
uomini  non  dipendessero  affatto  dalla  loro  condotta  ma  solo  dal  beneplacito 
(grazia)  di  Dio,  il  quale  creandoli  sapeva  già  che  una  parte  di  essi  era  irrevo- 
cabilmente destinata  alle  pene  dell’  inferno.  Per  adoperare  la  sua  immagine 
(ingenua  e cinica  nello  stesso  tempo)  : quando  Dio  nei  sacri  libri  esorta  gli 
uomini  al  ben  fare,  fa  come  quei  genitori  che,  ai  loro  bambini  ancora  inabili  a 
camminare,  dicono  di  venire  verso  di  sè  ben  sapendo  che  non  lo  possono  fare, 
onde  essi  siano  costretti  ad  invocare  il  loro  aiuto.  (Quottes  parentes  cum  filtts 
stiis  ludunt,  dum  eos  juient  ad  se  venire,  ea  tantum  gratta  ut  appareat  quam  noni, 
possint,  coganturque  manuni  parentis  invocare.  M.  LuTHERi,  De  servo  arbìtrio). 

Il  Monrad  obbietta  a ragione  contro  questa  dottrina  teologica  che  essa  ci 
conduce  a foggiarci  un  concetto  di  Dio  tale  da  ispirarci  per  lui  piuttosto  odio 
e ripugnanza  che  non  venerazione  e amore.  Il  voler  salvare  la  posizione  dicendo 
che  « le  vie  del  signore  sono  imperscrutabili  > e « che  la  giustizia  divina  è 
qualche  cosa  di  radicalmente  diverso  dalla  giustizia  umana  » non  è in  fondo 
che  voler  fare  dei  giuochi  di  parole.  Qual  ragione  vi  sarebbe  infatti  di  chia- 
mare collo  stesso  nome  delle  cose  tanto  diverse  tra  loro  ? Tanto  varrebbe  dire 
addirittura  che  Dio  è ingiusto  ma  che  pure  noi  dobbiamo  venerarlo  e propi- 
ziarcelo perchè  è più  forte  e potente  di  noi  e ci  tiene  in  sua  balìa.  Contro  que- 
sto demoralizzante  concetto  della  divinità  è diretta  quella  celebre  invettiva  dello 
Stuart-Mill  che  ha  tanto  scandalizzato  i puritani  inglesi  ('). 

Crema,  30  giugno. 


(‘)  Whatever  power  such  a being  may  bave  over  me,  there  is  one  Ihing  which  he  shall  not 
do  ; he  shall  not  compel  me  to  worship  him.  I will  cali  no  being  good  who  is  noi  what  I mean 
when  I apply  that  epithet  to  my  fellow  crealures  ; and  if  such  a being  will  sentence  me  lo  hell 
for  not  so  calling  him,  lo  hell  I willgo  (J.  S.  Mn.L,  Examination  of  Sir  fV.  Ilainilton's  philosophy, 
eh.  VII.  London,  1872,  p.  129). 


WPMPIPH 


L. 

“ A.  Pappalardo.  Spiritismo.  ” Milano,  HoepH,  1898. 

(Archivio  di  Psichiatria,  Scienze  penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XIX,  fase.  5-6). 


Come  si  esprime  egli  stesso  nella  prefazione,  il  Pappalardo  si  propone  con 
questo  suo  manuale  di  venire  in  aiuto  « a quanti,  sentendo  ripetere  di  continuo 
« i nomi  spiritismo  e psichismo,  e non  sapendo  con  precisione  che  cosa  signifi- 
« chino,  vogliano  formarsi  al  proposito  un  concetto  esatto  non  avendo  il  tempo 
« o la  voglia  di  consultare  molte  e molto  voluminose  opere  ». 

Delle  tre  parti  in  cui  il  libro  è diviso,  la  prima  è dedicata  a una  rapida 
storia  dello  spiritismo,  per  la  quale  l’autore  attinge  largamente  alla  recente 
Storia  delio  Spiritismo  del  Bandi  di  Vesme.  Nella  seconda  tratta  delle  espe- 
rienze spiritiche,  trattenendosi  specialmente  su  quelle  del  Crookes  e sulle  recenti 
ricerche  e polemiche  a cui  diede  occasione  1’  Eusapia  Paladino. 

La  terza  parte  è dedicata  alle  teorie  e alle  ipotesi,  tra  le  quali  l’autore 
esamina  a parte  quella  del  Crookes,  dell’Allan  Kardec,  dell  Aksakoff  e dello 
Hartmann  e infine  quelle  di  Paul  Gibier.  L’ intero  libro  e scritto  da  un  punto 
di  vista  abbastanza  oggettivo  e imparziale.  Ha  inoltre  il  merito,  non  piccolo 
nè  frequente  in  libri  di  questo  genere,  di  essere  quasi  interamente  immune  da 
quella  barocca  e nauseabonda  fraseologia  a base  di  antropomorfismo,  che  vizia 
le  opere  della  maggior  parte  degli  spiritisti  propriamente  detti,  e li  rende  in- 
capaci di  riferire  o descrivere  anche  i fatti  piu  semplicemente  caratterizzabili, 
senza  travisarli  e contaminarli  irrimediabilmente  colle  loro  puerili  concezioni  e 
grottesche  immaginazioni. 


LI. 

G.  Scotti.  Lo  Spiritismo  e i nuovi  studi  psichici. 

Bergamo,  C.  Conti,  1898. 

{Archìvio  di  Psichiatrìa,  Scienze  Penali  ed  Antropologìa  criminale,  voi.  XIX,  fase.  5-6). 


Non  si  ristampa  essendo  una  riproduzione  parziale  dello  scritto  XXXIII. 


“ L.  V.  Schròder.  Buddhismus  und  Christenthum, 
wass  sie  gemein  haben  und  wass  sie  unterscheidet. 

Revai,  1898.  ^ 

{Archivio  di  Psichiatria,  Scienze  Penali  ed  Antropologia  criminale,  voi.  XIX,  fase.  6-7). 


Sono  due  conferenze  che  il  dott.  Schròder,  professore  di  sanscrito  all’Uni- 
versità di  Innspruck,  ha  dedicato  alla  interessante  questione  dei  rapporti  tra 
Buddismo  e Cristianesimo.  Nella  prima  egli  si  propone  di  mettere  in  rilievo  le 
analogie  e i punti  di  contatto  tra  le  due  religioni  ; nella  seconda  invece  svolge 
alcune  sue  considerazioni  sulle  caratteristiche  speciali  di  ciascuna. 

Le  analogie  si  possono  distinguere  in  due  classi,  quelle  cioè  che  riguardano 
i precetti  morali  e le  regole  di  condotta  e quelle  invece  che  si  riferiscono  a 
dettagli  d’ indole  biografica  sui  fondatori  o primi  propagatori  delle  due  dot- 
trine, o a particolarità  del  cerimoniale  o del  rito. 

L’autore  non  fa  forse  risaltare  abbastanza  il  diverso  valore  che  a queste 
diverse  specie  di  analogie  si  deve  assegnare  nel  considerarle  come  elementi  per 
giudicare  della  probabilità  d’un’ influenza  diretta  delle  idee  buddistiche  nella  re- 
dazione degli  Evangeli  cristiani. 

Che  la  morale  buddista  e la  cristiana  s’accordino  nell’ inculcare  il  perdono 
delle  ingiurie,  l’astinenza  dai  piaceri  sessuali,  la  compassione  per  i sofferenti, 
il  disprezzo  degli  onori  e delle  ricchezze,  la  pazienza  e la  rassegnazione  nelle 
avversità,  la  veracità,  ecc.,  è un  fatto  di  cui  e abbastanza  facile  dar  ragione 
senza  ricorrere  ad  alcuna  ipotesi  di  comunità  d’origine  o di  filtrazioni  tradi- 
zionali. Allo  stesso  modo  come  il  numero  delle  dita  della  mano  ci  spiega  la 
preferenza  per  il  sistema  di  numerazione  a base  decimale  che  si  riscontra  in 
popoli  le  cui  civiltà  non  hanno  tra  loro  alcim  rapporto,  cosi  non  v’è  affatto 
nulla  di  strano  in  ciò  che  i precetti  morali,  incorporati  nei  codici  religiosi  di 
popoli  privi  di  qualunque  comunicazione  reciproca,  manifestino  somiglianze 
dipendenti  da  conformità  nell’ambiente  e nelle  condizioni  sociali.  Tali  confor- 
mità tendono  naturalmente  a render  necessaria  l’adozione  di  date  norme  di 
condotta  che  ad  esse  si  adattino,  e a render  desiderabile  l’acquisto  e l’inco- 
raggiamento di  determinate  qualità  morali  e la  soppressione  o repressione  di 
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e ermmati  istinti  naturali  (come  l’ ira,  la  vendetta,  l’ invidia,  la  prepotenza)  che 
SI  mani  estano  incompatibili  colla  convivenza  sociale.  Sarebbe  piuttosto  da  stu- 
pire se  succedesse  diversamente,  se  cioè  la  parte  morale  e disciplinativa  delle 
iverse  religioni  presentasse  le  stesse  variazioni  e gli  stessi  contrasti  che  pre- 
sentano le  loro  parti  dogmatiche  o rituali,  le  quali  hanno  un  rapporto  assai  meno 

iretto,  e talvolta  nessun  rapporto  affatto,  colle  esigenze  e i bisogni  degli  uomini 
aggregati  in  società. 

L autore  accenna  a quella  pretesa  vita  di  Gesù  Cristo  che  sarebbe  stata  sco- 
perta qualche  anno  fa  dal  russo  Nicola  Notovich  e di  cui  fu  pubblicata  (1894) 
una  ra  uzione  francese  che  fece  qualche  rumore.  Lo  Schròder  è convinto  trat- 
tarsi d una  solenne  mistificazione. 


/ 


. ’ y 


LUI. 


“ William  James.  The  Will  to  Believe  and  other  Es- 

says  in  popular  Philosophy.  ” New  York,  Longmans 
Green  e Co.,  1897. 

{Rivista  sperimentale  di  Freniatria,  voi.  XXV,  fase.  3-4,  1899). 


La  diecina  di  saggi  che  il  James  ci  offre  riuniti  in  questo  attraente  volume 
devono  quasi  tutti  la  loro  origine  al  costume,  in  vigore  presso  le  Associazioni 
accademiche  degli  studenti  americani,  di  invitare  una  volta  o due  all’anno  qual- 
che eminente  scienziato  a svolgere  davanti  a loro  qualche  punto  speciale  della 
scienza  da  lui  coltivata,  e interessante,  per  la  sua  importanza  pratica  o specu- 
lativa, anche  coloro  che  di  tale  scienza  non  hanno  ragione  di  occuparsi  per  mo- 
tivi professionali. 

Il  fatto,  che  la  maggior  parte  delle  presenti  conferenze  fu  tenuta  dal  James 
davanti  a studenti  delle  facoltà  teologiche,  dà  ad  esse  un  carattere  particolare, 
che  si  manifesta,  non  soltanto  nella  scelta  degli  argomenti,  ma,  ancor  più,  nel 
modo  col  quale  essi  vengono  trattati,  e nello  spirito  che  informa  continuamente 
la  trattazione. 

Così  il  primo  saggio  che,  dal  titolo  « La  volontà  di  credere  »,  potrebbe 
sembrare  essere  dedicato  semplicemente  a un’analisi  dell’  influenza  perturbatrice 
esercitata  dai  desideri  e dalle  passioni  sulla  formazione  delle  credenze  e opinioni 
umane,  ha  invece  per  principale  oggetto  di  far  vedere  come  esistano  importanti 
categorie  di  credenze  pier  le  quali  tale  influenza,  lungi  dall’essere  dannosa,  è, 
non  solo  utile,  ma  anche  logicamente  giustificata. 

Il  caso  tipico  che  l’A.  considera  a questo  riguardo,  è quello  delle  credenze 
che,  pel  solo  fatto  di  esistere,  di  possedere  una  certa  intensità,  tendono  a ren- 
dere piu  probabile  la  realizzazione  del  fatto  al  quale  si  riferiscono. 

Tale  è per  esempio  il  caso  dell’alpinista  che  sta  per  decidersi  ad  un  salto 
pericoloso,  sulla  cui  riuscita  può  appunto  esercitare  un’  influenza  decisiva  il  fatto 
che  egli  abbia  in  quel  momento  una  persuasione  più  o meno  salda  della  pro- 
pria capacità  a superarlo  felicemente;  dimodoché  tanto  se  egli  crede,  come  se  egli 
non  crede  a tale  sua  capacità,  egli  ha  sempre  ragione  ugualmente,  in  quanto 
che  la  presenza  o l’assenza  della  sua  fiducia  in  sé  è precisamente  la  circostanza 
che  provoca  la  presenza  o l’assenza  della  capacità  in  questione. 
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L A.  accenna  anche  al  caso,  analogo,  d’una  nazione  o d’una  razza  per  la 
quale,  nell  occasione  di  qualche  crisi  importante,  l’avere  o il  non  avere  fiducia 
nei  propri  destini  o in  qualche  speciale  missione  che  essa  si  attribuisca,  o l'es- 
sere al  contrario  convinta  della  propria  irrimediabile  inferiorità  o fatale  deca- 
denza, possono  essere  elementi  già  per  sè  atti  ad  imprimere  impulsi  verso  la 
realizzazione  dell  una  o dell’altra  delle  due  opposte  alternative. 

Si  può  facilmente  concedere  all’A.  che  questi  non  sono  i soli  casi  nei  quali 
può,  fino  a un  certo  punto,  esser  ritenuto  legittimo  l’ includere  fra  i motivi, 
che  ci  devono  normalmente  determinare  ad  adottare  o a rigettare  una  data  cre- 
denza, non  solo  le  prove  e le  ragioni,  per  così  dire,  puramente  intellettuali,  ma 
anche  i nostri  eventuali  desideri  riferentisi  all’oggetto  della  credenza  stessa.  Ma 
egli,  alla  sua  volta,  mi  sembra  concedere  un  po’  troppo  alla  simpatia  del  suo 
uditorio,  quando  crede  che,  dall’esistenza  di  casi  di  questo  genere,  si  possa  con- 
chiudere che  il  proporsi  di  credere  soltanto  ciò  che  è sufiRcientemente  provato 
sia  una  norma  che  può  essere  d’ostacolo  all’acquisto  di  nuove  cognizioni.  Nello 
spingerlo  a formulare  questa  conclusione  e le  altre  non  meno  paradossali  che 
riattacca  alle  stesse  considerazioni  (per  es.  questa,  che  la  ricerca  spassioìiata  della 
verità,  oltre  ad  essere  un  ideale  utopico,  rappresenta  anche  una  esigenza  irra- 
gionevole e contraria  ai  progressi  del  sapere  e ai  fini  stessi  della  scienza)  ha 
forse  avuto  gran  parte  la  sua  caratteristica  tendenza  a sbalordire  gli  scienziati 
troppo  gretti  e i positivisti  dogmatici,  e ad  esprimere  i suoi  dissensi  da  loro 
sotto  la  forma  più  atta  a scandalizzarli  e a far  loro  sospettare  che  egli  si  trovi 
d’accordo  coi  loro  più  fieri  avversari,  i rappresentanti  del  dogmatismo  religioso. 

La  sua  reale  intenzione,  la  quale  si  mostra  qua  e là  sotto  il  velo  non  sem- 
pre trasparente  dell’  ironia,  sembra  tuttavia  essere  alquanto  diversa  da  quella 
che  implicherebbe  la  lettcTO,  delle  sue  osser\''azioni. 

Egli  afferma  energicamente,  in  opposizione  ai  filosofi  e scienziati  dogmatici, 
che  anche  nella  scienza  come  nella  vita  è vero  il  proverbio  che  « chi  non  risica 
non  rosica  »,  che,  cioè,  nei  processi  di  ricerca  scientifica  l’arditezza  nel  costruire 
ipotesi  e un  elemento  di  successo  non  meno  importante  della  prudenza  nel  trarre 
le  conclusioni,  e che  spesse  volte  il  supporre  che  una  data  cosa,  non  ancora 
completamente  accertata,  sia  vera,  ed  il  ragionare  ed  agire  come  se  lo  fosse, 
può  essere  una  condizione  indispensabile  per  metterci  in  grado  di  determinare 
i criteri  atti  a farci  conoscere  se  essa  è vera  o no.  Egli  vuole,  inoltre,  insinuare, 
e qui  pure  non  mi  pare  che  abbia  torto,  che  il  desiderio  (che  domina  e deve 
dominare  nell’animo  del  vero  scienziato)  di  scoprire  leggi  ed  uniformità  nei 
fenomeni,  che  formano  oggetto  dei  suoi  studi,  tende  a produrre  in  lui  precon- 
cetti e pregiudizi  d indole  affatto  analoga  a quelli  che  possono  essere  prodotti 
da  qualunque  altra  passione  o desiderio,  inducendolo,  per  esempio,  a immagi- 
narsi che  i processi  e le  proprietà  a cui  si  riferiscono  le  sue  indagini  siano  più 
semplici  e più  rigidamente  schematiche  di  quanto  non  siano  in  realtà,  solo  per- 
chè tale  supposizione  lo  mette  in  grado  di  sentirsi  più  a suo  agio,  e di  proce- 
dere più  facilmente,  e con  minor  fatica  di  distinzione,  nei  suoi  ragionamenti  e 
nella  costruzione  delle  sue  teorie.  Per  usare  le  stesse  parole  dell’A.,  colle  quali 
Il  suddetto  concetto  si  trova  e.spresso  in  altro  dei  saggi  (quello  che  tratta  delle 
« Ricerche  psichiche  »),  « noi  lutti,  scienziati  o no,  viviamo  sopra  qualche  piaìio 
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« ÌHclinato  di  credulità.  Il  piano  può  per  alcuni  essere  inclinato  in  un  verso, 
« per  altri  in  un  altro  verso  ; colui  il  cui  piano  non  è inclinato  da  nessuna 
« parte  scagli  la  prima  pietra  » (pag.  320). 

È d’un  altro  aspetto  di  questa  stessa  tesi  che  l’A.  tratta  nel  saggio  che 
porta  il  titolo  « Il  dilemma  del  determinismo  >,  il  quale  va  annoverato,  se  non 
tra  i più  convincenti,  certo  tra  i più  caratteristici  dell’  intera  serie.  Egli'  si  pro- 
pone ivi  di  prendere  d’assalto  quella  che  gli  sembra  essere  la  cittadella  del 
dogmatismo  scientifico,  la  credenza,  cioè,  al  valore  assoluto  della  « legge  di 
causalità  > e alla  perfetta  rigidità  delle  connessioni  stabilite  tra  i fenomeni  na- 
turali dalle  leggi  che  li  regolano.  Egli  sostiene  che  l’opinione  contraria,  quella, 
cioè,  che  ammette  che  alcune  almeno  tra  tali  connessioni  possano  essere  « a 
snodo ^ >,  vale  a dire  permettano  un  certo  grado  di  indetermin^ipjie,  non  solo 
non  è per  se  stessa,  a priori,  assurda,  ma  è perfettamente  compatibile  con  tutto 
ciò  che  finora  sappiamo  o possiamo  pretendere  di  sapere  sulla  natura  delle  cause 
operanti  nella  produzione  dei  fatti  che  costituiscono  il  nostro  universo. 

Pure  ammettendo  che  il  principio  di  causalità  rappresenti  per  lo  scienziato 
una  premessa  indispensabile  per  orientarlo  e dirigerlo  nelle  ricerche  (a  working 
hypothesis),  1 A.  si  ricusa  di  vedere  in  esso  un  assioma  indiscutibile  e contro 
il  quale  non  sia  lecito  sollevare  eccezioni  in  determinati  casi  particolari,  ed  inclina 
a credere  che  la  ripugnanza,  che  risentono  la  maggior  parte  degli  uomini  di 
scienza  ad  ammettere  l’esistenza  di  qualche  « soluzione  di  continuità  » nel  ri- 
gido concatenamento  delle  cause  e degli  effetti,  sia  da  riguardarsi  come  una  spe- 
cie di  fobia,  provocata  in  essi  dall’abitudine  di  considerare  le  cose  dal  lato  che 
loro  maggiormente  interessa,  cioè  in  ciò  che  esse  hanno  di  regolare,  di  gene- 
rico, di  prevedibile,  astraendo  da  ciò  che  esse  possono  presentare  di  individuale, 
di  irreduttibile,  di  accidentale. 

Si  potrebbe  anche  osserv^are  che,  allo  stesso  modo  come  il  corpo  assogget- 
tato, per  es.,  a un  regime  troppo  sedentario  tende  ad  assumere  speciali  vizi  di 
conformazione  o particolari  anomalie  funzionali,  così  non  è da  stupire  se  anche 
la  mente  delio  scienziato,  a causa  della  necessità  in  cui  questo  si  trova  di  osser- 
vare le  cose  quasi  esclusivamente  come  spettatore  e raramente  come  attore,  sia 
soggetta  a contrarre  dei  difetti  corrispondenti  a tale  sua  troppo  persistente 
attitudine, 

I due  saggi  intitolati  < I grandi  uomini  e il  loro  ambiente  > e « L’ im- 
portanza degli  individui  » sono  dedicati  ad  applicare  ad  un  caso  concreto  le 
considerazioni  generali  alle  quali  ho  testé  accennato.  Il  loro  scopo  è di  sotto- 
porre a una  rigorosa  critica  quella  forma  di  « determinismo  storico  »,  che  con- 
siste nel  rappresentare  le  vicende  della  società  umana  come  risultanti  fatal- 
mente dall’azione  di  cause  sottraentisi  del  tutto  al  controllo  delle  volontà  in- 
dividuali. A quelli  che,  come  lo  Spencer,  negano  che  gli  uomini  di  genio  pos- 
sano esercitare  alcuna  reale  influenza  sull’andamento  delle  cose  umane,  essendo 
essi  dei  semplici  prodotti  delle  condizioni  della  società  in  cui  compajono  ed 
agiscono,  l’A.  risponde  che,  anche  ammettendo  che  ciò  fosse  e che  noi  cono- 
scessimo le  cause  e le  leggi  di  produzione  della  « genialità  » assai  più  di 
quanto  esse  non  siano  note  al  presente,  pure  la  conclusione  sopraddetta  non 
reggerebbe  ugualmente.  Anzitutto,  infatti,  non  v’è  alcuna  difficoltà  a credere 
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che  un  dato  prodotto  d’un  determinato  ambiente  possa  alla  sua  volta  agire  come 
causa  modificatrice  deU’ambiente  stesso  in  cui  si  sviluppò.  In  secondo  luogo, 
se  noi  ci  rifiutassimo  di  chiamare  causa  d’un  dato  fatto  ciò  che  determina  la 
sua  produzione,  pel  pretesto  che  di  tale  causa  si  può  chiedere  alla  sua  volta 
da  quale  altra  causa  antecedente  fu  prodotta,  noi  non  potremmo  più  asserire 
di  conoscere  alcuna  causa  di  qualsiasi  fatto,  poiché  a qualunque  asserzione  di 
tal  genere  si  potrebbe  muovere  la  stessa  obbiezione  che  lo  Spencer  adduce  nel 
caso  speciale  da  lui  considerato. 

Intimamente  connesso,  per  lo  spirito  che  lo  infonna,  a quelli  sopra  esami- 
nati, è anche  il  saggio  * On  some  hegelisms  > nel  quale  l’A.  scende  in  campo 
a difendere  i diritti  della  spontaneità  e volontarietà  umana  contro  le  tendenze 
fataliste  e quietista  di  quelle  teorie  filosofiche  che,  come  1’  hegelianismo  o il 
monismo  contemporaneo,  prendono  le  mo.sse  dal  supporre  che  quella  completa 
riduzione  di  tutti  i fenomeni  della  natura  o della  storia  a schemi  semplici  e ra- 
zionali, che  forma  il  lontano  e forse  irraggiungibile  ideale  della  scienza,  sia  già 
raggiunta  o sia  vicina  ad  essere  realizzata. 

Le  esperienze  fatte  dall’A.,  e da  lui  riassunte  in  questo  saggio,  sulla  pro- 
duzione artificiale  di  tali  forme  di  « emozione  metafisica  »,  per  mezzo  dell’  ina- 
lazione di  anestetici,  sono  tra  le  cose  più  curiose  e interessanti  dell’  intero  vo- 
lume. Egli  riporta  alcune  frasi,  dal  fascicolo  di  quelle  da  lui  scritte  e dettate 
mentre  si  trovava  nello  stato  di  esaltazione  così  prodotto,  le  quali  al  momento 
in  cui  le  enunciava  gli  erano  parse  piene  di  « infinito  »,  mentre,  rilette  a 
estasi  terminata,  si  manifestarono  non  essere  altro  che  delle  freddure  e dei  bi- 
sticci qualche  volta  ingegnosi,  e delle  semplici  assonanze  verbali  senza  senso 
di  sorta.  La  continuazione  della  inalazione  fino  al  punto  da  produrre  nausee 
generava  in  lui  uno  stato  d animo  che  descrive  cosi  : « Un  fatalismo  pessimi- 
< sta  composto  d impotenza  e d’ indifferenza,  di  ragione  e di  stupidità  riunite, 
« non  in  una  sintesi  che  le  riconcili,  ma  in  una  persuasione  che  tutto  al  mondo 
« si  equivale  e che  non  vale  la  pena  di  preferire  qualche  cosa  a qualunque  altra  ». 

Fermarsi  più  a lungo  a far  rilevare  la  folla  di  idee  originali  ed  eminente- 
mente suggestive  di  cui,  letteralmente,  formicola  il  volume  del  James,  sarebbe 
incompatibile  collo  scopo  del  presente  cenno,  che  non  è quello  di  analizzare  o 
anche  solo  di  riassumere  il  contenuto  dell’opera,  ma  piuttosto  di  mettere  a nudo 
1 intento  comune  che  ne  unifica  e connette  le  varie  parti  in  un  tutto  organico 
ed  armonico. 

Per  ciò  che  riguarda  la  forma  dell’esposizione,  basterà  dire  che  l’ indole 
stessa  dell’opera  ha  permesso  all’A.  di  dare  un  mirabile  saggio  della  singo- 
larità delle  sue  attitudini  come  artista  della  parola  e come  maestro  nella  dif- 
ficile arte  di  istruire  e di  far  riflettere  divertendo  e interessando.  La  frequenza 
e la  felicità  delle  immagini  e delle  illustrazioni,  la  vivezza  e la  concettosità 
(qualche  volta  fin  troppo  ricercata)  dello  stile,  l’uso  appropriato  dell’  ironia  in 
tutte  le  sue  gradazioni,  dall  umorismo  piu  fine  al  sarcasmo  più  spietato,  tengono 
continuamente  desta  ed  eccitata  l’attenzione  del  lettore,  e lo  inducono  a do- 
mandarsi se  sia  piu  eminente  il  posto  che  il  James  occupa  tra  gli  psicologi  mo- 
derni o quello  che  egli  ha  anche  diritto  di  occupare  tra  i grandi  scrittori  del 
suo  paese. 
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.Sebbene  tra  i dieci  interessanti  saggi  che  l’eminente  psicologo  della  Uni- 
versità di  Harvard  ci  presenta  riuniti  in  questo  volume  non  ve  ne  siano  che  due 
il  cui  argomento  abbia  diretta  attinenza  cogli  studi  sociali,  pure  il  legame  che 
connette  questi  ai  rimanenti,  e li  raggruppa  tutti  intorno  a un  concetto  organico 
fondamentale,  è cosi  stretto  ed  intimo  da  rendere  impossibile  separare  l’esposi- 
zione del  loro  contenuto  da  un  esame  complessivo  del  piano  dell’opera  e delle 
tendenze  generali  alle  quali  essa  s’informa. 

Fra  queste  tendenze  la  più  caratteristica,  e nello  stesso  tempo  la  più  me- 
ritevole di  essere  considerata  da  chi  miri  ad  apprezzare  le  idee  dell’A.  nelle 
loro  applicazioni  alla  Sociologia,  è quella  che  si  manifesta  nei  dubbi  che  egli 
esprime  sulla  legittimità  dell’ipotesi  deterministica  o anzi  in  generale  sulla  validità 
assoluta  di  quello  che  i logici  chiamano  il  « principio  di  causalità  ».  L’A.  crede 
che  questo  principio,  in  quanto  afferma  che  ogni  fatto  o evento  va  riguardato 
come  un  prodotto  fatale  di  circostanze  determinatrici  non  offrenti  campo  ad  al- 
cuna alternativa,  sia  ben  lungi  dall’essere  un  assioma  evidente  o sufficientemente 
provato  dall’esperienza,  e che  il  favore  che  esso  incontra  comunemente  fra  gli 
uomini  di  scienza  sia  da  attribuire  piuttosto  a cause  d’ indole  soggettiva,  che  non 
alle  cognizioni  di  fatti  realmente  incompatibili  coll’ipotesi  opposta.  Egli  crede, 
cioè,  che  l’abitudine  (che  gli  scienziati  non  possono  a meno  di  contrarre)  di  ri- 
guardare le  cose  e le  persone  sempre  dal  punto  di  vista  di  ciò  che  esse  presen- 
tano di  generico,  di  costante,  di  uniformo,  facendo  astrazione  invece  da  tutto  ciò 
che  esse  possono  presentare  di  individuale,  di  accidentale,  di  irregolare,  li  pre- 
disponga a credere  con  troppa  facilità  che  quelle  differenze,  dalle  quali  essi  sono 
costretti  a far  astrazione,  non  esistano  in  realtà,  e a dimenticare  che  quei  lati 
delle  cose,  ai  quali  si  riferiscono  le  loro  speculazioni,  potrebbero  anche  non  esau- 
rire tutto  ciò  che  le  cose  stesse  contengono  di  reale  e di  attivo. 

L’A.  insomma,  pur  non  intendendo  negare  l’ importante  ufficio  che  il  prin- 
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indichiamo  coi  nomi  di  caco  di  fortuna  di  ca°  “ “ t"’  «'“stante, 

SI  manifesta  spesso  la  j a un  dato  genere  di  malattia 

si  trovano,  co?“j.  «' tinnlla  anche  là  doÌ  n"„' 

sempre  l'esiatenta  di  leggi  fiie  e"riducibl7!  P'^P^Psione  a presumere 
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O troppo  restrittive,  del  principio  stesso  le  o f interpretazioni  erronee, 
scienze  sociali  e morali  e Lile  lorril  sopratutto  nel  campo  delle 
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ammettendone  la  completa  legittimità  è be^b  f ® Principio,  anche 
Appunto  a mettere  in  Ino.  T giustificare. 

~i^p^  tggett^^  tali  conclusioni  è 

loro  amhente,  e Veltro-.  L’ importavi d»aì^f  ^ \ ^ rio-mini  e il 

sopra  alluso  come  specialmente  interessatiti  Ter  abbiamo  già 

1 A.  SI  propone  di  combattere  l’opinione  soL  Sociologia.  In  essi 

secondo  la  quale  l’influenza  delle  grandi  nor  r'"  dallo  Spencer, 

sullo  svolgersi  degli  eventi  umani,  non  sarebbe  e degli  uomini  di  genio, 

usione  prodotta  dall’incapacità  di  risalire  alt  ^ ° 

e vicende  e i progressi  sociali,  ma  ben  anche  il  quali,  non  solo 

gemo  e il  loro  modo  di  esplicarsi  e di  att  h ^ stesso  degli  uomini  di 

minati.  Questa  teoria,  che  tenderebbe  ad  ® fatalmente  deter- 

%ure  della  Storia  a quella  della  mosca  posizione  delle  grandi 

da  James  assoggettata  ad  una  magistrale  anaSr  ^ 

mcongruenze  e fa  apparire  evidenfe  quanto  est  ^ -do  le 

qualificazione  di  teoria  < scientifica  > che  le  vi».  tana  dal  meritare  quella 

sostenitori.  Le  argomentazioni  del  James  su  attribuita  dai  suoi 

zialmente  alle  seguenti.  soggetto  si  riducono  sostan- 

Anzitutto  l’ammettere  che  l’apparire  o il  g. 

malta»,  m qualunque  campo  dell’attività  umanr°^°  della  . gè- 

dalle  condizioni  preesistenti  dell’ambiente  determinato 
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delle  cose  umane;  c il  negare  ad  esse  il  carattere  di  « vere  cause  >,  per  ciò  solo 
che  esse  e i loro  autori  devono  la  loro  origine  ad  altre  antecedenti  circostanze, 
equivarrebbe  a negare  la  possibilità  di  conoscere  qualsiasi  causa  di  qualsiasi  fatto, 
inquantochè  a qualunque  altra  « causa  > si  potrebbe  muovere  la  stessa  obbiezione, 
di  essere  stata  cioè  alla  sua  volta  prodotta  da  cause  precedenti.  Non  vi  è legge 
scientifica,  anche  fra  quelle  che  si  riferiscono  al  mondo  fisico,  che  non  sia  soggetta 
a restrizioni  di  questo  stesso  genere,  e quando,  per  esempio,  un  chimico  attribuisce 
il  prodursi  d’una  data  reazione  alla  presenza  di  una  data  sostanza  nel  corpo  da 
lui  esaminato,  egli  non  sente  per  nulla  menomato  il  valore  o l’importanza  della 
sua  asserzione  pel  fatto  che  in  essa  non  sono  considerate  le  cause  che  possono  aver 
determinata  la  presenza  della  sostanza  in  questione  nel  corpo  che  egli  analizza. 

Ma  a queste  considerazioni,  che  non  cesserebbero  di  aver  vigore  quand’anche 
le  leggi  e le  cause  da  cui  dipendono  il  sorgere  e lo  sviluppo  della  « genialità  » 
ci  fossero  assai  più  note,  o per  dir  meglio  assai  meno  ignote,  di  quanto  non  siano 
al  presente,  l’A.  ne  fa  seguire  altre  di  non  minor  peso,  basate  appunto  sulla  scar- 
sità e l’imperfezione  delle  nostre  cognizioni  a tale  riguardo.  Egli  osserva  a ragione 
come  tale  scarsità  e imperfezione,  messa  a riscontro  coll’accessibilità,  relativa- 
mente maggiore,  dei  dati  che  si  riferiscono  invece  agli  effetti  e alle  reazioni  che 
le  volontà  e le  azioni  individuali  esercitano  nel  modificare  a adattare  a sè  stesse 
l’ambiente  sociale  in  cui  originano,  è più  che  sufficiente  per  rendere  non  solo 
opportuna,  ma  indispensabile  una  separazione  tra  i due  generi  di  ricerca.  Questa 
separazione  è giustificata  dalle  stesse  ragioni  che  si  possono  addurre  in  favore  di 
queiraltra,  tanto  feconda  per  le  scienze  biologiche,  che  Darwin  ha  stabilita  per  il 
primo  tra  le  ricerche  relative  alle  cause  da  cui  dipendono  le  variazioni  « spon- 
tanee » degli  organismi  e quelle  (di  gran  lunga  più  facili  a rintracciare)  che  si 
riferiscono  invece  agli  effetti  ai  quali  il  loro  comparire  dà  luogo  e alle  leggi  che 
regolano  il  loro  persistere,  il  loro  accumularsi  o la  loro  soppressione. 

Quando  DarAvin  parla  di  variazioni  « accidentali  » o « spontanee  » degli  orga- 
nismi, egli  non  intende  certamente  di  esprimere  la  credenza  che  di  tali  varia- 
zioni non  esistano  cause  e neppure  che  sia  impossibile  di  determinarle  e di  sco- 
prire le  leggi  a cui  si  conforma  la  loro  azione,  ma  vuol  indicare  semplicemente 
(ed  è in  ciò  che  sta,  secondo  l’A.,  la  principale  superiorità  del  suo  metodo  di 
fronte  a quello  seguito  dai  suoi  predecessori  e in  special  modo  dal  Lamark)  il  suo 
proposito  di  astenersi  per  il  momento  da  qualunque  apprezzamento  o indagine  re- 
lativa a tali  cause  o leggi,  accettando  le  dette  variazioni  come  fatti,  e limitando 
le  sue  ricerche  aU’esame  delle  conseguenze  alle  quali  esse,  7ina  volta  prodotte, 
possono  dar  luogo  sotto  l’azione  dell’eredità  e della  selezione  naturale  o sessuale. 

Precisamente  nella  stessa  condizione  si  trova  anche  il  sociologo,  che,  nel- 
r indagare  le  cause  delle  vicende  delle  società  umane,  cerca  anzitutto  di  ricono- 
scere la  parte  che  alla  loro  produzione  hanno  avuto  le  volontà,  le  passioni,  le 
aspirazioni,  le  attitudini  intellettuali  o morali  degli  individui  che  le  compongono, 
e sopratutto  l’ influenza  che  ha  esercitato  la  presenza,  in  dati  momenti,  di  uomini 
capaci  e vogliosi  di  imprimere  al  corso  degli  avvenimenti  impulsi  originali  in 
date  direzioni.  Col  rimettere  a uno  studio  ulteriore  le  indagini  rigriardanti  le 
cause  e le  leggi,  dalle  quali  il  sorgere,  apparentemente  accidentale,  di  tali  uomini 
può  essere  determinato,  egli  si  conforma  perfettamente  al  metodo  seguito  in 
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particolare  missione  che  esse  si  attribuiscono,  o siano  invece  profondamente  con- 
vinte della  propria  fatale  impotenza  o dell’ inevitabilità  della  propria  decadenza 
e degenerazione. 

Ix  conclusioni  che  l’A.  trae  da  queste  osservazioni  sono,  come  si  può  arguire, 
direttamente  contrarie  a quelle  a cui  arrivano  i seguaci  del  cosidetto  Materia- 
lismo Storico,  i quali  negano  alle  credenze  e alle  aspirazioni  più  elevate  deH’Uma- 
nità  qualunque  influenza  reale  sull’andamento  della  Storia,  e le  considerano,  per 
usare  la  loro  frase  caratteristica,  come  dei  semplici  « riflessi  ideologici  > dei 
rapporti  economici,  riflessi  che  possono  bensì  illuminare  la  strada  che  l’umanità 
percorre,  ma  non  varrebbero  a farla  deviare  di  un  palmo  dal  suo  fatale  andare. 
Per  l’A.,  al  contrario,  tali  credenze  e aspirazioni,  e le  energie  individuali  c col- 
lettive che  da  esse  si  sprigionano,  rappresentano  degli  elementi  attivi  sempre 
importanti  e spesso  decisivi  nella  determinazione  del  corso  che  l’Umanità  segue 
e seguirà  nel  suo  sviluppo,  ed  egli  paragona  la  loro  azione,  quand’anche  appa- 
rentemente insignificante,  a quella  del  sassolino  situato  alla  sommità  di  un  ver- 
sante, dal  quale  può  dipendere  il  fatto  che  « due  goccie  d’acqua  percorrano  la 
stessa  via,  oppure  l’ una  di  esse  discenda  al  Golfo  di  S.  Lorenzo,  mentre  l’altra 
diverge  verso  l’Oceano  Pacifico  ». 

La  freccia  del  parto  contro  le  teorie  fatalistiche  è finalmente  scagliata  dall’A. 
nel  saggio  che  porta  il  titolo  « On  some  Hegelisvis  »,  dedicato  a dare  sfogo  alla 
sua  profonda  antipatia  per  la  filosofia  e la  dialettica  hegeliana  e per  il  modo  di 
considerare  il  mondo  e la  vita  che  essa  favorisce.  Egli  riporta  alcune  esperienze 
da  lui  eseguite,  nelle  quali  riuscì  a provocare  artificialmente  in  sè  stesso,  me- 
diante l’inalazione  di  dosi  gradatamente  crescenti  di  gas  anestetici,  degli  stati 
d’animo,  a suo  parere,  psicologicamente  equivalenti  a quelli  che  tende  a produrre 
una  perfetta  adesione  alle  teorie  di  Hegel,  quando  esse  si  spingano  coerente- 
mente alle  loro  ultime  conseguenze.  Le  relazioni  tra  la  filosofia  marxistica  della 
storia  e la  dialettica  hegeliana  sono  troppo  note  perchè  valga  la  pena  di  fermarci 
a far  rilevare  l’ intimo  rapporto  che  lega  l’argomento  di  questo  saggio  cogli  altri 
che  prima  abbiamo  esaminato. 

L’ interessante  volume  si  chiude  con  una  conferenza  letta  dal  James  davanti 
alla  Società  per  le  Ricerche  Psichiche  di  Londra  all’atto  di  assumerne  la  presi- 
denza. Anch’essa,  come  le  rimanenti,  è piena  di  geniali  osservazioni  e conside- 
razioni suggestive,  sulle  quali  mi  astengo  dal  fermarmi,  riferendosi  esse  a un 
campo  di  studi  troppo  alieno  da  quello  della  Sociologia  propriamente  detta. 


Siracusa,  decembre  1899. 
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gli  elementi  soggettivi  da  cui  dipende  la  loro  eviden2a  e la  loro  forza  persua- 
siva ; nè  tralascia  di  sottoporre  a un’analisi  psicologica  severa  e,  direi,  spietata, 
le  nozioni  fondamentali  che  essi  implicano,  tra  le  altre  i concetti  di  materia, 
di  causa,  di  forza,  di  massa,  ecc. 

Per  quanto  concerne  il  concetto  di  materia,  le  vedute  dell’A.  sono  com- 
pletamente d’accordo  con  quelle  della  scuola  idealista  classica  inglese,  secondo 
la  quale  il  dire  : « io  sono  convinto  dell’esistenza  del  tale  oggetto  materiale  » 
non  può  significare  altro  che  il  dire  : « io  credo  alla  permanente  possibilità  di 
date  sensazioni  mie  o altrui  >,  o,  in  altre  parole,  non  può  esprimere  altro  che 
la  nostra  credenza  che  noi  o altre  persone,  situate  in  determinate  condizioni, 
proveremmo  determinate  sensazioni,  coesistenti  o succedentisi  in  quel  determi- 
nato ordine  che  corrisponde  all’oggetto  in  questione. 

Entrare  in  particolari  sull’andamento  della  trattazione  o sulle  singole  con- 
clusioni a cui  l’A.  giunge,  sarebbe  alieno  dall’  indole  di  questo  breve  cenno  che 
ha  il  solo  scopo  di  richiamare  l’attenzione  dei  cultori  di  studi  psichici  su  que- 
sto originale  e forte  lavoro,  il  quale,  mentre  non  è privo  di  portata  sulle  que- 
stioni che  li  interessano,  è atto  a mettere  in  chiara  luce  la  natura  dei  servigi 
che  essi  possono  attendere  dalla  sana  speculazione  filosofica,  nelle  loro  frequenti 
lotte  contro  l’esclusivismo  degli  scienziati  materialisti. 

Il  modo  più  comune  di  concepire  il  còmpito  della  filosofia  « idealista  » di 
fronte  alla  scienza  positiva  è quello  di  riguardarla  come  una  specie  di  « guar- 
dia civica  »,  che  ha  l’ incarico  di  impedire  a quei  monelli  che  sono  gli  scien- 
ziati di  calpestare  o devastare  le  verdi  e fiorite  aiuole  degli  ideali  umani. 

I libri  come  questi  del  Guastella  ci  mostrano  col  fatto  come  esista  per  essa 
anche  un  altro  còmpito  assai  più  elevato  e delicato,  e non  meno  importante, 
quello  cioè  di  impedire  agli  scienziati  di  rinchiudersi  in  concezioni  troppo  ri- 
strette e di  perdere  coscienza  della  inevitabile  precarietà  e provvisorietà  della 
maggior  parte  delle  loro  ipotesi  fondamentali,  non  escluse  quelle  che  furono,  o 
sono  temporaneamente,  della  più  grande  fecondità  e utilità,  predisponendoli  ad 
accogliere  con  meno  prevenzioni  e disdegno,  e con  maggiore  imparzialità,  le 
nuove  idee  o suggestioni,  quando  anche  esse  sembrassero  a tutta  prima  in  con- 
traddizione colle  cognizioni  o teorie  più  universalmente  accettate. 

Siracusa,  12  gennaio  1900.  (*) 


(*)  [Il  fascicolo  di  nov.-dic.  1899  della  Rwista  di  Studi  Psichici  apparve  nel  Febbraio 
del  1900].  [c.] 
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c dalle  nozioni  preliminari  dell’  investigazione  psicologica  fino  alla  soglia  delle 
più  elevate  e difficili  questioni  filosofiche  alle  quali  essa  metto  capo. 

L’attitudine  del  James  rispetto  a queste  ultime  non  è tanto  facile  a definire. 
Egli  è un  terribile  critico  di  tutte  le  forme  di  dogmatismo  scientifico  e reli- 
gioso. e ricorre  volentieri,  contro  di  esse,  alle  stesse  armi  che  il  Voltaire  met- 
teva in  opera  contro  il  dogmatismo  religioso,  non  escluse  l’ ironia  più  fina  e il 
sarcasmo  più  mordente.  Pur  tuttavia  la  sua  critica  è ben  lungi  dall’essere  una 
critica  puramente  distruttiva  c fatta  di  semplici  negazioni  ; il  suo  non  è uno 
scetticismo  che  scoraggi  e ingeneri  sfiducia  sulle  forze  della  mente  umana,  ma 
al  contrario  uno  scetticismo  che  la  stimola  e la  spinge  alla  ricerca,  e le  impe- 
disce di  intorpidirsi  nell’accettazione  passiva  deile  opinioni  tradizionali. 

Credo  che  se  egli  fosse  costretto  a scegliersi  una  divisa  filosofica,  al  posto 
dell’  indifferente  Qiie  sais-je  ? del  Montaigne,  sceglierebbe  l’altra  più  virile,  e, 
direi  quasi,  più  anglo-sassone:  Why  noi?  (Perchè  no?). 

.Siracusa,  27  gennaio  1900.  (*) 


(•)  [V.  noia  a pag.  279]. 
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“ W.  James.  The  Will  to  Believe  and  other  Essays  in 
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{liivisia  Filosofica,  anno  II,  voi.  Ili,  gennaio-febbraio  1900). 


Non  è senza  ragione  che  il  James  ha  voluto  far  figurare  sul  frontispizio  di 
questo  suo  interessante  volume  l’ Indicazione  dell’argomento  di  uno  solo  dei  dieci 
saggi  di  cui  esso  si  compone,  di  quello  cioè  che  porta  il  titolo  : La  volontà  di 
credere. 

E in  questo  infatti  che  il  concetto  che  domina  e connette  tutti  i rimanenti 
saggi  trova  la  sua  espressione  più  completa  ed  esplicita,  mentre  in  ciascuno  di 
questi  il  concetto  medesimo  è illustrato  e sviluppato  da  qualche  punto  di  vista 
speciale. 

Tale  concetto  fondamentale  può  essere  brevemente  riassunto  come  segue  : 

Molti  dei  difetti  mentali  che  gli  uomini  di  scienza  rilevano  nel  modo  di 
ragionare  e di  concludere  dei  rappresentanti  del  dogmatismo  religioso  o filoso- 
fico tendono  a manifestarsi  (e  sotto  forme  non  molto  differenti)  anche  in  quelli 
che  professano  di  parlare  in  nome  della  scienza  e che  credono  in  perfetta  buona 
fede  di  non  aver  altra  mira  che  la  ricerca  spassionata  della  verità.  Il  James 
sostiene  inoltre,  e qui  sta  la  parte  a prima  vista  paradossale  della  sua  tesi,  che 
tanto  nel  caso  dei  primi  come  in  quello  dei  secondi,  tali  pretesi  difetti  non  sono 
difetti  affatto,  ma  rappresentano  invece  delle  condizioni  ed  esigenze  indispensa- 
bili per  il  normale  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  e per  il  loro  più  efficace 
funzionamento  nell’acquisto  di  nuove  cognizioni  e nell’accertamento  di  quelle 
già  possedute. 

Per  render  chiara  la  sua  idea  gioverà  riportare  un  esempio  molto  appro- 
priato di  cui  appunto  egli  fa  uso  per  spiegarla.  Immaginiamo  un  alpinista  che 
si  trovi  nella  necessità  di  dover  superare  un  passo  difficile  o di  spiccare  un  salto 
pel  quale  egli  ha  bisogno  di  tutta  la  sua  energia  e della  massima  fiducia  in  sè 
stesso  : se  egli  riesce,  in  qualunque  modo,  ad  acquistare  la  ferma  persuasione 
di  esser  capace  d’eseguire  quell’atto  con  buon  successo,  la  sola  presenza  in  lui 
di  tale  persuasione  costituirà  una  nuova  circostanza  atta  ad  accrescere  la  pro- 
babilità di  buon  esito,  mentre,  al  contrario,  potrà,  in  dati  casi,  bastare  l’assenza 
di  tale  ferma  persuasione  per  render  l’uomo  stesso  effettivamente  incapace  ad 
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eseguire  lo  stesso  atto.  Per  modo  che  egli  non  riescirebbe  mai  a sapere  che  è 
dotato  della  capacità  in  questione  a meno  che  non  si  decidesse  prima  a credere 
di  possederla. 

In  condizioni  sostanzialmente  analoghe  a queste  viene  ora,  secondo  il  pa- 
rere del  James,  a trovarsi  spesso  chi  si  occupa  di  ricerche  scientifiche  originali 

0 di  speculazioni  filosofiche.  La  ripugnanza,  cioè,  a credere  ciò  che  non  è an- 
cora appoggiato  da  prove  sufficienti,  mentre  è utile  allo  scienziato  in  quanto  lo 
protegge  contro  i pericoli  di  errore,  gli  arreca,  in  compenso,  del  danno  assai 
maggiore  in  quanto  lo  rende  meno  atto  alla  scoperta  di  verità  nuove  e in  quanto 
pone  a priori  dei  limiti  al  libero  e spontaneo  esplicarsi  delle  sue  attività  men- 
tali, In  altre  parole,  il  coraggio  di  credere  e di  presumere  costituisce  una  con- 
dizione di  riuscita,  nella  maggior  parte  delle  ricerche  scientifiche,  tanto  indi- 
spensabile quanto  la  prudenza  nel  dedurre  e nel  concludere  : anche  nelle  specula- 
zioni scientifiche  come  in  quelle  commerciali  non  si  può  aspirare  a forti  guadagni 
se  non  si  è disposti  ad  assoggettarsi  a forti  rischi  e a forti  anticipazioni  (^). 

È opportuno  notare  come  queste  vedute  che  il  James  non  è,  del  resto,  il 
solo  a sostenere  e ad  illustrare,  acquistano  di  giorno  in  giorno  sempre  mag- 
giori conferme  quanto  più  vanno  progredendo  gli  studi  sulla  storia  delle  scienze, 

1 quali  tendono  a porre  in  luce  quanta  influenza  abbia  esercitato,  sui  progressi 
delle  conoscenze,  il  fatto  che  coloro  che  li  provocarono  si  siano  decisi  in  un 
dato  momento  ad  accettare  provvisoriamente  per  vere  certe  loro  congetture  o 
intuizioni  geniali  procedendo  senz’altro  a verificare  sperimentalmente  le  conse- 
guenze e a ragionare  e ad  osservare  come  se  esse  fossero  già  provate.  Non  vi 
fu,  si  può  dire  alcuna  grande  scoperta,  in  qualsiasi  ramo  di  scienza,  che  non 
abbia  cominciato  coll’essere  un’  idea  preconcetta  nella  mente  di  quelli  che  per 
i primi  si  occuparono  di  raccogliere  il  materiale  di  dati  e di  considerazioni  atte 
a provarla  e a farla  passare  dal  novero  delle  asserzioni  dogmatiche  in  quello 
delle  verità  accertate. 

In  quanto  le  sue  asserzioni  mirano  a questa  conclusione,  il  James  si  riconnette 
intimamente  a quell’  indirizzo  di  studi  sulla  logica  della  scienza,  che  è rappre- 
sentato in  Francia  sopratutto  dagli  scritti  del  Claude  Bernard  e in  Inghilterra 
da  quelli  del  Jevons,  indirizzo  la  cui  caratteristica  principale  sta  nella  tendenza 
a riabilitare  in  certo  modo  lo  attività  costruttive  e anticipatrici  dell’  intelletto 
umano  di  fronte  alle  attività  puramente  recettive  e,  per  cosi  dire,  registratrici  e 
classificatorie,  alle  quali  si  tendeva  prima  ad  attribuire  una  parte  troppo  im- 
portante, e sopratutto  troppo  esclusiva,  nei  processi  mentali  diretti  alla  scoperta 
e all’accertamento  delle  verità  scientifiche  e filosofiche. 

Ma  vi  sono  altre  conclusioni  che  il  James  si  studia  di  trarre  dalla  stessa 
tesi  fondamentale  sopra  considerata,  le  quali  non  sono  forse  meritevoli  di  una 
approvazione  altrettanto  incondizionata,  e che  non  hanno  infatti  mancato  di  su- 
scitare un  certo  scandalo  tra  i suoi  colleghi  positivisti.  Tali  conclusioni  sono (*) 


(*)  Un  esempio  caratteristico  di  ciò  è fornito  dalla  scoperta  del  calcolo  inlinitesimale,  come 
ho  avuto  occasione  di  far  notare  nel  mio  studio  Sul  metodo  deduttivo  come  strumento  di  ricerca 
(Torino,  Bocca,  1898).  [V'.  p.  124  del  presente  volume].  [-N.  d.  E-l 
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quelle  che  si  riferiscono  alla  maggiore  o minore  legittimità  dell’  influenza  che  i 
desideri  e le  aspirazioni  umane  esercitano  o possono  esercitare,  per  indurre  ad 
adottare  l’una  piuttosto  che  l’altra  delle  alternative  che  la  tradizione  religiosa 
o filosofica  ci  lascia  aperte  sui  problemi  più  fondamentali  riguardanti  i destini 
dell'uomo  o la  natura  delle  cose. 

Anche  qui,  per  chiarir  meglio  quale  sia  il  modo  di  vedere  che  egli  difende, 
gioverà  considerare  un  caso  semplice  e pel  quale  tale  modo  di  vedere  sia  su- 
scettibile di  venire,  fino  a un  certo  punto,  giustificato  senza  bisogno  di  soverchie 
sottigliezze  dialettiche. 

E il  caso  della  disputa  tra  l’ottimista  e il  pessimista,  sulla  quale  il  primo 
ha  ragione  di  citare,  tra  i motivi  che  devono  esercitare  influenza  sul  suo  giudi- 
zio, anche  il  suo  desiderio  di  trovare  il  mondo  e la  vita  eflfettivamente  conformi 
al  concetto  favorevole  che  egli  se  ne  fa.  Infatti,  tra  gli  elementi  essenziali  da 
cui  dipende  l’ impressione  che  il  mondo  o la  vita  potranno  esercitare  su  di  lui, 
uno  dei  più  importanti  è certamente  la  disposizione  d’animo  che  lo  mette  in 
grado  di  vedere  le  stesse  cose  sotto  una  luce  più  o meno  ottimistica  ; dal  che 
deriva  che  la  credenza  che  egli  può  avere  sulla  intrinseca  bontà  del  mondo  o 
della  vita,  pel  solo  fatto  di  essere  stata  da  lui  adottata,  può  avere  un’  influenza 
decisiva  per  rendere  effettivamente  il  mondo  e la  vita  conformi  per  lui  all’a- 
spettativa che  essa  esprime,  di  modo  che  tale  credenza,  pel  solo  fatto  di  essere 
adottata,  è suscettibile  di  diventar  vera  per  chi  f adotta,  mentre  pel  solo  fatto 
di  essere  rigettata  può  rendere  chi  la  rigetta  incapace  di  constatarne  la  verità. 

Non  si  trova  molta  difficoltà  ad  ammettere  che  un  ragionamento  dello  stesso 
genere  si  possa  applicare  per  es.  anche  alla  credenza  che  l’uomo  ha  nella  libertà 
dei  propri  atti  volontari,  inquantochè,  anche  in  questo  caso,  la  maggiore  o minore 
persuasione  del  sussistere  di  tale  libertà  esercita  indubbiamente  una  influenza 
sul  controllo  o (per  usare  una  parola  tecnica  adottata  dagli  psicologi  moderni) 
sulle  azioni  inibitorie  che  la  parte  più  ragionevole  ed  elevata  dell’animo  umano 
può  essere  messa  in  grado  di  esercitare  sulle  parti  più  basse  ed  istintive. 

Ma,  se  a ragionamenti  di  questo  genere  e ad  altri  di  natura  analoga  non 
SI  può  negare  una  certa  forza  fintanto  che  essi  si  applichino  alle  convinzioni 
morali  dell’  uomo  o,  in  generale,  a quella  specie  di  giudizi  che  implicano  ap- 
prezzamenti sul  valore  da  attribuire  a dati  fini  {Werthurtheile)  e sull’attitudine 
da  assumere  rispetto  a dati  moventi,  ben  forti  e forse  insuperabili  sono  le  ob- 
biezioni che  si  possono  muovere  ai  tentativi  che  fa  il  James  di  applicarli  al  caso 
delle  convinzioni  religiose  propriamente  dette. 

Finché  egli  si  accontenta  di  sostenere  che  molte  delle  esperienze  e dei  fatti 
intimi,  su  cui,  per  i credenti,  si  basa  in  gran  parte  la  loro  fiducia  nei  propri 
convincimenti,  sono  di  natura  tale  da  non  poter  essere  facilmente  accessibili  se 
non  a coloro  nei  quali  tale  fiducia  preesiste  già  ed  ha  già  raggiunta  una  deter- 
minata intensità,  egli  non  asserisce  niente  di  più  di  ciò  che  a ciascuno  è con- 
fermato dall’esperienza  quotidiana.  Ma  quando  egli  da  questo  semplice  fatto 
psicologico  pretende  trarre  la  conclusione  che  il  possedere  (o  anche  solo  l’aver 
po.sseduto)  una  data  credenza  religiosa  sia  una  condizione  indispensabile  per  lo 
acquisto  della  competenza  necessaria  per  giudicare  della  sua  validità  o invali- 
dità, egli  mi  sembra  cedere  un  po’  troppo  alla  sua  nota  propensione  per  il 
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paradosso  e far  troppe  concessioni  alle  simpatie  intellettuali  dell’uditorio,  com- 
posto di  studenti  della  facoltà  di  teologia,  davanti  al  quale  la  maggior  parte 
di  questi  suoi  saggi  e conferenze  ebbero  occcasione  di  essere  letti  per  la  prima 
volta. 

È evidente  infatti  che  il  ragionamento  suddetto,  come  del  resto  la  maggior 
parte  degli  altri  congeneri  di  cui  è ricca  la  storia  dell’apologetica  (dal  Credo  ut 
inUlligam  di  Sant’ Agostino,  fino  alla  celebre  scommessa  di  Pascal),  ha  il  difetto 
radicale  di  poter  esser  ritorto  immediatamente  in  danno  di  chi  lo  adopera,  in- 
quantochè  gli  avversari  della  fede  religiosa  potrebbero  collo  stesso  diritto  as- 
serire che,  per  acquistare  una  sufficiente  competenza  a giudicare  del  valore  delle 
prove  a cui  i credenti  appoggiano  la  loro  fiducia,  è necessario  che  questi  sap- 
piano, provvisoriamente  almeno,  spogliarsi  dalla  loro  fede,  onde  poter  esperi- 
mentare  l’effetto  che  le  prove  stesse  esercitano  sulla  mente  di  chi  non  crede 
ancora.  Non  diversa  da  questa  è in  fondo  la  tesi  sostenuta  da  Ilume  nel  suo 
classico  Essav  on  Miracles. 

Allo  stesso  amore  del  paradosso,  accompagnato  dal  desiderio  di  compiacere 
alle  tendenze  mistiche  dei  suoi  ascoltatori,  sono  probabilmente  da  attribuire  anche 
gli  altri  non  rari  esempi  di  argomentazioni  spiritosamente  sofistiche  (e  forse  anche 
raffinatamente  ironiche)  che  caratterizzano  questo  scritto  del  James,  specialmente 
nei  punti  che  si  riferiscono  alle  questioni  religiose  fondamentali. 

Citerò  come  esempio  il  paragone  che,  a proposito  del  problema  deH’origine 
del  male,  egli  fa  tra  la  situazione  dell’uomo  colpito  da  sventure  non  meritate, 
e quella  in  cui  si  troverebbe  un  cane  che  sta  subendo  un’operazione  di  vivise- 
zione, se  la  sua  intelligenza  giungesse  a tanto  da  comprendere  che  i patimenti 
a cui  l’operatore  lo  assoggetta,  lungi  dall’essere  ispirati  da  malanimo  o crudeltà, 
hanno  invece  per  loro  ultimo  scopo  la  conquista  delle  cognizioni  indispensabili 
da  cui  potrebbe  in  avvenire  risultare  la  sparizione  del  dolore  dalla  terra. 

Se  il  cane,  osserva  l’A.,  fosse  capace  di  assorgere  a questa  idea  e di  acqui- 
stare una  chiara  nozione  della  parte  importante  che  egli  sta  rappresentando  in 
quel  momento  come  nobile  strumento  nelle  mani  di  chi  si  serve  di  lui  pel  rag- 
giungimento d’un  fine  così  smisuratamente  superiore  a quelli  che  egli  può  pro- 
porre a sè  stesso,  è probabile  che  il  suo  attaccamento  per  l’uomo  lo  porterebbe 
a considerare  la  propria  sorte  come  di  gran  lunga  preferibile  a quella  dei  suoi 
confratelli  la  cui  vita  trascorse  tra  i godimenti  e ai  quali  non  tocca  sottostare 
alla  dura  prova  che  egli  subisce. 

Un  altro  paragone  non  meno  singolare,  e che  all’autore  fu  probabilmente 
suggerito  da  un  passo  di  Platone  (^),  è il  seguente  che  egli  fa  per  combattere 
coloro  che  sostengono  esservi  incompatibilità  fra  la  dottrina  del  libero  arbitrio 
e la  credenza  all’omniscienza  divina.  Egli  paragona  la  posizione,  in  cui  Dio  po- 
trebbe trovarsi  di  fronte  alla  sua  creatura,  a quella  di  un  abile  giuocatore  di 
scacchi  il  quale,  nel  mentre  ha  di  fronte  un  avversario  che  può  scegliere  come 
gli  piace  la  mossa  da  preferirsi  fra  le  molte  possibili,  pure  ha  appunto  una  co- 


(^)  Tale  passo  che  vedo  citato  nel  recente  interessante  opuscolo  del  [Genio,  paz- 

zia e delinquenza  nella  filosofia  di  Platone.  Torino,  Bocca,  1899)  si  trova  nelle  Leggi,  903  D. 
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gnizione  cosi  perfetta  e completa  di  tutte  le  eventualità  del  giuoco,  da  aver  pre- 
sente come  in  un  quadro  l’andamento  della  partita,  in  corrispondenza  a qual- 
siasi scelta  o serie  di  scelte  che  l’avversario  possa  fare,  ed  è sicuro  di  guidarlo 
in  ogni  caso  al  punto  che  egli  ha  in  vista. 

Assai  curiose  e suggestive  sono  le  esperienze,  che  il  James  riporta  nel  sag- 
gio intitolato  On  some  Hegelisms,  da  lui  fatte  per  determinare  l’ influenza  eser- 
citata, sul  suo  modo  di  speculare  e di  considerare  il  mondo  e la  vita,  dalla  in- 
spirazione di  dosi,  prima  tenui  e poi  successivamente  crescenti,  di  gas  aneste- 
tici. Egli  riporta  dei  brani  caratteristici  da  una  specie  di  giornale  filosofico  da 
lui  scritto  in  tali  circostanze  : le  caratteristiche  principali  di  tali  brani  sono,  per 
ciò  che  riguarda  la  forma,  la  frequenza  dei  bisticci  più  o meno  ingegnosi  e di 
assonanze  verbali,  e,  per  ciò  che  riguarda  la  sostanza,  la  sparizione  o almeno 
r indebolimento  del  senso  di  ripugnanza  per  le  contraddizioni,  e la  tendenza  a 
lasciarsi  penetrare  dalla  persuasione  che  tutto  ciò  che  è ed  avviene  deve  cosi 
essere  e cosi  avvenire,  e che  non  vale  la  pena,  non  solo  di  fare  sforzi  per  mo- 
dificare il  corso  dei  fatti  che  ci  avvolgono,  ma  anche  solo  di  desiderare  che 
essi  siano  diversi  da  quello  che  sono. 

L’A.  crede  che  i risultati  di  queste  sue  ricerche  di  « metafisica  sperimen- 
tale »,  in  quanto  provano  qualche  cosa,  vengono  a confermare  il  giudizio  seve- 
ramente sfavorevole  che  egli  dà.  nello  stesso  saggio,  sulla  dialettica  hegeliana. 

La  serie  dei  saggi  si  chiude  con  una  conferenza  tenuta  dall’A.  nel  giugno 
1896  davanti  alla  Società  per  le  ricerche  psichiche,  di  Londra,  all’atto  di  assu- 
merne la  presidenza. 

Anche  quest’ultimo  non  meno  degli  altri  porta  l’ impronta,  oltreché  dell’o- 
riginalità e acutezza  d’ ingegno  dell’autore,  anche  delle  sue  singolarissime  atti- 
tudini come  espositore  e volgarizzatore,  nel  miglior  senso  della  parola,  delle  con- 
cezioni filosofiche  più  astratte  e più  remote  dal  campo  abituale  in  cui  si  aggira 
il  pensiero  degli  specialisti  e delle  persone  di  ordinaria  cultura. 

Sarebbe  ben  desiderabile  che  un  libro  di  questo  genere,  che  solo  otto  mesi 
dopo  la  sua  pubblicazione  (settembre  1897),  aveva  già  avuto  tre  edizioni,  tro- 
vasse molti  lettori  anche  in  Italia,  ed  è da  sperare  che  il  sicuro  buon  esito  della 
traduzione  italiana  degli  Elementi  di  Psicologia  dello  stesso  autore,  che  sta  per 
vedere  la  luce  (per  opera  del  dott.  Cesare  Ferrari,  del  laboratorio  psicologico 
di  Reggio  Emilia),  serva  ad  alcuno  di  incoraggiamento  per  intraprendere  la  ver- 
sione italiana  anche  di  questi  saggi,  cosi  degni  di  destare  interesse  in  chiunque 
si  voglia  tenere  al  corrente  degli  indirizzi  più  importanti  del  pensiero  contem- 
poraneo. 


LVIII. 

“ J.  P.  Durand  (De  Gros).  Apergus  de  taxinomie 

générale.  Paris,  Alcan,  1899. 

(Rivisla  di  Scienze  Biologiche,  fase.  1-2,  gennaio-febbraio  1900). 


Non  è solo  un’esposizione  delle  principali  norme,  necessarie  o utili  a se- 
guire nel  costrurre  delle  buone  classificazioni,  che  l’A.  si  è proposto  di  offrire 
in  questo  suo  interessante  lavoro,  denso  di  idee  originali  e di  osservazioni  sug- 
gestive. 

Il  suo  scopo  principale  è quello  di  tracciare  un  primo  abbozzo  di  ciò  che 
si  potrebbe  chiamare  una  teoria  generale  dei  processi  di  classificazione,  desunta 
da  un’accurata  analisi  comparativa  dei  copiosi  materiali  a tale  .scopo  forniti  dalle 
diverse  scienze  speciali,  in  ciascuna  delle  quali,  dalla  chimica  alla  fisiologia, 
dalla  botanica  alla  linguistica,  dalla  zoologia  alla  statistica  e alla  psicologia, 
l’opercizione  del  classificare  si  presenta  sotto  particolari  aspetti,  dando  luogo  ai 
più  svariati  generi  di  difficoltà  e di  controversie. 

Il  soggetto  rientra  in  quella  categoria  di  questioni  che  sono  considerate 
come  di  pertinenza  della  « logica  »,  intesa  questa,  nel  suo  senso  più  generale, 
come  lo  studio  dei  metodi  scientifici  e dei  processi  di  ricerca  e di  dimostra- 
zione, ed  ha  ciò  di  comune  cogli  altri  soggetti  di  cui  la  logica  si  occupa  o si 
dovrebbe  occupare,  di  esigere,  per  la  sua  trattazione  completa  e proficua,  una 
cultura  scientifica  che  si  estenda  al  di  là  dei  limiti  entro  i quali  è racchiuso 
d’ordinario  l’orizzonte  mentale  degli  specialisti  di  ciascun  singolo  ramo  di  in- 
dagini, e di  richiedere  inoltre  anche  una  conoscenza  non  superficiale  delle  vicende 
storiche  e delle  varie  fasi  di  sviluppo  delle  scienze  stesse  e dei  successivi  punti 
di  vista  ai  quali  i loro  cultori  si  sono  collocati  nell’elaborare  e nell’ordinare  il 
materiale  di  fatti  e di  concetti  che  sta  a base  di  ciascuna  di  esse. 

Che  nel  Durand  de  Gros  si  trovino  riunite,  e in  grado  eminente,  ambedue 
le  suddette  condizioni  è cosa  che,  dato  anche  non  fosse  già  nota  al  lettore  per 
altra  parte,  gli  risulterebbe  provata  ad  esuberanza  dal  solo  esame  di  questo  vo- 
lume e dal  modo  veramente  magistrale  col  quale  l’A.  procede  in  esso  alla  trat- 
tazione del  suo  soggetto. 

Riprodurre,  fosse  anche  solo  nelle  loro  parti  più  essenziali,  le  considera- 
zioni attraverso  alle  quali  tale  trattazione  si  svolge,  e i risultati  ai  quali  esse 
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conducono,  non  sarebbe  possibile  senza  uscire  dai  limiti  necessariamente  imposti 
a un  cenno  bibliografico.  Cercherò  quindi  solo  di  dar  una  descrizione  sommaria, 
ma,  quanto  più  potrò,  completa  di  ciò  che  si  potrebbe  chiamare  lo  schema  fon- 
damentale, o 1 intelajatura,  del  lavoro,  alla  quale,  direttamente  o indirettamente, 
vengono  a riattaccarsi  la  maggior  parte  dei  concetti  e delle  conclusioni  che  esso 
ci  pone  innanzi. 

Tale  schema  fondamentale  è costituito  dalla  distinzione  che  l’A.  stabilisce 
tra  i vari  tipi  di  classificazione,  in  dipendenza  agli  speciali  criteri  che,  per  cia- 
scuno di  essi,  entrano  in  giuoco  a determinare  il  posto  e il  modo  di  comporre 
i^  gruppi  degli  oggetti  da  classificare.  Di  questi  tipi  o ordini  di  classificazioni 
1 A.  ne  enumera  quattro,  senza  del  resto  pregiudicare  la  questione  che  ve  ne 
possano  essere  anche  degli  altri.  E li  designa  rispettivamente  coi  nomi  di  ordine 
di  generalità.,  ordine  dt  composizione,  ordine  di  gerarchia,  ordine  di  genealogia,  e 
per  ciascuno  di  essi  egli  si  ferma  a constatare  e ad  analizzare  i caratteri  che  lo 
distingue  dai  rimanenti. 

Le  classificazioni  per  ordine  di  generalità,  le  sole,  si  può  dire,  che  siano  mai 
state  prese  in  considerazione  dalla  logica  classica  tradizionale,  sono  quelle  nelle 
quali  le  successive  divisioni  in  gruppi  degli  oggetti  in  questione  sono  determi- 
nate dal  possesso  o non  possesso,  da  parte  di  questi,  di  determinati  caratteri  o 
proprietà  comuni.  Nelle  classificazioni  di  questo  genere,  agli  oggetti  più  o meno 
numerosi  di  cui  ciascun  gruppo  è composto,  viene  applicata  una  medesima  de- 
nominazione esprimente  il  fatto  che  essi  posseggono  quella  proprietà  o quei 
caratteri  che  sono  stati  presi  in  considerazione  nel  formare  il  gruppo  stesso,  onde 
a ciascun  oggetto  vengono  a competere  tante  denominazioni  quante  sono  le  suc- 
cessive operazioni  di  suddivisione  che  nell’insieme  degli  oggetti  da  classificare 
si  sono  eseguite  per  giungere  alla  più  piccola  classe  contenente  l’oggetto  che  si 
considera.  A tali  denominazioni,  quindi,  non  corrisponde  alcun  altro  oggetto 
reale  all’infuori  di  quelli  che  costituiscono  il  materiale  originario  da  classificare- 
esse  sono  dei  semplici  « simboli  > atti  ad  esprimere,  quando  applicati  a un  dato 
oggetto,  che  esso  possiede  certe  determinate  proprietà  o caratteri.  Ben  diversa- 
mente  avviene  invece  per  il  secondo  dei  tipi  di  classificazione,  quello  designato 
dall  A.  col  nome  di  classificazione  per  composizione,  che  è caratterizzato  da  ciò 
che,  in  esso,  nel  distinguere  e ripartire  gli  oggetti  in  classi,  non  si  tiene  alcun 
conto  della  loro  maggiore  o minor  somiglianza  o dei  caratteri  che  essi  possono 
avere  in  comune,  ma  bensì  solamente  del  fatto  che  essi  figurino  o no  come  parti 
di  altri  oggetti,  i quali  alla  loro  volta  sono  poi  distribuiti  in  classi  secondo  lo 
stesso  criterio,  cioè  a seconda  del  posto  che  essi  occupano  nella  composizione 
di  altri  oggetti  più  complessi,  e così  di  seguito. 

Cosi  avviene,  per  esempio,  quando  si  scompone  idealmente  una  macchina  nelle 
sue  varie  parti,  e in  ciascuna  di  queste  si  distinguono  gli  organi  di  cui  essa  è 
costituita,  per  decomporre  infine  anche  questi  ultimi  nelle  loro  parti  elementari. 

Nelle  classificazioni  di  questo  secondo  tipo,  alle  denominazioni  che  si  intro- 
ducono per  designare  ciascun  gruppo,  corrispondono  oggetti  non  meno  reali  di 
quelli  che  costituiscono  le  varie  parti  di  cui  il  gruppo  stesso  è composto,  e 
inoltre  a nessuna  di  queste  è lecito,  come  nel  caso  delle  classificazioni  per  ordine 
di  generalità,  applicare  il  nome  che  designa  il  gruppo  al  quale  appartengono. 
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Cosi,  per  esempio,  per  chiarire  la  cosa  con  un  esempio  banale,  quando  dividiamo 

gli  Europei  in  Italiani,  Francesi  ecc.  (classificazione  del  orimr. 

• 1 , , . . j-  • ...  tipo  sopra  con- 

siderato) noi  possiamo  dire  di  ciascun  italiano  o francese  ecc.  che  ’ 

degli  europei  ; mentre  invece  se  dividiamo  l’Europa  nelle  sue  varie  partr^taliT 
Francia  ecc.,  non  possiamo  certamente  dire  che  l’Italia,  la  Francia  en  ’ ^ 

delle  < Europe  ».  (‘) 

Oltre  a questa  specie  di  classificazioni  per  composizione,  nella  quale  i vari 
gruppi  subordinati  che  corrisponderebbero  ai  rami  dell’albero  che  rappresenta 
la  classificazione,  sono  costituiti  dalle  varie  parti  in  cui  si  decompone  l’oggetto 
rappresentato  dal  tronco  dal  quale  essi  si  dipartono,  ve  n'è  anche  un’altra  nell 
quale  si  segue  invece  il  procedimento  inverso,  nella  quale,  cioè  i rami  ravDrJ" 
sentano  gli  oggetti  composti,  e il  tronco,  o i vari  tronchi  da  cui  essi  si  dipar- 
tono, rappresentano  gli  elementi  che  concorrono  a costituirli.  Sono  di  tal  tipo 
le  classificazioni  della  chimica  e della  mineralogia,  nelle  quali,  prendendo  come 
punto  di  partenza  i corpi  semplici,  si  subordinano  a ognuno  di  questi  i relativi 
composti,  subordinando  anche  a questi  alla  loro  volta  le  varie  formazioni  niù 
comples.se  che  da  essi  derivano.  ^ 

L analogia  che  effettivamente  sussiste  tra  questo  secondo  tipo  di  classifica- 
zione per  composizione,  e le  classificazioni  per  ordine  di  generalitcà,  alla  quale 
abbiamo  già  sopra  accennato,  è da  considerare,  secondo  l’A.,  come  una  delle 
sorgenti  principali  delle  illusioni  metafisiche  relative  alla  natura  delle  idee  astratte 
che,  sotto  le  piu  varie  forme,  ebbero  corso  nelle  successive  epoche  di  svolgi- 
mento del  pensiero  filosofico  da  Platone  in  poi.  La  mancanza  d’un  concetto 
chiaro  e distinto  delle  differenze  essenziali  tra  i detti  due  tipi  di  classificazione 
lece  SI  che  al  primo  di  essi  fossero  ritenute  applicabili  tutte  le  proprietà  del 
secondo,  e condusse  in  particolare  ad  ammettere  che,  anche  nelle  classificazioni 
per  ordine  di  generalità,  ai  nomi  (di  più  in  più  astratti  e generali)  designanti  i 
singo  1 gruppi,  corrispondesse  effettivamente  qualche  « entità  » speciale  inerente 
ai  sinpli  oggetti  a cui  lo  stesso  nome  generale  è applicato,  allo  stesso  modo 
come  in  chimica,  per  es.,  il  nome  di  carbonaio  esprime  la  presenza  in  tutti  i corpi, 
ai  quali  si  applica,  di  un  dato  elemento  di  composizione.  Così  la  celebre  con- 
troversia scolastica  tra  i Realisti  e i Nominalisti  verteva  in  sostanza  su  ciò,  se 
1 nomi  generali,  esprimenti  cioè  proprietà  comuni  a più  oggetti  e applicabili  a 
questi  m quanto  essi  possiedono  tali  proprietà,  dovessero  o no  considerarsi  come 
designanti  qualche  cosa  di  « reale  » («  essenza  » o « sostanza  »)  all’infuori  degli 
oggetti  singoli  a cui  sono  applicabili,  qualche  cosa,  cioè,  che  stesse  rispetto  ad 


( ) Un’altra  difierenza  caratteristica,  tra  le  classificazioni  per  ordine  di  geìieralità  e quelle 
per  ordine  di  composizione,  consi.ste  in  ciò  che,  mentre  nelle  prime  il  crescere  o il  diminuire 
e numero  degli  oggetti  contenente  ciascun  gruppo  non  influisce  affatto  sull’  applicabilità,  a 
ciascuno  di  essi,  del  nome  generale  corrispondente  al  gruppo  stesso,  nelle  classificazioni  per 
composizione  non  è sempre  altrettanto  lecito  togliere  o aggiungere  individui  di  un  dato  gruppo 
se  SI  vuol  mantenere  per  es.so  lo  stesso  nome.  Cosi,  per  esempio,  sebbene  una  sedia  non  cessi 
di  essere  una  sedia  anche  se  le  mancasse  la  spalliera,  o una  gamba,  sarebbe  certamente  un 
abuso  di  linguaggio  il  continuare  a chiamare  col  nome  di  coltello  quello  famoso  del  Lichten- 
berg che  era  senza  manico  e a cui  mancava  la  lama. 
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essi  in  una  relazione  analoga  a quella  che  sussiste  tra  una  data  sostanza  e le 
diverse  forme  che  essa  può  accidentalmente  assumere.  ' 

Iraccie  di  equivoci  dello  stesso  genere  sono  dall'autore  riscontrate  anche 
nella  terminologia  scientifica  moderna,  come,  per  esempio,  quando  il  nome  di 
« anatomia  generale  » che  sembrerebbe  dover  esser  applicato  a quella  parte  del- 
1 anatomia  che  riguarda  la  ricerca  delle  leggi  più  generali  e la  coordinazione  dei 
risultati  delle  varie  indagini  speciali,  è applicato  invece  (Bichat)  come  sinonimo 
di  istologia,  pel  fatto  che  i tessuti  costituiscono  un  elemento  comune  a tutte  le 
parti  deH’organismo.  E presso  a poco  come  se  si  chiamasse  chimica  generale 
quella  parte  della  chimica  che  studia  le  proprietà  dei  corpi  semplici,  per  la 
ragione  che  questi  entrano  dappertutto,  come  elementi  nella  composizione  di 
qualsiasi  sostanza,  mentre  i loro  compo.sti  non  si  riscontrano  che  in  determinate 
condizioni  da  cui  dipende  il  loro  prodursi,  oppure  come  se  i filologi  indicassero 
col  nome  di  « grammatica  generale  » la  fonetica,  poiché  si  occupa  delle  parti 
elementari  di  cui  ciascuna  parola  è composta. 

La  questione  dei  nomi  generali  e delle  relazioni  tra  il  significato  loro  e 
quello  dei  nomi,  proprii  ai  singoli  individui  ai  quali  essi  si  applicano,  dà  pure 
occasione  all’autore  di  sottoporre  a un’acuta  critica  i tanto  abusati  concetti  di 
« forma  » e di  « sostanza  »,  il  cui  impiego  metaforico  è sorgente  di  così  nume- 
rosi malintesi  e questioni  illusorie  nei  più  svariati  campi  delFumano  sapere  e 
nelle  più  disparate  controversie  contemporanee,  da  quelle  relative  alla  conser- 
vazione e alle  trasformazioni  dell’energia  a quelle  sulle  forme  di  governo,  o sui 
principi  fondamentali  dell’estetica  o della  critica  letteraria. 

Egli  fa  rilevare  quanto  sia  difficile  dare  al  contrasto  tra  « forma  » e « sostanza  » 
un  significato  preciso  (all’ infuori  dell’immagine  concreta  e materiale  alla  quale 
si  riferisce  il  senso  proprio  e primitivo  di  tali  parole)  e a che  sorta  di  equivoci 
esso  si  presti,  specialmente  nelle  scienze  che  hanno  per  oggetto  di  studio  gli  orga- 
nismi individuali  e sociali,  per  i quali  appunto  la  parte  più  permanente  e « so- 
stanziale » è costituita  piuttosto  dalla  forma,  la  quale,  per  quanto  anch’essa  va- 
riabile, varia  assai  meno  rapidamente  che  non  la  materia  (che  entra  successiva- 
mente al  posto  di  altra  che  esce)  allo  stesso  modo  come  le  sponde  d’un  fiume 
cambiano  mono  rapidamente  delPacqiia  che  vi  trascorre. 

Assai  più  affini  al  tipo  delle  classificazioni  per  composizione  che  non  a quelle 
delle  classificazioni  per  ge-neralità  sono  i rimanenti  due  tipi  che  l’autore  carat- 
terizza coi  nomi  di  classificazioni  per  gerarchia  e classificazioni  per  genealogia. 

Quest’ultimo  è,  come  esprime  il  nome,  applicabile  solo  quando  si  tratti  di 
oggetti  che  possono  considerarsi  come  derivati  gli  uni  dagli  altri,  sia  per  gene- 
razione propriamente  detta,  sia  per  progressive  trasformazioni  o differenziazioni, 
come  e il  caso,  per  esempio,  per  i linguaggi  e le  istituzioni  sociali,  c consiste 
nel  distribuire  tali  oggetti  in  gruppi  a seconda  delle  loro  affinità  genetiche.  La 
differenza  principale  tra  questo  tipo  di  classificazioni  e quelle  per  composizio7ie 
consiste  in  ciò  che  qui  il  nome  che  sta,  per  così  dire,  in  testa  a un  gruppo  di 
individui,  invece  di  esprimere  semplicemente  l’ insieme  che  essi  concorrono  a 
costituire,  indica  un  altro  individuo  avente  un’esistenza  a parte  e dal  quale  essi 
provengono,  allo  stesso  modo  come  da  essi,  alla  loro  volta,  provengono  altri 
individui  costituenti  nuovi  gruppi,  e cosi  di  seguito. 
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Qualche  cosa  di  analogo  ha  luogo  anche  nelle  classificazioni  per  gerarchia, 
nelle  quali  a ciascun  gruppo  corrisponde  parimenti  un  individuo  speciale  che 
si  trova,  per  un  aspetto  o per  un  altro,  in  una  posizione  privilegiata  di  fronte 
agli  altri,  come  per  es.,  nel  caso  d’un  esercito  il  comandante  rispetto  ai  suoi  su- 
bordinati, o in  astronomia  il  sole  rispetto  ai  pianeti  e questi  rispetto  ai  loro 
satelliti. 

Uno  dei  capitoli  più  interessanti  e importanti  del  libro,  dal  punto  di  vista 
degli  studi  biologici,  è quello  dedicato  all’analisi  del  concetto  di  classificazione 
« naturale  » e dei  criteri  di  subordinazione  dei  caratteri  che  ne  costituiscono  il 
reale  fondamento. 

Le  conclusioni  a cui  l’A.  giunge  su  questo  soggetto  si  possono  riassumere 
brevemente  dicendo  che,  secondo  lui,  le  classificazioni  per  ordmc  di  generalità, 
in  quanto  sono  tali,  sono  tutte  artificiali,  cioè  tutte  dipendenti  da  una  scelta 
più  o meno  arbitraria  dei  caratteri  sulle  quali  esse  si  basano. 

Egli  ritiene  che  non  si  possa  dare  alcun  senso  al  problema  di  classificare 
< naturalmente  » un  dato  gruppo  di  oggetti,  senza  prendere  in  considerazione 
altri  rapporti  tra  essi,  oltre  quelli  di  somiglianza  o di  comunità  di  caratteri, 
senza,  cioè,  riferirsi  a qualche  altro  tipo  di  classificazione  diverso  dal  primo  da 
lui  considerato,  e precisamente,  nel  caso  degli  organismi,  senza  riferirsi,  tacita- 
mente o espressamente,  consciamente  o inconsciamente,  a una  classificazione  per 
genealogia.  Nè  egli  manca  di  citare  dalle  opere  dei  grandi  naturalisti,  anteriori 
alla  rivoluzione  darwiniana,  dei  curiosi  brani,  che  egli  ritiene  decisivi  per  pro- 
vare tale  sua  opinione,  sul  loro  modo  di  concepire  le  esigenze  e i fini  di  una 
classi ficcizione  « naturale  ».  Come  quel  personaggio  di  Molière  che  si  meravi- 
gliava di  aver  sempre  parlato  in  prosa  senza  saperlo,  così  essi  furono  degli 
evoluzionisti  senza  accorgersene  e talvolta  anche  loro  malgrado. 

Non  voglio  chiudere  questo  resoconto  sull’ importante  lavoro  del  Durand 
senza  accennare  agli  stretti  rapporti  che,  dal  lato  puramente  logico,  sussistono 
tra  il  suo  modo  di  svolgere  la  teoria  delle  classificazioni  e il  modo  in  cui  lo 
stesso  soggetto  viene  ad  essere  trattato  dai  cultori  del  nuovo  indirizzo  negli 
stiMi  di  logica  iniziato  in  America  dal ^Peirce  (della  John  Hopkin’s  University) 
coi  suoi  scritti  sulla  Jlogma  jigHe  relazioni  (.«^Logic  of  Relatives  »).  Tale  coinci- 
denza, sulla  quale  non  è qui  il  luogo  di  entrare  in  particolari,  è tanto  più  no- 
tevole in  quanto  il  Peirce  e il  Durand,  oltre  all’essere  completamente  ignari 
l’uno  dei  lavori  dell’altro,  prendono  le  mosse,  per  dir  così,  da  due  poli  opposti 
del  sapere  umano,  il  primo,  cioè,  dalle  scienze  matematiche  e dalle  regioni  più 
astratte  della  teoria  delle  funzioni,  l’altro  invece  dalle  scienze  biologiche  e da 
quelle  parti  delle  scienze  psicologiche  e sociali  che  con  quelle  confinano. 


Siracusa,  ii  gennaio  1900. 


LIX. 


“ F.  Paulsen.  Einleitung  in  die  Philosophie.  ''  s."Ediz., 

Berlin,  W.  Hertz. 

{litvisla  dt  Filosofia,  Pedagogìa  e sciente  affini,  anno  I,  voi.  II,  n.  2,  febbraio  1900). 


Che  quesfopera,  pubblicata  per  la  prima  volta  nel  1892,  abbia,  in  poco  più 
di  sei  anni,  già  raggiunto  la  sua  quinta  edizione,  può  esser  ritenuto  come  un 
sintomo  caratteristico  del  crescente  interesse  che,  in  Germania,  il  gran'pubblico 
prende  alle  questioni  filosofiche  e alle  disquisizioni  metafisiche  più  astratte.  Una 
parte,  tuttavia,  della  favorevole  accoglienza  che  essa  ha  avuta  va  senza  dubbio 
imputata  alla  forma  attraente,  vivace  e veramente  artistica,  nel  miglior  senso 
della  parola,  che  l’A.  ha  saputo  dare  alla  sua  esposizione,  e alla  cura  che  egli 
si  è presa  di  porgere  ai  suoi  lettori 

aspersi 

Di  soave  licor  gli  orli  del  vaso. 

Sebbene  infatti  nel  corpo  dell’opera  (quasi  per  rammentare  al  lettore  che 
quella  che  sta  leggendo  è proprio  un  trattato  di  filosofia)  non  siano  rare  le  pa- 
gine in  cui  1 esposizione  pecca  per  alquanta  prolissità  e per  una  certa  pesan- 
tezza e monotonia,  pure  si  può  dire  che  anche  ciò  non  nuoce  all’effetto  comples- 
sivo, costituendo  anzi  uno  sfondo  sul  quale  le  molte  pagine  brillanti  e geniali 
spiccano  con  maggior  risalto. 

L’opera  è divisa  in  tre  parti,  nella  prima  delle  quali  l’A.  parla  dei  rap- 
porti tra  la  filosofia  e la  religione,  tra  la  filosofia  e le  scienze,  e della  classifi- 
cazione dei  problemi  filosofici.  Nella  seconda  parte  che  ha  per  titolo  « I problemi 
della  Metafisica  ».  l’A.  sottopone  a una  critica  comprensiva  le  varie  teorie  fi- 
losofiche riguardo  ai  rapporti  tra  il  mondo  fisico  e i fatti  psicologici,  dando 
ragione  della  sua  preferenza  per  l’ipotesi  cosidetta  del  parallelismo  tra  i due 
ordini  di  fatti,  e facendo  vedere  le  conseguenze  alle  quali  l’ammissione  di  tale 
ipotesi  tende  a portare,  e il  contrasto  tra  queste  e quelle  a cui  giungono,  da 
una  parte  i materialisti  e,  dall  altra  quelli  che  ammettono  l’esistenza  d’una  spe- 
ciale « sostanza  » come  substrato  dei  fenomeni  mentali.  In  un  secondo  capitolo 
della  stessa  seconda  parte,  l’A.  tratta  invece  delle  « cause  finali  » ponendo  in 
luce  quali  trasformazioni  abbiano  recentemente  subito  tutte  le  questioni  che  si 
riferiscono  ad  esse,  sotto  l’ infiuenza  della  teoria  dell’evoluzione  e dei  rapidi 
progressi  degli  studi  biologici  nella  seconda  metà  del  secolo  che  sta  per  finire. 
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La  terza  parte  è dedicata  inHne  ai  problemi  della  conoscenza  e in  particolare  a 
un  esame  critico  della  posizione  assunta  da  Kant  contro  Hume,  al  quale  ultimo 
l’A.  tende,  su  questo  soggetto,  a dare  completamente  ragione,  ritenendo  fallito 
il  tentativo  del  primo  di  dimostrare  l’esistenza  dei  « giudizi  sintetici  a priori  > 

Viene  infine  un’appendice  sui  « problemi  dell’Etica  > che  non  è tra  le  parti 
meno  interessanti  del  volume,  sebbene  l’esposizione  vi  sia  assai  succinta  e non 
VI  si  tocchino  che  di  passaggio  le  questioni  dall'autore  più  ampiamente  svolte 
nella  sua  nota  opera  sullo  stesso  argomento  f'Z)//;  Elhik). 

Per  dare  un  idea  del  modo  nel  quale  l’A.  concepisce  il  compito  e la  fun- 
zione della  filosofia  non  so  far  meglio  che  riassumere  brevemente  le  conclusioni 
a cui  egli  arriva  nell’interessantissimo  capitolo  dedicato  ai  rapporti  tra  essa  e 
le  scienze  speciali.  La  filosofia,  .secondo  l’A.,  non  differisce  da  queste  tanto  per 
l’oggetto  o il  genere  di  questioni  di  cui  si  occupa,  e neppure  per  il  metodo  che 
essa  segue  nel  procedere  alle  proprie  indagini,  quanto  piuttosto  per  lo  spirito 
da  CUI  e animata  e gli  ideali  che  si  propone  chi  la  coltiva.  Es.sa  è piuttosto  il 
nome  di  Mw'attitndinc  dello  spinto,  che  non  il  titolo  d’un  capitolo  dello  scibile. 
Per  usare  le  parole  dell’A.,  filosofo  è qualunque  scienziato  nel  quale  l’idea  del- 
l’tinità  e dell’intima  connessione  di  ogni  genere  di  conoscenza  è viva  e operante, 
qualunque  sia  d altronde  la  cerchia  delle  sue  ricerche  personali,  sia  questa  la 
fisica  o la  psicologia,  la  storia  o l’astronomia.  Quegli,  al  contrario,  il  cui  oriz- 
zonte intellettuale  è strettamente  limitato  dai  confini  del  particolare  ramo  di 
scienza  che  egli  coltiva  o professa,  e nel  quale  nessun  interesse  o curiosità  è 
destata  da  qualunque  fatto  o questione  che  da  tali  confini  esca,  potrà  essere  un 
eminente  scienziato,  un  esperimenfcatore  geniale,  forse  anche  uno  scopritore  o 
un  iniziatore  audace,  ma  non  ha  diritto  di  portare  il  nome  di  filosofo.  E poco 
monta,  per  tale  riguardo,  quale  sia  il  soggetto  dei  suoi  studi,  che  egli  si  occupi 
di  formule  matematiche  o di  figure  sillogistiche,  dei  pesci  del  Giappone  o di  mi- 
sure antropometriche,  di  analisi  spettroscopiche  o di  esperimenti  sulla  durata  del- 
1’  « appercezione  »,  di  statistiche  meteorologiche  o di  storia  della  filosofia  greca. 

L’A.  combatte  come  due  errori  egualmente  dannosi  tanto  la  credenza  che 
le  scienze  possano  durevolmente  prosperare  e progredire  airinfuori  di  ogni  im- 
pulso filosofico,  quanto  l’altra,  che  la  filosofia  possa  essere  coltivata  con  profitto 
e con  decoro  da  chi  non  sia  stato  prima  assoggettato  a una  severa  disciplina 
scientifica  e non  si  sia  personalmente  esercitato  in  qualche  speciale  indagine 
positiva.  Si  può  riassumere  il  suo  concetto  dicendo  che  gli  sembra  altrettanto 
impossibile  che  la  filosofia  progredisca  por  opera  di  persone  sfornite  di  coltura 
e preparazione  scientifica,  quanto  è inammissibile,  per  es..  che  la  filologia  com- 
parata possa  essere  studiata  con  profitto  indipendentemente  dalla  cognizione  di 
qualsiasi  lingua  o dialetto. 

Sulla  portata  di  queste  sue  idee  sulla  questione  deH’ordinamcnto  degli  studi, 
l’A.,  di  cui  è nota  la  competenza  su  questa  materia,  da  lui  trattata,  oltreché  in 
■vari  scritti  staccati,  nella  sua  classica  opera  Sulla  storia  dell' insegnavi ento  («  Die 
Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  »),  si  astiene  dal  fermarsi,  pur  fornendo 
al  lettore  molti  dati  e notizie  interessanti,  dalle  quali  egli  lascia  a lui  il  còm- 
pito  di  trarre  le  conclusioni  opportune. 

Siracusa,  iS  febbraio  1900. 


Traduzione  italiana. 


W.  James.  Principii  di  Psicologia. 

Milano,  Società  Editrice  Libraria,  1900. 

(ìfit’istx  di  Scienze  Biologiche,  fase.  3,  marzo  1900). 


Il  comparire  di  una  versione  italiana  del  classico  trattato  di  psicologia  di 
James  e da  salutare  come  un  buon  sintomo  e,  nello  stesso  tempo,  come  un  buon 
augurio  del  progresso  e del  risveglio  degli  studi  psicologici  nel  nostro  paese. 

da  notare  che  di  quest’opera  non  fu  pubblicata  ancora  alcuna  traduzione 
francese  o tedesca,  il  che  non  manca  di  accrescere  l’opportunità  e il  merito  del- 
iniziativa  presa  dal  coraggioso  e valente  traduttore  italiano. 

Del  volume  completo,  che  consterà  di  circa  un  migliaio  di  pagine,  è uscita 
finora  una  puntata  (di  144  pagine),  ed  uscirà  entro  il  corrente  mese  la  seconda, 
alla  quale  le  rimanenti  terranno  dietro  a brevi  intervalli. 

Delle  qualità  caratteristiche  dell’opera,  del  posto  che  le  spetta  nella  lette- 
ratura psicologica  scientifica  contemporanea,  e dell’influenza  che  essa  non  potrà 
a meno  di  esercitare  sullo  svolgimento  degli  studi  psicologici  in  Italia,  questa 
Rivista  SI  occuperà  piu  opportunamente  a pubblicazione  finita. 

Basterà  quindi  per  ora  indicare  in  poche  parole  il  contenuto  dei  capitoli 
finora  usciti.  Il  primo  di  questi  tratta  del  compito  della  psicologia  e delle  rela- 
zioni sue  colle  scienze  limitrofe;  i due  seguenti  delle  funzioni  del  cervello  e dei 
centri  nervosi,  e delle  condizioni  generali  dell’attività  cerebrale.  Segue  un  magi- 
strale capitolo  sull’abitudine  e sull’influenza  dell’esercizio  e della  ripetizione  nella 
formazione  e nello  sviluppo  delle  attitudini  mentali.  Nel  successivo  vendono  di- 
scusse e acutamente  criticate  lo  varie  teorie  messe  avanti  per  togliere”  l’appa- 
rente incompatibilità  tra  l’ipotesi  di  un  rigoroso psicofisico  e quelle 
di  una  spontaneità  specifica  » della  coscienza  e dell’esistenza  di  leggi  psicolo- 
giche indipendenti,  o,  per  adoperare  la  frase  del  Wundt,  di  una  « causalità  psi- 
chica indipendente  ». 

Il  capitolo,  che  chiude  questa  prima  puntata,  tratta  infine  dei  vari  possibili 
modi  di  concepire  e rappresentare  le  relazioni  tra  gli  stati  mentali  più  complessi 
e 1 loro  elementi  costitutivi.  La  nozione,  tanto  fondamentale  nella  psicologia 
moderna,  di  < mentalità  incosciente  >,  vi  è assoggettata  a una  finissima  analisi 
critica,  diretta  a metterne  in  chiaro  il  contenuto  positivo  e a liberarla  daoli 
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equivoci  a cui  essa  e troppo  atta  a dar  luogo.  E tale  analisi  è condotta  con 
tale  rigore  e chiarezza  che  anche  chi  dissenta  dalle  conclusioni,  forse  troppo 
assolute  e radicali,  che  l’A.  crede  di  poter  appoggiare  sopra  di  essa,  non  può  a 
meno  che  ritrarne  gran  profitto  e lume  per  orientarsi  nella  difficile  questione. 

L’opera  è corredata  di  numerosi  diagrammi  e figure  illustrative  e,  anche  dal 
lato  tipografico,  non  lascia  veramente  nulla  da  desiderare.  Se  essa  incontrerà 
presso  il  pubblico  competente  il  successo  che  si  merita,  questa  pubblicazione 
potrà  segnare  una  data  importante  nella  storia  delle  scienze  psicologiche  in 
Italia. 


Siracusa,  20  febbraio  1900. 


LXI. 


L,  De  Vincolis.  La  riforma  della  Scuola  Classica 

davanti  alla  scienza  e alla  civiltà.  ” Potenza,  Tip.  Gar- 
ramone  e Marchesiello,  1899. 

{Rivisia  Italiana  di  Sociologia,  anno  I\’,  fase.  2,  marzo  1900). 


Ira  1 numerosi  scritti  che  in  questi  ultimi  mesi  hanno  vista  la  luce  sulla 
questione,  pur  troppo  sempre  d’attualità,  d’un  riordinamento  degli  studi  classici 
e dell  istituzione  d’un  nuovo  tipo  « moderno  > di  liceo,  il  presente  opuscolo  ha 
qualche  maggior  ragione  di  essere  segnalato  all’attenzione  degli  studiosi  di  scienze 

SOClclll. 

In  esso,  infatti  viene  sostenuta  con  valide  ragioni  e con  un  simpatico  entu- 

d^sn-di  rurgenza  di  dare  un  posto  adeguato,  tra  le  materie 

di  studio  costituenti  il  programma  minimo  per  l’educazione  di  qualunque  per- 
sona che  SI  proponga  l’acquisto  d’una  coltura  generale,  agli  elementi  almeno 
dell  economia  politica  e a una  sommaria  esposizione  dei  più  ovvii  rapporti  giu- 
ridici ed  economici  in  vigore  nella  società  moderna  e delle  forme  essenziali  in 

storiche  fondamentali  sull’origine  e le  vicende 

storiche  delle  principali  istituzioni  a cui  si  appoggia  la  vita  sociale 

E veramente  ci  dovrebbe  sembrare  molto  strano,  se  non  vi  fossimo  abituati, 
.1  feto  che  mentre  da  un  giovane,  che  aspira  a ottenere  un  certificato  d’ido- 
neita  per  intraprendere  gli  ulteriori  studi  che  Io  porteranno  a conquistare  il  di- 
ritto di  esercitare  una  professione  liberale,  si  richiede  che  sappia  i nomi  delle 
nove  Muse  o dei  sette  re  di  Roma,  o in  che  sistema  cristallizzLo  lo  zolfo  o la 
pirite,  non  si  esige  invece  che  abbia  la  più  vaga  nozione  della  differenza  tra 
imposte  dirette  e indirette  o di  ciò  che  sia  una  banca  o una  società  anonima; 
che  non  gli  si  permetta  di  ignorare  il  nome  dell’assassino  di  Enrico  IV  o la 
formola  chimica  del  cianuro  di  potassio,  e non  ci  si  scandalizzi  se  egli  non  ha 
la  minima  idea  delle  cause  da  cui  dipende  il  diverso  costo  dei  cibi  che  mangia 
o le  variazioni  del  saggio  dell’interesse.  ^ 

di  faftrTa"°  ««'"bra  avere  l’A.  quando  insiste  anche  sull’importanza 

ar  larga  parte,  nei  programmi  del  nuovo  liceo  da  lui  vagheggiato  all’inse- 
gnamento delle  lingue  moderne,  per  quanto  egli,  nella  su!  foga  eniuSastica. 
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tralasci  di  tener  conto  del  fatto  che,  se  queste  venissero  insegnate  con  metodi 
analoghi  a quelli  ora  in  vigore  per  l’insegnamento  del  latino  e del  greco,  lo 
sciupio  di  tempo  e di  energia  mentale  non  sarebbe  minore  di  quello  a cui  ora 
assistiamo,  e i frutti  non  meno  illusori  e risibili,  come  del  resto  si  può  avere 
esperienza  da  quanto  avviene  ora  negli  istituti  tecnici. 

Un  punto,  invece,  nel  quale  ci  sentiamo  assai  meno  disposti  a dar  ragione 
all'A.,  è la  sua  proposta  di  sdoppiare  l’attuale  liceo  in  due  rami,  l’uno  preva- 
lentemente scientifico,  l’altro  prevalentemente  letterario,  o,  per  usare  le  stesso 
parole  dell’ A.,  l’uno  dei  quali  si  proponga  come  fine  la  ricerca  del  vero  e l’altro 
invece  il  culto  del  bello  e l’educazione  estetica. 

Tale  proposta,  oltre  ai  molti  inconvenienti  d’ indole  pratica,  dei  quali  non  è 
qui  il  caso  di  trattenerci,  ci  sembra  basata  sul  falso  concetto  d’ un  antagonismo 
o d’una  incompatibilità  tra  i due  scopi  suddetti  e tra  i mezzi  rispettivamente 
atti  a raggiungerli.  Ci  sembra  al  contrario  che  lo  scindere  l’una  dall’altra  la  col- 
tura scientifica  e quella  estetica  o letteraria,  lungi  dal  favorire  lo  sviluppo  di 
ambedue,  tenda  al  loro  comune  degradamento,  e comprometta  quell’ armonico 
sviluppo  delle  facoltà  mentali  che  deve  essere  il  primo  obbiettivo  d’una  educa- 
zione liberale  veramente  degna  di  questo  nome.  L’effetto  finale  sarebbe  quello 
di  favorire  e accentuare  sempre  più  la  divisione,  esistente  già  in  parte  anche 
oggi,  delle  persone  colte  in  due  classi,  l’una  delle  quali  scrive  e parla  bene  di 
quello  che  non  sa  e l’altra  non  sa  parlare  nè  scrivere  convenientemente  di  quello 
che  sa;  da  una  parte  cioè  gli  artefici  della  parola  armoniosa  e vuota,  e daH’aUra 
gli  scienziati  dal  linguaggio  barbaro  e dall’animo  incolto. 


LXII. 


•‘J.  P.  Durand  (de  Gres).  Nouvelles  recherches  sur 
1 esthétique  et  la  morale.  ” Paris.  Alcan,  .,oo. 

{/itvisia  di  Slndi  Psichici,  anno  VI,  marzo-aprile  1900). 


sulJaleo'da  pubblicazione  del  suo  importante  lavoro 

ci  presenta  un  altro  volume  n^  ^^^xinomie  géncrale) 

resLno  alle  più  elevate  Tues^o  T Tf  dell’attenzione  di  quanti  s’inte- 
sapesse  che  l osser^re'^  "liee  ^h" 

recenti  opere  rappresentano  il  ri-si.iPnt  a-  r ^ esponendo  in  queste  sue 

molte  decine  d’anni,  a cominciare  da”  * profonda  elaborazione  abbracciante 
ziava  la  sua  lunga  e solitaria  ra  fa,  l’A.  ini- 

l’ipnotismo  e sul  braidismo  che  sue  pubblicazioni  sul- 

mondo  scientifico  le  sLass’e  de  Je  "l  n>  aspettare  prima  che  il 

spettava.  dell’attenzione  e dell’apprezzamento  che  loro 

Tanto  in  questo  come  nel  volume  Drecedpnt-*-  il  n,  j • 
come  un  semplice  editore  di  onere  e-ià  da  i • • j ^“^and  si  presenta  quasi 

lesse,  egli  dice,  s’es.  i^osrrdevL  pie, 

oeuvre  posthume  ».  ^ maturité:  publier  son 

E li  fatto  che  tale  circostanza  non  diminuisce  affatfr,  la  r u 

porti! Ulta  delle  considerazioni  e delle  conclusioni  che  i'  • '■®^‘^^®zza  e Top- 

rco^rrrcti^r^cet'e  r 

sparire  qualche  segno  di  IhvecchiamenrLoTueUe'L'Il'^qualfp^^r 

scuteT  z esa^inZ  rz 

p.aus,hUi.d  Che  ad  esse  ve„iva^r:Z'Zpr:.Ur  ^ 

l’imrodu;rr",„^d^6"LTnTo'dars7"“  ■«‘•l- 

eonvi„.„cheil,roppZp;do  fb  lo  denè?"- 

di  moda  da  una  generazione  a , ' T/  oP^nioni  e teorm  scientifiche,  che  passano 

ben  capire  l’origine  e la  rag-ion  ^ inconvenienti,  e che  per 

g e eia  ragion  d essere  di  molte  delle  idee  o dottrine  ora  in 
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auge  non  è superflua  la  conoscenza  di  quelle  che  tenevano  prima  il  posto  che 
queste  occupano  attualmente.  Il  che  è particolarmente  vero  nelle  materie  atti- 
nenti al  soggetto  del  presente  volume,  cioè  nelle  questioni  di  estetica  letteraria 
o artistica  e in  quelle  che  si  riferiscono  alla  condotta  e agli  ideali  morali. 

Sebbene  l’A.  (incoraggiato  a ciò.  oltre  che  dal  significato  etimologico,  anche 
daU’esempio  di  Kant)  usi  il  termine  « estetica  » in  un  senso  notevolmente  più 
largo  dell’ordinario  e come  sinonimo  quasi  di  una  teoria  generale  della  sensibilità. 
pure  egli  dopo  aver  dedicato  i primi  due  capitoli  a considerazioni  la  cui  portata 
si  estende  assai  al  di  là  del  campo  dell’estetica  propriamente  detta,  e delle  quali 
non  è qui  il  caso  neppure  di  far  cenno,  passa  subito  a trattare  di  questioni  spe- 
ciali relative  ai  criteri  e agli  ideali  della  produzione  artistica,  in  una  serie  di 
capitoli  o di  saggi  in  certo  modo  indipendenti  tra  loro. 

Tra  questi  sono  da  considerare  come  particolarmente  interessanti  quelli  re- 
lativi alla  teorie  estetiche  del  Taine,  e l’altro  sul  realismo  e 1 idealismo  nell  arte. 
Nel  primo  egli  combatte  energicamente  la  tendenza  a considerare  l’opera  d arte 
come  un  prodotto  fatale  di  determinate  condizioni  dell’ambiente  in  cui  sorge,  e 
a rigettare  come  « non  scientifica  » qualunque  ricerca  in  cui  si  tenga  conto 
dell’attitudine  sua  a servire  agli  scopi  o ad  adempiere  le  funzioni  che  le  spettano 
nella  vita  della  società,  come  elemento  di  educazione  dei  sentimenti  e di  eleva- 
zione morale.  Tale  modo  di  limitare  il  còmpito  dell’estetica  gli  sembra  cosi  poco 
ragionevole  come  sarebbe  il  modo  di  procedere  d’un  agronomo  che.  dopo  aver 
esaminato  e determinato  la  natura  e le  .specie  delle  piante  che  crescono  sponta- 
neamente nelle  varie  regioni  d’un  dato  paese,  o che  vi  prosperano  in  virtù  de. 
metodi  agrari  in  uso,  si  rifiutasse  di  dare  alcun  parere  sulla  maggiore  o minore 
convenienza  od  opportunità  di  adottare  o di  abbandonare  un  sistema  di  cultura 
piuttostochè  un  altro,  o di  introdurre  la  coltivazione  di  qualche  nuovo  vegetale, 
adducendo  come  ragione  che  è inutile  occuparsi  di  ciò,  essendo  i prodotti  ve- 
getali d’un  dato  paese  fatalmente  determinati  dalle  condizioni  del  clima  e dalla 
natura  del  terreno.  Come  si  può  desumere  già  da  questo,  il  Durand  e lontano 
dall’ammettere,  in  qualsiasi  dei  suoi  molteplici  sensi,  la  formola  dell’  « arte  per 
l’arte  i»,  e le  sue  idee  a questo  riguardo  si  presterebbero  a più  d’un  raffronto 

interessante  con  quelle  del  Tolstoi  e del  Ruskin.  ^ 

La  stessa  tendenza  a tener  conto  di  quella  che  si  potrebbe  chiamare  la  ri- 
percussione sociale  delle  idee  e dei  sentimenti  dell’  individuo  ricompare  anche 
nella  rimanente  parte  dell’opera,  cioè  nei  saggi  che  si  riferiscono  ai  criteri  della 
condotta  morale  e alle  nonne  supreme  dell  etica.  L’indole  di  questo  breve  cenno 
bibliografico  non  mi  permette  anche  solo  di  accennare  alle  numerose  questioni 
importanti  d’indole  pratica  e d’interesse  immediato  nella  cui  trattazione  l’A.  lascia 
l’impronta  del  suo  spirito  penetrante  e non  piegantesi  ad  alcuna  transazione  o 
ménagement  di  fronte  a qualunque  opinione  che  gli  sembri  effetto  di  pregiudizio 

o di  confusione  di  idee. 


Siracusa,  marzo  1900. 


LXIII. 


“ A.  Groppali.  La  Dottrina  del  Piacere  in  Platone 
ed  Aristotele.  (Memoria  letta  al  R.  Istituto  lombardo  di 
scienze  e lettere).  Milano,  Bernardoni,  1900. 

{J?h’is/a  Ilaliana  di  Sociologia,  anno  IV,  fase.  3,  maggio-giugno  1900). 


È una  rapida,  e non  per  questo  meno  gradevole,  corsa  che  l’A.  ci  fa  fare, 
con  questo  suo  lavoro,  attraverso  a una  delle  più  interessanti  regioni  della  sto- 
ria del  pensiero  filosofico.  Egli  entra  subito  nel  cuore  del  suo  argomento,  esa- 
minando, nella  parte  prima,  le  idee  esposte  da  Platone,  particolarmente  nella 
Repubblica  e nel  Filebo,  sulla  classificazione  dei  piaceri  e sui  criteri  atti  a de- 
terminare la  loro  desiderabilità  e il  loro  posto  in  quella  che,  colla  frase  ora 
rimessa  in  uso  dal  Nietzsche,  si  potrebbe  chiamare  la  « tavola  dei  valori  ».  Lo 
esame  è accompagnato  opportunamente  dalla  citazione  testuale  dei  passi  impor- 
tanti dei  due  Dialoghi,  scelti  in  modo  da  permettere  al  lettore  non  del  tutto 
ignaro  della  lingua  greca  di  rappresentarsi  con  esattezza  nella  loro  forma  origi- 
nale c in  tutti  i loro  svariati  atteggiamenti  le  speculazioni  del  grande  filosofo 
antico.  Collo  stesso  metodo  è condotta,  nella  seconda  parte,  l’analisi  delle  teo- 
rie aristoteliche  sul  piacere,  quali  esse  si  trovano  esposte  nel  libro  X dell’ Flica 
Nicomachea,  e in  quelle  parti  del  libro  Vili  della  stessa,  che  da  parecchi  filo- 
logi, al  cui  parere  si  accosta  l’A.,  sono  considerate  come  meno  genuine  e come 
facenti  parte  originariamente  dell’Elica  Etidemea. 

Le  rimanenti  parti  del  lavoro  del  Groppali  sono  dedicate  rispettivamente 
a un  confronto  tra  le  teorie  di  Platone  e quelle  di  Aristotele,  alle  relazioni  tra 
ambedue  e quelle  dei  filosofi  presocratici,  e infine  all’  influenza  esercitata  dalle 
dottrine  platoniche  e aristoteliche  sullo  sviluppo  delle  vedute  dei  filosofi  mo- 
derni sui  fondamenti  dell’etica  e sui  criteri  del  giusto  e dell’onesto.  Molto  a 
proposito  è in  quest’ultima  parte  un’osservazione  che  fa  l’A.  sulla  notevole  ana- 
logia, e direi  anzi  identità,  che  sussiste  tra  le  considerazioni  platonico-aristote- 
liche sulla  gerarchia  dei  piaceri  e il  tentativo  dello  Stuart  Mill  (nel  suo  Utili- 
larianisin)  di  completare  e nobilitare  in  certo  modo  la  dottrina  del  Bentham, 
introducendo  in  essa,  accanto  all’estimazione  puramente  quantitativa,  o aritme- 
tica, delle  varie  dosi  di  piaceri  e di  soddisfazioni,  l’apprezzamento  qualitativo 


“ A.  GROPPALI,  L<V  DOTTRINA  DEL  PIACERE  IN  PLATOKE  ED  ARISTOTELE  ” ^ 


delle  differenti  specie  (Jèmds)  di  piaceri  e il  concetto  della  loro  eventuale  incon- 

/rojìtabilifà.  . . . > 

L’A.  chiude  il  suo  lavoro  con  qualche  cenno  sommano  sui  più  recenti  ten- 
tativi che,  nel  campo  della  fisiologia  e della  psicologia,  sono  stati  fatti  verso 
l’analisi  e la  determinazione  delle  cause  e delle  condizioni  organiche  del  senti- 
mento di  piacere.  Egli  osserva  come,  per  ciò  che  riguarda  quest’ultimo  soggetto, 
molte  delle  conclusioni,  che  vengono  presentate  come  risultati  delle  nuove  ricer- 
che non  rappresentino  in  fondo  che  un  ben  lieve  avanzamento  al  di  la  del  punto 
al  quale  i due  grandi  pensatori  greci  erano  già  arrivati  colle  loro  potenti  intui- 
zioni. Si  può  aggiungere  come  perfino  la  parte  meno  pregevole  e sostanziale 
delle  dottrino  di  quei  grandi  filosofi  antichi,  quella  che  consiste,  ciò  , ne  are 
appello,  per  la  spiegazione  dell’origine  e dei  caratteri  del  piacere  e del  dolore, 
alle  nozioni  vaghe  di  « equilibrio  » o di  « squilibrio  » o di  sviluppo  « arniontco  » o 
« disarmonico  » delle  attività  funzionali,  di  attività  « normale  > o « anormale eco  , 
trova  ancora  il  suo  pieno  riscontro  nelle  teorie  fisiopsicologiche  moderne  (Hamil- 
ton, Spencer,  Dumont.  Delboeuf,  Wundt.  Paulhan  ecc.).  Il  che  costituisce  un  in- 
teressante riprova  della  persistente  tendenza  della  mente  umana,  di  fronte  ai 
problemi  che  maggiormente  la  interessano,  a preferire  le  spiegazioni  illusone  e 
puramente  verbali,  alla  modesta  confessione  della  propria  ignoranza,  sia  anche 

solo  provvisoria. 
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einer  zeitee- 

o 


W.  Lutoslavski.  Seelenmacht.  Abriss 
masse  Weltanschaiiung.  ” Leipzig,  Engelmann,  1899. 

(A‘ivts/a  di  Scienze  Biologiche,  fase.  6-7,  giugno-luglio  1900). 


ciato  ad  acclr  . " " « ^««sto  voiume  ha  comin- 

tori  de  la  filologia  greca,  tra  i quali  egli  occupa  un  posto  eminente  pei  suoi 
nginali  contributi  alla  questione  della  cronologia  dei  dialoghi  di  Pilone  e 
per  la  sua  diligentissima  opera  : Origin  and  growth  of  Plato’ s Logic  ; opera  che 

conefustoni".  °r  "°™atanto  il  più  reciso  contrasto  nelle 

lime  affinità  d’ indole  ° V ' ' a"»'  acopi,  presenta  delle  in- 

i suolTtnd,  di  fi  l ■ “'“'"''"“"'“•'’i <'  I.ntosla,skl  rit-narda 

preparatione  ó n ^0%!  IcTndlla'r  170,7 

nno7:e7"r:'::.;;:rr,ciTioi777a7'S^^^^  ; 

nono  arare  sol, avare  e con.innano  a dibatter'l^rLffi^ulir^e^rr 

là  plù“ln”ia°e“ll7“'‘‘  ^ considerare  con,e 

a piu  assenna  e,  del  suo  programma  di  atrlvità  letteraria  e scientifica 

rietà^eglTaàl"""’,  , ” .‘■'“"•""''“c  PnbMicato,  per  la  molteplicità  e va- 

nel  mol  dnr  1 “ " " P"  ''■«  ^i  manifesta 

I modo  di  collegarli  e raggrupparli  intorno  a un  piccolo  numero  di  vedute 

iàtolhitonaH  d p‘r‘‘TÌ,°'  ''olla  preoccupasionl 

mlellettnali  del,  A.  e della  sn,  potenza  di  coordinazione  filosofica 

La  parte  principale  di  esso  deve  la  sua  origine  a un  corso  di  lezioni  te 
iogL,  vi  suirargomento..  P.ico- 

Inteced"''  T^bbl"  ri;ssume^!rcl^eTl"dùlTrrsuè 

ntecedenti  pubblicazioni  ed  opuscoli,  in  particolare  di  una  conferenza  da  lui 
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tenuta  a Chicago  (1893)  sull'  individualismo  polacco,  e d’una  dissertazione  ac- 
cademica, sostenuta  all’  Università  di  Helsingfors  (Finlandia)  nel  1898,  sulle 
presupposizioni  e le  conseguenze  della  concezione  individualistica  della  vita  e 
del  mondo. 

Sebbene  l’opera  fosse  originariamente  scritta  in  inglese  e pubblicata  an- 
che, in  parte,  in  periodici  filosofici  americani  {ueW Ttiternatìonal  Jourval  0/  FJhùs, 
nel  Monisi,  nel  Jotirnal  of  Speculative  Philosophy),  pure  la  difficoltà  di  trovare 
in  Inghilterra  un  editore  per  l’ intera  pubblicazione,  a causa  specialmente  delle 
vedute  molto  ardite  e radicali  che  vi  sono  espresse  sulle  questioni  religiose  (*), 
costrinse  l’A.  a rifonderla  completamente  e a pubblicarla  in  tedesco. 

Un  tratto  caratteristico  che  il  libro  presenta  (dovuto  forse  in  molta  parto 
al  proposito,  che  l’autore  manifesta  anche  nella  prefazione,  di  prendere  come 
modello,  per  ciò  che  riguarda  la  forma  dell’esposizione,  il  metodo  seguito  da 
Platone  nella  sua  Repubblica)  sta  nel  modo  singolarissimo  col  quale  in  es-so 
si  trovano  mescolate  le  speculazioni  metafisiche  più  astratte  e le  osservazioni 
più  concrete  e particolari  relative  alla  pratica  e ai  mezzi  più  convenienti  per 
raggiungere  determinati  fini  della  vita  privata  o pubblica,  deH’educazione  in- 
tellettuale o morale,  della  ricerca  scientifica,  ecc.  Tali  osservazioni,  sebbene 
esposte  quasi  sempre  sotto  forma  di  digressioni,  vengono  ad  occupare  una 
buona  parte  dell’  intera  opera,  e si  potrebbe  quasi  credere  che  la  rimanente 
parte  di  essa,  quella  cioè  puramente  teorica  e argomentativa,  non  abbia  in 
fondo  altra  funzione  che  quella  di  servire  in  certo  modo  da  casellario  per  una 
razionale  distribuzione  e concatenamento  dei  dati  concreti  e positivi,  come  av 
viene  appunto  molto  spesso  negli  scritti  del  grande  pensatore  greco  che  il  Lu- 
toslavski  predilige  ed  ha  scelto  a modello. 

Parecchie  di  queste  digressioni,  le  quali  conservano  tutto  intero  il  loro 
valore  scientifico  e pratico  anche  per  quei  lettori  che  non  apprezzino  o non 
condividano  interamente  le  idee  metafisiche  dell’A.,  sono  notevolissime  per  la 
originalità  e la  finezza  delle  osservazioni  che  contengono.  Fra  queste  mi  limito 
a citare  quelle  relative  al  miglior  metodo  per  l’ insegnamento  delle  lingue  stra- 
niere (pag.  89-103I,  quelle  sull’  influenza  dei  viaggi  sullo  .sviluppo  dello  spi- 
rito, quelle  sull’importanza  delle  relazioni  personali  per  la  cultura  intellettuale 
e morale  (pag.  10S-112),  le  interessanti  indagini  sulle  condizioni  di  svolgimento 
e di  persistenza  dei  sentimenti  di  simpatia  e sulle  circostanze  atte  a determi- 
nare una  felice  convivenza  coniugale,  nonché  le  altre  relative  alla  scelta  d’una 
professione  o d’un  indirizzo  per  le  proprie  attività,  alle  varie  forme  di  collabo- 
razione  scientifica  o letteraria,  ecc.  Particolarmente  interessanti  por  gli  studiosi 
di  psicologia  sperimentale  sono  poi  le  norme  metodiche  che  l’A.  espone  come 
utili  a seguirsi  nelle  ricerche  sulla  telepatia,  e i tentativi  che  egli  fa  di  spiegare 


(*)  E per  la  medesima  ragione  che,  appunto  in  questi  giorni,  il  Segretario  dell’Accademia 
delle  Scienze  di  Cracovia  (dove  il  Lutoslavski  insegna  attualmente  Storia  della  Filosofia  al- 
r Università)  ha  opposto  il  suo  veto  all’  inserzione  negli  Atti  d’una  comunicazione  letta  dall’A. 
in  una  delle  ultime  sedute  di  detta  Accademia,  e nella  quale  egli  aveva  riassunto  i punti  prin- 
cipali del  suo  sistema  filosofico. 
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i fenomeni  dello  sdoppiamenio  della  personalità,  o,  in  generale,  delle  persona- 
lità multiple,  mediante  un’  ipotesi  analoga  a quella  del  « polizoismo  » del 
Durand  de  Gros. 

La  forma  dell’esposizione,  specialmente  in  quelle  parti  del  libro  che  l'A. 
dedica  alla  trattazione  dei  problemi  più  delicati  e fondamentali  dell’etica,  cioè 
precisamente  nei  capitoli  che  hanno  per  titoli  « lo  sviluppo  dell’anima  »,  « gli 
accoppiamenti  spirituali  » (Seelenpaare),  « gli  scopi  della  vita  » (Lebensziele), 
risponde  così  intimamente  all’elevatezza  delle  idee  e dei  sentimenti  che  l’autore 
vuol  esprimere,  da  provocare  nel  lettore  un  genere  di  emozione  non  molto  dif- 
ferente da  quella  che  gli  può  essere  comunicata  dalla  lettura  d’un  capolavoro 
poetico. 


“ C.  Trivero.  La  teoria  dei  biso  gni.  Torino,  Bocca,  xqoo. 

(Rivisla  di  Scienze  Biologiche,  fase.  6-7,  giugno-luglio  1900). 


Lo  scopo  principale  che  si  propone  l’Autore  di  questo  volume  è di  spez- 
zare una  lancia  in  favore  di  quella  che  si  potrebbe  chiamare  la  concezione  pd- 
cologica  della  Storia  e della  Sociologia,  mettendola  in  contrasto  specialmente 
colla  tendenza,  oggi  prevalente,  a concepire  lo  sviluppo  e le  vicende  delle  so- 
cietà umane  come  determinate  in  ultima  analisi  da  cause  e da  moventi  d’ indole 
« economica  i>,  e ad  attribuire  a questi  ultimi  una  parte  troppo  esclusiva  nella 
determinazione  delle  azioni  umane. 

L’A.  non  dura  fatica  a far  vedere  come  questa  separazione,  o isolamento, 
di  una  parte  dei  « bisogni  » umani  da  tutti  i rimanenti,  per  quanto  possa  essere 
giustificata  da  ragioni  di  metodo  (e  sopratutto  dal  fatto  che  i bisogni  « econo- 
mici » propriamente  detti  sono  più  facilmente  paragonabili  tra  loro,  e quindi 
più  esattamente  misurabili  e calcolabili  di  tutti  gli  altri),  presenta  dei  gravi 
inconvenienti,  in  quanto  tende  a dar  corso  ad  apprezzamenti  erronei  sulla  re- 
lativa importanza  dei  vari  fattori  da  cui  dipende  lo  svolgersi  e il  progredire 
dell’organizzazione  sociale. 

Gli  appunti,  e non  lievi,  che  si  potrebbero  muovere  al  modo  seguito  dal- 
l’A.  nel  sostenere  questa  sua  tesi  sono  certamente  lungi  dall’  intaccarne  la  giu- 
stezza fondamentale  e dall’essere  incompatibili  colla  ragionevolezza  delle  prin- 
cipali conclusioni  da  lui  enunciate.  Nell’andamento  della  sua  esposizione  egli 
si  trova  persistentemente  intralciato  dalla  preoccupazione  di  schematizzare  i 
suoi  concetti  e le  sue  distinzioni  e classificazioni  secondo  due  o tre  tipi  presta- 
biliti che  egli,  malauguratamente,  ha  desunti  da  quelle  inesauribili  miniere  di 
idee  equivoche  e di  assurdità  manifeste  che  sono  la  filosofia  e fraseologia  hege- 
liana. Non  v’è,  si  può  dire,  pagina  del  libro  che  non  induca  a deplorare,  in 
maggiore  o minor  grado,  gli  effetti  di  questa  specie  di  « camicia  di  Nesso  » 
filosofica  che  l’A.  ha  imprudentemente  indossata  e di  cui  non  riesce  a liberarsi, 
a cagione  forse  della  speciale  indole  della  sua  preparazione  filosofica.  È solo  da 
essa  che  a lui  viene  impedito  di  trarre  il  massimo  partito  da  quelle  doti  di 
osservatore  sagace  e coscienzioso  e di  scrittore  amabile  che  egli  pure  dà  prova 
di  possedere. 
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La  parte  sana  della  sua  trattazione  avrebbe  pur  guadagnato  in  portata  e 
determinatezza,  se  l’A.  non  avesse  tralasciato  di  giovarsi  dei  contributi  indiretti 
apportati  in  favore  della  tesi  sua  dai  seguaci  di  quel  nuovo  indirizzo  di  studi 
economici,  comunemente  indicato  come  la  « scuola  austriaca  »,  che  vanta  in 
Italia  (o  più  esattamente  in  Isvizzera)  due  tra  i suoi  più  illustri  rappresentanti  : 
il  Pareto  e il  Pantaleoni.  La  tendenza,  che  caratterizza  questa  scuola,  ad  appro- 
fondire l’analisi  delle  premesse  psicologiche  della  scienza  economica  e a dare 
ai  concetti  fondamentali  di  questa  tutta  la  generalità  compatibile  colla  loro 
precisione  e suscettibilità  a servire  come  materia  di  ragionamenti  deduttivi,  li 
porta,  sebbene  per  una  via  assai  diversa,  a uno  scopo  non  molto  dilferente  da 
quello  a cui  tende  l’A.  Cosi  p.  es.  la  critica  a cui  essi  assoggettano  la  nozione 
di  « bisogno  economico  » ebbe,  tra  gli  altri  risultati,  anche  quello  di  indurli  ad 
estendere  e generalizzare  questa  in  modo  da  applicarla  in  generale  a qualunque 
specie  di  bisogno,  la  cui  soddisfazione  sia  suscettibile  di  entrare  in  conflitto  o 
di  essere  valutata  come  sostituibile  colla  soddisfazione  di  altri  bisogni  o desi- 
deri, con  che  riesce  ad  essere  quasi  intieramente  abolita  la  vecchia  distinzione 
tra  i bisogni  « economici  » e i bisogni  umani  in  genere. 

Anche  il  rimprovero  che  si  moveva  agli  economisti  della  scuola  classica, 
di  concepire  l’uomo  non  come  esso  è in  realtà,  con  tutti  i suoi  desideri,  i suoi 
bisogni,  le  sue  aspirazioni,  ma  di  ridurlo  a una  macchina  mossa  esclusivamente 
dallo  stimolo  degli  interessi  materiali,  avrebbe  ben  poca  ragione  di  essere  ap- 
plicato agli  economisti  della  nuova  scuola,  così  detta  « edonistica  »,  inquan- 
tochè,  se  si  definisce  come  « interesse  » per  un  dato  uomo  tutto  ciò  che  può 
influire  a determinare  il  suo  modo  d’agire,  il  dire  anche,  che  tutti  gli  uomini 
agiscono  solo  per  il  loro  interesse,  non  vorrà  dir  altro  che  questo:  che  i motivi 
pei  quali  un  uomo  agisce  sono  precisamente  quelli  che  lo  fanno  agire....  il  che 
non  potrà  certamente  essere  contestato  da  nessuno,  nè  riguardato  come  una  so- 
verchia limitazione  del  modo  di  concepire  i moventi  delle  azioni  degli  uomini. 

Siracusa,  i maggio  1900. 


[NOTA  — Di  questo  articolo  di  V.ailati  ebbe  ad  occuparsi  il  Trivero  in  una  « Risposta 
ai  critici  » pubblicata  nella  Rivista  di  Filosofia,  Pedagogia  e Scienze  affini,  luglio  1901,  p.  28].  [c.] 
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“ I.  Petrone.  I limiti  del  determinismo  scientifico.  ” 

Modena,  G.  B.  Vincenzi,  1900.  ■ ^ 

{Jiivvìta  di  Filosofia,  Pedagogia  e scienze  affini,  anno  I,  voi.  II,  n.  6-7,  giugno-luglio  1900). 


Sebbene  l’argomento  che  l’A.  si  è proposto  di  trattare  in  questo  suo  vo- 
lume sia  tra  quelli  che  si  possono  dire  più  di  moda  nel  mondo  (e  anche  nel 
d^mivwnde)  filosofico  contemporaneo,  e attraversi  il  suo  momento  di  relativa 
popolarità,  pure  non  esito  a dire  che  esso  è anche  tra  quelli  per  la  cui  tratta- 
zione adeguata  e proficua  sono  appunto  più  strettamente  indispensabili  quelle 
condizioni,  tanto  rare  a riscontrarsi  nei  nostri  scrittori  di  cose  filosofiche  (non 
esclusi  i più  eminenti  e riputati),  quali  sono  una  precisa  apprensione  dei  dati 
più  elementari  delle  scienze  fisiche  e matematiche  e qualche  diretta  esperienza 
o famigliarita  coi  metodi  e procedimenti  da  cui  dipende  il  progresso  scientifico 
in  qualche  ramo  speciale  di  ricerca. 

Gli  effetti  dell  assenza  di  tali  condizioni  sono  resi  ancora  più  evidenti,  nel 
volume  del  Petrone,  dagli  sforzi  che  egli  fa  di  celarla  mediante  il  contìnuo 
impiego  di  termini  e frasi  tolte  a prestito  dal  dizionario  tecnico  delle  scienze 
matematiche  e fisiche,  termini  e frasi  che  non  possono  assolutamente  essere 
applicati  a proposito  se  non  da  chi  si  sia  fatta  qualche  chiara  idea  del  loro 
significato. 

Il  secondo  capitolo,  sui  limiti  del  determinismo  meccanico,  è atto  a que- 
sto riguardo  a far  iremere  d’orrore  anche  il  più  mediocre  allievo  del  primo 
corso  di  scuola  d’applicazione  per  gli  ingegneri,  e dargli  un’  impressione  analoga 
a quella  che  noi  proveremmo  vedendo  un  bambino  che,  messe  le  mani  per  caso 
sul  rasoio  del  papà,  si  disponesse  con  entusiasmo  a imitare  le  operazioni  che 
quegli  fa  quando  si  rade. 

L A.  è ben  lontano  dal  sospettare  che  quella  stessa  precisione  e determi- 
natezza di  significato,  per  cui  le  suddette  parole  e frasi  sono  messe  in  grado  di 
rendere  preziosi  servigi  agli  specialisti,  fa  si  che  esse  non  possano  essere  ado- 
perate, senza  pericolo  di  enormi  confusioni  e paralogismi,  da  chi  non  abbia  una 
conoscenza  altrettanto  precisa  e determinata  dei  fatti  e delle  teorie  alle  quali 
esse  si  riferiscono.  ^ 
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Ed  è veramente  da  deplorare  che,  proprio  ora,  mentre  tra  gli  scienziati 
più  seri  si  va  sempre  più  accentuando  la  tendenza  a sottoporre  a una  critica 
sempre  più  severa  e ad  un’analisi  sempre  più  profonda  le  nozioni  e i principii 
fondamentali  che  essi  prendono  a guida  delle  loro  indagini,  nel  campo  invece 
degli  studi  filosofici  propriamente  detti  imperversi  in  un  modo  sempre  più  in- 
quietante il  brutto  vezzo  di  coprire  col  manto  d’un  gergo  pseudoscientifico  i 
concetti  più  vuoti  e confusi  e di  servirsi  dei  più  significanti  enunciati  delle 
scienze  positive,  come  di  clichés  da  combinare  quasi  a mosaico  in  periodi  in- 
comprensibili, costrutti  con  un  procedimento  poco  diverso  da  quello  che  lo  Swift 
racconta  essere  in  uso  presso  i filosofi  del  regno  di  Laputa. 

Un  giudizio  alquanto  meno  severo  mi  sembrano  meritare  i rimanenti  tre 
capitoli  del  volume  del  Petrone,  i quali  trattano  rispettivamente  dei  limiti  del 
determinismo  biologico,  psicologico  e sociologico. 

Anche  in  essi,  tuttavia,  la  poca  cura  che  l’autore  si  prende  di  precisare  il 
senso  delle  espressioni  di  cui  fa  uso  continuamente  rende  difficile  al  lettore  non 
solo  raccertarsi  se  egli  abbia  torto  o ragione,  ma  anche  il  capire  in  ciascun 
dato  caso  che  cosa  egli  intenda  di  asserire  o di  negare  e quali  siano  le  idee 
e le  opinioni  che  egli  vuol  combattere  o difendere.  Il  concetto  fondamentale 
dal  quale  la  trattazione  è dominata  sembra  essere  quello  di  chiarire  l’ impossi- 
bilità di  trovare  spiegazioni  esaurienti  del  modo  d’agire  e delle  leggi  corri- 
spondenti a ciascuna  classe  di  fenomeni,  mediante  la  sola  « riduzione  » di  essi 
(o  delle  leggi  che  li  dominano)  a fenomeni  o leggi  di  ordine  « inferiore  » ; 
come  vorrebbero  per  es.  quelli  che  si  propongono  di  spiegare  l’origine  della 
vita  organica  mediante  il  giuoco  delle  leggi  fisiche  e meccaniche,  o l’origine 
della  coscienza  come  semplice  riflesso  di  processi  fisiologici,  o l’evoluzione  so- 
ciale come  puramente  dovuta  all’azione  di  moventi  « economici  »,  e così  via. 
Egli  qualifica  il  punto  di  vista  al  quale  viene  a collocarsi  come  quello  « dell’  i- 
dealismo  indeterminista  *,  e riconnette  le  sue  considerazioni  con  speciale  prefe- 
renza all’indirizzo  filosofico  rappresentato  in  Francia  dal  Renouvier,  dal  Bergson, 
dal  Lachelier.  Pur  essendo  lungi  dal  contestare  la  ragionevolezza  e la  giustezza 
fondamentale  della  tesi  sopra  detta,  e convinto  anzi  dell’opportunità  e dell’ur- 
genza di  difenderla  contro  i pregiudizi  e i malintesi  che  si  oppongono  alla  sua 
accettazione,  non  mi  posso  indurre  a considerare  il  libro  del  Petrone  come  un 
contributo  sostanziale  a questa  importante  controversia,  che  ha  assai  più  bisogno 
di  esser  chiarita  ed  esattamente  formulata  che  non  di  essere  risolta. 


LXVII. 


“ Clémence  Royer.  La  constitution  du  monde.  " Paris 

Reinwalcl,  igoo. 

(Rivtsla  Italiana  di  Sociologia,  anno  IV,  fase.  4,  luglio-agosto  1900). 


E un  formidabile  volume  di  poco  poco  meno  che  ottocento  pagine,  nel  quale 
I illustre  autrice  e.spone  e difende  un  suo  particolar  modo  di  vedere  sulla  costi- 
tuzione della  rnateria  e sulla  natura  degli  atomi,  radicalmente  opposto  a quello 
dominante  tra  i chimici  e i fìsici  contemporanei.  Lasciando  a questi  il  compito, 
probabilmente  non  difficile,  di  difendere  le  proprie  teorie  contro  le  obbiezioni 
che  1 A.  muove  loro,  non  che  l’altro,  certamente  ancora  più  facile,  di  provare 
che  obbiezioni  e critiche  dello  stesso  genere  e d’altrettanto  valore  potrebbero 
venir  sollevate  anche  contro  le  ipotesi  e le  costruzioni  fantastiche  che  l’A.  vor- 
rebbe sostituire  ad  esse,  mi  limiterò  a notare  come  una  gran  parte  degli  argo- 
menti, che  essa  crede  di  poter  desumere  dal  campo  della  meccanica  propriamente 
detta  in  favore  della  propria  tesi,  non  provano  che  la  mancanza  in  chi  li  ado- 
pera d’  una  conoscenza  sufficientemente  profonda  di  tale  soggetto,  pur  così  stret- 
tamente connesso  a quello  alla  cui  trattazione  il  libro  è destinato.  Quei  pochi 
argomenti,  che  non  si  riducono  a sfondare  delle  porte  aperte  o che  non"  rientrano 
in  quella  categoria  tanto  popolare  di  paralogismi  che,  nella  logica  classica,  si 
diyinguono  col  nome  di  zgnoratio  elenchi,  sembrano  essere  stati  suggeriti  all’A., 
piu  che  da  indagini  dirotte  o riflessioni  personali,  dalla  lettura  dell’opera,  vera- 
mente geniale  e profonda, di  J.  B.  Stallo:  On  concepts  and  theories  of  modern  physics 
(New  York,  1S81),  opera  che  (non  ostante  ne  esista  già  da  qualche  anno  anche  una 
traduzione  francese)  non  sembra  avere  ancora  ottenute  l’attenzione  e la  diffusione 
che  le  spetterebbero.  Pure  utilizzando  e riproducendo  molte  delle  idee  ivi  espresse, 

1 A.  non  mostra  di  averne  completamente  afferrata  la  parte  più  sostanziale, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  critica  del  concetto  di  massa  e di  quelli 
di  forza  e di  materia.  Di  ciò  forniscono  prova  evidente  il  capitolo  intitolato 
Paradoxes  de  la  lot  d’inerhe,  nonché  le  puerili  osservazioni  esposte  a proposito 
della  distinzione  tra  « moto  assoluto  » e « moto  relativo  ». 

La  prefazione  e la  lunga  introduzione  portante  il  titolo  « L'évohttion  histo- 
rique  de  l’idde  de  matière  » son  le  sole  parti  del  volume  che  possano  presentare 
qualche  interesse  per  i non  specialisti. 
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Nella  prima,  l’A.  protesta  vivacemente  contro  la  tendenza  del  positivismo 
comtiano  ad  abusare  della  qualifica  di  « inconoscibile  » per  scoraggiare  qua- 
lunque indagine  che  si  riferisca  alle  questioni  fondamentali  e importanti  delle 
scienze  naturali.  In  questo  punto  di  contatto  tra  il  positivismo  del  Comte  e dello 
Spencer  colla  dottrina  kantiana  dei  noumeni,  l’A.  vede,  forse  non  a torto,  la 
principale  causa  della  popolarità  relativa  sia  dell’uno  che  dell’altro  di  tali  si- 
stemi filosofici,  in  quanto  ciascuno  di  essi  viene  a fornire  cosi  un  rifugio  tem- 
poraneo a quegli  spiriti  inquieti,  che,  pur  sentendosi  spinti  ad  accettare,  nel 
campo  dei  fatti  positivi,  i risultati  delle  ricerche  scientifiche  moderne,  temono 
che  lo  spingersi  troppo  avanti,  nel  dedurre  da  essi  nel  modo  più  coerente  e si- 
stematico tutte  le  conseguenze  di  cui  sembrano  suscettibili,  possa  portare  a con- 
clusioni incompatibili  sia  colle  credenze  religiose  propriamente  dette,  sia  con 
qualunque  altra  categoria  di  convinzioni  di  fondamentale  importanza  dal  lato 
morale  o sociale. 

Per  ciò  che  riguarda  la  dottrina  kantiana  sull’idealità  del  tempo  e dello 
spazio,  è da  notare  il  curioso  abbaglio  che  commette  l’A.  nell’attribuire  ad  essa 
il  sorgere  e lo  sviluppo  della  cosidetta  geometria  non  euclidea,  senza  neppur 
vagamente  sospettare  che  l’unica  relazione  che  si  possa  stabilire  tra  l’una  cosa 
e l’altra  è quella  del  più  perfetto  antagonismo. 

Ma  vi  è un  altro  campo  nel  quale,  ancora  più  che  in  quello  delle  disqui- 
sizioni geometriche,  la  scarsità  di  cultura  scientifica  dell’A.  viene  a manifestarsi 
in  modo  che  oserei  dire  scandaloso,  ed  è in  quello  delle  etimologie  e dei  raf- 
fronti linguistici.  Ilei  quali  l’A.  mostra  di  aver  un  penchant  tanto  irresistibile 
quanto  deplorevole.  Onde  non  si  creda  che  io  esageri  citerò  qualche  esempio 
concreto  ad  edificazione  dei  filologi.  A pag.  14  la  parola  greca  vsy;  (mente)  è 
presentata  come  una  derivazione  di  nel  senso  di  « senza  sostanza  », 

« non  materiale  ».  A pag.  ii  viene  messa  in  relazione  la  parola  xrvc?  (vuoto) 
col  kctn  tedesco  ed  anche  coWaticun  francese  e col  nostro  alcuno.  È il  caso  di 
applicare  all’A.  una  frase  felice  che  essa  enuncia  a proposito  del  Brunetière  e 
delle  sue  polemiche  scientifico-religiose.  Essa,  rimproverandogli  di  essersi  troppo 
lasciato  trasportare  dall’ardore  apologetico,  lo  paragona  a quel  cane  che  « en 
voulant  défendre  le  piai  y avait  mis  le  picd  dcdans  ».  Pare  però  che  l’A.  non  si 
sia  accontentata  di  mettere  i piedi  solamente  nel  piatto  della  filologia  com- 
parata. 


LXVIII. 


“ A.  Bersano.  Per  la  storia  della  teoria  sui  rapporti 

tra  genio  e pazzia.  « Archivio  di  Psichiatria,  » voi.  XXI, 
fase.  4-5. 

{Rivisfa  di  Scienze  Biologiche,  fase.  8, 'agosto  1900  . 


Ha  qualche  cosa  d’incoraggiante  e di  consolante  per  gli  studiosi  di  storia 
dell’antica  scienza  e coltura  ellenica  il  constatare  che,  non  ostante  la  deplore- 
vole scarsità  dei  documenti  originali  che  ci  sono  rimasti  su  di  essa,  di  fronte 
al  gran  numero  di  opere  di  cui  non  si  conosce  che  la  perdita  irreparabile,  pure 
le  notizie  indirette  e i cenni  allusivi  a molte  delle  più  geniali  anticipazioni  e 
intuizioni  dei  grandi  pensatori  greci  si  riscontrano  così  frequentemente  negli 
scritti  di  autori  antichi  delle  epoche  più  differenti,  da  far  conchiudere  che  di 
esse  non  si  sarebbero  perdute  le  traccie  anche  se  una  ben  più  piccola  propor- 
zione della  letteratura  scientifica  dell’antica  Grecia  fosse  pervenuta  a noi. 

11  caso  delle  teorie  di  Democrito,  Platone  ed  Aristotele  sulle  relazioni  tra 
il  genio  e la  pazzia  e caratteristico  a questo  riguardo,  e di  ciò  ci  è fornita  una 
prova  più  che  mai  convincente  nel  presente  saggio  storico  del  Bersano,  nel 
quale  egli  è andato  estendendo  e completando  le  ricerche  da  lui  iniziate  col 
precedente  lavoro  (Pazzia,  genio  e delinquenza  nella  filosofia  di  Platone,  Torino, 
Bocca,  1899)  di  cui  già  abbiamo  avuto  occasione  di  parlare  in  questa  Rivista  ('). 

Il  Bersano  comincia  col  far  notare  come  persino  di  dispute  analoghe  a 
quelle  che  ora  si  dibattono,  e nel  campo  scientifico  e fuori  di  esso,  intorno  alle 
conquiste  fatte  dal  Lombroso  alla  scienza,  ci  sia  stata  conservata  un’eco  in  un 
interessante  capitolo  del  De  divtnatione  di  Cicerone,  dal  quale  risulta  come  que- 
sti, da  fedele  rappresentante  del  senso  comune  dei  suoi  tempi,  oppone.sse  alle 
teorie  di  Democrito  e di  Aristotele,  da  lui  citate,  sugli  stretti  rapporti  tra  gli 
stati  morbosi  dello  spirito  e il  manifestarsi  dell’estro  poetico  e profetico,  non 
solo  un  modo  di  argomentare  assai  affine  a quelli  che  hanno  corso  anche  al  pre- 
sente, ma  proprio  anche  un’obbiezione  affatto  coincidente  con  una  che  fu  effet- 
tivamente mossa  al  Lombroso  dal  Mantegazza. (*) 


(*)  [Scritto  XLVIIJ  di  questo  volume]. 


[-■V.  d.  E.] 
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È abbastanza  curioso  anche  il  fatto  che,  nel  fare  appello  al  ridicolo  e alla 
ironia  contro  tali  teorie,  due  autori  di  indole  diversa  come  Cicerone  ed  Orazio 
si  sono  incontrati  in  un  concetto  identico,  sebbene  esprimendolo  sotto  una  forma 
^sg’Scrmente  diversa,  il  primo  in  quei  noti  versi  delVAr/é^  poetica  : 

....  O ego  laevus. 

Qui  purgor  bilem  sub  verni  teinporis  horam. 

Non  alius  faceret  nieliora  poemata  : veruni  nil  tanti  est; 

e il  secondo  quando  dice,  nelle  Disputazioni  Tusculane  (33,80):  « Aristoteles  quidem 
ait  omnes  ingeniosos  melancholicos  esse,  ut  ego  me  tardiorcm  esse  non  moleste 
feram  », 

Ma  il  compito  principale  che  il  Bersano  si  propone  in  questo  suo  scritto  è 
di  esaminare  un  importante  passo  dei  Problemata  d’Aristotele,  del  quale  vale  la 
pena  di  riportare  qui  testualmente  le  prime  righe  : « Perchè  tutti  gli  uomini 
di  valore  eccezionale,  sia  nella  poesia,  sia  nelle  arti  o nella  filosofia  o nella  po- 
litica, appaiono  essere  stati  affetti  da  melancholia  ed  esposti  alle  varie  malattie 
che  da  questa  derivano?  » (XXX.) 

Il  senso  della  parola  melancholia  (che,  come  osserva  il  Bersano,  potrebbe 
tradursi  forse  con  sufficiente  precisione  per  neurastenia)  è abbastanza  chiarito 
dagli  esempi  immediatamente  citati  da  Aristotele  per  far  constatare  la  realtà 
del  fatto  di  cui  egli  cerca  la  spiegazione.  Cosi  il  primo  caso  che  egli  adduce  è 
quello  di  Ercole,  dalla  cui  costituzione  fisica  egli  afferma  avere  avuto  origine 
il  fatto  che  i Greci  chiamarono  anticamente  l’epilessia  col  nome  di  « morbo 
sacro  ».  Ira  i caratteri  attribuiti  ad  Ercole  dalla  tradizione  popolare  Aristotele 
cita  pure  la  propensione  agli  amori  maschili  e la  produzione  di  piaghe  (stim- 
mate ?)  nell’ultimo  periodo  della  sua  vita.  Tali  piaghe,  per  le  quali,  come  nota 
opportunamente  il  Bersano,  Aristotele  si  ricusa  ad  accettare  la  spiegazione  po- 
polare secondo  la  quale  esse  sarebbero  state  prodotte  dall’aver  egli  indossata  la 
camicia  avvelenata  di  Nesso,  sono  invece  da  lui  riguardate  come  una  manife- 
stazione connessa  colle  altre  anomalie  prima  ricordate,  ed  osserva  anche  come 
fenomeni  di  eguale  natura  si  sono  frequentemente  verificati  anche  in  altri  per- 
sonaggi di  eguale  costituzione,  tra  i quali  cita  Lisandro  nel  quale  pure  si  pro- 
dussero poco  prima  della  morte. 

Continuando  la  serie  degli  esempi  in  appoggio  alla  sua  tesi,  Aristotele  ac- 
cenna ad  Aiace  ed  a Bellerofonte,  il  primo  dei  quali  impazzi  interamente, 
mentre  1 altro,  a testimonianza  di  Omero,  fu  affetto  da  irresistibile  e morboso 
bisogno  di  solitudine. 

Passando  dagli  eroi  agli  scienziati,  nomina,  come  più  vicini  a lui,  Empedo- 
cle, Platone  e Socrate,  osservando  che  ne  potrebbe  citare  molti  altri.  Dei  poeti 
infine  dice  che  la  maggior  parte  di  essi  fu  soggetta  alle  malattie  provenienti 
dalla  « melancholia  » e che  tìitti  sono,  secondo  lui,  predisposti  ad  esse  per  la 
costituzione. 

In  riguardo  ai  poeti  e pur  notevole  il  fatto  da  lui  ricordato  più  avanti  di 
quel  poeta  Maraco  di  Siracusa  che,  nei  periodi  durante  i quali  impazziva,  com- 
poneva poemi  assai  migliori  di  quelli  che  era  capace  di  comporre  a mente  sana. 

Venendo  ora  alle  spiegazioni  che  Aristotele  tenta  di  dare  della  connessione 
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da  lui  constatata  tra  ciò  che  ora  si  chiama  la  genialità  e le  varie  specie  di 
anomalie  psichiche  sopra  ricordate,  il  Bersano  riassume  brevemente  quella  parte 
di  esse  che  più  si  presta  ad  essere  interpretata  in  linguaggio  moderno,  insistendo 
particolarmente  sul  confronto  che  Aristotele  istituisce  tra  le  modificazioni  tem- 
poranee prodotte  nei  temperamenti  di  diversi  individui  dall’uso  del  vino  e le 
attitudini  psichiche  corrispondenti  ai  vari  stadi  della  « inelancholia  >. 

Nè  meno  interessanti  sono  le  osservazioni  sui  vari  gradi  di  intensità  sotto 
i quali  quest’ultima  si  presenta,  al  quale  proposito  Aristotele  nota  che  di  essa 
si  riscontra  sempre  qualche  traccia  anche  negli  uomini  normali,  per  esempio  in 
quanto  capita  spesso  anche  ad  essi  di  trovarsi  o depressi  d’animo  o addolorati 
senza  saper  di  che  cosa  o esaltati  e pieni  di  allegria  senza  poterne  assegnare 
la  ragione. 

Non  posso  chiudere  questo  breve  riassunto  dell’  interessante  studio  del  Ber- 
sano senza  esprimere  il  desiderio  che  egli  trovi  presto  occasione  di  riunire  que- 
sto al  precedente,  al  quale  accennai  già  sopra,  in  un’unica  opera  che  ci  pre- 
senti un  quadro  completo  di  tutte  le  più  importanti  notizie  che  ci  sono  state 
tramandate  sulle  idee  dei  grandi  filosofi  greci  sul  soggetto  in  questione,  ponen- 
dole a riscontro  coi  risultati  a cui  tendono  a portare  le  indagini  della  scienza 
contemporanea.  Un  tale  lavoro,  oltre  al  grande  interesse  che  avrebbe  dal  punto 
di  vista  della  storia  della  coltura  e dei  metodi  scientifici,  non  mancherebbe  di 
apportare  un  importante  contributo  anche  ai  progressi  della  scienza  a cui  si 
riferisce.  È evidente  infatti  che  lo  svantaggio  in  cui  si  trovavano  gli  osserva- 
tori greci  di  fronte  ai  moderni,  per  l’ imperfetta  organizzazione  delle  indagini 
collettive  e per  la  mancanza  di  metodi  statistici,  si  trova  spesso,  per  ciò  che 
riguarda  specialmente  certe  questioni  di  psicologia  anormale  (citerò  soltanto  per 
esempio  le  questioni  relative  ali’  inversione  sessuale  e alla  psicologia  dei  despoti), 
largamente  compensato  dalla  maggior  opportunità,  offerta  loro  dalle  speciali 
condizioni  dell’ambiente  in  cui  vivevano,  di  osservare  fatti  e processi  psicolo- 
gici che  agli  osservatori  moderni  non  si  possono  presentare  che  su  ben  più  pic- 
cola scala  a causa  dei  mutati  costumi  e della  intervenuta  evoluzione  del  senso 
morale  e delle  emozioni  affettive. 

Anche  alla  psicologia  si  può  forse  applicare  un’osservazione  analoga  a quella 
che  fa  il  Taine  a proposito  dello  sviluppo  della  plastica  greca,  quando,  tra  le 
cause  che  hanno  maggiormente  contribuito  a spingere  questa  a quell’alto  grado 
di  perfezione  che  essa  in  certe  direzioni  raggiunse,  cita  in  primo  luogo  la  mag- 
giore opportunità,  che  le  loro  costumanze  nazionali  e i pubblici  giuochi  atletici 
offrivano  loro  di  contemplare  ed  apprezzare  continuamente  forme  ed  atteggia- 
menti alla  cui  esibizione  le  feste  e le  rappresentazioni  moderne  offrono,  dal  lato 
estetico,  un  ben  magro  e insufficiente  sostituto. 


Crema,  27  luglio  1900. 


LXIX. 


I.  Petzold.  Eintuhrung  in  die  Philosophie  der  reinen 
Erfahrung.  {Erster  Band  : Die  Ees/m?ni/iei/ der  Sce/e).  Leipzis 

Teubner,  1900. 

{/fivtsia  Filosofica,  fase.  4,  settembre-ottobre  1900).  ’ ' 


..  coacezioaiJZer,  r o„^^bar^^rr 

Zdonrl’^  T ^dell'esperienza  pura  {KriHk  der  rehZEr/a^utl) 

atr  : - 

d,.,;Lt,rzzroZ,L:tsraZ:^^ 

2;:“  rs  s^sz:£Za^Er““  ‘ 

dato  stato  di  coscienza,  o fenomeno  mentale  corri  T a ogni 

pagnamento  una  determinata  condizione  fisiólosficrdr''  Tb  ® costante  accom- 
organismo,  senza  della  quale  il  fenomeno  mentalo  'del  nostro 

a sussistere  nè  esercitare  alcuna  aTone  su 

o stati  di  coscienza.  ^ fenomeni  mentali 

Le  considerazioni  mediante  le  quali  l’A  mira  n , 

suddetta  domanda  va  data  una  risposta  affermTdva  lo  c "°r  ''' 

sottoporre  a una  penetrante  e diligente  analisi  i concetti  » 

azione,  di  necessiià.  ecc..  il  cui  uso  ingenuo  egli  non  ha  torto 
una  principalissima  fonte  delle  più  vane  controversie  sia  nel  ca  ""^7  « 
in  quello  scientifico.  Egli  si  stupisce  che  oggi  aTco.rur Le  T'’  " 

Hume,le  suddette  parole,  e le  altre  analogff  dTrLLtanzrrd^;  " T" 
non  abbiano  perduto  che  ben  piccola  parte  della  loro  attitudine  * 
voci  e a dar  luogo  a questioni  illusori,  delle  quali  la  ment7  "" 

di  non  poter  trovare  la  soluzione,  senza  accorgeLsflhL  l“:t%~ 
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di  scambiarle  per  delle  questioni  vere  e proprie,  riferentisi  a qualche  cosa  di 
più  che  a delle  metafore  antropomorfiche  o.a  delle  analogie  grossolanamente 
materiali  e primitive.  È questa  una  prova  di  più  della  profonda  verità  di  quel 
detto  di  Goethe,  che  l’uomo  non  arriverà  mai  a comprendere  « wie  anthropo- 
morphisch  er  ist  ». 

Il  rimedio,  apparentemente  radicale,  che  il  Petzold  non  si  perita  di  pro- 
porre contro  tali  inconvenienti,  quello  cioè  di  bandire  senz  altro  tali  parole  dal 
dizionario  filosofico,  sostituendo  ad  esse  altre  più  suscettibili  di  assumere  e di 
ritenere  un  significato  preciso  (come  sarebbe,  per  esempio,  pel  caso  della  rela- 
zione tra  causa  ed  effetto,  la  parola  <.  funzione  » nel  senso  dato  ad  essa  dal 
matematici,  senso  che  non  implica  altro  che  una  reciproca  dipendenza  tra  il 
modo  di  variare  di  un  dato  fenomeno  e le  concomitanti  variazioni  di  un  altro 
fenomeno),  presenta  il  curioso  inconveniente  di  esigere,  per  la  sua  adozione,  che 
siano  già  rimosse  le  circostanze  che  rendono  l’adozione  stessa  consigliabile.  (Per 
esempio  l’adottare  la  parola  « funzione  » per  esprimere  la  relazione  tra  causa 
ed  effetto  esige  appunto  che  siano  rimosse  quelle  idee  vaghe  e confuse  da  cui 
nasce  l’ impressione  che,  dicendo  : « la  tal  cosa  è causa  della  tal  altra  »,  si  dica 
qualche  cosa  di  più  e di  diverso  di  ciò  che  in  matematica  si  esprime  dicendo 
che  due  quantità  sono  l’una  funzione  dell’altra). 

11  mezzo  che  l’A.  propone  sarebbe  quindi  analogo  a quel  consiglio  che  si 
usa  dare  per  burla  ai  bambini  quando  si  dice  loro  che  per  arrivare  ad  acchiap- 
pare un  uccellino  basta  riuscire  a mettergli  un  granellino  di  sale  sulla  coda. 

Si  potrebbe  dire  che  la  tattica  opportuna  da  adottarsi  dal  filosofo,  e ancora 
più  dallo  psicologo,  di  fronte  a una  parola  che,  dalla  tradizione  o dal  linguag- 
gio comune,  gli  venga  presentata  con  significato  indeciso  o inquinato  di  peri- 
colose associazioni,  sia  quella  consigliata  dal  Vangelo  rispetto  al  peccatore  ; 
« non  si  deve  desiderare  la  sua  morte  ma  bensì  che  essa  si  converta  e viva  » ; 
che  cioè  essa,  spogliata  e purificata  da  ogni  indeterminatezza  o ambiguità,  entri 
a far  parte  del  linguaggio  tecnico  assumendo  un  senso  quanto  meno  è possibile 
disforme  da  quello  che  vagamente  e quasi  istintivamente  il  linguaggio  comune 
le  attribuisce.  La  troppo  facilità  a introdurre  parole  nuove,  e non  sempre  ben 
coniate,  è del  resto  tra  le  cause  che  hanno  maggiormente  contribuito  a impe- 
dire che  le  teorie  e i concetti  deH’Avenarius  si  attirassero  da  parte  del  pubblico, 
filosofico  o scientifico,  l’attenzione  che  loro  certamente  spetta.  E da  uno  psicologo, 
appunto  in  quanto  psicologo,  è ragionevole  esigere,  più  che  da  un  cultore  di 
qualsiasi  altro  ramo  di  scienza,  che  egli  eviti  scogli  di  questo  genere,  appli- 
cando a tal  uopo  le  proprie  cognizioni  sulla  psicologia....  del  pubblico  e dei 
lettori. 

Ripigliando  il  filo  delle  considerazioni  che  l’A.  svolge  allo  scopo  di  ap- 
poggiarvi sopra  la  sua  opinione  relativa  al  sussistere  del  « parallelismo  »,  esse 
consistono  essenzialmente  nel  far  vedere  come  pei  fatti  psichici,  considerati  a 
sè,  manchino  le  condizioni  la  cui  presenza  è indispensabile  perchè  un  dato  or- 
dine di  fenomeni  sia  retto  da  leggi  naturali  propriamente  dette,  cioè  immu- 
tabili e rigidamente  determinate,  quali  sono  quelle  della  meccanica  o della  fisica. 

insiste  nel  far  notare  come,  in  queste  ultime  scienze,  abbia  vigore  un  prin- 
cipio che  egli,  con  parola  non  facilmente  traducibile  in  italiano,  chiama  del- 
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Ma  il  principale  torto,  che  mi  sembra  dover  essere  attrihnim  ai 
menti  dell’A.  in  favore  del  « parallelismo  »,  non  sta  nel  fatto  che  pesi 
a provarlo,  ma  piuttosto  in  ciò  che  tale  prova  (Bcgrnnduns'\  è nerf 
superflua,  poiché  la  mancanza  di  essa  non  diminuisef  per  3 " 
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ne  cosa.  Il  credere  che  essa  non  possa  essere  adoperata  se  prima  non  a JI 
strata  vera,  pare  a me  che  equivalga  a disconoscerne  la  vera  natura  e a p^re- 
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eludersi  Tunica  via  seguendo  la  quale  si  può  sperare  di  giungere  a conoscere 
fino  a che  ptmto  essa  è conforme  alla  realtà.  Il  dire,  colTA,,  che  ci  è assoluta- 
mente  necessario  ammetterla  se  vogliamo  che  i fatti  mentali  e il  loro  modo  di 
comportarsi  diventino  per  noi  intelligibili  {verstdndlich),  ò un  cadere  riguardo 
ad  essa  in  un  errore  di  metodo  analogo  a quello  in  cui  cadevano  i fisici  antichi 
quando  s’ illudevano  di  provare  il  principio  della  conservazione  della  materia 
(Ex  nihilo  nihil  fit,  in  nihihim  nil  posse  reverti)  col  solo  mostrare,  come  fa  I.u- 
crezio,  che  il  non  ammetterlo  ci  renderebbe  impossibile  concepire  il  corso  della 
natura  altrimenti  che  come  una  successione  caotica  e sconnessa  di  fenomeni  e 
di  fatti  non  sottoposti  ad  alcuna  legge  o norma  fissa  determinabile.  Per  quanto 
ciò  potesse  esser  vero,  la  conclusione  che  ne  deriva  non  poteva  esser  portata 
come  prova  del  principio  di  conservazione  della  materia  ma  solo  come  prova 
dell’opportunità,  o anche  della  necessità  di  servirsene  come  di  ipotesi  prelimi- 
nare per  T interpretazione  dei  fenomeni  naturali.  A provarne  la  verità  non  si 
giunse  se  non  quando  i fondatori  della  chimica  moderna  si  accinsero  all’analisi 
diretta  di  tutti  quei  casi  di  apparente  annichilamento  o creazione  di  nuova  ma- 
teria che,  allo  sguardo  degli  osservatori -superficiali,  si  presentavano  come  al- 
trettante eccezioni  del  principio  intravveduto  e in  certo  modo  divinato  dagli 
antichi.  E questa  la  via  che  presto  o tardi  si  può  presumere  che  d§bba  seguire 
anche  la  psicologia  in  riguardo  al  principio  del  « parallelismo  »,  e il  principal 
merito  che  mi  sembrano  avere  le  teorie  psicologiche  delTAvenarius,  esposte  dal 
Petzold,  sta  appunto  nel  fatto  che  esse,  nonostante  i numerosi  punti  discutibili, 
contribuiscono  con  un  potente  impulso  a spingere  le  ricerche  psicologiche  in 
questa  direzione. 


LXX. 


W . Lutoslavski,  Seelenmacht.  Leipzig,  Engelmann,  1899. 

(Rivtsia  di  Studi  Psichici,  n.  9-10,  settembre-ottobre  1900). 


Questo  volume,  nel  quale  il  Lutoslavski,  attualmente  professore  all’Univer- 
sità di  Cracovia  e assai  riputato  nel  mondo  filologico  per  le  sue  ricerche  origi- 
nali e importanti  sulla  cronologia  dei  Dialoghi  di  Platone,  ha  raccolto  vari! 
suoi  saggi  già  in  parte  pubblicati  in  riviste  americane,  mi  sembra  particolar- 
mente meritevole  dell’attenzione  degli  studiosi  di  scienze  psichiche. 

E ciò  non  tanto  perchè  esso  contenga  dei  nuovi  dati  di  fatto  o vi  si  esponga 
il  risultato  di  personali  indagini  in  qualche  speciale  questione  che  ad  esse  si 
riferisca,  quanto  piuttosto  perchè  esso  costituisce  un  documento  significante  e 
un  sintomo  caratteristico  della  crescente  considerazione  nella  quale  tali  studi 
sono  tenuti  da  singoli  eminenti  cultori  delle  più  svariate  regioni  della  scienza 
e della  cultura  contemporanea. 

L’autore  è tra  quelli  che  credono  che  il  materiale  di  fatti  accumulato  in 
questi  ultimi  anni,  non  solo  sul  soggetto  delle  trasmissioni  telepatiche,  ma  an- 
che relativamente  alle  altre  classi  di  fenomeni  psichici,  ancora  meno  suscettibili 
di  rientrare  sotto  il  dominio  delle  spiegazioni  psicologiche  normali,  sia  più  che 
sufficiente  per  giustificare  qualche  tentativo  di  revisione  del  nostro  modo  di  con- 
cepire il  mondo  e la  vita,  revisione  nella  quale  sia  tenuto  il  debito  conto  dei 
nuovi  elementi  di  giudizio  che  le  suddette  indagini  sono  andate  rilevando. 

Ed  e appunto  all’abbozzo  della  linea  fondamentale  d’un  tentativo  di  questo 
genere  che  l’autore  procede  in  questo  suo  volume,  nel  quale  le  costruzioni  teo- 
riche piu  ardite  si  alternano  in  modo  caratteristico  colle  più  concrete  e positive 
considerazioni  d’ indole  pratica. 

Nell’  incalzante  assalto  critico  che  egli  muove,  da  una  parte  alle  dottrine 
materialistiche  dei  fisiologi,  e,  dall’altra,  alle  concezioni  fondamentali  della  teo- 
logia cristiana,  l’autore  si  riattacca  intimamente  alla  tradizione  platonica,  ed  è 
pure  alle  opere  del  grande  pensatore  greco,  delle  quali  egli  è attualmente  uno 
dei  più  competenti  e profondi  conoscitori,  che  egli  attinge  ispirazione  nella  ra- 
pida delineazione  che  fa,  nell’ultimo  capitolo  del  suo  volume,  delle  conseguenze 
sociali  e politiche  che  potrebbero  derivare  da  un  cambiamento  di  attitudine,  sia 
della  scienza  che  della  pubblica  opinione,  di  fronte  alle  crescenti  esigenze  che 
i risultati  recenti  delle  ricerche  psichiche  giustificano. 

Siracusa,  3 giugno  1900. 


LXXI. 


“ U.  Tombesi.  L’industria  cotoniera  italiana  alla  fine 
del  secolo  XIX.  ’ Pesaro,  Federici,  igoi. 

(Rhnsia  Ilaliana  di  Sociologia,  anno  IV’,  fase.  6,  novembre-dicembre  1900). 


E un  lavoro  che  mira  a uno  scopo  analogo  a quello  che  l'A.  si  era  già 
proposto  nel  suo  precedente  lavoro  sulla  tessitura  serica  (*),  a presentare,  cioè, 
raccolti  e distribuiti  in  modo  conveniente  i dati  più  significanti  e caratteristici 
relativi  a un  importante  ramo  dell’  industria  nazionale,  quale  è quello  della  fila- 
tura e tessitura  del  cotone. 

Dopo  un  rapido  cenno  storico  destinato  a dare  qualche  sommarla  notizia 
relativa  all’  introduzione  del  cotone  in  Europa  e alle  prime  vicende  della  sua 
lavorazione  in  Italia,  l’A.  entra  senz’altro  nel  cuore  dell’argomento,  dedicando 
i primi  tre  capitoli  a una  descrizione  chiara  ed  accurata  della  condizione  attuale 
dell’industria  cotoniera  nelle  varie  regioni  d’Italia.  Tale  esposizione,  corredata  da 
copiosi  dati  statistici,  che  egli  ha  saputo  opportunamente  raccogliere  dalle  varie 
pubblicazioni  ufficiali  in  cui  si  trovano  disseminati,  gli  porge  occasione  a istruttivi 
confronti  tra  le  favorevoli  condizioni  che  hanno  assistito  lo  sviluppo  dell’industria 
da  lui  studiata  presso  altre  nazioni,  specialmente  in  Inghilterra,  e le  difficoltà 
e gli  ostacoli  d’ogni  specie  contro  i quali  essa  dovette  lottare  in  Italia  per  svol- 
gersi e mantenersi  al  livello  imposto  dalla  concorrenza  mondiale.  Dei  mezzi  di 
lotta,  ai  quali  essa  ricorse  per  non  venir  dà  questa  soffocata  fino  dai  suoi  primi 
inizi,  l’A.  si  occupa  in  un  successivo  capitolo  dedicato  all’esame  degli  effetti 
esercitati  dalla  politica  doganale.  La  natura  dei  rapporti  e delle  transazioni  a 
questo  riguardo  tra  il  Governo  e gli  industriali  cotonieri  è da  lui  messa  in  luce 
in  modo  assai  evidente  e persuasivo,  seguendo  la  buona  norma  di  riportare  te- 
stualmente, dagli  Atti  stessi  delle  commissioni  d’ inchiesta,  le  più  sintomatiche 
tra  le  dichiarazioni  e confessioni  degli  interessati. 

Giova  notare,  a questo  proposito,  come  l’ importanza  di  tali  dichiarazioni 
dal  punto  di  vista  sociale  e,  per  così  dire,  storico,  è affatto  indipendente  dal 
valore,  non  di  rado  affatto  negativo,  che  è da  attribuire  agli  apprezzamenti  di 


(*)  L' evoluzione  d'nna  iriduslria  ilaliana,  Como  1899. 
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indole  economica  che  vi  si  trovano  implicati  e alle  considerazioni  teoriche  che 
a giustificazione  di  tali  loro  apprezzamenti  sono  addotte  dagli  industriali  inter- 
pellati. Molte  di  queste,  che  l’A.  ha  ragione  di  riportare,  costituiscono  dei  do- 
cumenti ben  singolari  di  ciò  che  (in  contrapposto  all’-t  ingenuità  pratica  » di 
molti  scrittori  teorici  di  cose  economiche)  si  potrebbe  chiamare,  per  eufemismo 
r ingenuità  teorica  degli  uomini  d’affari  (*). 

Dopo  due  capitoli,  dedicati,  l’uno  all’esame  delle  conseguenze  della  prote- 
zione automatica  dovuta  all’aggio,  c l’altro  alle  vicende  del  commercio  di  espor- 
tazione, 1 A.  passa  ad  indagare,  anche  qui  col  sussidio  di  un  abbondante  mate- 
riale statistico  diligentemente  raccolto  da  fonti  attendibili,  le  condizioni  dei  la- 
voratori, anzitutto  in  riguardo  aU’ammontare  dei  salari,  e,  in  secondo,  luogo,  per 
ciò  che  ha  rapporto  alla  legislazione  sociale  sugli  infortuni,  sul  lavoro  notturno 
delle  donne  e dei  fanciulli. 

L’esposizione  è atta,  su  quest’ultimo  soggetto,  a mettere  in  chiara  luce  la 
gran  parte  che,  a spingere  all’adozione  di  provvedimenti  legislativi,  diretti  a 
proteggere  l’integrità  fisica  e morale  dei  lavoratori,  ha  avuto  la  persuasione, 
da  parte  degli  industriali,  che  tali  provvedimenti  valessero  a scongiurare  o 
almeno  ad  attenuare  i danni  provenienti  dalla  sopraproduzione,  mentre,  d'al- 
tra parte,  l’ imperfetto  sviluppo  della  organizzazione  operaia  e dello  spirito  di 
corpo  tra  i lavoratori  non  permisero  ancora  a questi,  non  ostante  il  loro  inte- 
resse piu  diretto  e immediato,  di  esercitare  alcuna  azione  collettiva  efficace  nella 
stessa  direzione.  Dal  che  si  può  desumere  quanto  la  presente  fase  di  svolgimento 
industriale  in  Italia  sia  ancora  lontana  dal  poter  dare  luogo  a quelle  forme  di 
azione  combinata  e di  cooperazione  cosciente  tra  imprenditori  e operai  addetti 
allo  stesso  ramo  d’ industria  a tutela  della  parte  d’ interessi  che,  in  tale  qualità, 
essi  hanno  in  comune,  di  cui  si  vanno  manifestando  sintomi  sempre  più  carat- 
teristici nei  paesi  industrialmente  più  progrediti  (basti  citare  per  esempio  le 
alhances  inglesi)  e il  cui  rapido  sviluppo  sembra  giustificare  previsioni,  sull’an- 
damento futuro  dell’evoluzione  economica,  alquanto  disformi  da  quelle  basate 
sulla  teoria,  forse  troppo  teorica,  della  lotta  di  classe. 

I due  capitoli  che  seguono  sono  dedicati  l’uno  agli  scioperi  e all’esame 
delle  loro  cause  e della  loro  frequenza,  l’altro  al  modo  di  funzionare  dell’isti- 
tuzione dei  proh-vtri  ; ed  entrambi,  non  meno  dei  precedenti,  sono  densi  di  dati 
positivi  e di  osservazioni  interessanti.  Chiudono  il  libro  alcune  considerazioni 
generali  sulla  grande  industria  e la  vita  sociale,  appoggiate  alla  descrizione  di 
un  esempio  tipico  di  grande  azienda  industriale  condotta  con  criteri  moderni  e 
larghezza  di  vedute. 


(*)  Veda.si,  per  esempio,  la  citazione,  riportata  a pag.  138,  degli  Statuti  di  polilìca  com- 
vierciale  del  Monzilli,  e meglio  (cioè  peggio)  ancora  la  rispo.sta,  a pagina  140,  dell’  industriale 
Chiesa  alle  domande  del  presidente  (Scialoja)  della  Commissione  d’inchiesta  industriale  del  1870 


LXXII. 


“ P.  Tannery.  Pseudonymes  antiques.  ” « Revue  des 

Études  grecques  »,  X,  38,  Juin  1897. 

“ — Sur  Héraclide  du  Pont.'  ” (ibid). 

“ Ecphante  de  Syracuse.  ” « Archiv  far  die  Geschichte 

der  Philosophie  »,  B.  XI,  H.  2. 

{Janus,  V«  année,  12'  livraìson,  15-31  clécenibre  1900). 


Le  premier  de  ces  opuscules  est  dédié  à la  signalation  d’une  cause  très 
remarquable  d’erreurs  d’ interprétation  dans  les  écrits  des  philosophes  et  doxo- 
graphes  grecs.  L’habitude,  dont  Aristote  a donne  l’exemple,  de  citer,  au  lieu 
de  l’auteur  d’un  dialogue,  le  nom  de  l’interlocuteur  qui  y figure  comme  porte- 
parole  de  telle  ou  telle  autre  opinion  qu’il  envisage,  semble  avoir  entrainé 
assez  souvent  les  historiens  de  la  Science  et  de  la  philosophie  grecque  à con- 
sidérer  comme  réels  des  personnages  plus  ou  moins  fictifs.  C’est  ainsi,  par 
exemple,  qu’on  a cru  voir  dans  Leucippe  le  nom  d’un  des  maitres  de  Démo- 
crite  et  qu’on  est  allé  jusqu’à  lui  attribuer  l’introduction  de  la  théorie  atomique, 
tandis  qu’on  ne  sait  méme  pas  s’il  a véritablement  existé,  et  que  l’on  a tonte 
raison  de  croire,  comme  le  croyait  déjà  Epicure  (cfr.  D.  La6rt„  X,  13),  qu’il  ne 
s’agit  que  d’un  nom  emprunté  par  Démocrite  mèrae,  dans  un  de  ses  ouvrages 
(RU-cac  Snxzo-iJLo?),  pour  éviter  de  prendre  immédiatement  à son  compte  une  doc- 
trine  qui  pouvait  étre  regardée  comme  impie. 

Mr.  Tannery  soutient  que  c’est  le  meme  cas  aussi  pour  les  deux  prétendus 
astronomes  syracusains  Hicétas  et  Ecphante,  au  premier  desquels  les  doxogra- 
phes  dérivant  de  Théophraste  (cfr.  Aetius,  Pseudoplutarch,  HI,  9)  attribuent 
l’opinion  (pythagoricienne)  de  la  rotation  de  la  terre  autour  du  « feu  centrai  », 
et  la  croyance  à l’existence  d’un  autre  corps,  analogue  à la  terre  (1’  « antichton  »), 
se  mouvant  aussi  autour  du  mème  « feu  centrai  » et  conservant,  par  rapport  à 
ce  dernier,  des  positions  symmétriques  à celles  successivement  occupées  par  la 
terre. 
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Ecphante  est  cité  (encore  par  Aetius,  III,  13,  3),  après  Héraclide  du  Pont, 
corame  ayant  partagé  avec  lui  l’opinion  de  la  rotation  de  la  terre  autour  de 
son  axe. 

Mr.  Tannery  incline  à croire  que  toiis  les  deux  n’aient  été  que  des  prete- 
noms  pour  Héraclide  du  Pont,  dans  deux  dialogues  (ou  méme  dans  un  seul  dialo- 
gue),  où  ils  auraient  figurò  corame  défenseurs  des  deux  thèses  rapportées  ci-dessus. 
C est  à une  conclusion  analogue  qu’a  été  conduit  aussi,  par  ses  recherches,  in- 
dépendantes  de  celles  de  Mr.  Tannery,  sur  le  meme  sujet,  le  savant  allemand 
Otto  Voss  dans  son  récent  travail  sur  Héraclide.  {De  Heraclidis  Pontici  vita  et 
scriptis,  Rostock  1896.) 

Il  n’est  peut-ètre  pas  inutile  de  remarquer  que,  au  point  de  vue  astrono- 
mique,  les  deux  theses  d’Ecphante  et  d’Hicétas  ne  doivent  pas  étre  jugées 
corame  aussi  diflférentes  l’une  de  l’autre  qu’elles  le  semblent  à première  vue.  On 
pourrait  mème  dire  que  leur  difFérence  touche  et  intéresse  plutdt  la  géologie 
et  la  géographie  que  l’ astronomie  et  le  systèrae  du  monde.  Il  suffirait,  en  effet, 
d appeler  « terre  »,  l’ensemble  de  la  terre,  proprement  dite,  et  de  1’  « antichton  »,  et 
d envisager  les  deux  corps  corame  relie's,  plutót  que  séparés,  par  le  «.  feu  centrai  », 
pour  faire  rentrer  la  théorie  d’Hicétas  dans  celle  d’Ecphante,  et  pour  pouvoir 
caractériser  les  deux  doctrines  corame  divergentes  seulement  par  l’idée  que  leurs 
auteurs  se  faisaient,  respectivement,  de  la  conformation  et  figure  de  la  terre. 
Pour  Hicétas  celle-ci  était  représentée  par  deux  calottes  séparées  (la  « terre  » et 
T«  antichton  »)  et  indépendantes,  tournant,  chacune  pour  son  compte,  autour  d’un 
mème  foyer  centrai,  tandis  que,  pour  Ecphante,  les  deux  calottes  étaient,  pour 
ainsi  dire,  soudées,  et  pouvaient  bien  enfermer  corame  noyau  le  < feu  centrai  » 
dont  l'autre  théorie  parlait. 

La  conjecture  très  plausible  de  Mr.  Tannery  concernant  le  passage  de  Gé- 
minus  (rapportò  par  Simplicius  dans  son  Commentaire  à la  Physique  d’Aristote, 

Hiels  I,  292)  dans  lequel  1 opinion  de  la  rotation  de  la  terre  autour  du  soleil 
serait  attribuée  à Héraclide,  passage  que  Schiaparelli  n’a  pas  douté  de  qualifier 
corame  l’un  des  plus  importants  documents  de  l’histoire  de  l’astronomie,  ne  me 
semble  pas  ótre  incompatible  avec  la  partie  la  plus  substantielle  des  conclusions 
auxquelles  parvient  1 erainent  astronome  de  Milan,  dans  son  récent  travail  sur 
l’origine  de  l’hypothèse  héliocentrique  dans  l’antiquité  grecque  (cfr.  Atene  e 
Roma,  Nro.  raars-avril  1898),  au  sujet  des  contributions  d’Héraclide  au  déve- 
loppement  de  la  conception  du  système  planétaire  héliocentrique  qui  porte 
aujourd’hui  le  nom  glorieux  de  Copernic. 


Syracuse,  8 octobre  1900. 


LXXIII. 


F.  B.  Meyer.  Un  tempio  sacro!  ” (Traduzione  del  dott,  G. 
V.  con  prefazione  e note  di  S.  Lopresti).  Tipografia  diretta  da  Od. 
Jalla,  Firenze,  1900. 

Non  si  ristampa  trattandosi  di  una  semplice  traduzione. 


LXXIV. 


Des  clifficultés  qui  sopposent  à une  Classifìcation  ra- 

tionnelle  des  Sciences.  Bibliothèque  d«  Congrès  intemational 

de  Philosophie.  (Paris,  1900),  III.  Logique  et  Histoire  des  Sciences. 
Colin,  Paris,  1901. 


§ I- 

La  tendance  progressive  à la  division  du  travail  et  à ce  au’on  annullo  i 

ment^T'°"  regardée  comme  le  plus  fonda- 

^ntal  des  caracteres  communs  à tous  les  processus  de  développement  de  la 
cooperation  humaine  dans  les  divers  domaines  où  elle  se  manifeste. 

De  1 existence  de  cette  tendance  et  de  l’importance  d’en  rechercher  les 
causes  et  le  consequences.  nous  trouvons  déjà  une  conscience  nette  dans  les 
ecnts  des  penseurs  les  plus  anciens  qui  se  soient  occupés  de  spécuL  su'  Z 
nditions  de  stabilite  et  de  développement  des  États  et  des  Sociétés  Platon 
dans  plusieurs  passages  remarquables  de  sa  Républiqtie.  indique,  comme  condi’ 
tion  necessaire  de  la  vitalité  et  de  la  durée  de  n’importe  qllle  forme  dCo 
ciation  humame  la  repartition  complète  des  divers  métiers  et  fonctions  entre 
les  classes  sociales  et  les  citoyens,  et  décrit  les  avantages  inhérents  à une  or 
ganisauon  politique  qui  permet  à chaque  membro  de  la  société  d’exercer  son 

dakT  Ja  déterminées  par  ses  aptitudes  spé- 

ciales.  Et  il  n a meme  pas  manque.  comme  on  sait,  d’insister  sur  les  analoeL 
que  cette  loi  rencontre  dans  le  domaine  physiologique.  et  de  donner  un  exfm! 
pie  du  profi  que  1 on  peut  tirer  de  la  comparaison,  à cet  égard,  de  l’organisme 
social  avec  les  organismes  proprement  dits,  pour  l’étude  de  la  composftion  el 

divisf  V . ^ dAristote,  les  avantages  et  Pimportance  sociL  de  la 
divis  on  du  travail  font  souvent  l’objet  de  considérations,  et  il  s’y  manifes  e 
une  tendance  a voir  en  elle  quelque  chose  de  plus  qu’une  propriété  caracS 
stique  de  tonte  societe  humaine  ou  animale,  et  à y reconnaitre  une  loi  générale 
qui  ombrasse  tous  les  produits  de  la  nature  organique  (i).  ^ 


(')  Cfr.  par,e.\eniple,  Polii.,  1253  6(L.  I,cap, 

Hiv  At/ytx^»  Tifòf  ty  oOru 

Si\jÀiÙ0v,  » 


^ 1):  « «Oòtv  yàp  17  yùffiy  itnù  «ioDtov  olov  si  j^aixoriytot 
iv  àaSTS/OCTO  X«//,„a  TÙX  £x«„6.,  p, 
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Mais  tandis  que,  en  ce  qui  concerne  la  production  matérielle,  l’échange  et 
la  distribution  des  richesses,  la  recherche  des  conditions  et  des  eflFets  de  la 
division  du  travail  a déjà  donné  lieu  à la  constitution  d’une  Science  speciale 
qui,  depuis  Adam  Smith,  n’a  pas  cesse  d’acquérir  une  importance  tant  théorique 
que  pratique,  les  faits  de  nature  analogue  qui  se  rapportent  à d’autres  formes 
d’activité  collective,  comme  la  Science,  l’art,  le  langage,  les  institutions  fami- 
liales,  etc.,  n’ont  commencé  que  depuis  peu  de  temps  à ètre  examinés  et  ana- 
lysés  du  méme  point  de  vue,  surtout  sous  l’influence  de  la  théorie  de  l’évolution. 
La  cause  en  a été,  sans  doute,  outre  le  moindre  intérèt  direct  qu’ofFrent  ces 
dernières  études,  la  complexité  plus  grande  des  questions  correspondantes,  en 
comparaison  des  questions  purement  économiques,  et  la  necessitò  qui  s’ensuit 
de  faire  precèder  tout  essai  de  synthèse  ou  de  généralisation,  dans  ces  autres 
domaines,  d’une  plus  grande  somme  de  recherches  analytiques  et  descriptives 
destinées  à choisir  et  à élaborer  les  matériaux,  toujours  croissants  en  quantité 
et  en  qualité,  apportés  par  les  progrès  des  Sciences  historiques  et  philologiques. 

Farmi  les  nombreux  sujets  qui  se  prétent  actuellement  à des  études  de  ce  - 
genre,  un  des  plus  intéressants  me  parait  ètre  celui  du  développement  et  de  la 
différenciation  graduelle  des  diverses  branches  de  la  recherche  scientifique  ; c’est 
sur  ce  sujet  que  je  me  propose  d’exposer  quelques  brèves  observations,  desti- 
nées à mettre  en  lumière  ses  rapports  intimes  avec  les  questions  théoriques  et 
pratiques  relatives  à la  classification  des  Sciences. 

§ n. 

Ce  qui  précède  était  nécessaire  pour  justifier  la  méthode  et  la  forme  d’ex- 
position  que  je  veux  employer  dans  cette  étude,  et  pour  faire  comprendre  que 
mon  intention  n’est  pas  de  proposer  quelque  nouveau  schème  de  classification 
à joindre  à tous  ceux  qui  ont  été  proposés  jusqu’ici,  mais  bien  d’examiner  et 
de  caractériser  quelques-unes  des  difficultés  qui  s’opposent  à une  solution  satis- 
faisante  de  ce  problème,  et  d’attirer  l’attention  sur  les  causes  probables  du  fait 
que  ces  difficultés  n’ont  pas  encore  pu  ètre  complètement  surmontées. 

Une  des  principales  de  ces  causes  a été  celle  que  j’ai  dejà  indiquée,  à savoir 
la  croyance  qu’on  pouvait  dctacher  les  spéculations  relatives  au  meilleur  moyen 
d’ordonncr  et  de  classer  les  connaissances  humaines,  de  toute  considération 
relative  aux  motifs  d’ordre  pratique  qui  ont  déterminé  la  division  du  travail 
intellectuel,  tels  qu’ils  existent  effectivement,  et  tels  qu’ils  se  sont  développés, 
soit  dans  l’organisation  des  professions,  soit  dans  la  transformation  des  institu- 
tions d’éducation  destinées  à préparer  les  jeunes  gens  aux  diverses  fonctions 
de  la  vie  sociale.  En  d’autres  termes,  dans  cette  question  comme  en  d’autres 
analogues,  on  ne  s’est  pas  suffisamment  aper(;u  que,  pour  que  la  recherche  de  ce 
qui  doit  tire  réussisse  et  aboutisse  à des  conclusions  valables,  elle  doit  ètre  pré- 
cédée  d’une  analyse  attentive  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  fut,  c’est-à-dire  de  la 
connaissance  précise  des  facteurs  qui  ont  contribué  à déterminer  le  développe- 
ment des  phénomènes  étudiés  dans  le  sens  où  ils  se  sont  développés  en  realité. 
Dans  notre  cas,  il  fallait  s’attendre  à ce  que  toute  recherche  d’un  moyen  par- 
fait  et  idéal  de  répartir  et  de  grouper  les  connaissances,  qui  n’aurait  pas  égard 
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aux  répartitions  effectives  ■ 

leurs  vlcissit»des.  conduis  , “ "'’r'  ““  “““ 

ques  que  celle,  plus  nomhr  ““'‘"“o"®  "™  "'oins  fantastiques  et  utopi- 
imagiLre  de  sóciété  parfatr“H-*"T'  ■'«''s'-dlie  d'uu  type 

Indépendamment  de  tonte  étudTd  S'’"''"™®"'™'.  construits 

nent  le  développemem  èt  , * ®<>nd.t,ons  positive,  e,  dea  lois  qui  domi- 

avoir  existé  dans  le  passé  '®®  "■««r® 


§ m. 

» 

un  prlZlnZ  néce'ssata’L?  f '?i'-®®®®®  Pl-ases  forme 
pas  espérer  qu’elle  suffise  à plf”'  ^ ‘ì’^^stion  susdite,  on  ne  peut 

rencontre  celLci.  difficultés  que 

de  la^r^eté"  des^TonnS  Te  m'Jn  de  T dépendent  moins 

radicaux  inhérents  à la  manière  mè  ^omplexite  du  sujet  que  de  défauts 

à résoudre,  et  de  ce  qu’on  l’éLnr^  concevoir  et  de  formuler  le  problème 
à suggérer  des  exigences  irrationnelf^^^  restrictive  et  propre 

impos^ible  de  satisfaire  simultanément  '^«"ditions  disparates  qu’il  est 

®ipaie°"Snr:mrbir  dt  '■=  p™- 

nature  e,  le  b„t  des  Kocetùs  de  . S ,"'  >» 

reagir,  ce  me  sembie,  qti’en  soumettant  celL  generai,  on  ne  peut  mìeux 

tales  qui  s'y  rattachent  à une  analyse  un  peu  plus”'  ■”®”- 

n’est  qu’en  appliquant  les  resultata  f rigoureuse.  Ce 

pourra  réussir  à sépaìer  sùrmen,  en  b“f  ““  'i"®  ‘■®” 

questiona  qui  valent  la  oeine  nn’  v,  solubles  des  insol ubles,  les 

vent  adraettre  de  réponse  d’aucunr  sorS""  et  ^ P®"' 
des  recherches  spéclales  parfaitemenf  ru/  ^ procèder  à 

conclusions  de  quelque  valeur  pratique.  capables  de  conduire  à des 


§ IV. 

ce  n^Tpa^p^rToTt  dire  préjudicielle  de  la  question, 

rations  qui  suivent  sur  les  pouvoir  appuyer  les  considé- 

Gros)  dans  un  ouvrage  magisifTiriaVaf par  Durand  (de 
scientifiques  (M  Ses  rechercbps  i -a  classifìcations 

et  d’approfondi  le  con  P-  de  préciser 

dans  le  dévelopnement  ^ elassification  naturelle  qui  a eu  tant  d’importance 
developpement  des  Sciences  biologiques.  ont  conduit  Durand  (de  Gros)  à 

(‘)  f/.  générale,  i voi.  in-S.  (Paris.  Alcan,  1899). 
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établir  des  distinctions  fondamentales  entre  les  divers  types  de  classification, 
caractérisés  par  les  divers  critères  employés  dans  chacun  d’eux  à déterminer  la 
place  et  le  mode  de  composition  des  groupes  d’objets  à classer. 

Il  y a d’abord  ce  qu’il  appelle  les  « classifications  par  ordre  de  généralité  », 
qui  sont  celles  où  les  objets  sont  successivement  distribués  en  groupes  déter- 
minés  par  le  fait  qu’ils  possédent  ou  non  certains  caractères  de  ressemblance 
ou  des  propriétés  communes.  Les  classifications  de  ce  type,  les  seules,  peut-on 
dire  qui  aient  été  suffisamment  considérées  par  la  Logique  traditionnelle,  sont 
caractérisées  par  le  fait  qu’à  chacun  des  objets  classés  on  peut  appliquer  autant 
de  dénominations  diverses.  de  plus  en  plus  générales,  qu’il  y a d’opérations 
successives  de  subdivision  à effectuer  pour  atteindre  la  plus  petite  des  classes 
qui  le  contiennent  ; dénominations  qui,  appliquées  à un  objet,  servent  à expri- 
mer  qu’il  possède  certaines  propriétés  ou  caractères  en  commun  avec  les  autres 
objets  auxquels  s’applique  la  mème  dénomination. 

Tout  différent  est  le  cas  des  classifications  du  second  type  étudié  par  Durand, 
et  qu’il  appelle  « classifications  par  ordre  de  composition  ».  Dans  celles-ci.  le 
placement  et  la  distribution  des  objets  en  groupes  sont  régis,  non  par  des  con- 
sidérations  relatives  à leur  ressemblance  plus  ou  moins  grande,  ou  au  nombre 
et  à l’importance  de  leurs  caractères  communs,  mais  seulement  par  le  fait  qu’ils 
figurent  ou  non  comme  parties  dans  d’autres  objets,  qui  à leur  tour  sont  distri- 
bués  en  classes  d’après  le  mème  critère,  c’est-à-dire  suivant  la  place  qu’ils  occu- 
pent  dans  la  composition  d’autres  objets  plus  complexes  ; et  ainsi  de  .suite. 

Ce  cas  se  présente,  par  exemple,  quand  on  compose  par  la  pensée  une  ma- 
chine  de  ses  diverses  parties,  et  que  dans  chacune  d’elles  on  distingue  les  divers 
organes  qui  la  constituent,  pour  décomposer  finalement  ces  derniers  en  leurs 

parties  élémentaires.  _ 

Il  n’est  pas  superflu  de  remarquer  que  dans  les  classifications  de  ce  second 

type,  à différence  de  celles  du  premier,  à toute  dénomination  adoptee  pour 
désigner  chaque  groupe  correspond  un  objet  non  moins  « réel  » et  concret  que 
ceux  qui  correspondent  aux  noms  des  diverses  parties  dont  le  groupe  lui-meme 
se  compose,  et  toutefois  on  ne  peut  appliquer  à aucune  de  ces  parties  le  nom 
qui  désigne  le  groupe  qu’elles  constituent  ensemble,  comme  dans  le  cas  du  pre- 
mier type.  . . 

Ainsi,  pour  éclairer  la  chose  par  un  exemple  tiré  de  notre  sujet,  si  dans 

une  classification  des  Sciences  * par  ordre  de  généralité  » figure  la  categorie 
< Sciences  historiques  »,  comprenant,  par  exemple,  l’histoire  des  réligions,  la 
statistique  comparéé,  la  linguistique,  etc.,  la  dénomination  de  « Science  his- 
torique  »,  s’appliquant  aussi  à chacune  de  celles-ci  en  particulier,  devra  etre 
regardée  simplement  comme  exprimant  qu’elles  possédent  un  certain  ensem- 
ble de  caractères  communs.  Si  au  contraire,  en  adoptant  une  classification  par 
ordre  de  composition,  nous  avions  été  conduits  à établir  un  groupe  de  recher- 
ches  relatives  aux  phénomènes  sociaux,  en  le  désignant,  par  exemple,  par  le 
nom  de  Sociologie,  et  à distinguer  en  lui,  comme  parties  integrantes,  les  diver- 
ses disciplines  qui  ont  pour  objet  quelque  faces  spéciale  de  ces  phenomenes,  par 
exemple  la  face  économique,  ou  la  face  politique.  ou  la  face  anthropologique, 
etc.,  alors,  non  seulement  il  ne  serait  pas  perthis  d’appliquer  a chacune  des 
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celui-ci  devraU°rt^rr"egatdé"cLm^^  T >.  mais 
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porte  dans  l’histoire  de  la  ubilo  ® des  idées  abstraites  qui 
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mettre  que,  méme  dans  les  Particulier  à ad- 

plus  en  plus  abstraits  et  généraux  qui  dé  i re  e géneralité,  les  noms  de 
efFectivement  correspondre  à quelque  « entité"^"*  - doivent 

chacun  des  objets  auxquels  s’applile  le  * specialement  « inhérente  > A 

manière  que.  par  exemple.  en  SdS  le  norde^  b 
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sifìcation  par  '■':®P^‘'^‘'^®ment  « das- 
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formation  et  diflférenciation  progressive"!!!!”  Proprement  dite,  soit  par  trans- 
les  langues  et  les  institutions  sociale!  il  !”  ” ”^1  P'"’’  ®^«mple.  pour 

groupes  suivant  leurs  affinités  génétiaues  ""  distribuer  ces  objets  en 
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groupe  d’individus.  au  lieu  d'exprimer 

que  un  autre  individu  ayant  une  existenoo  constituent  réunis,  indi- 
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port  à lui  une  position  privilégiée  ; corame,  par  exemple,  dans  le  cas  d’une 
armée,  le  commandant  par  rapport  à ses  subordonnés,  ou,  en  Astronomie,  le 
soleil  par  rapport  aux  planètes  et  celles-ci  par  rapport  à leurs  satellitcs. 

§ V. 

Ces  quatre  types  de  classification  sont  certainement  loin  de  comprendre  et 
d’épuiser  toutes  les  variétés  de  schèmes  et  de  processus  employés  pour  grou- 
per  et  ordonner  un  ensemble  donné  d’objets.  Mais  ce  qui  a été  dit  de  leurs 
caractères  distinctifs  peut  suffire  à donner  une  idée  des  variétés  de  critères  qui 
peuvent  et  doivent  nous  guider  dans  le  choix  des  classifications  opportunes, 
lorsque  les  objets  à classer  sont  de  nature  a etre  reunis  entre  eux,  corame  dans 
notre  cas,  sous  une  multitude  de  rapports  hétérogenes  et  compliques,  dont  cha- 
cun  réclame  sa  part  d’attention. 

C’est  justement  dans  cette  circonstance  qu’il  faut  cliercher,  à mon  avis,  une 
des  principales  raisons  pour  lesquelles,  parrai  les  norabreuses^  tentatives  (frequen- 
tes  à toutes  les  époques  de  l’histoire  de  la  civilisation)  de  construire  un  schèine 
idéal  de  répartition  des  diverses  branclies  du  savoir,  qui  puisse  représenter  dans 
un  tableau  unique  leurs  affinites  et  leurs  rapports  fondaraentaux,  aucune  n a atteint 
son  but  d’une  manière  complète  et  exempte  d’objections.  lous  ceux  qui  se  sont 
attaqués  à cette  entreprise  ont  été  conduits  à se  debattre  entre  deux  ordres 
d’exigences  difficilement  conciliables  : à savoir,  d’une  part,  le  dessein  de  fonder 
leur  classification  sur  des  critères  aussi  simples  et  uniformes  que  possible,^  et, 
d’autre  part,  le  désir  de  la  construire  de  tede  sorte  que  les  multiples  espèces 
de  connexions  et  de  rapports  qui  existent  entre  les  Sciences  s’y  réfléchissent  et 
y soient  représentées  de  la  maniere  la  plus  complete  et  adequate. 


§ VI 

Il  convient  ici  d’abandonner  ces  assertions  générales  et  d’examiner  quel- 
que  classification  concrète,  pour  vérifier  sur  elle  les  conclusions  auxquelles  pa- 
raisscnt  aboutir  les  considérations  précédentes.  I-a  classification  bien  corame  de 
Corate  semble  appropriée  à cette  fin,  car  elle  se  distingue  justement  de  toutes 
les  précédentes  par  le  fait  que  son  auteur  avait  conscience  et  se  prcoccupait 
davantage  de  la  nécessité  de  trouver,  en  quelque  sorte,  un  comfroviis  entre  les 
deux  exigences  susdites,  et  par  les  efforts  systematiques  qu’il  a faits  pour  ar- 
river  à tenìr  compte  simultanément  de  l’une  et  de  l’autre. 

En  effet,  une  grande  partie  des  argumentations  par  lesquelles  Corate  essaie 
de  prouver  la  plausibilité  du  classement  des  Sciences  suivant  la  « serie  hiérar- 
chique  » qu’il  propose,  visent  précìsément  à montrer  l’intime  connexion.  et  l’in- 
terdépendance  des  divers  critères  hétérogènes  qu’il  emploie  separement  a dé- 
términer  ce  classement,  et  à convaincre  qu’il  suffit  de  se  laisser  guider  par  un 
seni  d’entre  eux  pour  étre  conduit  par  là  méme^^  des  Solutions  conformes  aux 
exigences  qu’imposerait  l’application  des  autres  critères.  Ainsi,  tout  en  obser- 
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veut  que  chacune  d’elles  soit  précédée  de  toutes  celles  dont  elle  présuppose  la 
connaissance.  c’est-à-dire  de  toutes  celles  dont  l’étude  constitue  une  partie  in- 
tégrante de  la  préparation  intellectuelle  qu  elle  exige. 


§ VII. 


Or,  si  l’on  ne  peut  contcster  ni  la  profondeur  ni  la  portee  de  ces  observa- 
tions,  et  d-autres  du  méme  genre,  sur  le  sujet  en  question.  il  n’est  pas  difficile 
de  reconnaitrc  que  l’application  directe  et  simultanee,  que  Comte  en  tait  pour 
iustifìer  son  système  de  classification,  équivaut  à supposer  résolues,  pour  ce  qui 
regarde  les  relations  des  Sciences  entre  elles,  une  fonie  de  questions  particu  1 - 
res  et  préliminaires  dont  l’examen  suffisamment  approfondi  conduirait  à des  con- 
clusions  assez  différentes  de  celles  où  aboutissent  les  assertions  vagues  et  gene- 
rales  que  nous  venons  de  rapportar . 

Ainsi,  par  exemple,  croire  que  l’ordre  chronologique  du  développement  des 
diverses  Sciences  peut  etre  principalement  déterminé  par  l’extension  plus  ou 
moins  grande  du  domaine  soumis  aux  lois  qu’elles  étudient  respectivement,  equi- 
vaut  à ne  pas  tenir  compte  de  tonte  une  classe  de  circonstances  que  l’histoire 
des  Sciences  mentre  avoir  exercé  une  influence  décisive  sur  leur  const.tution  et 
leur  développement,  c’est-à-dire  les  connexions  plus  ou  moins  directes  qui  relient 
ou  ont  relié,  dans  les  phases  successives  du  développement  de  la  civilisation, 
chaque  ordre  de  connaissances  aux  besoins  pratiques  et  aux  exigences  de  la  vie 
économique  et  sociale.  Et  méme  en  faisant  abstraction  de  cela,  il  est  un  fait  des 
plus  constamment  observés  et  rémarqués  par  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de 
recherches  comparati ves  sur  le  développement  des  facultés  intellectuelles  chez 
les  races  primitives  ou  sur  celui  de  la  curiosité  des  enfants,  a savoir  que  la 
fréquence  avec  laquelle  un  phénomène  donné  se  présente  comme  objet  d espe- 
rience  possible,  loin  d’etre  par  elle-méme  une  cause  qui  attire  l’attention  sur 
lui  est  plutót  un  obstacle  au  désir  de  connaìtre  comment  il  se  produit  et  a quelles 


lois  il  obéit.  . 

Ainsi,  tandis  que  les  premières  tentatives  pour  observer  avec  quelque  pre- 

cision  et  soumettre  à la  mesure  un  phénomène  aussi  commun  et  usuel  que  ce  ui 
de  la  chute  d’un  poids,  librement  ou  suivant  une  surface  qui  le  retient,  ne  re- 
montent  pas  à plus  de  trois  siècles,  on  volt  à quelle  antiquité  recu  ee  remon 
tent  les  statistiques  et  les  calculs  destinés  à déterminer  empiriquement  les  pe- 
riodes  qui  règlent  la  production  de  faits  aussi  rares  et  extraordmaires  que  es 


éclipses.' 


§ vili. 


Une  autre  parile  de  la  théerie  de  Gonne  qnl  prete  a des  objections  encore 
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Lrehe  sclenti8que.  La  tendance  à établlr  une  connenion  directe  entre  certe 
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§ IX. 

citerche  abstrafe'Zi  etsseà'én?sXr,lqr  f"’''’”'''’*  Peut  couduire  la  r, 
par  la  place  e,  la  pa„ie  ,„i  accorrli  P "'7“^  “ieuces  est  fout: 

Biologi  * P°'">Pe  un  simple^T  <ians  le  tablea, 

Biologie  ne  me  parait  pas  devoir  étre  attrih  ^ ou  appendice  de  h 

Xts'd  '■‘"'"“ance  des  tecberchX  ve:::x  7“*  ’ 

, conscience.  ou  au  trop  peu  d’imnnr^  ^onuomitaiits  physiologiques 
Psyciologiques  qui  procèdent  directement  deT^nt*^"  ’^  attribuait  aux  recherches 

Imtrospection  proprement  dite,  .à 


DES  dIFFICULTÈS  D’UNE  CLASSIFICATION  DES  SCIExVCES 


333 


l’interprétation  et à l’analyse  comparée  des  produits  et  des  manifestations  exterieures 
des  activités  intellectuelles  et  morales.  Ce  qui  y a aussi  certainement  contribué 
en  grande  partie,  c’est  le  désir  d’éviter  le  trouble  qu’aurait  apporté,  dans  l’har- 
monie  du  système  de  classification  adopté,  l’introdiiction  importune  d’une  nou- 
velle  Science  fondamentale  qui  serait  venue  s’insérer  entre  la  Biologie  et  la 
Sociologie,  bien  qu'elle  eùt  avec  chacune  de  ces  Sciences  et  avec  les  autres  des 
rapporta  de  nature  hétérogène  à ceux  qu’on  avait  choisis  au  début  corame  cri- 
^0j*0s  ordonnateurs  de  la  classification. 

L’étroite  connexion,  qui  relie  la  partie  de  la  Psychologie  qui  recherche  la 
génèse  et  le  mode  de  développement  et  d’action  des  facultés  intellectuelles 
avec  tous  les  ordres  d’études  qui,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  se  rapportent 
à l’analyse  des  méthodes  et  des  procédés  de  recherche  scientifique,  ou  à la 
détermination  des  diverses  causes  d’erreur  ou  d’illusion  et  des  moyens  de  s en 
premunir,  n’était  pas  de  ces  relations  qu’on  pouvait  négliger  corame  insigni- 
fiantes  dans  une  système  qui,  corame  celui  de  Corate,  tend  à faire  concevoir  la 
Philosophie  corame  une  Méthodologie  générale  des  Sciences,  et  qui  se  distingue 
des  systèmes  précédents  surtout  par  ce  qu’il  prend  pour  base  une  généralisa- 
tion  historique  et  empirique  de  nature  essentiellement  psychologique,  corame 
est  la  « loi  des  trois  états  ». 

Une  Théorie  de  la  Connaissance  et  une  Logique  (corame  du  reste  aussi  une 
Éthique  et  une  théorie  des  fins  et  des  idéaux  humains)  auxquelles  ne  corres- 
pondrait  pas  un  groupe  organisé  et  indépendant  de  recherches  scientifiques,  ayant 
avec  elles  la  meme  relation  que  la  Biologie  avec  la  Medicine,  ou  les  Sciences 
mécaniques  et  physiques  avec  les  applications  industrielles,  auraient  dù  lui  ap- 
paraìtre  corame  privées  de  la  première  condition  nécessaire  de  leur  constitution 
et  de  leur  progrès. 

Qu’une  telle  considération  n’ait  pas  suffi  à faire  admettre  par  Corate  la 
Psychologie  dans  la  sèrie  des  Sciences  fondamentales,  cela  ne  peut  s expliquer, 
ce  me  semble,  que  par  la  crainte  d’introduire  avec  elle  un  élément  d’incohé- 
rence  dans  la  hiérarchie  des  Sciences  qu’il  avait  construite  : dans  le  sera  de  la 
Psychologie,  corame  dans  celui  du  chevai  du  Troie,  pouvaient  se  cacher  des  em- 
bùches  Tisant  à bouleverser  les  fondements  mèmes  de  son  organisation  des  Scien- 
ces, et  à pratiquer  en  elle  la  brèche  par  où  entrerai!  la  « Métaphysique  » tant 

redoutée.  , . . . . 

Pour  comprendre  qu’une  telle  crainte  ne  fut  pas  tout  a fait  injustihee,  il 

suffit  de  penser  à la  compétence  toujours  plus  grande  qu’on  tend  à attribuer  à 
la  Psychologie,  et  spécialement  à la  Psychologie  comparée,  dans  toutes  les  que- 
stions  qui  regardent  la  critique  des  notions  et  des  principes  qui  sont  à la  base 
de  chaque  Science,  y compris  la  Matliématique  et  la  Mécanique,  et  au  besoin 
toujours  croissant  qu’elles  éprouvent  d’approfondir  et  de  décomposer  en  leurs 
éléments  les  plus  simples  les  concepts  et  les  processus  fondaraentaux  dont  elles 
se  servent.  On  s’apergoit  de  plus  en  plus  que  les  questions  relatives  à la  legitimite 
de  ceux-ci,  et  aux  limites  de  leur  validité  et  de  leur  applicabilité,  ne  peuvent  se 
séparer  des  recherches  qui  portent  sur  leur  origine,  sur  les  diverses  formes  sous 
lesquelles  ils  se  sont  présentés  aux  diverses  époques  de  l’histoire,  sur  les  causes 
ou  les  conditions  qui  en  déterminèrent  le  développement  et  les  modifications. 
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est  naturel  qu’a  la  fonction  singulière  et  originale  que  la  Psychologie 
assume  ainsi  a 1 égard  des  autres  Sciences,  corame  intermédiaire  indispensable 
entre  elles  et  tout  essai  de  s’élever  à une  conception  synthétique  du  monde  et 
e a vie,  doit  correspondre  une  position  non  moins  singulière  et  caractéristique 
ans  tonte  classification  des  Sciences  qui  aspire  à tenir  compie  des  liens  les  plus 
orgamques  et  fondamentaux  qui  les  unissent  (‘). 


§ X. 


^ Aux  considerations  en  apparence  purement  critiques  et  négatives  qui  pré- 

ce  ent  on  ne  peut  pas,  je  crois,  reprocher  de  ne  conduire  à aucune  conclusion 
positive  et  prati  que. 

. . elles  tendent  à montrer  que  la  recherche  d’une  classifica- 

lon  Ideale  et  parfaite  des  Sciences  appartieni  à cette  importante  classe  de  re- 
cherches  doni  la  valeur  ne  dépend  pas  tant  du  plus  ou  moins  de  probabilité  d’at- 

^ proposent,  que  de  l’importance  des  problèmes  spéciaux 

qu  e es  impliquent,  des  questions  qu’elles  soulèvent  et  doni  elles  provoquent  et 
preparent  la  solution. 

En  second  lieu,  en  admettant  que  les  observations  critiques  exposées  ci-dessus 
su  seni  a faire  considérer  corame  utopique  et  irréalisable  la  constniction  d’un 
se  eme  de  distribution  des  Sciences  capable  de  représenter  d’une  manière  adequate 
eurs  relations  multiples,  d’un  autre  c6té  elles  incitent,  loin  d’en  détourner,  à 
a orer  es  schèmes  d une  portée  plus  spéciale  et  déterminée,  appropriés  à 
1 une  ou  I autre  des  fins  particulières  qu’une  classification  peut  viser.  Suivant 
que  cette  fin  est  celle  de  dresser  un  catalogne  bibliographique,  ou  d’organiser 
un  institut  didactique,  ou  d’établir  le  pian  d’un  travail  historique,  ou  de  pré- 
parer  la  matiere  d’une  étude  comparative  des  méthodes,  des  procédés  ou  des 
attitudes  raentales  de  chaque  Science,  il  est  naturel  que,  les  critères  de  réparti- 
tion  et  de  groupement  étant  différents,  le  résultat  auquel  ils  conduisent  soit  aussi 
théoriq”uè  diversite  de  résultats  n’a  aucun  inconvénient  ni  pratique  ni 

Enfin  on  peut  tirer  des  considérations  précédentes  une  dernière  conséquence 
pour  ce  qui  concerne  les  rapports  des  questions  sur  la  classification  des  Scien- 
ces avec  celles  relatives  à l’organisation  et  à la  division  du  travail  entre  les  savants 
Un  peut  dire  que,  tandis  que  le  but  des  classifications  en  général  est  de  repré- 
senter simultanement,  corame  en  un  tableau,  les  relations  qui  existent,  à un 
point  de  vue  donné,  entre  chacun  des  objets  à classer  et  ^ous  les  autres.  dans 


p / ■>  entends  la  Psychologie  au  sens  le  plus  large,  cornine  comprenant  non  seulement  la 
sychologie  .nd.v.duelle  proprement  dite,  mais  encore  la  Psychologie  sociale,  dans  toutes  leurs 
ramifications,  de  la  psychologie  de  l’enfance  à la  psychiatrie,  de  l’histoire  des  religions  à celle 
des  mvent.ons  et  découvertes,  de  Pétude  des  besoins  et  de  la  coopération  économique  aux  re- 

« sémn.-'“  dits  psychiques,  de  la  philologie  comparée  à la 

« sémantique  » et  au  « folk-lore  »,  etc. 
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le  cas  présent,  au  contraire,  la  chose  la  plus  importante,  pratiquement  et  théo- 
riquement,  est  de  préciser  et  de  critiquer  les  critères  qui  peuvent  amener  à 
justifier  et  ratifier,  ou  bien  à modifier  ou  supprimer,  pour  chaque  Science,  les 
frontières  qui  en  limitent  le  domaine  par  rapport  à deux  ou  trois  autres  qui 
peuvent  étre  considérées,  sous  un  rapport  ou  sous  un  autre,  comme  limitrophes 
ou  comme  capables  de  lui  disputer  la  possession  des  territoires  contestés. 

Entre  la  recherche  d’vm  groupement  parfait  et  idéal  des  diverses  Sciences 
suivant  un  critère  uniforme  et  nécessairement  unilatéral,  et  l’adhésion  passive 
aux  divisions  traditionnelles  entre  les  domaines  des  difierentes  Sciences,  divisions 
pour  beaucoup  desquelles  ont  disparu  depuis  longtemps  les  causes  historiques 
qui  leur  donnèrent  naissance,  il  y a un  large  champ  ouvert  à des  tentatives 
utiles  et  importantes  ; si  elles  ne  réussiront  pas  à ordonner  et  à unifier  d’après 
de  nouveaux  principes  la  variété  multiple  des  connaissances  humaines,  elles  n’en 
seront  pas  moins  fécondes  ni  moins  efficaces  pour  faire  avancer  la  Science  et 
pour  améliorer  l’économie  des  efforts  qui  tendent  à l’accroìtre. 


LXXV. 


“ Sulla  portata  logica  della  classificazione  dei  fatti 
mentali  proposta  dal  prof.  Franz  Brentano.  ” (Co- 
municazione presentata  al  III  Congresso  internazionale  di  psico- 
logia di  Parigi,  agosto,  1900). 

[Rivista  Filosofica,  anno  H,  fase,  i,  gennaio-febbraio  1901). 


La  classificazione  degli  stati  di  coscienza  che  il  professore  F.  Brentano  ha 
proposta,  già  da  parecchi  anni,  nel  suo  trattato  di  psicologia  [Psychologie  vom 
enipirischen  Standpunkte,  Voi.  I,  Leipzig,  1874),  e sulla  quale  egli  non  ha  cessato 
di  insistere  nelle  sue  pubblicazioni  posteriori  (specialmente  nell’opusculo  Vom 
Urspning  sittlicher  Erkenntniss.  Leipzig,  1889),  mi  sembra  presentare  dei  van- 
taggi, meritevoli  d’esser  segnalati,  dal  punto  di  vista  « logico  »,  cioè  per  quanto 
riguarda  l’applicazione  della  psicologia  all’analisi  e al  controllo  critico  dei  pro- 
cessi intellettuali. 

Questi  vantaggi  dipendono  sopratutto  dal  fatto  che  le  distinzioni  e le  rela- 
zioni tra  i fatti  mentali,  che  la  suddetta  classificazione  tende  a mettere  in  risalto, 
sono  precisamente  quelle  la  cui  esatta  determinazione  è maggiormente  richiesta 
per  togliere  occasione  ai  malintesi  e alle  confusioni  cosi  facili  a presentarsi  nelle 
trattazioni  riferentesi  all’origine  e alla  natura  delle  prove  delle  nostre  conoscenze 
più  intuitive  e dei  nostri  giudizi  più  istintivi  e spontanei. 

La  classificazione  del  Brentano  è caratterizzata,  in  primo  luogo,  da  ciò,  che 
gli  stati  di  coscienza,  implicanti  attitudini  mentali  di  aspettazione  o di  previsione, 
in  tutte  le  loro  varietà  e sfumature  (convinzione,  dubbio,  speranza,  timore,  fi- 
ducia, ecc.),  vi  sono  raggruppati  in  una  categoria,  coordinata  e nello  stesso  tempo 
opposta,  da  una  parte  alla  categoria  delle  semplici  rappresentazioni  (che  com- 
prende le  sensazioni  propriamente  dette,  le  sensazioni  ricordate,  le  immagini 
mentali,  le  idee  ecc.ì,  e,  dall’altra  parte,  alla  categoria  dei  fenomeni  di  volizione 
e d’ impulsione  o inibizione  volontaria. 

La  distinzione  tra  queste  tre  categorie  fondamentali:  («  rappresentazioni  », 
« aspettazioni  » e « volizioni  »)  trova,  secondo  il  Brentano,  la  sua  principale 
giustificazione  nella  possibilità,  o anzi  nella  necessità,  di  stabilire  tra  esse  ciò 


LA  CLASSIFICAZIONE  DEI  FATTI  MENTALI  SECONDO  F.  BRENTANO  ” 


337 


che  si  potrebbe  chiamare  un  ordine  di  gerarchia,  inquantochè,  da  un  lato, 
ogni  « aspettazione  » credenza,  giudizio),  essendo  una  credenza  a qualche 

cosa,  presuppone  una  rai>prcsentazione,  più  o meno  chiara,  di  ciò  che  si  crede,  men- 
tre, d'altra  parte,  ogni  atto  volo7itario  presuppone  (insieme  a una  rappresenta- 
zione più  o meno  determinata  di  una  parte  almeno  del  processo  che  esso  tende 
a realizzare)  anche  una  qualche  sorta  di  credenza,  o di  opinione,  riguardante 
refficacia  dei  mezzi  da  mettere  in  opera  per  raggiungere  lo  scopo  voluto. 

Ora  ciò  che  mi  sembra  interessante  a notare,  dal  punto  di  vista  delle  appli- 
cazioni della  psicologia  alla  logica  pratica  e normativa,  è la  corrispondenza 
intima  che  sussiste  tra  questa  tripartizione  degli  stati  di  coscienza,  e le  distin- 
zioni più  fondamentali  che  i logici  sono  indotti  a stabilire  tra  le  differenti  specie 
di  proposizioni,  quando  le  vogliono  classificare  secondo  il  loro  significato,  o se- 
condo ciò  che  i trattatisti  inglesi  chiamano  il  loro  « import  ». 

Alla  prima  categoria  del  prof.  Brentano,  cioè  alla  categoria  delle  semplici 
rappresentazioni,  corrispondono  le  proposizioni  che  hanno  il  solo  scopo  di  chia- 
rire o d’analizzare  il  senso  d’unà  parola  o d’una  frase  di  cui  s’intende  far  uso. 
Questa  classe  comprende  le  proposizioni  che,  nella  terminologia  kantiana,  sa- 
rebbero designate  come  cioè  in  generale  tutte  quelle  che  servono 

a determinare  le  nostre  « concezioni  » le  une  per  mezzo  delle  altre,  decompo- 
nendole nei  loro  elementi  più  semplici  ; in  altre  parole,  tutte  le  proposizioni  che 
partecipano  della  natura  delle  definizioni,  intendendo  questa  parola  nel  suo  senso 
più  ampio. 

Alla  seconda  categoria  (la  categoria  delle  aspettazioni)  appartengono  le  af- 
fermazioni propriamente  dette,  quelle  cioè  che  esprimono  il  grado  del  nostro 
assenso,  o del  nostro  dubbio,  di  fronte  ad  opinioni  relative  a questioni  di  fatto, 
ad  opinioni,  cioè,  suscettibili  di  esser  vere  o false  indipendentemente  da  ogni  con- 
venzione umana  sul  modo  di  esprimerle  (*). 

Il  contrasto  tra  tali  due  classi  di  proposizioni,  che  si  potrebbero  designare 
rispettivamente,  adottando  i termini  usati  da  J.  Stuart  Mill,  coi  nomi  di  pro- 
posizioni verbali  e proposizioni  reali,  è tanto  più  importante  a rilevare  pel  fatto 
che  le  imperfezioni  del  linguaggio  non  permettono  sempre  di  distinguere,  a 
prima  vista,  a quale  di  tali  due  classi  si  debba  riferire  una  data  proposizione 
che  ci  vien  presentata.  In  molti  casi,  infatti,  una  stessa  forma  di  locuzione  può, 
senza  alcuna  modificazione  esteriore,  essere  applicata  a esprimere  tanto  una  pro- 
posizione del  primo  tipo  quanto  una  del  secondo  (~). 


(*)  La  parola  « aspettazioni  » che  adoperiamo  qui  in  mancanza  di  altra  più  adatta,  va  in- 
tesa in  un  senso  da  comprendere,  non  solo  i giudizi  relativi  al  futuro  (come  suggerirebbe  il 
senso  etimologico  della  parola)  ma  anche  quelli  che  si  riferiscono  al  passato  o al  presente.  Per 
e.sempio  la  conoscenza  che  può  avere  un  astronomo  della  posizione  in  cui  verrà  a trovarsi  un 
dato  astro  fra  tanti  anni,  e la  sua  opinione  su  quella  in  cui  tale  astro  si  trovava  tanti  anni  fa, 
sono,  per  quanto  interessa  la  psicologia,  due  fatti  mentali  appartenenti  alla  stessa  categoria  ; 
non  ostante  che  il  secondo  non  si  chiami  ordinariamente  un'aspettazione. 

(®)  « C’est  peut-étre  dans  cette  circonstance  qu’on  doit  chercher  une  explication  psycholo- 
gìque  de  l’impre.ssion  particulière  de  certitude  absolue  et,  en  quelque  sorte,  indépendante  de 
tonte  vérification  expérimentale,  que  présentent  les  axiomes  des  Sciences  mathématiques  et. 
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rettal' trattato  di  greometria  la  frase:  « la  linea 

r‘  ““ 

definuione  del  termine  . Hn  ■’*  ““ 

cedentemente.  In  altre  mod^n ”a°  P"^' 

affermare  che  la  . linea  rSa  ”"“  a T7'“' 

trn  mr.r^r^  definita  anteriormente  in  quell’al- 

■"  p~p-s' :.l 

tuita^dX^'paro^e*^!'^-^"^^^  " ^ " ^che  nel  primo  caso,  potrebbe  esser  sosti- 

come  si  vede  anche  neH^  ""  ° *•’  «“««*ste. 

per  avere  le  più  prandi  tecnico  dei  matematici  che  passano  a ragione 

Vi  è.  inif  ^ ^ esigenze  in  ciò  che  concerne  la  precisione  del  linguaggio 

derare  delle  dTeTimT''^  importante  a consi- 

il  nrof  n 4.  ® corrisponde  alla  terza  delle  categorie  nelle  auali 

^1"“'“°  alla  categoria  cioè  r„; 

non  d^ellTcredenze 'reitìvt  rciò'“h“  P^PP*'””"'  a'™»  ad  esprimere, 

■ 3o  letto?'’-””?*'  ° 

Che  anoarL^  P^°P°sizJoni  di  questa  terza  classe,  per  diverse  che  siano  da  quelle 

bLteTn  rrcl?;''.,'’?'’'’™'''  -«'‘avolte  soggette  a essere Lm! 
a causa  delle  loro  rassomiglianze  esteriori. 

r r.^s  -t: 

altro  es'empìo,  anche^della  frS:  ^ 7 7 ‘'"“‘"'p  "" 

.,  nella  quale  la  parola  rane  pud,  nello  stesso  trpo,'’Cre1rK™et''at 

ti7o  'fP™'""  P'°  P'*'  à effettivamente,  o ciò  che  dovrebbe  essere.  Un  esempio 

pico  delle  conseguenze  disastrose,  cui  può  condurre  il  perdere  di  vista  una  di- 

stinzione  apparentemente  così  ovvia,  ci  è fornito  dalla  frt^nr.  i i 

vaInrA  rii  ro,!,.  A/r  ,,  lornito  dalla  troppo  celebre  teoria  del 

rrf il: 

crtS-i— rri=“^ 


coninie  expnniantdes  relations  entre  les  phénomènes  réels  sans  lenrT.^r  , concevoir 

zzzzzi  7r  : “~;f7  sTr.::; 
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di  due  merci  dipende,  tal  altra  volta,  infine,  come  l’affermazione  d’un  criterio 
che  dovrete  essere  adottato  per  determinare  le  proporzioni  in  cui  le  merci  si 
devono  scambiare,  in  una  società  nella  quale  ciascun  membro  abbia  diritto  al 
« prodotto  integrale  » del  suo  lavoro. 

Un  osservazione  opportuna  a fare,  per  ciò  che  concerne  queste  tre  categorie 
di  proposizioni,  è questa:  che,  per  nessuno  sforzo  di  ragionamento  e di  dedu- 
zione, può  esser  mai  possibile,  prendendo  come  punto  di  partenza  solo  propo- 
sizioni appartenenti  all’ima  o all’altra  di  tali  tre  classi,  ottenere,  come  es- 
clusione, una  proposizione  appartenente  a una  classe  diversa  da  quella  a cui 
appartengono  le  proposizioni  da  cui  si  è partiti. 

L’ illusione  che  consiste  nel  credere  a tale  possibilità  è stata,  e continua  an- 
cora in  parte  ad  essere,  la  sorgente  d’una  quantità  di  cattive  speculazioni  meta- 
fisiche, o di  questioni  oziose  e prive  di  senso. 

Questa  illusione  non  avrebbe  probabilmente  mai  avuto  luogo  senza  il  con- 
corso di  quelle  ambiguità  di  linguaggio  a cui  abbiamo  già  alluso.  Per  esempio, 
a nessun  matematico  sarebbe  venuto  in  mente  di  concepire  l’intero  edificio  della 
geometria  come  basato  su  un  insieme  di  semplici  de/ìnizwni  (senza  alcuna  ag- 
giunta di  assiomi  o postulati  relativi  alla  struttura  e alle  proprietà  dello  spazio, 
reale  o immaginato),  se  non  fosse  stato  indotto  dalle  imperfezioni  di  linguaggio, 
già  sopra  accennate,  a scambiare  per  semplici  definizioni  proposizioni  che,  pur 
affettandone  la  forma  esteriore,  contenevano  delle  affermazioni  reali,  riguardanti 
cioè  dati  di  fatto  o ipotesi  ad  essi  relative. 

Cosi  enunciando  la  frase  seguente:  « Per  parallela  a una  retta  condotta  da 
un  dato  punto  s’intende  la  retta  che  passa  per  tale  ptmto  e non  incontra  la  retta 
data,  pure  essendo  contenuta  in  imo  stesso  piano  con  essa  »,  si  può  credere  di  non 
avere  dato  che  la  semplice  definizione  della  parola  « parallela  » mentre  nel  fatto 
si  sono  enunciate,  implicitamente,  due  asserzioni  riguardanti  non  il  senso  di 
quella  o di  alcun’altra  parola,  ma  riguardanti  proprietà  possedute,  o supposte 
essere  possedute,  dalle  rette,  o dai  punti,  di  cui  si  parla.  Si  è affermato  infatti, 
in  primo  luogo,  che  per  un  punto  dato,  fuori  d’una  retta,  si  possono  condurre 
delle  altre  rette  che  non  l’incontrano,  e.  in  secondo  luogo,  che  fra  tali  rette  ve 
n’è  una  e una  sola,  che  è contenuta  in  uno  stesso  piano  colla  retta  data.  E tali 
due  asserzioni,  come  sa  ognuno  che  abbia  qualche  famigliarità  colle  ricerche 
moderne  sulla  geometria  « non  euclidea  »,  non  solo  non  sono  da  considerarsi 
come  così  evidenti  e irrefutabili  come  sembrano  a prima  vista,  ma  potrebbero 
anche  non  essere  vere  affatto  senza  che  l’edificio  geometrico  che  su  esse  si  basa 
perdesse  nulla  del  suo  valore  sia  pratico  che  teoretico. 


L’ illusione,  che  consiste  nel  credere  che  delle  proposizioni  della  prima  ca- 
tegoria sopra  definita,  possano  bastare  per  dedurne  proposizioni  della  seconda 
categoria,  trova  il  suo  perfetto  riscontro  nell’altra,  non  meno  comune,  secondo  la 
quale  proposizioni  appartenenti  alla  terza  categoria  da  noi  considerata,  (cioè 
proposizioni  normative  o Werthurtheilc),  potrebbero  esser  dedotte  da  proposi- 
zioni delle  due  classi  precedenti,  cioè  potrebbero  esser  basate,  o su  delle  semplici 
definizioni,  o sopra  delle  asserzioni  o constatazioni  di  fatto. 
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L impossibilità  di  costruire  un  sistema  di  morale  senza  appoggiarlo  a qualche 
< imperativo  categorico  »,  di  qualunque  specie  esso  sia,  è una  conclusione  alla 
quale  arrivano,  da  punti  di  partenza  i più  diversi,  i più  sottili  indagatori  con- 
temporanei dei  fondamenti  dell’etica,  dal  Sidgwick  nel  suo  classico  volume  Me- 

t ods  of  Ethics,  al  Nietzsche  xìqì  Jenseits  von  Gut  und  Base  e nel  Zur  Genealone 
der  Moral.  * 

Ed  è da  notare  che,  agli  equivoci  che  favoriscono  l’opinione  contraria,  non 
soggiacciono  solamente  i fautori  della  morale  naturale  , o che  abusano 
del  doppio  senso  (scientifico  e normativo)  della  parola  « legge  ». 

Anche  i sostenitori  della  morale  utilitaria  dimenticano  frequentemente,  e 
volentieri,  come  ogni  loro  sforzo  per  giustificare  delle  regole  di  condotta  ri- 
correndo alla  considerazione  delle  conseguenze  sociali  che  derivano,  o derive- 
rebbero, dalla  loro  osservanza  o dal  loro  mantenimento,  non  può  portarli  a con- 
clusioni concrete  se  non  a patto  che  essi  si  riferiscano  a un’effettiva  antecedente 
etermin^ione  degli  scopi  della  vita,  sociale  o individuale,  e del  loro  rispettivo 
grado  d importanza  (in  altre  parole,  senza  che  essi  si  riferiscano  a ciò  che  il 
Nietzsche  chiama  una  data  tavola  di  valori),  determinazione  che  implica  qualche 
che  dei  semplici  giudizi  di  constatazione,  ed  esce  dalla  competenza 
dell  intelligenza  « pura  » per  entrare  in  quella  della  volontà  e deirarbitrio  umano. 

L osservazione  dei  fatti  e i ragionamenti,  deduttivi  o induttivi,  non  ci  pos- 
sono condurre  che  a prevedere  i risultati  del  nostro  eventuale  modo  di  compor- 
tarci, e a determinare  i mezzi  atti  a condurci  al  tale  o al  tal  altro  scopo.  Le 
conclusioni  alle  quali  mediante  essi  si  arriva  si  possono  tutte  mettere  sotto  la 
orma  seguente  . « Se  st  vuole,  o non  si  vuole,  che  la  tale  o tal  altra  cosa  avvenga, 

SI  deve  agire  in  questo  o in  quest’altro  modo  ».  Ma  con  nessun  sforzo  d’alchimia 
dialettica  si  potrà  giungere,  col  solo  loro  aiuto,  a delle  conclusioni  della  forma: 

« Si  deve  o non  si  deve  volere,  o desiderare,  che  la  tale  o tal  altra  cosa  avvenga  ». 

E una  tale  incapacità  non  deve  essere  considerata  come  un’insufficienza 
temporanea  della  € Scienza  »,  nè  attribuita  a qualche  difficoltà  suscettibile  di 
essere  sormontata  in  qualche  fase  ulteriore  di  progresso  intellettuale.  La  di- 
stinzione, sulla  quale  il  Brentano  a ragione  insiste,  tra  i fatti  mentali  della 
seconda  e della  terza  delle  tre  categorie  da  lui  stabilite,  ci  aiuta  a comprendere 
come  qui  si  abbia  torto  di  pretendere  dalla  scienza  ciò  che  essa  per  sua  natura 
non  può  dare.  Rimproverare  ad  essa,  o agli  scienziati,  la  loro  impotenza  a 
questo  riguardo,  è poco  meno  assurdo  di  ciò  che  sarebbe  l’attribuire  all’  impe- 
rizia di  un  pittore  il  fatto  che  la  luce  d’una  lampada  da  lui  dipinta  in  un  suo 
quadro  non  vale  a rischiarare  una  stanza  oscura  dove  il  quadro  si  trova  appeso. 


Parigi,  22  agosto  igoo. 


LXXVI. 


“ G.  Salvadori.  Herbert  Spencer  e T opera  sua.  ” 

Firenze,  Lumachi,  1900. 

{Rivista  Italiana  di  Sociolof^ia,  anno  V,  fase,  i,  gennaio-febbraio  1901). 


Questo  scritto,  composto,  come  l'autore  stesso  avverte,  in  brevissimo  tempo, 
non  pretende  di  essere  nè  un  lavoro  originale,  nè  un  lavoro  critico,  nè  un  esame 
perfetto  delle  dottrine  spenceriane.  Che  cosa  sarà  dunque?  È difficile  dirlo  senza 
premettere  una  distinzione.  Esso  consta  di  due  parti  eterogenee  che,  senza  es- 
sere deliberatamente  separate  nella  trattazione,  pure  non  riescono  a fondersi  e 
a compenetrarsi,  a causa  della  loro  indole  discordante  e del  loro  diverso  valore. 
Nella  prima  di  queste  parti  l’Autore  mira,  e riesce,  a fornire  precise  ed  utili 
informazioni  biografiche  e bibliografiche  sul  filosofo  da  lui  studiato,  raccoglien- 
dole da  diverse  fonti  che  egli  si  è data  la  pena  di  consultare  direttamente,  e 
comprendendole  in  un  quadro  abbastanza  ordinato  e comprensivo  in  cui  vengono 
rappresentate  quasi  in  iscorcio  le  varie  fasi  di  sviluppo  dell’evoluzionismo  spen- 
ceriano,  in  relazione  ai  fattori  che  le  hanno  determinate  e al  piano  o schema  ge- 
nerale che  esse  tendono  a realizzare. 

Nell’altra  parte,  invece,  che  occupa  un  maggior  numero  di  pagine,  la  espo- 
sizione sobria  e gli  apprezzamenti  misurati  del  discepolo  ragionevole  cedono  il 
posto  al  ditirambo  e al  panegirico  dell’adepto  entusiasta,  la  cui  ammirazione  per 
il  maestro,  e per  tutto  ciò  che  egli  ha  scritto  e pensato,  è poco  lontana  dall'as- 
sumere  le  forme  caratteristiche  di  una  fede  religiosa,  non  escluse  l’acquiescenza 
passiva  a un  certo  numero  di  « misteri  » e la  relativa  intolleranza  verso  chiunque 
non  sia  disposto  ad  ammetterli  senza  beneficio  d’ inventario. 

Per  precisare  la  natura  e la  fonte  di  un  tale  eccessivo  entusiasmo  è da  no- 
tare come  le  parti  del  sistema  filosofico  spenceriano  verso  le  quali  esso  si  esplica 
di  preferenza  sono  quelle  che  si  riferiscono  a quel  lato  che  si  potrebbe  chiamare 
il  lato  « mistico  » o « metafisico  »,  cioè  alla  dottrina  dell’  « inconoscibile  » e 
dell’«  assoluto  » e alla  concezione  del  mondo  come  « manifestazione  » d’una 
forza  unica,  della  quale,  come  si  canta  dell’araba  fenice,  la  sola  cosa  che  si 
sappia  è che  esiste,  mentre  nessuno  potrebbe  mai  riuscire  a conoscere  che 
cosa  sia. 

L’Autore  del  resto  non  omette  di  dichiarare,  e ripetutamente,  a cominciare 
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dalla  dedica,  come  ciò  che  maggiormente  Io  ha  affascinato  nella  teoria  filoso- 
ca  del  suo  maestro  è il  fatto  che  essa  si  presenta  come  atta  a conciliare,  in 
certo  modo,  i risultati  della  scienza  con  le  esigenze  del  sentimento  religioso 
tradizionale,  lasciando  a quest’ultimo,  o a qualunque  altra  specie  di  emozione 
c e gli  equivalga,  un  campo  libero  ove  mantenersi  e svolgersi....  proprio  allo 
stesso  modo  come  il  governo  degli  Stati  Uniti  delimita  un  territorio  ai  Pelli 

Rosse  dentro  al  quale  garantisce  loro  l’ immunità  da  ogni  invasione  da  parte 
del  mondo  civile. 

Ora,  astraendo  dai  dubbi  che  si  potrebbero  sollevare  sull’efficacia  e sulla 
opportunità  di  questo  tentativo  di  stabilire  un  vwdus  vivendi  tra  la  teologia  e 
la  scienza,  mi  sembra  che  l’A.  dimentichi  troppo  come  l’attitudine,  in  certo 
modo,  giustificatrice  e conciliativa  assunta  dalla  filosofia  evoluzionista  verso  le 
credenze  tradizionali,  non  è in  fondo  che  il  naturale  risultato  dei  contributi  da 
essa  apportati  alla  miglior  cognizione  dei  rapporti  di  figliazione  tra  le  idee  e 
le  opinioni  del  passato  e quella  del  presente,  della  conformità  tra  il  modo  di 
svolgersi  delle  une  e delle  altre  e della  fondamentale  identità  dei  fattori  che  a 
tale  svolgimento  hanno  cooperato  e continuano  a cooperare  anche  al  presente. 
L attribuire  una  tale  attitudine  della  dottrina  evoluzionista  alle  vedute  partico- 
an  del  suo  fondatore  su  questioni  di  metafisica  astratta,  o di  teoria  della  co- 
noscenza, mi  sembra  un’  illusione  prodotta  da  un  errore  di  prospettiva  analogo 
a quello  in  cui  cadono,  per  esempio,  i socialisti  della  scuola  marxista  quando 
credono  che  la  verità  o la  falsità  delle  vedute  del  loro  maestro  sulle  origini  e 
sulle  probabili  vicende  della  costituzione  economica  odierna  dipenda  unicamente, 
o principalmente,  dall’accettabilità,  o meno,  della  teoria  del  valore  sulla  quale 
egli  si  appoggia  nell’esporle. 

Non  so  se  sia  il  caso  di  augurarsi  che  questa  conformità  di  situazione,  in 
cui  si  trovano,  di  fronte  alla  critica,  le  teorie  di  questi  due  grandi  pensatori 
contemporanei,  dia  luogo  anche  nel  campo  filosofico  a qualche  cosa  di  analogo 
a ciò  che,  nel  campo  delle  scienze  sociali  ed  economiche,  è rappresentato  dalla 
cosi  detta  crisi^  marxista.  Ad  ogni  modo,  nel  frattempo,  ai  discepoli  entusiasti 
dell  uno  o dell’altro  spetta  la  stessa  importante,  anzi  indispensabile,  funzione  di 
ridurre  all’assurdo,  esagerandola  e producendo  in  essa  dei  fenomeni  di  suppura- 
zione, la  parte  meno  sana  delle  dottrine  dei  loro  maestri,  facilitando  in  tal  modo, 
agli  studiosi  meno  impulsivi  e più  spassionati,  il  còmpito  di  sceverare  in  esse 
gli  elementi  più  vitali  e sostanziali  che  costituiscono  il  reale  contributo  dai  loro 
autori  apportato  al  progresso  delle  conoscenze.  A questo  riguardo  il  libro  del 
Salvadori,  anche  nella  sua  parte  meno  pregevole,  è in  grado  di  rendere  un 
buon  servizio  ai  cultori  di  studi  filosofici. 


LXXVII. 


“ Maria  Begey.  Del  lavoro  manuale  educativo.  ” To- 
rino, Paravia,  1900. 

(Rivista  di  Biologia  generale,  fase.  1-2,  gennaio-febbraio  1901). 


È un  libro  che  porta,  in  ogni  sua  parte,  le  traccie  del  lungo  studio  e del 
grande  amore  apportato  dall’A.  alla  trattazione  dell’interessante  soggetto  a 
cui  è dedicato. 

Nei  primi  due  capitoli  sono  riassunte,  a rapidi  tratti,  le  varie  fasi  attra- 
verso le  quali  passò  l’ idea  dell’  importanza  pedagogica  del  lavoro  manuale, 
da  quando  Lutero  (nella  famosa  lettera  scritta  nel  1524  ai  borgomastri  e ma- 
gistrati della  Germania)  preconizzava  i vantaggi  morali  e fisici  che  avrebbe 
potuto  arrecare  ai  giovani,  anche  destinati  a professioni  puramente  intellet- 
tuali, l’apprendimento  d’un  mestiere  o d’un’arte  meccanica,  fino  al  chiaro  ri- 
conoscimento, da  parte  di  Amos  Comenius  (nella  sua  DidacHca  Magna),  dell’ef- 
ficacia didattica  inerente  al  collegare  l’ impartimento  delle  cognizioni  astratte 
coll’esercizio  e l’esplicazione  graduale  delle  attività  sensorie  e muscolari  alle 
quali  esse  si  riferiscono. 

Dopo  qualche  accenno  all’influenza  esercitata,  in  questa  direzione,  dalle 
teorie  psicologiche  di  Locke  e dagli  scritti  di  Rousseau,  l’A.  si  trattiene  in 
ispecial  modo  ad  esaminare  il  contributo  apportato  dall’Heusinger  alla  realiz- 
zazione effettiva  d’un  sistema  d’educazione  nel  quale  le  tendenze  congenite  del 
fanciullo  aìl’azione  ed  i suoi  impulsi  naturali  ad  attingere  direttamente  dai  con- 
tatti col  mondo  esteriore  gli  elementi  e i germi  delle  proprie  cognizioni  e delle 
proprie  idee,  invece  di  venir  soffocati  o deformati  dall’influenza  depressiva  del- 
l’addottrinamento verbale,  fossero  utilizzati  al  massimo  grado  per  tener  vivi  l’in- 
teresse e l’attenzione  del  fanciullo,  per  addestrarlo  all’uso  dei  suoi  sensi  e dei 
suoi  muscoli,  e per  assecondare  o accelerare  lo  svolgimento  delle  sue  facoltà 
mentali. 

Seguendo  le  traccie  del  classico  lavoro  del  Rissman,  passa  in  seguito  l’A.  a 
considerare  l’opera  del  Pestalozzi,  non  trascurando  di  far  risaltare  come  il  po- 
tente impulso,  che  da  essa  provenne  all’applicazione  pratica  del  lavoro  manuale 
a scopi  educativi,  trovi  il  suo  punto  d’appoggio  teorico  nell’analisi  più  intima 
e profonda,  che  il  Pestalozzi  effettuò,  del  meccanismo  psicologico  della  mente 
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infantile,  analisi  che  senza  portarlo  alle  conclusioni  esagerate  degli  Herbartiani, 
pei  quali  « l’uomo  non  può  arrivare  a conoscere  perfettamente  se  non  ciò  che 
riesce  a poter  fare  colle  proprie  mani  »,  lo  condusse  a riconoscere  l’indispensa- 
bile funzione  deU’^sz’i^w^  nell’  insegnamento,  in  quanto  essa  costituisce  l’ unico 
mezzo  efficace  per  impedire  al  discente  di  illudersi  sulla  reale  portata  dei  pro- 
pri successivi  progressi,  segnalandogli  in  ogni  istante,  quasi  automaticamente, 
il  grado  della  sua  ignoranza  e della  sua  abilità,  per  mezzo  di  successi  o insuc- 
cessi concreti  che  appariscono  manifesti  ai  suoi  occhi.  In  tal  modo  gli  è reso 
impossibile  di  immaginarsi  di  sapere  ciò  che  non  sa  o più  che  non  sa,  al  con- 
trario di  quanto  avviene  nell’insegnamento  ordinario  nel  quale  la  cognizione 
delle  parole  è spesso,  e inevitabilmente,  scambiata  per  la  conoscenza  delle  coso 
che  esse  significano  o delle  idee  che  esse  rappresentano. 

Dopo  aver  passato  brevemente  in  rassegna  le  varie  forme  sotto  le  quali 
il  principio  dell’ efficacia  educativa  del  lavoro  ha  trovato  applicazione  presso  le 
varie  nazioni  civili  fino  a questi  ultimi  anni,  l’A.  procede,  nella  parte  critica 
del  suo  lavoro,  a un’accurata  comparazione  dei  meriti  e degli  inconvenienti  ine- 
renti a ciascuna  di  esse,  mirando  sopratutto  a porre  in  vista  le  conclusioni  pra- 
tiche che  tali  confronti  sembrano  giustificare.  Notiamo,  tra  queste,  quelle  rife- 
rentisi  all’inferiorità  dei  risultati  ottenuti  dai  sistemi  didattici  nei  quali  il  la- 
voro manuale  è applicato  con  la  predominante  preoccupazione  di  far  acquistare 
all’alunno  l’abilità  ad  esercitare  un  determinato  mestiere,  di  fronte  ai  sistemi 
nei  quali  invece  l’unico  scopo,  al  quale  direttamente  si  mira,  è quello  di  sti- 
molare ed  esercitare,  con  tutti  i mezzi  a ciò  più  adatti,  le  varie  facoltà  di  os- 
servazione, di  discriminazione,  di  attenzione,  di  giudizio,  su.scettibili  di  en- 
trare in  giuoco  nell’esecuzione  di  qualsiasi  lavoro. 

Dei  danni  risultanti,  a questo  riguardo,  dalle  teorie  pedagogiche  troppo 
grettamente  utilitarie,  che  pretendono  dalla  scuola  ciò  che  essa  non  è in  grado 
di  dare,  l’A.  arreca  curiose  testimonianze  di  operai  e di  educatori,  secondo  le 
quali  i ragazzi  che  più  difficilmente  apprendono  un  mestiere  sarebbero  appunto 
quelli  che  hanno  fatto  del  lavoro  manuale  a scuola  allo  scopo  di  impararlo. 
Così,  ad  esempio,  a GOrlitz  i legatori  di  libri,  avendo  udito  che  si  aveva  il 
progetto  d’introdurre  l’insegnamento  manuale  nelle  scuole,  fecero  un  patto  per 
cui  si  obbligavano  a non  accettare,  nelle  loro  botteghe,  ragazzi  che  le  avessero 
frequentate.  E questo,  soggiunge  l’A.,  trova  la  sua  naturale  spiegazione  nella 
facilità  colla  quale  chi  apprende  un  determinato  mestiere  nella  scuola  tende  a 
contrarre  cattive  abitudini,  sia  nell’uso  degli  strumenti  che  nel  modo  di  trattare 
la  materia  prima,  abitudini  che,  non  corrette  e sradicate  a tempo,  lo  rendono 
in  seguito  meno  atto  ad  eseguire  il  suo  lavoro  convenientemente  e a condurlo 
alla  perfezione  richiesta  in  pratica.  Succede  insomma,  anche  pel  lavoro  manuale, 
ciò  che  ha  luogo  per  tutti  gli  altri  rami  d’istruzione,  per  es.  in  quello  delle 
lingue  moderne,  il  cui  insegnamento  nelle  scuole,  quando  sia  spinto  al  di  là  d’un 
certo  limite  non  difficilmente  determinabile,  oltre  ad  implicare  uno  spreco  di 
tempo  e di  fatica,  finisce  coll’essere  assai  più  di  ostacolo  che  di  aiuto  per  chi 
miri  ad  acquistare  in  seguito,  coll’uso,  la  perfetta  cognizione  e padronanza  del 
linguaggio  imparato. 

Interessanti  sono  pure  le  osservazioni,  che  l’A.  riporta,  del  Luj's  e del  Ru- 
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din  sull’  importante  funzione  che,  in  un  sistema  didattico  basato  sul  lavoro  ma- 
nuale, è da  attribuirsi  all’ insegnamento  del  disegno,  il  quale  costituisce  in  certo 
modo  il  più  naturale  anello  di  congiunzione  tra  le  concezioni  teoriche  e le 
esecuzioni  -materiali  dei  lavori  in  cui  esse  trovano  applicazione  (‘).  Il  ricono- 
scimento dell’utilità  del  disegno  a questo  riguardo  è considerato  dall’A.  come 
uno  dei  più  notevoli  vantaggi  che  presentano  i metodi  didattici  preconizzati  e 
applicati  in  Italia,  specialmente  dal  Consorti  a Ripatransone,  dal  Latino  a Pa- 
lermo, dal  Pasquali,  da  Pitagora  Conti,  da  Pietro  Nigra,  di  fronte  al  sistema 
svedese  e agli  altri  basati  sullo  stesso  modello. 

Bari,  9 gennaio  1901. 


(i)  Per  quanto  riguarda  l’ insegnamento  della  matematica,  si  trovalo  esposte  ottime  con- 
siderazioni, a questo  riguardo,  in  una  recente  pubblicazione  del  prof.  R.  Bettazzi  {Sull’ inse- 
gnamento  pralico  della  malemalica,  Lucca,  1900).  Alla  corrente  in  senso  opposto,  che  purtrop- 
po prevale  nelle  nostre  scuole,  tenta  pure  efficacemente  di  reagire  il  prof.  S.  Ortu-Carboni 
in  un  suo  articolo  sull’  importanza  degli  esercizi  nell’  insegnamento  della  Geometria  elementare 
{Bolletlino  dì  Malematiche,  Bologna,  gennaio  1901). 


LXXVIII. 


“ E.  Mach.  Analyse  der  Empfindungen  und  das  Ver- 

hàltnis  des  Physischen  zum  Psychischen,  iena, 
Gustav  Fischer,  1 900. 

(Rivista  di  Biologia  geiuralc,  fase.  1-2,  gennaio-febbraio  1901). 


L’A.  dedica  questa  seconda  edizione  della  sua  opera  sull’analisi  delle  sen- 
sazioni a Carlo  Pearson,  il  noto  autore  dicHe  Graminar  of  Science  e professore 
di  matematica  applicata  e meccanica  all’  University  College  di  Londra.  Con  ciò 
egli  sembra  aver  voluto  indicare,  fin  dalla  prima  pagina,  la  natura  delle  ag- 
giunte per  le  quali  essa  differisce  dalla  prima  edizione  pubblicata  nel  1885. 

Tali  aggiunte  sono  infatti  costituite  primariamente  da  alcuni  nuovi  capitoli, 
di  contenuto  quasi  esclusivamente  metodologico,  riferentisi  in  ispecial  modo 
alla  determinazione  dei  rapporti  che  intercedono  tra  la  psicologia  e le  scienze 
fisiche  propriamente  dette. 

Le  vedute  originali  e le  conclusioni,  lentamente  maturate,  del  Mach  su 
questo  soggetto,  da  lui  già  frammentariamente  e ripetutamente  esposte,  sotto 
diverse  forme,  nei  suoi  numerosi  scritti  (e  particolarmente  nell’ultimo  capitolo 
della  sua  Storta  della  A/eccanica)  (*),  vengono  ora  qui  presentate  in  modo  più 
sistematico  e più  atto  a richiamare  su  esse  l’attenzione  dei  cultori  della  psi- 
cologia. 

Tali  vedute  si  possono  brevemente  riassumere  sotto  i seguenti  punti  prin- 
cipali ; 

i.”  La  linea  di  separazione  tra  i fenomeni  sui  quali  vertono  le  indagini 
delle  scienze  fisiche  e quelli  che  formano  invece  oggetto  di  studio  per  lo  psi- 


(9  Di  quest’opera,  che  è senza  dubbio  da  porre  tra  le  più  notevoli  contribuzioni  alla  Filo- 
sofia delle  Scienze  che  abbiano  visto  la  luce  nella  seconda  parte  del  secolo....  passato,  è ora 
in  corso  una  pubblicazione  francese  ; una  traduzione  inglese  fu  pubblicata  quattro  anni  or  sono 
a Chicago.  Ne  esisterebbe,  pure  da  parecchi  anni,  anche  una  traduzione  italiana  se  un  solerte 
editore  milanese  cui  ne  fu  proposta  la  pubblicazione  non  fosse  stato  consigliato  da  persone 
competenti  a non  intraprenderla  pel  motivo  che  l’opera  non  era  di  sufficiente  attualità. 
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cologo  ha  la  sua  ragione  d’essere  nell’  incapacità  della  mente  umana  a dirigere, 
nello  stesso  tempo,  la  sua  attenzione  su  tutti  i caratteri  d’un  dato  fatto  e su 
tutti  i rapporti  che  esso  può  avere  con  altri  fatti,  e nella  necessità,  in  cui  la 
mente  stessa  si  trova,  di  « far  astrazione  > da  una  parte  della  realtà,  per  poter 
meglio  afferrare  le  uniformità  e le  regolarità  che  dominano  le  parti  rimanenti. 
Così,  per  esempio,  un  colore,  in  quanto  si  faccia  astrazione  da  ogni  sua  dipen- 
denza da  altri  fenomeni  eccetto  che  da  quelli  che  esprimiamo  colle  frasi  : 
« presenza  d’un  corpo  che  lo  possieda  »,  « azione  su  esso  d’una  sorgente  lumi- 
nosa > ecc.,  sarà  un  fenomeno  fisico  ; se  invece  si  prenda  a considerarlo  in 
quanto  il  suo  realizzarsi  dipende  inoltre  anche  dalla  presenza  di  un  uomo  o d’un 
animale  che  lo  veda,  sarà  un  fenomeno  psicologico.  La  convenienza,  per  il  fisico, 
di  isolare,  in  certo  modo,  le  considerazioni  riguardanti  la  prima  specie  di  rela- 
zioni tra  fenomeni  da  quelle  riguardanti  la  seconda,  è da  attribuirsi  puramente 
al  fatto  che  le  prime,  presentando  maggiori  caratteri  di  stabilità  e di  compara- 
bilità, permettono  più  facilmente  a chi  le  studia  di  rappresentarle  e descriverle 
per  mezzo  di  formolo  o leggi  generali,  esprimenti  rapporti  definiti  tra  le  quan- 
tità che  si  possono  scegliere  per  misurarle.  Il  pretendere  che,  per  ciò  solo,  da 
tali  leggi  si  possa  cavare  una  spiegazione  esauriente  di  tutto  ciò  che  avviene 
nell’universo  (del  quale  appunto  esse  non  considerano  che  una  sola  parte,  per 
quanto  importante)  dovrebbe  sembrare  un’  illusione  poco  dissimile  da  quella  di 
chi,  avendo  spezzato  un  oggetto  in  molti  pezzi,  pretendesse  di  ripristinarlo  com- 
binando tra  loro  una  parte  soltanto  dei  pezzi  di  cui  esso  era  composto. 

2.°  Per  contro,  tra  le  conseguenze  che  si  possono  trarre  da  una  tale  dis- 
sociabilità e relativa  indipendenza  dei  vari  ordini  di  ricerca  riguardanti  diverse 
specie  di  fenomeni  o di  relazioni  tra  essi,  l’A.  crede  importante  far  rilevare 
questa  : che,  cioè,  le  nozioni,  distinzioni,  ipotesi  ecc.,  manifestatesi  feconde  ed 
adeguate  in  ciascuna  determinata  scienza  speciale  possono  anche  non  esserlo  più 
affatto  in  qualche  altro  campo  d’ investigazione  scientifica.  In  particolare  egli 
ritiene  che  la  distinzione  tra  quelle  proprietà  dei  corpi  che  si  riferiscono  al  loro 
modo  di  muoversi  gli  uni  rispetto  agli  altri  o alle  variazioni  della  loro  forma 
o del  loro  volume,  e quelle  che  invece  riguardano  le  rimanenti  loro  qualità 
sensibili,  distinzione  di  primaria  importanza  per  il  fisico  a cui  interessa  sopra- 
tutto d’ indagare  le  relazioni  di  dipendenza  o di  coesistenza  tra  queste  ultime 
e le  prime  (poiché  è in  tal  modo,  come  già  si  disse,  che  queste  ultime  possono 
divenire  suscettibili  di  essere  analizzate  col  sussidio  del  calcolo  e delle  rappre- 
sentazioni matematiche),  costituisca  invece  per  lo  psicologo  assai  più  un  impac- 
cio che  un  aiuto  per  la  caratterizzazione  ed  interpretazione  genuina  dei  feno- 
meni che  egli  studia. 

Se,  per  certi  determinati  scopi  di  ricerca  scientifica,  per  esempio  per  quelli 
che  la  meccanica  o la  fisica  si  propongono,  può  essere  conveniente,  e anche  ne- 
cessario, prendere,  come  punti  di  partenza,  delle  ipotesi  del  tipo  di  quella,  fe- 
condissima, immaginata  dagli  antichi  atomisti,  rappresentarsi,  cioè,  l’universo 
come  un  semplice  sistema  di  particelle  materiali  moventisi  secondo  date  leggi 
e spogliate  della  maggior  parte  delle  proprietà  possedute  dai  corpi  di  dimen- 
sioni percettibili,  da  ciò  non  segue  che  allo  psicologo  non  possa  invece  conve- 
nire, per  altri  scopi  non  meno  scientifici,  schematizzare  in  tutt’altro  modo  l’ in- 
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nrprnl  fatti  che  è SUO  ufficio  di  studiare,  descrivere  o spiegare  E infatti 
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nate  condizioni  o am"  rs^p^Jll'" 

è naturale  che  egli  badi  a 1 « coscienze  > m cui  esse  si  producono, 

sensazioni  di  color,  di  auL  di 
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lettuali  dei  popoli  primitivi,  o dei  pervertimenti  dell’  intelligenza  negli  alie- 
nati, ecc.),  pel  fatto  che,  essendo  essi  accompagnati,  per  la  loro  stessa  natura, 
da  un  maggior  grado  e chiarezza  di  coscienza  e di  riflessione,  offrono  un  più 
vasto  campo  all’osservazione  diretta  e al  controllo  immediato,  e permettono  più 
facilmente  di  cogliere,  in  certo  modo,  in  flagranti  la  mente  umana  e di  vedere 
più  addentro  nel  segreto  delle  sue  operazioni.  La  scarsità  di  ricerche  di  questa 
specie,  di  fronte  alla  relativa  abbondanza  di  quelle  che  si  riferiscono  alla  psi- 
cologia dell’  infanzia,  alla  psichiatria,  al  folklore  ecc.,  non  è certo  l’ultima  tra 
le  ragioni  del  fatto,  notato  anche  recentemente  dal  Ribot  nel  suo  bel  discorso 
d’inaugurazione  del  Congresso  internazionale  di  psicologia  dello  scorso  ago- 
sto, dello  stato  cioè  comparativamente  arretrato  di  quel  ramo  della  psicologia 
che  ha  per  oggetto  lo  studio  e l’analisi  delle  attività  intellettuali  di  ordine  più 
elevato  (la  formazione  dei  concetti  e dei  giudizi,  la  struttura  delle  varie  specie 
di  raziocinio,  l’ intuizione  e l’ immaginazione  creatrice  ecc,),  ramo  tanto  impor- 
tante anche  per  le  applicazioni,  di  cui  è suscettibile,  alla  logica  e alla  peda- 
gogia. 

4.°  Anche  su  quest’ultimo  soggetto,  quello  cioè  dell’applicazione  delle 
teorie  psicologiche  alla  determinazione  di  migliori  metodi  d’insegnamento,  il 
volume  di  cui  parliamo  contiene  numerose  osservazioni  che  meriterebbero  di 
essere  rilevate.  Mi  limiterò  ad  accennare  alla  portata  che,  a questo  riguardo, 
si  può  attribuire  alle  conclusioni  a cui  l’A.  giunge,  nella  comparazione  accu- 
rata che  egli  istituisce  tra  i processi  comuni  e grossolani  d’acquisto  di  nuove 
cognizioni  o di  nuovi  concetti,  e quelli  più  rafflnati  e sistematici,  ma  tuttavia  di 
natura  essenzialmente  identica,  di  cui  le  scienze  si  servono.  Tale  comparazione 
lo  conduce  ad  ammettere  che,  tanto  in  un  caso  come  nell’altro,  il  possesso 
d’un  concetto,  o la  cognizione  d’una  legge  generale,  non  consiste  solamente  in 
una  disposizione  a raffigurarsi  o ad  anticipare  coll’  immaginazione  il  verificarsi 
d’una  data  relazione  tra  fenomeni,  ma  esige  anche,  come  condizione  indispensa- 
bile, un  correlativo  sviluppo  delle  attitudini  a riprodurre,  sia  pure  solo  mental- 
mente, le  operazioni  concrete  alle  quali  i dati  dell’esperienza  devono  essere 
assoggettati  affinché  le  relazioni  in  questione  possano  venire  effettivamente  con- 
statate. Dal  che  l’A.  deduce  che,  senza  un  tale  sviluppo,  ottenibile  solo  per 
mezzo  di  adeguati  esercizi  materiali  sui  dati  di  fatto  ai  quali  ciascuna  scienza 
si  riferisce,  la  presentazione,  per  quanto  ordinata,  della  parte  teorica  di  questa 
sarà  così  poco  proficua  al  discente  come  il  metter  davanti  una  partitura  musi- 
cale a chi,  pur  conoscendo  i segni  delle  note  e il  loro  valore  acustico,  non 
abbia  già  acquistato,  con  un  sufficiente  esercizio,  1 attitudine  ad  eseguire,  colla 
voce  o con  qualche  strumento,  operazioni  atte  a produrre  i suoni  indicati 
in  essa. 

L’essermi  trattenuto  a lungo  sulle  parti  del  libro  che  danno  luogo  a con- 
siderazioni d’ indole  generale  e filosofica  non  deve  far  credere  al  lettore  che  i 
capitoli  di  esso  dedicati  alla  trattazione  di  questioni  psicologiche  speciali,  per 
esempio  quello  sulle  sensazioni  spaziali  visive  [Die  Raumempjindungen  des 
jlugcs^f  quello  sulla  Memoria  e sull’Associazione,  quello  sulle  sensazioni  acu- 
stiche e musicali,  siano  meno  interessanti  o meno  ricchi  di  osservazioni  origi- 
nali e suggestive.  Anche  in  questi  non  sono  scarse  le  aggiunte  a quanto  era 
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già  contenuto  nella  precedente  edizione,  ma  di  esse,  non  ostante  il  loro  carat- 
tere frequentemente  frammentario,  non  sarebbe  possibile  render  conto  in  modo 
adeguato  senza  entrare  in  particolari  d’ indole  tecnica. 

Lo  scopo  che  mi  sono  proposto  nelle  precedenti  osservazioni  non  è certa- 
mente di  dare  un’  idea  completa  del  contenuto  dell’opera,  o anche  solo  delle  sue 
parti  più  interessanti,  ma  piuttosto  quello  di  invogliare  il  lettore  a procurarsela 
direttamente  nel  solo  modo  in  cui  può  essere  ottenuta  ogniqualvolta  si  tratti  di 
opere  del  valore  e dell’  importanza  della  presente. 


Bari,  27  gennaio  1901. 


LXXIX. 


“ Ludwig  Stein.  An  der  Wende  des  Jahrhunderts, 

Versuclì  einer  Kulturphilosophie.  ” Freiburg  in  Baden, 
I.  C.  B.  Mohr,  1899. 

{Rivista  Filosofica,  fase.  2,  marzo-aprile  1901). 

Gli  argomenti  che  l’A.  tratta  in  questa  ventina  di  « Saggi  filosofici  »,  la 
maggior  parte  dei  quali  videro  già  la  luce,  come  articoli,  in  vari  periodici,  e 
in  particolare  n^W'Archiv  fiir  Geschichte  der  Philosophic  che  egli  dirige,  si  pos- 
sono raggruppare  intorno  a due  soggetti  principali  cioè,  da  una  parte,  la  storia 
della  filosofia,  e,  dall’altra,  la  critica  delle  diverse  attitudini  del  pensiero  filo- 
sofico contemporaneo  di  fronte  ai  problemi  sociali  e alle  questioni  fondamentali 
relative  alla  morale  e ai  criteri  e fini  supremi  della  civiltà. 

Nei  saggi  della  prima  categoria,  l’A.  insiste  sopratutto  nel  far  notare  come 
l’accrescersi  continuo,  in  copia  ed  esattezza,  dei  dati  storici,  riferentisi  allo  svol- 
gimento della  speculazione  filosofica  nelle  varie  epoche  della  civiltà  e presso  le 
nazioni  e razze  più  diverse,  tenda  sempre  più  a mettere  in  luce  l’esistenza  di 
singolari  analogie,  non  dovute  ad  alcuna  diretta  comunicazione  o trasmissione 
tradizionale,  tra  pensatori  appartenenti  a cicli  di  cultura  svoltisi  indipendente- 
mente gli  uni  dagli  altri. 

Al  rin tracciamento  di  tali  analogie  l’A.  crede  si  debba  attribuire  grande 
importanza,  in  quanto  esse  forniscono  un  prezioso  materiale  per  la  determinazione 
induttiva,  o per  la  verifica,  di  leggi  di  correlazione  tra  i caratteri  dei  vari  si- 
stemi filosofici  e quelli  dei  rimanenti  elementi  che  concorrono  a costituire  i ri- 
spettivi stati  di  cultura  nei  quali  ciascun  indirizzo  filosofico  ha  trovato  origine 
o ha  goduto  favore. 

Ciò  è d’altra  parte  conforme  al  concetto,  che  si  fa  l’A-,  della  filosofia  co- 
me di  una  disciplina,  non  solo  strettamente  connessa,  ma  anche  assolutamente 
inseparabile  dagli  altri  rami  di  ricerca  storica  che  riguardano  lo  sviluppo  delle 
rimanenti  forme  di  attività  intellettuale  e morale,  quali  in  primo  luogo  la  storia 
delle  scienze  e delle  arti,  quella  del  diritto,  della  religione,  nonché  quella  delle 
istituzioni  politiche  ed  economiche.  Tra  ciascuna  di  queste  forme  di  attività 
umana  e l’attività  del  pensiero  filosofico,  i rapporti,  i conflitti,  le  influenze  re- 
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ciproche  d ogni  specie  sono,  a parere  dell’A.,  troppo  intime  ed  essenziali  per- 
che si  possa  far  da  esse  astrazione  senza  correr  pericolo  di  ridurre  la  storia 
della  filosofia  a un  semplice  ramo  di  curiosa  erudizione,  spogliandola  ad  un 
tempo  di  ogni  valore  speculativa  e d’ogni  carattere  scientifico. 

Nel  saggio  avente  per  titolo  « La  continuità  della  filosofia  greca  nel  pen- 
siero arabo  e in  quello  che  segue,  l’A.  ci  presenta  più  d’un  esempio  tipico 
delle  analogie  sopra  accennate,  paragonando  i vari  periodi  di  sviluppo  della  fi- 
losofia scolastica  occidentale  con  le  fasi  attraversate  quasi  contemporaneamente 
dalla  filosofia  teologica  araba,  e mostrando  come  le  conformità  che  da  tale  con- 
fronto risultano,  specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  questione  del  libero  ar- 
bitrio e le  altre  connesse  col  problema  teologico  della  compatibilità  o incom- 
patibilità^ degli  attributi  divini,  siano  lungi  dal  poter  essere  interamente  spie- 
gate coll  attribuirle  alla  influenza  che  ambedue  ebbero  a subire  da  parte  della 
filosofia  greca,  specialmente  stoica. 

Segue  un  saggio,  da  porre  senza  dubbio  tra  i migliori  dell’intera  collezione, 
nel  quale  l’A.,  a proposito  della  recente  pubblicazione  del  Gomperz  (Gricchische 
Denker),  tenta  di  chiarire  l’utilità  e di  determinare  il  metodo  opportuno  per 
le  ricerche  d’indole  biografica  nella  storia  della  filosofia. 

Un  altro  saggio  è destinato  a caratterizzare  il  significato  e la  portata,  so- 
ciale e scientifica,  dell’opera  del  Nietzsche,  del  cui  valore,  come  filosofo  e mo- 
ralista, 1 A.  mostra  di  avere  cosi  piccola  stima  quanto  invece  è grande  quella 
che  ne  fa  come  artista  e come  letterato. 

La  principale  ragione  portata  dall’A.,  a giustificazione  di  un  tale  suo  ap- 
prezzamento, è questa:  che  l’aver  semplicemente  posto  delle  nuove  questioni,  o 
presentata  qualche  vecchia  questione  sotto  un  nuovo  aspetto,  non  basta  a co- 
stituire 1 originalità  propria  del  vero  filosofo,  quando  non  vi  si  congiunga  anche 
l’attitudine  a trovare  nuove  soluzioni  e nuove  risposte.  Lasciando  ora  da  parte 
la  questione  se  una  tale  tesi  possa  o no  applicarsi  al  caso  del  Nietzsche,  a me 
pare  che  essa  fornisca  piuttosto  un  criterio  per  giudicare  del  valore  di  uno 
scienziato,  che  non  di  quello  di  un  filosofo  nel  senso  più  stretto  di  tale  parola. 
Se  vi  è infatti  un  carattere  che  distingua  la  scienza  in  genere  dalla  filosofia, 
mi  pare  che  esso  appunto  consista  in  ciò,  che  còmpito  di  quest’ultima  non  è 
tanto  di  fare  delle  scoperte  quanto  piuttosto  di  prepararle,  di  provocarle,  di 
farle  fare,  contribuendo  coll’analisi,  colla  critica,  colla  discussione  a sgomberare 
la  via  che  ad  esse  conduce,  e fornendo  i mezzi  o gli  strumenti  (oprava)  richiesti 
per  superare  gli  ostacoli  che  rendono  difficile  progredire  in  essa. 

Il  caso  di  Bacone,  il  cui  valore  come  scienziato  è pressoché  nullo,  e che 
paragonava  se  stesso  al  trombettiere  che  incita  gli  altri  ad  impegnare  battaglia, 
dandone  il  segnale  senza  parteciparvi,  è caratteristico  a questo  riguardo  ; e,  a 
scusa  di  lui  e dei  molti  altri  filosofi  che  si  trovano  nello  stesso  caso,  si  po- 
trebbe addurre  quel  noto  proverbio  contadinesco  secondo  il  quale  chi  suona  le 
campane  non  può  nello  stesso  tempo  seguire  anche  la  processione. 

D altra  parte  la  frase,  nella  quale  l’A.  riassume  spiritosamente  il  suo  ap- 
prezzamento sul  Nietzsche  chiamandolo  (p.  155)  il  Giulio  Venie  del  Darwinismo, 
potrebbe  ritorcersi,  con  plausibilità  non  certo  minore,  contro  la  più  parte  dei 
rappresentanti  di  quell’indirizzo  sociologico  ottimista  verso  il  quale  vanno  ma- 
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nifestamente  le  simpatie  dell’A.,  indirizzo  che  egli  contrappone  volentieri,  da 
una  parte,  alle  esagerazioni  individualistiche  dei  discepoli  del  Nietzsche  stesso 
e,  dall’altra,  al  fatalismo  economico  dei  seguaci  del  Marx. 

A quest’ultimo  proposito,  ci  sembrano  assai  più  atte  a colpire  nel  segno  le 
critiche  che  l’A.  muove,  nei  successivi  saggi,  alla  cosidetta  interpretazione  ma- 
terialistica della  storia  e agli  altri  concetti  fondamentali  della  dottrina  sociolo- 
gica del  Marx,  quali  la  teoria  del  plusvalore  {Mehrwertk)  e la  credenza  a una 
inseparabile  connessione  tra  la  proprietà  privata  dei  mezzi  di  produzione  e una 
eventuale  concentrazione  successiva  della  ricchezza  in  poche  mani,  accompagnata 
da  una  sempre  crescente  < proletarizzazione  » della  gran  massa  dei  cittadini. 
Nel  ritenere  come  prive  di  ogni  fondamento,  sia  teorico  che  statistico,  le  pre- 
visioni d’indole  rivoluzionaria  che  i marxisti  deducono  da  tali  premesse,  e nel- 
l’additare  la  via  delle  riforme  graduali  e della  legislazione  economica,  come 
l’unica  atta  a farci  avanzare  verso  uno  stadio  superiore  di  civiltà,  e come  l’unico 
modo  di  uscire  dalla  padella  del  capitalismo  e del  monopolismo  senza  cadere 
nella  brace  del  collettivismo  e della  cooperazione  forzata,  l’A.  si  accosta  a 
quell’ordine  di  idee  che,  rappresentato  in  Germania  in  special  modo  dal  Wolf, 
dallo  Stammler,  dal  Sombart,  dal  Bernstein  e in  Italia  dal  Merlino,  è andato 
acquistando  aderenti  in  questi  ultimi  anni  anche  nel  campo  degli  uomini  d’azione, 
dai  quali  prima  era  ripudiato  come  un’eresia  o una  defezione  dagli  inconcussi 
principi  del  socialismo  « ortodosso  ». 

Sulla  questione,  ora  tanto  dibattuta,  dei  metodi  delle  scienze  sociali,  l’A., 
nel  saggio  che  ha  per  titolo  « La  natura  e il  compito  della  Sociologia  »,  esprime 
il  suo  convincimento  che  quest’ultima  dovrà  tosto  o tardi  seguire  la  stessa  via 
che  è già  stata  seguita  con  sì  grande  successo  dalla  glottologia,  adottando,  con 
sempre  maggiore  coscienza  e precisione,  il  metodo  storico-comparativo  e sosti- 
tuendo alle  sintesi  troppo  ambiziose,  e all’uso  delle  vaghe  analogie  biologiche, 
le  ricerche  d’indole  analitica  e descrittiva  riguardanti  i vari  aspetti  della  vita 
sociale  e il  modo  di  svolgersi  delle  diverse  forme  di  attività  che  a ciascun  di 
essi  si  riferiscono.  Anche  agli  studi  comparativi  dell’evoluzione  storica  dei  sen- 
timenti, per  esempio  della  compassione,  del  senso  di  responsabilità,  dell’amicizia, 
dell’amore,  dell’invidia,  delia  vendetta,  etc.,  crede  l’A.,  e a ragione,  diesi  sia 
data  fin  qui  troppo  piccola  importanza.  Egli  cita  come  lodevole  eccezione  i re- 
centi lavori  del  Blese  sull’evoluzione  del  sentimento  della  natura  dai  Greci  a 
noi  ; ai  quali  si  potrebbero  aggiungere,  quantunque  non  del  tutto  coincidenti 
per  gli  intenti  e per  l’ indole,  quelli  del  Mantegazza  e del  Mosso,  da  lui  pure 
citati  ad  altro  proposito. 

Il  contenuto  degli  ultimi  saggi,  destinati  a passare  in  rassegna  i vari  indi- 
rizzi della  speculazione  filosofica  contemporanea,  non  si  presta  ad  essere  rias- 
sunto e ci  limitiamo  quindi  a indicare  alcuni  punti  che  ci  sembrano  particolar- 
mente notevoli,  quali  per  es.  quello  in  cui  l’A.  insiste  sui  vantaggi  che  al  sano 
sviluppo  del  pensiero  filosofico  nel  suo  paese  potrebbero  derivare  da  una  minor 
trascuranza  degli  studi  di  logica  formale,  la  cui  influenza  disciplinatrice  e cor- 
roboratrice  dell’  intelletto  è da  lui  riguardata  come  il  miglior  antidoto  contro 
la  caratteristica  tendenza  del  pensiero  germanico  verso  le  aberrazioni  e gli  abusi 
della  speculazione  astratta.  Egli  cita  a tale  proposito  l’opinione  del  Virchow, 
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il  quale,  in  un  suo  recente  discorso  al  Parlamento,  attribuisce  appunto  all  as- 
senza di  questa  specie  di  « cura  idroterapica  » quella  cronica  mancanza  di  lu- 
cidità, di  concisione,  di  precisione,  di  ordine,  di  determinatezza,  di  felicità  nella 
scelta  dei  termini  e delle  espressioni  etc.,  che  caratterizza  una  cosi  gran  parte 
della  produzione  tedesca  in  materia  di  filosofìa,  di  psicologia,  di  scienze  sociali 
ed  economiche,  in  confronto  alle  opere  inglesi  sugli  stessi  soggetti,  le  quali  non 
di  rado  si  distinguono  pel  possesso  di  tali  doti  in  grado  eminente. 

Sebbene  non  sia  credibile  che  una  così  notevole  differenza,  tra  gli  scrittori 
delle  due  nazioni,  si  connetta  semplicemente  al  fatto  che,  nelle  Università  in- 
glesi, all’  insegnamento  della  logica  è stato  mantenuto  lo  stesso  posto  e lo  stesso 
prestigio  di  cui  esso  godeva  in  Germania  ai  tempi  di  Leibniz  e di  Wolf,  pure 
si  avrebbe  certamente  torto  di  riguardare  una  tale  concomitanza  come  pura- 
mente accidentale.  Anche  se  si  ritenga  che  il  più  gran  conto,  che  gli  Inglesi 
fanno  della  logica,  sia  piuttosto  un  effetto  che  non  una  causa  delle  doti  pecu- 
liari che  contraddistinguono  la  loro  attitudine  speculativa,  pure  non  si  può 
a meno  di  ammettere  che  esso  è uno  di  quegli  effetti,  che,  in  maggior  o minor 
grado,  sono  atti  a reagire  sulla  causa  che  li  ha  prodotti. 

Molto  minor  simpatia  manifesta  l’A.,  all’  incontro,  per  gli  studi  di  psicologia 
sperimentale,  o,  più  precisamente,  per  le  ricerche  psicofisiologiche  da  laboratorio, 
la  cui  soverchia  voga  egli  non  esita  a qualificare  come  una  nuova  forma  di 
scolastica  («  Scholastik  des  Experimeuts  >,  pag.  256),  avente  coll’antica  questo  ca- 
rattere in  comune,  di  dare,  cioè,  più  importanza  alla  forma  delle  indagini  che 
non  al  pregio  intrinseco  e al  significato  del  materiale  sul  quale  esse  si  eserci- 
tari(>.  A questo  riguardo  egli  non  manca  di  far  notare  come  il  pregiudizio 
secondo  il  quale,  in  psicologia,  i fatti  non  avrebbero  valore  « scientifico  > se  non 
in  quanto  sono  misurabili  o determinabili  quantitativamente,  o immediatamente 
riducibili  ai  loro  concomitanti  fisiologici,  va  fortunatamente  perdendo  terreno 
ogni  giorno  col  graduale  diffondersi  di  concetti  più  esatti  sulle  condizioni  e i 
limiti  di  applicabilità  dei  diversi  metodi  d’ indagine  e sulla  natura  delle  modi- 
ficazioni che  i metodi  stessi  devono  subire  per  adattarsi  in  ciascun  caso  alle  esi- 
genze particolari  dei  vari  campi  a cui  vengono  applicati. 

Per  dare  infine  un’  idea  della  posizione  che  l’A.  assume  nelle  controversie 
contemporanee  relative  alla  teoria  della  conoscenza,  gioverebbe  riportare  quanto 
egli  osserva,  nell’ultimo  saggio,  .sulla  questione  dei  rapporti  tra  Ilume  e Kant. 
Le  sue  vedute  in  proposito  sono  ben  riassunte  nella  sua  affermazione  che  con 
Hume  noi  abbiamo  sempre  un  conto  da  liquidare  {cine  immcr  nodi  unhquidiertc 
Rechnung)  ; > e che  « il  Criticismo  di  Kant  non  è stato  che  un  acconto  {Abschlags- 
zahlung),  che,  per  quanto  considerevole,  non  è stato  ancora  sufficiente  per  il 
saldo  » (pag.  402). 

Egli  si  dichiara  d’accordo  col  Masaryk  nel  ritenere  opportuno,  sotto  molli 
aspetti,  un  « ritorno  a Hume  » [zuriick  zu  Hume)  ed  è convinto  che,  pel  sano 
sviluppo  della  filosofia  nel  suo  paese,  una  qualunque  forma  di  Neo-IIumismo 
sarebbe  di  gran  lunga  più  vantaggiosa  che  qualsiasi  specie  di  Neo-Hegelianismo 
(pag.  248). 

D’altra  parte,  di  fronte  alle  tendenze  agnostiche  del  positivismo  comtiano, 
l’A.  insiste  nell’affermare  che  V Igmrabinius  del  Dubois-Reymond  corrisponde 
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assai  meno  a quella  che  dovrebbe  essere  l’attitudine  del  filosofo  e dello  scien- 
ziato, davanti  ai  grandi  enigmi  del  mondo,  che  non  il  modesto  Ignoramus  di 
Newton  e di  Darwin. 

Per  ciò  che  riguarda  la  forma  dell’esposizione,  si  può  muovere  all’A.  l’ap- 
punto di  non  aver  usato  troppa  cura  di  evitare  quegli  inconvenienti  ai  quali, 
come  accennammo  sopra,  sembrano  andar  particolarmente  soggetti,  nel  suo  paese, 
gli  scrittori  di  cose  filosofiche.  Anche  non  tenendo  conto  delle  ripetizioni,  ine- 
vitabili data  la  natura  del  volume  composto  di  parti  scritte  in  diverse  occasioni 
e a lunghi  intervalli  di  tempo,  la  trattazione  appare  in  qualche  punto  singo- 
larmente prolissa  e pesante.  L’A.  si  è perciò  studiato  di  darle  scorrevolezza  e 
brio  mediante  abbellimenti  letterari  e appropriate  immagini  (spesso  spiritose  e 
richiamanti,  per  l'efficacia  e l’umorismo,  lo  stile  del  Nordau),  per  modo  che  il 
volume  riesce  nel  suo  complesso  di  gradevole  lettura. 


LXXX. 


“ J.  Pikler 
smus. 


LI.  J.  Somlò.  Der  Ursprung 

Berlin,  K.  Poffmann,  1900. 


des  Totemi- 


(Jiivista  di  Biologia  generale,  fase.  3-4,  aprile-maggio  1901). 


Colla  parola  « totemismo  > gli  antropologi  usano  designare  il  fatto  (che  si 
riscontra  particolarmente  tra  le  popolazioni  indigene  dell’America  del  Nord  e 
dell’Australia)  di  tribù  o comunità  che  prendono  il  nome  da  qualche  animale, 
o pianta,  o talvolta  anche  da  qualche  oggetto  inanimato,  e l’ insieme  delle  cre- 
denze e costumanze  che  a tale  fatto  si  connettono,  quali  in  special  modo  la  cre- 
denza a una  comune  origine  da  quell’animale  o pianta,  e la  venerazione  per  esso, 
venerazione  che  si  presenta  talvolta  sotto  forma  d’un  vero  culto  religioso,  tal  altra 
anche  semplicemente  come  ripugnanza  a portar  danno  all’oggetto  o animale  in 
questione,  o come  proibizione  di  cacciarlo  o di  cibarsene.  Le  varie  spiegazioni 
che  sono  state  proposte  per  rendersi  ragione  di  questo  genere  di  fatti,  quella, 
per  esempio,  che  li  riconnette  alle  stesse  cause  che  hanno  dato  luogo  alle  forme 
primitive  di  feticismo,  o l’altra,  adottata  dello  Spencer,  secondo  la  quale  essi 
dovrebbero  la  loro  origine  alla  graduale  estensione,  a tutti  i membri  della  tribù, 
del  nome  di  guerra,  o soprannome,  di  qualche  antico  capo  o progenitore  di 
essa,  concordano  nel  presupporre,  come  condizione  detcrminatrice  dell’ introdu- 
zione delle  designazioni  totemistiche  per  ciascuna  tribù,  resistenza  in  essa,  se 
non  d’un  culto,  almeno  di  qualche  speciale  sentimento  di  venerazione,  di  attacca- 
mento, di  rispetto,  sia  che  questo  sentimento  si  riferisca  originariamente  all’og- 
getto o all’animale  di  cui  si  tratta,  o al  personaggio  precedentemente  designato 
collo  stesso  nome. 

Secondo  la  nuova  spiegazione  invece  che  il  Pikler  propone  nel  presente 
suo  Saggio,  il  suddetto  culto  e sentimento,  e la  corrispondente  credenza  a una 
comune  provenienza  dei  membri  della  tribù  dall’animale  o dall’oggetto  a cui  il 
culto  si  riferisce,  lungi  dal  dover  essere  riguardate  come  causo  dell’introduzione 
delle  denominazioni  totemistiche,  non  ne  sarebbero  invece  che  una  conseguenza 
secondaria. 

La  vera  causa  andrebbe,  secondo  il  Pikler,  cercata  in  tutt’ altra  direzione, 
e l’ ipotesi,  a prima  vista  paradossale,  che  egli  crede  di  poter  avanzare  in  pro- 
posito, viene  a trovare  convincente  conferma  nei  numerosi  fatti  che  J.  Somlò  ha 
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potuto  raccogliere,  compulsando  con  diligenza  ed  acume  il  copioso  materiale 
etnografico  che,  su  tale  soggetto,  giace  accumulato  nelle  opere  dello  Schoolcraft 

d,l  Brough^myth,  del  Vo„  den  Stelnen,  del  Lebbock.  del  Morgan,  dello  .Spenoer! 
del  Bastian,  del  Faulmann,  ecc.  ^ 

Pel  Pikler  l'introduzione  e la  diflFusione  delle  denominazioni  totemistiche 
non  sarebbe  che  una  semplice  conseguenza  dt  esigenze  pratiche  relative  alla  tra- 
smts^07ie  dt  notizie  per  mezzo  di  segni  imitativi,  o pitture  rappresentative  sia  tra 
tribù  affini,  sia  fra  diversi  aggruppamenti  o suddivisioni  di  una  stessa  tribù 

E noto  ed  e anche  * naturale  » « priori)  che  la  scrittura  « oittorica  » 
quella  cioè  che  consiste  nella  riproduzione  di  figure  imitanti  gli  oggetti  sui  auali’ 
vertono  lo  informarionl  che  ,1  vogliono  contnnlcar.  (alano  qnestoTndlcalnrJ; 
Iiroprieta  su  oggetti  mobili,  o indicazioni  topografiche,  o contrassegni  sepolcrali 
o notizie  di  guerra  o di  caccia,  o trasmissioni  di  comandi,  o documenti  relativi 
a pat  1,  transazioni,  promesse,  ecc.),  rappresenta  il  primo  stadio  attraverso  al 
qua  e e passata  la  « tecnica  » delle  comunicazioni  scritte.  I fatti  raccolti  dal 
Somlo  tenderebbero  a mettere  in  luce  non  solo  che  un  tale  primitivo  stadio 
eli  arte  di  comunicare  e stato  assai  presto  raggiunto,  anche  da  popolazioni  che 
sono  sotto  ogni  altro  rapporto  più  lontane  dallo  stato  di  civiltà,  ma  che  inoltre 
li  suo  raggiungimento  costituisce  una  caratteristica  costante  (con  un’unica  ecce- 
zione, di  cui  non  gli  riesce  difficile  rendersi  ragione)  delle  tribù  presso  le  quali 
vigono  denominazioni  o costumanze  « totemistiche  >.  Ora,  osserva  il  Pikler,  finché 
SI  tratta  di  applicare  un  tal  mezzo  di  rappresentazione  grafica  per  designare  o 
ocalita  contraddistinte  da  qualche  speciale  carattere,  ovvero  individui  apparte- 
nenti a popolazioni  (o  a classi)  abbastanza  differenti  per  razza,  per  l’uso  di  diverse 
sorta  1 ornamenti  o abiti,  o armi,  ecc.,  la  cosa  non  presenta  altre  difficoltà  che 
quelle  inerenti  all  esecuzione  d’uii  disegno  riconoscibile-,  difficoltà  che  possono 
essere  portate  al  livello  di  qualsiasi  imperizia  o di  qualunque  imperfezione  dello 
strumento  o del  materiale  adoperato,  ricorrendo  a processi  di  « schematizza- 
zione » o di  « caricatura  ». 

Ben  diverso  invece  è il  caso  quando,  come  più  spesso  deve  avvenire,  le  no- 
tizie  da  comunicare  implicano  la  designazione  d’ individui,  di  gruppi  o tribù  che 

mSo  di  ^ """  popolazioni  conformi  per  razza,  per  costumi,  per 

modo  di  vita,  non  presentano  tra  loro  differenze  generiche  abbastanza  accentuate 

^ ^ por  mezzo  di  grossolane  riproduzioni 

grafiche.  Lo  scopo  non  poteva  allora  essere  raggiunto  se  non  ricorrendo  ad  arti- 
fic  sussidiari:  e,  tra  questi,  crede  il  Pikler  non  poteva  a meno  che  presentarsi 
naturalmente  quello  di  applicare  alle  tribù  o gruppi  d’ individui,  che  occorreva 
spesso  di  dover  denotare,  il  nome  di  oggetti  eterogenei,  le  cui  figure,  facilmente 
ripr^ucibili  o distinguibili  (adempiendo  a un  ufficio  analogo  a quello  degli  stemmi 
nel  Medio  Evo,  o delle  insegne  di  osterie  o d’alberghi  ancora  ai  nostri  giorni). 
^uTvo'^^r^^'^^  designare  tali  individui  o gruppi  nel  modo  più  spedito  e menò 

Che  a tal  fine  venissero  adoperate  immagini  di  animali  a preferenza  di  quelle 
d altri  oggetti  qualunque,  trova,  secondo  il  Pikler,  una  naturale  spiegazione 
(Oltreché  nella  frequenza  relativamente  maggiore  dei  nomi  di  animali  nel  dizio- 
nario limitatissimo  di  quelle  popolazioni  di  cui  l’ordinaria  occupazione  è la  pa- 
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storizia  e la  caccia)  (*)  nel  fatto  che  all’applicazione  di  tali  nomi  ad  uomini  o 
gruppi  di  uomini  tendeva  già  spontaneamente  a spingere  il  riconoscimento  di 
analogie  o corrispondenze  tra  alcune  qualità,  fisiche  o morali,  di  dati  animali,  e 
quelle  possedute  o attribuite,  sia  per  vanto,  sia  per  dispregio,  agli  individui  o 
alle  tribù  in  questione. 

A tale  condizione  il  Pikler  avrebbe  potuto  anche  aggiungerne  un’altra,  che, 
cioè,  le  rappresentazioni  per  mezzo  di  figure  di  animali  presentavano  sopra  tutte 
le  altre  il  vantaggio  di  prestarsi  ad  esprimere,  mediante  la  variazione  di  attitu- 
dini, non  solo  le  persone,  ma  anche  fino  un  certo  punto  i loro  eventuali  stati 
d’animo  e le  loro  azioni  o disposizioni  momentanee  : tali  figure  cioè,  per  espri- 
mermi coi  termini  tecnici  della  grammatica,  potevano  fungere  non  solo  da  nomi 
ma  anche  da  verbi,  il  che  dava  loro  una  efficacia  preponderante,  e facilmente 
apprezzabile,  come  strumenti  di  comunicazione. 

L’ammettere  poi  che  l’ impiego  di  questo  modo  di  rappresentazione  e la 
conseguente  abitudine  di  considerare  l’animale  o l’oggetto  in  questiome  come 
il  « simbolo  » della  tribù,  abbia  gradatamente  portato  alla  formazione  di  un 
nucleo  di  credenze  superstiziose  rispetto  ad  esso,  e in  particolare  alla  divulga- 
zione di  leggende  attribuenti  ad  esso  una  qualsiasi  parto  nell’origine  mitologica 
della  tribù,  sembra  all’ A.  una  conclusione  perfettamente  conforme  a quanto  si 
conosce  sulla  preponderante  influenza  del  linguaggio  nella  formazione  dei  miti  : 
influenza  di  cui  si  riscontrano  esempi  nella  storia  di  tutte  le  religioni  e in  ogni 
stadio  di  civiltà,  non  escluso  il  nostro. 

Nel  sottoporre  al  giudizio  degli  antropologi  la  sua  ardita  e originale  ipotesi, 
che,  come  egli  ci  informa,  gli  fu  suggerita  incidentalmente  nel  corso  di  ricerche 
d’altra  natura  (il  Pikler  insegna  Storia  del  Diritto  all’Università  di  Buda-Pest), 
l'A.  fa  rilevare  come  essa  presenti,  sopra  quelle  finora  proposte,  il  vantaggio 
di  non  implicare  od  esigere  alcuna  supposizione  relativa  al  possesso,  da  parte 
delle  menti  primitive,  di  qualsiasi  « istinto  > o peculiare  tendenza  di  cui  non  si 
possa  riscontrare  una  traccia  o una  corrispondenza  anche  nella  mente,  a noi  sola 
direttamente  nota,  dell’uomo  appartenente  a civiltà  avanzate. 

Ma,  oltreché  nel  fatto  di  fare  appello  solamente  all’azione  di  cause  la  cui 
realtà  e la  cui  efficacia  sono  atte  a esser  constatate  e determinate  anche  dall’os- 
servazione di  ciò  che  avviene  sotto  i nostri  occhi,  l’ipotesi  del  Pikler  sta  in 
contrasto  con  le  precedenti  anche  pel  genere  delle  cause  da  cui  essa  fa  dipen- 
dere la  produzione  dei  fatti  che  mira  a spiegare. 

In  quanto  infatti  essa  tende  a riconnettere  il  sorgere  e lo  svilupparsi  di 
credenze  d’ indole  mistica  e superstiziosa  (quale  è quella  della  comune  discen- 
denza della  tribù  dall’animale  o dall’oggetto  di  cui  essa  porta  il  nome)  o di  sen- 
timenti relativamente  « idealistici  » (quali  quelli  che  si  riferiscono  al  culto  di 
tale  oggetto  o animale  o all’astinenza,  non  utilitaria,  da  certe  azioni  in  suo  ri- 


(')  Non  predominano  forse  le  ligure  d’animali  (come  lo  indica  ancora  il  nome  greco)  anche 
tra  i segni  dello  Zodiaco,  che  devono  appunto  la  loro  origine  a esigenze  pratiche  (per  la  mi- 
sura del  tempo  e l’ identilicazione  delle  stagioni,  o per  1’  orientamento,  ecc.)  d’indole  adatto 
analoga  alle  suddette? 
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guardo)  ad  esigenze  d' indole  pratica-,  anzi  tecnologica,  delle  quali  le  suddette 
credenze  e sentimenti  non  sarebbero  che  una  « soprastruttura  »,  l’ ipotesi  del 
Pikler  si  conforma  a quell’indirizzo  di  ricerca  sociologica  che  si  designa  col  nome 
di  « concezione  materialistica  della  storia  »,  indirizzo  che  l’A.  sembra  approvare 
nel  suo  complesso  pur  ripudiando  espressamente  le  esagerazioni  e l’esclusivismo 
della  più  parte  dei  suoi  fautori  (pag.  14). 

Un’altra  caratteristica,  infine,  connessa  in  parte,  e in  parte  in  contrasto, 
colla  precedente,  che  presenta  l’ ipotesi  del  Pikler,  di  fronte  a quelle  che  essa  vor- 
rebbe sostituire,  mi  sembra  consistere  in  ciò  che  essa  tende  ad  attribuire,  sia 
pure  in  una  piccola  sfera  particolare,  una  maggiore  importanza  allo  sforzo  vo- 
lontario, al  discernimento,  alla  scelta  cosciente,  come  fattori  di  svolgimento  so- 
ciale. Essa  partecipa  con  ciò  alla  tendenza  (comune  ora  ai  più  diversi  rami  di 
indagine  dei  fenomeni  collettivi,  dalla  storia  del  diritto  o dei  costumi  a quella 
della  lingua  o delle  istituzioni  economiche)  a contentarsi  sempre  meno  delle 
troppo  comode  spiegazioni  che  consistono  nel  rappresentarsi  lo  sviluppo  di  cia- 
scuno dei  suddetti  ordini  di  fenomeni  come  qualche  cosa  di  tanto  automatico,  o 
fatale,  quanto  quello  degli  « organismi  »,  composti  di  parti  non  dotate  di  intel- 
ligenza e volontà  propriamente  dette;  come  so  il  possesso  di  queste  qualità,  da 
parte  dei  membri  di  un  aggregato,  dovesse  essere  considerato  come -una  circo- 
stanza di  nessun  rilievo,  e come  se  gli  effetti  ad  essa' dovuti  non  fossero  tanto 
suscettibili  di  formare  oggetto  di  indagine  « scientifica  » diretta,  quanto  quelli 
dovuti  a qualsiasi  altro  ordine  di  circostanze. 

Una  tale  esagerazione,  giustificabile  forse  fino  a un  certo  punto  come  una 
reazione  contro  le  oppo.ste  esagerazioni  di  altre  precedenti  teorie  che,  come 
quelle  dei  filosofi  francesi  del  secolo  XVUI,  tendevano  invece  a conferire  troppa 
parte  agli  adattamenti  coscienti  di  mezzi  a fini,  ai  propositi  deliberati,  ai  « con- 
tratti sociali  »,  all’artificio  insomma,  nella  formazione  e nell’organizzazione  delle 
società,  sembra  ora  far  luogo  a un’opinione  media  più  ragionevole  e a un  più 
chiaro  riconoscimento  dei  rapporti  di  reciproca  dipendenza  che  connettono  le 
leggi  di  sviluppo  delle  varie  manifestazioni  dell’attività  sociale  col  modo  di 
funzionare  e di  interferire  delle  singole  unità  individuali,  dei  cui  sforzi  coscienti 
e volontari  le  leggi  suddette  non  rappresentano  in  certo  modo  che  il  risultato 
« netto  » esteriore,  allo  stesso  modo  come,  secondo  la  teoria  cinetica  dei  gas,  la 
legge  di  Mariotte  non  è che  il  risultato  degli  innumerabili  e frequentissimi  urti 
delle  singole  molecole  del  gas  contro  le  pareti  del  recipiente. 

In  quanto  il  geniale  e ddigente  lavoro  del  Pikler  e del  Somlò  ci  presenta 
un  esempio  caratteristico  dell’utilità  che  anche  agli  studi  antropologici  può  de- 
rivare dal  mettersi  risolutamente  per  questa  via,  già  seguita  con  buon  successo 
dalle  scienze  affini,  non  mi  sembra  che  si  avrebbe  torto  nell’attribuire  ad  esso, 
secondo  le  intenzioni  degli  autori,  una  portata  e un  significato  che  si  estende  al 
di  là  della  speciale  questione  che  ne  forma  il  soggetto. 


Bari,  2 aprile  1901. 


LXXXI. 
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Paris,  Alcan,  1901. 


{Rivisia  di  Biologia  generale,  fase.  4-5,  aprile- maggio  1901). 


Il  titolo  primitivo  (Ontologie  et  fsychologie  physiologique,  1871)  dell’opera 
di  cui  il  Durand,  pochi  mesi  prima  della  sua  morte,  ha  potuto  curare  la  presente 
seconda  edizione,  era  meglio  atto  a suggerire  la  natura  del  suo  contenuto,  il 
quale  si  riattacca,  da  una  parte,  alle  note  ricerche  e vedute  dell’A.  sulle  attività 
psichiche  dei  centri  nervosi  inferiori,  e dall’altra,  ai  suoi  tentativi  di  rappresen- 
tare i rapporti  tra  stati  di  coscienza  e i corrispondenti  fenomeni  fisiologici  per 
mezzo  di  qualche  ipotesi  più  coerente  e comprensiva  di  quelle  aventi  corso  presso 
la  maggior  parte  dei  fisiologi. 

Che  a raggiungere  quest’ultimo  scopo  l’A.  sia  riuscito  o no,  o fino  a che 
punto  sia  riuscito,  è una  domanda  alla  quale  i lettori  del  libro  si  sentiranno 
indotti  a dar  risposte  assai  disparate  a seconda  delle  loro  preferenze  filosofiche 
e dell’indole  speciale  dei  loro  studi.  Ma  anche  quelli  fra  essi  che  fossero  meno 
disposti  a consentire  nelle  conclusioni,  talvolta  alquanto  paradossali,  a cui  l’A. 
arriva,  e a riguardare  come  logicamente  corrette  tutte  le  argomentazioni  alle 
quali  egli  le  appoggia,  non  potranno  a meno  di  riconoscere  i pregi  eccezionali 
di  chiarezza,  di  penetrazione,  di  solidità  che  caratterizzano  la  parte  critica  della 
sua  esposizione,  in  quanto  specialmente  essa  è rivolta  a porre  in  evidenza  gli 
ostacoli  che,  a una  trattazione  soddisfacente  e proficua  delle  suddette  questioni, 
vengono  frapposti  dalla  mancanza  di  precisione  e determinatezza  nel  significato 
dei  termini  che  figurano  nella  loro  enunciazione.  La  tendenza  a riguardare  i 
concetti  che  a tali  termini  corrispondono  — quali  sono,  per  esempio,  quelli  di 
organo,  di  funzione,  di  facoltà,  di  atto,  di  causa,  di  forza,  di  percezione,  di  sen- 
sazione, di  mdividuo,  ecc.  — come  dei  « dati  » non  suscettibili  di  ulteriori  analisi, 
e a qualificare  come  « metafìsica  » , e sterile  per  sua  natura,  qualunque  ricerca 
diretta  a precisarli,  a elaborarli,  a coordinarli,  è dall’A.  considerata  come  uno 
dei  peggiori  caratteri  di  quel  positivismo  volgare  che  (imitando  la  tattica  dello 
struzzo  che  crede  essersi  messo  in  salvo  dal  cacciatore  quando,  nascondendo  la 
testa  dietro  un  albero  o sotto  la  sabbia,  ha  cessato  di  vederlo)  s’illude  basti 
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ricusare  di  occuparsi  d’una  questione  perchè  essa  cessi  di  esistere  e perchè  sva- 
nisca ogni  danno  inerente  al  non  averla  risoluta. 

Così,  per  accennare  a una  questione  che  occupa  una  parte  prominente  nella 
trattazione  dell’A.,  si  può  benissimo  ammettere  che  le  vecchie  controversie  tra 
materialisti  e spiritualisti  abbiano  perduto  per  noi  gran  parte  del  loro  interesse 
e che  esse  appartengano  ormai  alla  Storia,  come  le  contese  tra  i Guelfi  e i Ghi- 
bellini o quelle  tra  i classici  e i romantici;  ma  l’essere  convinti  di  ciò  è ben 
lungi  dal  bastare  per  renderci  immuni  da  ogni  influenza  di  quelle  stesse  cause 
d’errore  e di  confusione  da  cui  le  divergenze  tra  le  suddette  scuole  filosofiche 
hanno  preso  origine  ed  alimento. 

Nè  a garantire  una  tale  immunità  è sufficiente,  come  ben  osserva  l’A.,  il 
riconoscere  vagamente  che  ciascuna  delle  due  opposte  teorie  racchiudeva  un 
germe  o una  parte  di  verità,:  occorre  vedere  chiaramente  quale  questa  parte 
fosse,  o come  mai  i fautori  dell’una  e dell’altra  dottrina  potessero  credere  che 
la  parte  di  verità  da  essi  veduta  fosse  incompatibile,  o in  contradizione,  colla 
parte  veduta  dai  loro  ,avver. «sari  : come  mai,  per  esempio,  a frasi  come  le  se- 
guenti: « il  pensiero  è un  prodotto  dell’organismo  »,  o « il  cervello  è sede  del 
pensiero  » ecc.,  potessero  venir  attribuiti,  sia  da  parte  di  quelli  che  le  enuncia- 
vano sia  da  parte  di  quelli  che  se  ne  scandalizzavano,  una  quantità  di  significati 
reconditi,  oltre  all’unico  che  esse  potevano  avere,  e che  si  esprimerebbe,  senza 
metafore,  semplicemente  dicendo  che  « certe  condizioni  o modificazioni  dell’orga- 
nismo e certi  stati  di  coscienza  si  accompagnano  costantemente  ».  Finché  i pa- 
ralogismi, le  ingenuità,  i preconcetti,  che  hanno  dato  luogo  a malintesi  di  questo 
genere,  non  vengono  attaccati  direttamente  alla  loro  radice,  finché  la  forma  stessa 
del  linguaggio  tecnico  non  cessa  di  prestarsi  a dar  asilo  e a coprire  del  manto 
di  una  illusoria  evidenza  intuitiva  le  concezioni  più  grossolane,  rendendo  estre- 
mamente difficile  qualsiasi  chiara  distinzione  tra  ciò  che  è « fatto  » e ciò  che  è 
« ipotesi  »,  tra  ciò  che  è descrizione  e ciò  che  è interpretazione  dei  risultati  delle 
osservazioni  o degli  esperimenti,  tra  ciò  che  è modo  di  rappresentare  e ciò  che 
è modo  di  spiegare,  è vano  immaginarsi  che  l’era  delle  speculazioni  oziose,  delle 
costruzioni  fantastiche,  dei  dogmatismi  ciechi,  delle  dispute  bizantine  sia  chiusa 
definitivamente.  Si  avrà  un  bel  mettere  la  « metafisica  » alla  porta:  essa  rien- 
trerà per  la  finestra,  o anzi,  come  ben  dice  V K.,  Par  toutes  les  fenètres',  e l’averle 
chiuse  la  porta  in  faccia  non  farà  che  render  più  difficile  il  cacciarla  fuori 
un’altra  volta. 

Per  addur  fatti  in  appoggio  di  questo  suo  convincimento  l’A.  non  ha  bi- 
sogno di  ricorrere  ad  altri  campi  che  a quello  nel  quale  massimamente  si  è 
esplicata  la  sua  attività  scientifica:  la  fisiologia  del  sistema  nervoso.  Molti  anzi 
sono  da  lui  desunti  dalle  polemiche  che  egli,  nei  vari  periodi  della  sua  lunga 
carriera  di  ricercatore  indipendente  e di  propugnatore  di  nuovi  indirizzi  d’inda- 
gine, ebbe  a sostenere  con  alcuni  dei  più  riputati  fisiologi  del  suo  tempo. 

Un  nucleo  centrale,  intorno  al  quale  una  gran  parte  di  tali  polemiche  si 
vengono  a raggruppare,  è costituito  dalla  sua  ipotesi  del  « polizoismo  »,  la  quale, 
come  è noto,  consiste  nel  l’ammettere  che  i centri  nervosi  subordinati,  di  cui  si 
compone  il  midollo  spinale,  costituiscono,  per  usare  la  frase  di  Cl.  Bernard, 
quasi  una  serie  di  piccoli  cervelli  dotati  ciascuno  di  attività  psichiche  autonome 
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cui  corrisponderebbero  delle  vere  e proprie  « coscienze  » analoghe,  ma  nello 

stesso  tempo  distinte,  da  quella  che,  nello  stato  normale,  riconosciamo  come  la 
nostra. 

Il  fatto  che  noi  non  possiamo  direttamente  accorgerci  che  esse  esistano  è, 
secondo  1 A.,  cosi  poco  sufficiente  per  autorizzarci  a negare  la  loro  realtà,  quanto 
il  fatto  che  noi  non  siamo  direttamente  consci  di  quanto  sentono  o pensano  gli 
altri  uomini  lo  sarebbe  per  farci  conchiudere  che  essi  siano  automi  privi  d’cgni 
sensibilità  e intelligenza. 

La  celebre  teoria  cartesiana,  la  quale  ammetteva  appunto  che  questo  fosse 
il  caso  per  tutti  gli  animali  eccetto  l’uomo,  è riguardata  dall’A.  come  niente 
affatto  più  assurda  dell’opinione  corrente,  dalla  quale  azioni  presentanti  tutti  i 
caratteri  di  un  adattamento  conscio  di  mezzi  ai  fini,  quali  quelle,  per  es.,  ese- 
guite in  stato  di  sonnambulismo  o di  ipnosi,  sono  senz’altro  qualificate  come 
riflesse,  o come  dovute  a puro  automatismo,  solo  perchè  ad  esse  non  corrisponde, 
da  parte  nostra,  alcuna  memoria  di  sensazioni  provate,  di  ragionamenti  fatti,  di 
deliberazioni  prese. 

Niente  di  strano,  egli  osserva,  che  noi  non  ci  ricordiamo  di  ciò  che  non 
abbiamo  mai  saputo,  in  quanto  non  è stato  sentito  o fatto  da  noi;  ma,  dal  dire 
che  una  tal  cosa  non  è stata  sentita  o voluta  da  noi  al  dire  che  non  è stata  sen- 
tita o voluta  da  nesstmo,  passa  tutta  la  distanza  che  vi  può  essere  tra  la  consta- 
tazione d un  fatto  e l’accettazione  di  un’ipotesi,  la  quale  potrà  essere  più  o meno 
plausibile,  ma  avrebbe  bisogno,  a ogni  modo,  di  essere  provata  prima  di  essere 
ammessa  come  vera  a preferenza  di  altre,  a •priori  ugualmente  accettabili.  Pare 
ora  all  A.  che  i fatti,  spassionatamente  osservati,  tendano  piuttosto  a stabilire 
1 ipotesi  contraria,  l’ipotesi  cioè  che  quello  che  noi,  con  discreta  presunzione, 
chiamiamo  il  nostro  corpo  sia  sede,  o teatro,  non  d’una  sola  serie  di  stati  di 
coscienza,  ma  di  parecchie  serie  parallele,  fino  a un  certo  punto  indipendenti  le 
une  dalle  altre,  e prive  di  comunicazioni  normali  tra  di  loro  ; che  esso,  in  altre 
parole,  sia  1 organo  d’un  aggregato,  o d’una  gerarchia,  di  « coscienze  »,  di  cui 
la  nostra  non  sarebbe,  per  dir  così,  che  la  « prima  inter  pares  » . 

E non  solo  l’esistenza  di  tali  coscienze  o personalità  subordinate,  ma  anche 
la  loro  capacità  ad  assumere,  date  certe  condizioni  non  ancora  abbastanza  esplo- 
rate, le  parti  di  protagonista,  ricacciando  in  seconda  linea  quella  che,  per  inten- 
derci, potremo  chiamare  la  coscienza  « primaria  »,  è riguardata  dall’A.  come  una 
conclusione  a cui  conducono  inevitabilmente  i risultati,  sempre  più  meravigdiosi 
e nello  stesso  tempo  sempre  meno  contestabili,  delle  ricerche  sperimentali  nel 
campo  dell’ipnotismo,  della  criptomnesia,  della  medianità. 

Che  1 ipotesi  da  lui  avanzata  valga  a fornire  soddisfacenti  spiegcizioni  per 
tutte  le  categorie  di  nuovi  fatti  che  le  dette  ricerche  vanno  portando  alla  luce, 
e una  questione  che  1 A.  non  pretende  risolvere.  Giova  però  notare  a tale  pro- 
posito, anzitutto,  che  il  numero  di  quelli  tra  questi  fatti,  di  cui  si  può  sperare 
di  riuscire  mediante  essa  a rendersi  ragione,  è assai  più  grande  di  quanto  appaia 
a prima  vista,  come  i recenti  studi  (tra  i quali  basterà  citare  quelli  del  Flournoy) 
tendono  sempre  piu  a provare  ; in  secondo  luogo  che,  tra  le  ipotesi  fin  qui  esco- 
gitate per  spiegarli,  o tra  le  altre  alle  quali  sarebbe  necessario  ricorrere  per 
raggiungere  tale  scopo  senza  far  uso  di  quella  che  l’A.  propone,  non  sembra 
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esservene  alcuna  che  più  di  quest’ ultima  sia  compatibile  con  quelle  che  tuttora 
si  ha  ragione  di  riguardare  come  le  leggi  fondamentali  della  natura  e della  vita 
organica. 

Il  parlare  di  percezioni  o di  volizioni  non  accompagnate  da  alcuna  coscienza, 
e perfino,  con  Cl.  Bernard,  di  « intelligenza  incosciente  » sembra  all’A.,  o non 
voler  dir  altro  che  questo:  che  le  attività  psichiche  e gli  atti  di  volontà  o 
d’intelligenza  di  cui  si  parla  sono  da  attribuire  a qualche  coscienza  distinta  dalla 
nostra  (il  che  equivale  ad  ammettere  implicitamente  l’ ipotesi  da  lui  sostenuta'*, 
o,  in  caso  contrario,  aver  cosi  poco  senso  come  il  parlare  di  un  « circolo  qua- 
drato » o d’ una  quantità  non  eguale  a sè  stessa.  Su  questo  soggetto  il  suo  modo 
di  vedere  coincide  perfettamente  con  quello  sostenuto  dal  James  nei  suoi  Prin- 
cipi di  Psicologia  (cap.  VI). 

Si  potrebbe  tuttavia  osservare,  a proposito  dei  suddetti  esempi  presi  dal 
campo  della  matematica,  che  questa  scienza  stessa  si  presterebbe  anche  a fornirne 
altri,  atti  a fitr  vedere  come  frasi  costituenti  delle  « contraddizioni  in  termini  », 
non  meno  flagranti  di  quella  racchiusa  nella  nozione  di  « coscienza  incosciente  », 
possano  esercitare,  provvisoriamente  almeno,  una  funzione  utile  pel  progresso 
della  scienza  (V.  Il  cattivo  uso  che  i seguaci  di  Hartmann  o di  Wundt  possono 
aver  fatto  di  un’  innocentissima  metafora,  introdotta  per  la  prima  volta  dal 
Leibniz,  non  è certo  una  ragione  suflficiente  perchè  essa  venga  bandita  dal 
campo  della  psicofisiologia,  dove  può  essere  ancora  di  qualche  giovamento  se  non 
fosse  altro  per  impedire  l’ introduzione  di  qualche  altro  termine  o immagine 
meno  ancora  adatta  a caratterizzare  esattamente  i fenomeni  che  essa  serve  a 
designare. 

Bari,  8 maggio  1901. 


(*)  Nessuno,  per  esempio,  può  porre  in  dubbio  i vantaggi  che  derivarono,  all’algebra  e alla 
geometria,  dal  fatto  che  i loro  cultori  non  si  ritrassero  dal  parlare,  e dall’occuparsi,  di  « radici 
quadrate  di  numeri  che  non  erano  quadrati  di  alcun  numero  » o di  « punti  d'incontro  di  rette 
che  non  s'intersecavano  ».  L’uso  di  frasi  di  questo  genere  è del  resto  un  carattere  comune  an- 
che ad  altri  rami  di  scienza  (non  parlano,  per  esempio,  i fisici  di  « raggi  luminosi  oscuri  » ?)  ; 
esse  sono  talvolta  causa  e tal  altra  volta  effetto  dell’introduzione  di  nuovi  concetti  più  generali 
di  quelli  che  corrispondono  al  senso  proprio  e letterale  dei  termini  che  figurano  nella  loro  enun- 
ciazione. 


LXXXII. 


A.  Groppali.  I caratteri  differenziali  della  Morale  e 
del  Diritto  secondo  la  scuola  positiva  inglese.  ” 

Verona,  Fratelli  Drucker,  1901. 

{Rnnsta  Haliana  di  Sociologia,  anno  V,  fase.  3,  giugno  1901). 


npi  deplorare  l’attenzione  alquanto  sproporzionata  che, 

nei  nostri  piu  riputati  trattati  di  filosofia  del  diritto,  viene  rivolta  ai  vari  in- 

a raLofd  f Thomasius  e dal  Kant  al  Fichte  e 
all  Hegel,  di  fronte  alla  scarsa  considerazione  che  in  essi  si  dà  invece  alle 

teorie,  ben  piu  originali  e positive,  dovute  ai  grandi  pensatori  inglesi,  da  Ba- 
cone a Locke  e a Hume,  da  Adamo  Smith  a Bentham,  a Stuart  Mill  e ai  loro 
piu  recenti  continuatori. 

ouel^Tf  pubblicazioni,  tra  le  quali  basterà  citare 

quella  del  Layiosa,  mirano  opportunamente  a riempire,  è tanto  meno  scusabile 
in  quanto  le  dottrine  dei  suddetti  pensatori  inglesi,  riattaccandosi  le  une  alle 
altre  m modo  che  ognuna  figura  come  un  perfezionamento  o uno  sviluppo  ul- 
nuk^f  precedono,  costituiscono  insieme  un  esempio  df  conti- 

T r"  ^ presenta  la  storia  delle  scienze  positive: 

esempio  che  e ben  lungi  dal  trovare  riscontro  nelle  vicende  degli  altri  sistemi 

gire°dSci'ir'rf^"H“°”  preoccupati  sopratutto  di  demolire 

fi  li  ? ” ? 1 predecessori,  spesso  senza  neppur  curarsi  di  esaminare 

seri  di  demolizioni  mettevano  a loro  portata  non  ve  ne  fos- 

sero  di  quelli  atti  a essere  utilizzati  per  le  loro  nuove  costruzioni. 

notefi  ^ istruttivi  raffronti  a questo  riguardo,  ben  poche  questioni 

potevano  prestarsi  meglio  di  quella  scelta  dall’A.  come  soggetto  del  suo  pre- 
sente saggio  storico-critico:  la  designazione,  cioè,  dei  confili  e dei  criterrdi 
stinzione  tra  il  campo  della  « giustizia  » e quello  della  « morale  >,  tra  ciò 

invee^  ' o 1 opinione  prescrive  come  obbligatorio  e doveroso,  e ciò  che 
vece  e riguardato  solamente  come  lodevole,  equo,  meritorio. 

siderarr^^“''’'  contributi,  apportati  da  ognuno  dei  filosofi  da  lui  presi  a con- 

distlzTone  Td  rrr"""  P'"  scientifica  di  tale 

distinzione,  e del  fondamento  che  essa  trova,  da  una  parte,  nella  diversa  por- 
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tata  sociale  di  date  classi  di  azioni  di  fronte  a certe  altre,  e,  dall’altra  parte, 
nella  diversa  intensità  delle  sanzioni  che  ciascuna  di  tali  classi  richiede  o com- 
porta, sono  dall’A.  messi  ordinatamente  in  evidenza,  riportando  in  ciascun  caso 
direttamente,  dalle  fonti  originali,  i brani  caratteristici  che  vi  si  riferiscono. 

Noto  tra  questi  quello  interessantissimo  di  fiume  nel  quale  la  distinzione 
tra  atti  di  « beneficenza  » (o  benevolenza)  e atti  di  giustizia  viene  caratteriz- 
zata come  una  distinzione  tra  atti  le  cui  conseguenze  riguardano  solo  il  van- 
taggio della  persona  che  li  subisce,  e gli  atti  invece  pei  quali  tale  vantaggio 
(o  danno,  se  si  tratta,  per  esempio,  d’una  pena)  non  è che  un  mezzo  per  l’ot- 
tenimento di  scopi  ulteriori  più  importanti,  riferentisi  al  benessere  di  altre 
persone  o della  società  in  generale.  Cosi,  per  esempio,  le  ricchezze  ereditate 
dal  padre  possono  trasformarsi,  nelle  mani  d’un  cattivo  figlio  in  uno  strumento 
di  danno  suo  o altrui,  ma  i vantaggi  che  derivano  dal  fatto  che  il  diritto  di 
successione  sia  rispettato  non  potrebbero  essere  o'ttenuti  se  non  a patto  che, 
anche  in  quel  caso,  ne  sia  garantito  l’esercizio,  non  ostante  le  cattive  conse- 
guenze a cui  ivi  dà  luogo. 

E,  come  si  vede,  la  tesi  di  Shylock  : 

If  you  deny  me,  fie  upon  your  law  ! 

Tliere  is  no  force  in  thè  decrees  of  Venice. 

Ed  è con  un  paragone  veramente  non  indegno  di  Shakespeare  che  Hume 
spiega  ulteriormente  il  suo  concetto,  paragonando  gli  effetti  degli  atti  di  bene- 
volenza a quelli  d’un  muro  fabbricato  da  molti  lavoratori  indipendenti,  l’altezza 
del  quale  dipende  solo  dalla  loro  minore  o maggiore  diligenza,  o dalla  quan- 
tità delle  pietre  che  gradatamente  vi  sono  sovrapposte,  mentre  invece  la  costru- 
zione a cui  si  contribuisce  cogli  atti  di  giustizia  è da  lui  assomigliata  ad  una 
vòlta,  in  cui  ogni  pietra,  presa  a sè,  cadrebbe  al  suolo,  e non  servirebbe  a 
nulla,  se  non  fosse  sostenuta  da  tutte  le  altre  che  concorrono  con  lei  a mante- 
nere la  vòlta  in  equilibrio. 

Alla  parte  puramente  espositiva  e storica  del  suo  lavoro  l’A.  fa  seguire 
una  serie  di  capitoli  dedicati  a considerazioni  critiche  sul  rispettivo  valore  dei 
singoli  criteri  riguardati,  dalle  varie  scuole  filosofiche,  come  atti  a distinguere 
il  campo  della  morale  da  quello  del  diritto. 

A uno  dei  più  salienti  tra  tali  caratteri,  a quello  cioè  che  consiste  nel 
fatto  che  le  norme  del  diritto  si  presentano  sotto  forma  più  certa,  più  definita, 
più  esatta  che  quelle  dell’equità  e della  morale,  egli  crede  sia  stato  attribuito 
un  valore  troppo  assoluto  ; e ciò  perchè  si  tenne  troppo  conto  della  parte  che 
un  tale  carattere  occupa  nel  modo  attuale  di  concepire  la  distinzione  in  parola, 
e non  si  considerò  invece  come  esso  perda  rapidamente  ogni  rilievo  per  poco  che 
si  risalga  il  corso  dello  svolgimento  storico  di  tale  distinzione.  Il  rimprovero, 
tuttavia,  che  l’A.  muove,  a questo  proposito,  alla  scuola  inglese,  di  aver  tra- 
scurato di  « collocarsi  al  punto  di  vista  genetico  »,  sarebbe  stato  meno  ingiusto 
se  egli  l’avesse  limitato  soltanto  ad  alcuni  dei  rappresentanti  di  detta  scuola  e, 
più  precisamente,  al  Bentham.  Come  potrebbe,  infatti,  tale  rimprovero  esser 
meritato  dalla  maggior  parte  degli  altri,  le  cui  dottrine  (come  è il  caso  parti- 
colarmente per  Locke,  Hume  e Smith)  si  distinguono,  da  quelle  dei  filosofi  conti- 


366 


GIOVANNI  VAILATI 


nentali  loro  contemporanei,  appunto  pel  fatto  che  in  esse  si  tentò,  per  la  prima 
volta,  di  portar  luce  sulle  questioni  fondamentali  dell’etica  e della  psicologia 
sociale  per  mezzo  di  ricerche  induttive  sull’origine  e lo  sviluppo  dei  sentimenti 
morali,  e sulle  connessioni  genealogiche  tra  questi  e i sentimenti  egoistici  pro- 
priamente detti  ? Non  è forse  nelle  loro  opere  che,  assai  prima  che  in  quelle 
del  Leibniz  e assai  piu  che  in  quelle  dei  filosofi  tedeschi  del  « divenire  »,  si 
riscontrano  i primi  germi  e,  quel  che  è più  ancora,  le  prime  applicazioni  del 
metodo  che  caratterizza  la  teoria  moderna  dell’evoluzione  ? L’A.  passa  in 
seguito  all’esame  critico  di  quelle  dottrine  filosofiche  che  fanno  consistere  il 
carattere  distintivo  della  morale  dal  diritto  in  ciò,  che  le  prescrizioni  della 
prima  riguarderebbero  primariamente  le  intenzioni  (o  effetti  preveduti)  di  chi 
agisce,  mentre  le  norme  del  diritto  si  riferirebbero  alle  azioni  stesse  e ai  loro 
reali  effetti  esteriori.  Le  convincenti  argomentazioni,  a cui  l’A.  appoggia  la 
sua  conclusione  dell’inanità  pratica  e dell’insussistenza  teorica  di  un  tal  cri- 
terio di  distinzione,  ci  fanno  desiderare  che  egli  si  fosse  trattenuto  più  a lungo 
nell’analizzare  le  importanti  connessioni  logiche  e storiche  per  le  quali  un  tale 
criterio  si  riatthcca,  da  una  parte  alla  classica  distinzione  della  teologia  morale 
scolastica  tra  il  fortini  externum  e il  forum  conscientiae,  e,  dall’altra,  per  gra- 
dazioni insensibili,  alle  dottrinò  posteriori  sulla  tolleranza  religiosa  e sui  limiti 
dell’  ingerenza  dello  stato  nella  condotta  individuale. 

Una  maggior  insistenza  su  questo  soggetto,  in  parte  ancora  vergine,  sa- 
rebbe stata  ancora  più  opportuna  in  quanto  uno  dei  più  incontestabili  meriti 
della  scuola  inglese,  e in  particolare  del  Bentham,  sta  appunto  nell’aver  effica- 
cemente contribuito  a sfrondare  il  criterio  suddetto  dell’aureola  di  plausibilità 
che  le  circostanze  accennate  gli  conferivano,  mostrando  chiaramente  come,  da 
una  parte,  ogni  giudizio  sulla  moralità  di  date  azioni  non  può  prescindere  dalla 
considerazione  delle  conseguenze  che  esse  tendono  a produrre,  e,  dall’altra  parte, 
facendo  vedere  come  e perchè  l’apprezzamento,  anche  dal  punto  di  vista  pura- 
mente giuridico,  d’un  dato  modo  di  agire,  e la  determinazione  del  suo  grado 
di  « punibilità  »,  esigono,  come  condizione  essenziale  e indispensabile,  l’accer- 
tamento dei  moventi  e delle  intenzioni  di  chi  lo  ha  commesso. 

La  tendenza  anzi  ad  attribuire  sempre  maggior  importanza  air«  elemento  in- 
tenzionale » come  carattere  distintivo  delle  varie  specie  di  reati,  tendenza  che 
la  storia  del  diritto  penale  ci  presenta  come  uno  dei  tratti  più  salienti  della 
sua  evoluzione,  è giustamente  indicata  dall’A.  come  affatto  conforme  alle  dot- 
trine della  nuova  scuola  d'antropologia  criminale,  in  quanto  queste,  mirando  a 
far  riconoscere  che  lo  studio  del  delinquente  è più  importante  che  non  quello 
del  reato  considerato  in  sè  stesso,  per  la  determinazione  del  grado  e della  qua- 
lità della  pena  che  gli  deve  essere  applicata,  rappresentano  in  sostanza  un  ul- 
teriore sviluppo  del  medesimo  processo  storico  che  spinge  il  legislatore,  o la 
coscienza  pubblica,  a far  risalire  1’  applicazione  del  rimedio  sempre  più  indie- 
tro verso  le  origini  e le  cause  del  male,  abbandonando  gradatamente  i metodi 
empirici  che  s’  illudono  di  poter  toglierlo  combattendone  soltanto  gli  effetti 
esteriori. 

Sulle  altre  interessanti  osservazioni,  riferentisi  sopratutto  alle  circostanze 
da  cui  dipende  il  graduale  spostarsi  e modificarsi  della  linea  di  separazione  tra 
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morale  e diritto  collo  svolgersi  della  civiltà,  osservazioni  che  l’A.  opportuna- 
mente illustra  con  esempi  tolti  alla  storia  del  diritto  internazionale  e al  recente 
sviluppo  della  legislazione  del  lavoro,  non  è qui  il  caso  di  trattenerci  più  oltre. 

Non  voglio  invece  chiudere  questo  breve  resoconto  senza  qualche  accenno 
alla  forma  dell’esposizione,  la  quale,  pur  essendo  ordinata  e anche  relativamente 
sobria  nel  suo  complesso,  mi  sembra  in  più  d’un  punto  non  tanto  immune,  come 
si  potrebbe  desiderare  ed  esigere,  da  quella  certa  enfasi  verbale  che  sembra 
costituire  un  « carattere  differenziale  » dei  giovani  scrittori  italiani  di  sociolo- 
gia. Tra  le  varie  manifestazioni  di  questa  esuberanza,  due  ve  ne  sono  contro  le 
quali  non  mi  sembra  fuori  di  luogo  sollevare  qui  qualche  protesta. 

La  prima  è il  troppo  frequente  abuso  di  espressioni  metaforiche  tolte  al 
frasario  tecnico  delle  scienze  esatte,  come  quando  si  parla  di  « projeziono  psi- 
chica » (pag.  189)  o di  «risultante  dinamica  di  conflitti  egoistici»  (pag.  169), 
o di  obblighi  e facoltà  che  costituiscono  un  « binomio  inscindibile  » o di  « gra- 
vitazione e proporzione  sociale  »,  oppure,  peggio  ancora,  col  Wundt,  di  « ac- 
crescimento dell’energia  psichica  »,  ecc. 

L’altra  è il  troppo  profuso  impiego  di  quelli  che  nei  vecchi  trattati  di  re- 
torica sono  designati  col  nome  di  epitheta  ornantia,  epiteti  cioè  che,  pur  non 
aggiungendo  nulla  al  nome  a cui  sono  applicati,  lo  accompagnano  tuttavia  co- 
stantemente per  ragioni  puramente  estetiche,  come  per  esempio  avviene  di  Omero 
che  non  può  nominare  Achille  senza  qualificarlo  il  « piè-veloce  »,  o parlare  del 
mare  senza  aggiungere  l’aggettivo  di  « riso-sonante  »,  o di  « glauco  »,  anche 
quando  tali  qualità  non  hanno  nulla  a che  fare  col  soggetto  di  cui  si  tratta.  I 
meno  innocenti  tra  gli  epiteti  di  questa  specie  sono  quelli  d’ indole  laudativa 
che  l’A.  non  tralascia  mai  di  applicare  agli  autori  o ai  libri  che  cita  (per  esem- 
pio, « acuto  »,  < aureo  »,  « magistrale  »,  « splendido  »,  « ammirevole  »,  « lumi- 
noso »,  ecc.).  La  frequenza  e la  larghezza  stessa  con  cui  vengono  adoperati,  oltre 
al  distruggere  del  tutto  ogni  loro  efficacia,  facendoli  gradatamente  rientrare 
nella  categoria  delle  espressioni  puramente  convenzionali  e che  non  significano 
più  nulla  (come  le  frasi  « egregio  signore  » in  principio  delle  lettere,  o « devo- 
tissimo » in  fine)  mettono  chi  ne  ha  abusato  nella  condizione  di  non  aver  più 
alcun  epiteto  nuovo,  o non  compromesso,  per  adoperare  in  quei  casi,  non  troppo 
frequenti  invero,  nei  quali  gli  aggettivi  che  ho  sopra  citato  sarebbero  veramente 
applicabili. 


LXXXIII. 


D.  V.  E.  Juvalta.  Prolegomeni  a una  Morale  di- 
stinta dalla  Metafisica.  Pavia,  Succ.  Bizzoni,  1901. 

{Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  V,  fase.  3,  giugno  1901). 


Se  i lettori  di  recensioni  fossero  un  po’  meno  blasés  in  fatto  di  epiteti  lau- 
dativi applicati  a pubblicazioni  recenti  (e  se,  per  un  recensore,  il  farne  uso  non 
equivalesse  ormai  quasi  a mettersi  nel  caso  del  pastorello  di  Esopo  che  g^ridava 
al  lupo  al  lupo  !),  esiterei  piolto  meno  a qualificare  il  volume  del  Juvalta  come 
una  delle  più  notevoli  contribuzioni  che  abbiano  vista  la  luce  in  Italia,  in  questi 
ultimi  anni,  sulle  questioni  fondamentali  dell’etica  e sui  rapporti  di  questa  colla 
psicologia  e colle  scienze  sociali. 

L’A.  prende  le  mosse  dal  chiarire  e precisare  una  distinzione  che  gli  sem- 
bra di  capitale  importanza  per  il  soggetto  che  egli  si  propone  di  trattare,  la 
distinzione  cioè  tra  le  questioni  che  si  riferiscono  alla  domanda  : < Per  qual 
ragione  la  tal  condotta,  o tal  norma,  è da  qualificarsi  come  giusta  o ingiusta?  », 
e quelle  che  si  riferiscono  invece  alla  domanda  : « Da  quali  motivi  si  è indotti 
ad  agire  conformemente  a ciò  che  si  riconosce  come  giusto  ? ». 

Le  questioni  che  rientrano  nell’uno  e nell’altro  di  questi  due  tipi  apparten- 
gono, secondo  l’A.,  a due  ordini  di  ricerca  che  non  solo  è possibile  ma  neces- 
sario tener  nettapiente  distinti  fra  loro,  in  quanto  ciascuno  di  essi  si  basa  su 
una  differente  classe  di  dati,  e in  quanto  le  conclusioni,  alle  quali  in  ciascuno 
di  essi  si  arriva,  hanno  e mantengono  il  loro  valore  indipendentemente  affatto 
da  quelle  alle  quali  si  arriva  nell’altro.  La  determinazione,  infatti,  dei  caratteri 
e dei  criteri  di  distinzione  tra  norme  giuste  e norme  ingiuste,  può  essere  com- 
piuta all’  infuori  di  ogni  preoccupazione  relativa  all’esistenza  o l’efficacia  di 
motivi  atti  a garantirne  l’osservanza,  mentre,  d’altra  parte,  l’analisi  psicologica 
dei  vari  fattori  o moventi  dai  quali  può  dipendere  il  fatto  che  noi  seguiamo  o 
no  una  data  condotta,  che  riconosciamo  come  giusta,  non  esige  affatto  che  si 
risolva  alcuna  questione  sulla  maggiore  o minore  legittimità  o plausibilità  delle 
ragioni  che  ci  possono  aver  indotti  a ritenerla  tale. 

A impedire  che  una  distinzione  apparentemente  così  ovvia  e semplice  sia 
comunemente  percepita  con  sufficiente  chiarezza,  cooperano,  secondo  l’A.,  le  cir- 
costanze seguenti  : 
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Le  speculazioni  sui  principi  della  morale,  dovendo  la  loro  origine  sopra 
tutto  al  bisogno  di  trovare  delle  giustificazioni  teoriche  (cioè  di  ridurre  in  si- 
stema coerente)  delle  norme  effettivamente  vigenti  e sancite  dalla  legge  e dalla 
pubblica  opinione  in  un  dato  stato  di  società,  non  potevano  a meno  che  rife- 
rirsi da  principio,  in  modo  quasi  esclusivo,  a quelle  parti  della  condotta  che 
ivi  erano  riputate  appunto  bisognevoli  di  norme  coattive  e di  sanzioni  este- 
riori, a classi  cioè  di  azioni,  che,  senza  gli  incentivi  provenienti  da  tali  coa- 
zioni o sanzioni,  non  sarebbero  state  spontaneamente  eseguite  (almeno  con  suf- 
ficiente grado  di  regolarità)  dalla  generalità  dei  componenti  la  società  stessa. 
Era  quindi  naturale  che  la  moralità  d’ima  data  azione  venisse  a essere  riguar- 
data come  qualche  cosa  di  indissolubilmente  connesso  colla  sua  obbligatorietà, 
effettiva  o desiderata,  e che  il  riconoscimento  della  giustizia  e il  sentimento  del- 
l'obbligo  finissero  per  fondersi  in  un  solo  concetto. 

La  tendenza  a identificare  la  prova  della  moralità  d’un  dato  modo  di  agire 
colla  constatazione  della  sua  conformità  a delle  prescrizioni  imposte  da  qualche 
autorità  esteriore  era  poi  resa  ancora  più  irresistibile  dall’  influenza  delle  cre- 
denze religiose,  le  quali,  rivestendo  la  Divinità,  nello  stesso  tempo,  degli  attri- 
buti atti  ad  indurre  i credenti  aH’adempimentp  dei  suoi  comandi  (onnipotenza, 
onniveggenza  ecc.)  e degli  attributi  atti  a giustificare  i comandi  stessi  come 
morali  (bontà,  sapienza  ecc.),  veniva  in  certo  modo  a sovrapporre,  e a presen- 
tare come  emananti  da  una  stessa  fonte,  tanto  le  ragioni  a cui  conveniva  fare 
appello  per  giustificare  una  data  norma  di  condotta,  quanto  gli  incentivi  e le 
sanzioni  che  ne  potevano  garantire  l’osservanza.  E nota,  infatti,  la  parte  im- 
portante che  occupano  nella  storia  della  filosofia  morale  le  argomentazioni  alle 
quali  i teologi  furono  costretti  a ricorrere  per  rispondere  alla  questione  : « Se 
ciò  che  è giusto  sia  tale  perchè  comandato  da  Dio  o sia  comandato  da  Dio 
perchè  è giusto  ». 

Messa  così  in  luce  la  distinzione  tra  quella  parte  dell’etica,  che  si  propone 
lo  studio  delle  condizioni  e dei  mezzi  capaci  di  spingere  gli  uomini  all’osser- 
vanza di  date  norme  di  condotta,  o a sviluppare  in  essi  le  attitudini  che  a tale 
osservanza  predispongono,  e l’altra  parte,  il  cui  còmpito  è invece  quello  di  de- 
terminare quali,  tra  le  varie  possibili  norme  di  condotta,  debbano  essere  rico- 
nosciute come  giuste  e quali  no,  l’A.  nota,  a ragione,  come  la  prima  di  queste 
due  parti  sia  piuttosto  da  riguardare  come  di  pertinenza  della  psicologia,  di 
cui,  insieme,  per  esempio,  all’arte  di  educare,  costituisce  un’applicazione,  pre- 
cisamente allo  stesso  modo  come  la  metallurgia  o l’arte  del  tintore  costitui- 
scono un’applicazione  della  chimica,  o l’ idraulica  un’applicazione  dell’  idro- 
dinamica. 

È invece  alla  seconda  parte,  nella  quale  risiede  la  principale  ragione  d’es- 
sere dell’etica  come  ramo  indipendente  d’ indagine  distinto  della  psicologia  pro- 
priamente detta,  che  l’A.  intende  in  particolar  modo  rivolgere  la  sua  attenzione. 

Egli  osserva  anzi  tutto  come  l’esigenza  fondamentale  che  essa  tende  a sod- 
disfare, il  bisogno  cioè  di  criteri  generali  di  distinzione  tra  ciò  che  è giusto  e 
ciò  che  non  lo  è,  nel  mentre  presuppone,  come  condizione  indispensabile  pel 
suo  stesso  sorgere,  il  riconoscimento  istintivo  di  certe  norme  di  condotta  come 
morali  o immorali,  come  giuste  o ingiuste,  pure  non  comincia  a farsi  vera- 
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mente  sentire  se  non  quando  il  lavoro  d’analisi  e di  riflessione  critica,  appli- 
cato alla  ricerca  delle  ragioni  di  un  tale  riconoscimento,  giunga  a un  certo 
grado  di  sviluppo  e d’ intensità. 

Occorre  cioè  che  questo  lavoro  abbia  prima  portato  a mettere  in  questione 
la  sufficienza  dell’appello  ai  costumi  e alle  leggi  vigenti  come  mezzo  di  giusti- 
ficazione della  condotta  individuale,  e a far  riguardare  alla  lor  volta  anche  le 
leggi  e i costumi  stessi  come  bisognevoli  o suscettibili  di  qualche  « giustifica- 
zione razionale  x,  indipendente  dal  fatto  della  loro  esistenza  o antichità,  o dal- 
l’autorità delle  persone  alle  quali  se  ne  attribuisca  l’origine.  Una  tale  « giu- 
stificazione razionale  »,  in  quanto  non  si  appoggia  direttamente  a un  determinato 
sistema  di  credenze  religiose,  non  può  realizzarsi  che  sotto  l’una  o l’altra  delle 
seguenti  due  forme  : 

1)  O come  un  appello,  da  costumi  o leggi  particolari  d’una  determinata 
società,  a costumi  o leggi  che,  pel  fatto  di  essere  comuni  a nazioni  o popoli 
differenti,  si  presentano  come  sussistenti  all’  infuori  di  qualsiasi  particolare  con- 
venzione sociale,  e come  aventi  in  certo  modo  una  radice  e una  sanzione  « na- 
turale » nella  costituzione  stessa  dell’animo  umano. 

2)  O come  un  tentativo  di  assegnare,  alle  regole  di  condotta  che  si 
tratta  di  giustificare  »,  il  carattere  di  mezzi  ordinati,  direttamente  o indi- 
rettamente, alla  salvaguardia  o al  raggiungimento  di  qualche  fine  o risultato 
corrispondente  a desideri  od  aspirazioni  covmnt  ai  membri  della  società  in  cui 
la  legge  o il  costume  ha  vigore,  o almeno  alla  maggioranza  di  essi  o alla 
classe  dominante. 

Al  primo  di  questi  due  modi  di  soddisfare  a quella  ch’egli  chiama  !’«  esi- 
genza giustificativa  » l’A.  non  crede  si  possa  attribuire  che  un’efficacia  transi- 
toria, in  quanto  quello  stesso  lavoro  di  critica  e d’analisi  di  cui  sopra  parlammo, 
pure  attaccandosi  in  primo  luogo  e con  maggiore  successo  a spogliare  del  ca- 
rattere di  criteri  inappellabili  del  giusto  e dell’  ingiusto  le  leggi  o le  costu- 
manze che  si  presentano  come  peculiari  di  determinate  società  e come  soggette 
a variare  passando  da  una  nazione  ad  un’altra,  o da  un  tempo  a un  altro,  non 
ha  nessuna  ragione  per  limitare  ad  esse  la  sua  azione  demolitrice  e dissolvente. 
Anche  indipendentemente  dai  progressi  delle  cognizioni  etnografiche,  che  met- 
tono in  luce  una  diversità  sempre  più  grande  tra  i costumi,  i criteri  di  apprez- 
zamento morale,  o il  modo  di  concepire  il  diritto,  presso  le  varie  nazioni  e 
razze,  è evidente  come  anche  la  più  completa  « universalità  » d’una  data  norma 
di  condotta,  perfino  il  fatto  che  essa  sia  stata  riconosciuta  giusta  in  ogni  tempo 
e in  ogni  luogo,  non  differisce,  per  così  dire,  che  in  quantità,  e non  in  qualità, 
dal  fatto  della  osservanza  o del  riconoscimento  della  norma  stessa  presso  un 
dato  popolo  o in  una  società  determinata. 

Una  tale  universalità  potrebbe,  tutt’al  più,  condurre  a considerare  la  norma 
in  questione  come  qualche  cosa  di  tanto  immutabile  e inesorabile  come  una  legge 
di  natura,  ma,  come  benissimo  osserva  l’A.,  l’acquistare  coscienza  della  impos- 
sibilità di  sottrarsi  a una  legge  è cosa  ben  distinta  dal  riconoscerne  la  giustizia 
o la  desiderabilità  ; è cosa  affatto  diversa  dall’approvarla  e ritenerla  preferibile 
ad  altre  che  noi  potremmo  immaginare  vigenti  al  posto  di  essa,  e,  finché  tale 
approvazione  o preferibilità  non  sono  sentite,  la  subordinazione  alla  norma  in 


E.  .rUVALTA,  MORALE  DISTINTA  DALLA  METAFISICA  ” 571 

questione  non  sarà  un  volere  ma  un  stiiire,  come  si  subisce  qualunque  cosa,  per 
giusta  o ingiusta  che  sia,  quando  non  si  può  evitarla. 

L’attribuire  alla  norma  di  cui  si  tratta  una  qualche  « funzione  sociale  », 
o in  altre  parole,  il  prendere  in  considerazione  le  conseguenze  che,  dalla  sua 
osservanza  o non  osser\^anza,  deriverebbero  alla  convivenza  sociale,  potrà  ser- 
vire a spiegarne  l’universalità,  ma  non  mai  a ghisH/ìcarne  l’ imposizione,  a meno 
che  la  detta  funzione,  o le  conseguenze  suddette,  non  fossero  riconosciute  tali 
da  favorire  il  raggiungimento  di  qualche  fine  o risultato  atto  per  se  stesso  a giu- 
stificare l’adozione  dei  mezzi  che  ad  esso  conducono. 

Con  che  si  ricade  nel  secondo  dei  due  modi  sopra  distinti  di  « giustifica- 
zione razionale  »,  il  quale  viene  così  a comprendere  anche  tutto  ciò  che  nel 
primo  vi  può  essere  di  accettabile  ; e il  còmpito  fondamentale  dell’etica  viene 
a esser  concepito  come  consistente  nella  scelta  e subordinazione  dei  fini  su- 
premi, o riconosciuti  universalmente  come  tali,  della  vita  sociale,  e nella  de- 
terminazione e coordinazione  delle  norme  di  condotta  la  cui  osservanza  è atta 
a garantirne  e a renderne  compatibile  la  realizzazione. 

Ma  tale  scelta  e subordinazione  sono  esse  puramente  arbitrarie,  c atte  a 
variare  a seconda  delle  speciali  tendenze  e aspirazioni,  o delle  particolari  ve- 
dute « metafisiche  » proprie  a ogni  singolo  ricercatore  o alla  scuola  filosofica 
a cui  egli  appartiene,  o è possibile  venire  in  proposito  a qualche  conclusione 
che,  come  avviene  per  le  scienze  esatte,  non  possa  essere  rifiutata  da  alcuna 
persona  che  sia  al  fatto  dei  dati  del  problema  ? E i < fini  supremi  »,  a cui  so- 
pra si  accennò,  sono  essi  suscettibili  di  essere  caratterizzati  con  una  sola  for- 
mola  comprensiva  che  tutti  li  riassuma  e li  contenga  ? 

Nonostante  la  sua  opinione,  forse  troppo  ottimistica,  sulla  possibilità  di 
trovare  risposte  soddisfacenti  a queste  domande,  l’A.  non  si  dissimula  le  diffi- 
coltà che  si  frappongono  a tale  impresa. 

Per  ciò  che  riguarda,  anzitutto,  la  convenienza  di  raggruppare  sotto  una 
sola  denominazione  generica  (quali  per  es.  la  « felicità  »,  la  « perfezione  »,  il 
« progresso  »,  ecc.)  l’insieme  dei  fini  ai  quali  si  riconosce  un  valore  superiore 
e universale,  è da  notare  come  la  semplificazione  che  così  si  ottiene  sia  più 
apparente  che  reale,  in  quanto  la  stessa  difficoltà  e arbitrarietà  che  si  è evitato 
di  affrontare  ricorrendo  a tali  termini  (abbastanza  astratti  per  poter  essere  da 
ognuno  interpretati  in  un  senso  che  s’accordi  coi  propri  apprezzamenti,  qualun- 
que essi  siano)  ricompaiono  poi  inevitabilmente  ogni  qualvolta  si  tratti  di  ap- 
plicare la  formola  generale  a qualche  caso  concreto. 

I « postulati  » che  in  tal  modo  si  ottengono  possono  assomigliarsi  a delle 
bottiglie  vuote  nelle  quali  ognuno  è in  potere  di  versare  il  liquido  che  più  gli 
piace.  Dicendo,  per  esempio,  che  « tutti  gli  uomini  desiderano  la  felicità  », 
senza  precisare  in  che  cosa  questa  consista,  non  si  afferma  in  fondo  niente  di 
pift  che  se  si  dicesse  che  « tutti  gli  uomini  desiderano....  quello  che  deside- 
rano »,  e che  r insieme  di  tali  cose  desiderate  da  ciascuno  è chiamato,  da  cia- 
scuno, col  nome  di  « felicità  ». 

Se  ad  altri  « postulati  »,  come,  per  esempio,  a quello  degli  utilitaristi  (che 
pone  come  fine  « la  massima  felicità  del  massimo  numero  »),  non  si  possono 
muovere  analoghe  obbiezioni,  ciò  dipende  solo  dal  fatto  che  essi  precisano  di 
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più  il  fine  che  intendono  assegnare  ; ma  appunto  col  precisarlo  lo  distinguono 
da  altri  fini  che,  da  un  diverso  punto  di  vista,  possono  apparire  altrettanto  de- 
siderabili o altrettanto  degni  di  esser  presi  di  mira  dal  legislatore  o dal  mora- 
lista. Così,  per  es.,  la  suddetta  formula  utilitarista,  prendendo  in  considerazione, 
in  certo  modo,  solo  la  « quantità  di  felicità  > e il  numero  delle  persone  che 
ne  godono,  può  non  essere  soddisfacente  a chi  dia  invece  maggior  importanza 
al  modo,  più  o meno  equo  e proporzionato,  di  distribuzione  della  « felicità  » 
stessa,  o a chi  riguardi  un’uniforme  ripartizione  dei  vantaggi  della  società,  fra 
i singoli  individui  che  la  compongono,  come  qualche  cosa  di  tanto  rilievo  quanto 
la  quantità  totale  di  felicità  disponibile  e il  numero  dei  partecipanti  alla  sua 
ripartizione.  Se  l’utilitarista  ricorre,  per  difendersi,  all’altro  assioma  bentha- 
miano  : < che  la  felicità  d’una  persona  non  deve  contare  nè  più  nè  meno 
che  la  felicità  d’un’altra  » nel  computo  totale,  egli  va  incontro  ad  altre  obbie- 
zioni ancora  più  gravi,  per  esempio  all’obbiezione  formulata  dallo  Shelley  in 
quella  sua  domanda,  fantastica  ma  convincente  : « Dato  che  fosse  possibile 
accentrare  in  una  sola  persona  tutte  le  soddisfazioni  accessibili  agli  uomini,  in 
un  dato  intervallo  di  tempo,  privandone  tutti  gli  altri,  e dato  che,  facendo  ciò, 
si  potesse  anche  inoltre  accrescere  il  numero  delle  soddisfazioni  complessive  go- 
dute nel  mondo,  basterebbe  ciò  forse  a « giustificare  » la  disparità  di  tratta- 
mento tra  queiruomo  e tutti  gli  altri  ? »> 

Una  teoria,  attualmente  assai  in  voga,  e ritenuta  da  molti  come  la  sola 
veramente  « positiva  »,  è quella  che  erige,  a unico  criterio  giustificativo  delle 
norme  vigenti  in  una  data  società,  le  esigenze  della  sua  conservazione  e di 
ciò  che  si  chiama  la  protezione  e la  « difesa  sociale  ».  È di  questa  teoria  so- 
prattutto che  l’A.  si  propone  di  rilevare  i lati  deboli,  sottoponendola  ad  un’a- 
cuta analisi  critica. 

Anzitutto  l’assegnare,  come  fa  tale  teoria,  a scopo  supremo  della  vita  so- 
ciale la  conservazione  della  vita  sociale  medesima,  presuppone  anzitutto  un’af- 
fermazione eminentemente  discutibile,  l’affermazione  cioè  che  qualunque  specie 
di  esistenza  sia  preferibile  al  non  esistere.  Se  si  ammette  ora  che  tale  afferma- 
zione non  è sempre  vera  neppure  per  gli  individui,  se  si  ammette  come  per 
questi  possano  esservi  dei  casi  in  cui  è desiderabile,  o giusto,  o anche  dove- 
roso mettere  in  pericolo  la  propria  esistenza,  o anche  sacrificarla,  per  il  rag- 
giungimento di  qualche  scopo  superiore,  non  si  vede  perchè  mai  anche  una 
società  non  potrebbe  eventualmente  trovarsi  nello  stesso  caso. 

Forse  che  per  una  società  il  continuare  a perpetuarsi  en  pure  perle,  o l’acqui- 
stare la  propria  persistenza  a prezzo  di  qualcuna  delle  numerose  condizioni  che 
sono  necessarie  per  renderla  desiderabile  {....propter  vitam  vivendi  perdere  caus- 
sas)  non  potrebbe  essere  altrettanto  dannoso,  o irragionevole,  o vergognoso, 
quanto  lo  è per  un  individuo  ? Ma,  anche  rinunciando  a dare  all’obbiezione  una 
forma  tanto  estrema  come  questa,  non  è lecito  domandarsi,  con  l’A.,  se  vera- 
mente tutte  le  specie  e forme  di  società  posseggano  in  ugual  grado  le  qualità 
che  occorrono  perchè  i loro  componenti  si  debbano  sentire  < moralmente  » ob- 
bligati a contribuire  a mantenerle  o a impedirne  la  dissoluzione  ? 

Per  citare  un  esempio  concreto  in  appoggio  di  questa  tesi,  la  quale,  a prima 
vista,  potrebbe  essere  giudicata  come  troppo....  anarchica,  i cristiani  contempo- 
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ranci  di  Tacito  potevano  forse  essere  qualificati  come  « immorali  » pel  fatto 
che  il  loro  modo  di  vedere  e d’agire  non  era  compatibile  colla  persistenza  del- 
l’organismo politico  a cui  pure  appartenevano?  Se  non  si  vuole  quindi  cadere 
nella  conclusione  assurda  di  assumere,  come  criterio  di  ciò  che  è giusto  e di 
ciò  che  è morale,  le  esigenze  della  conservazione  d’una  organizzazione  sociale 
eventualmente  non  giusta  o non  morale,  è necessario  ammettere  che  le  esigenze 
sociali,  a cui  si  fa  appello  per  « giustificare  * determinate  norme  di  condotta 
non  si  riferiscono  a una  società  qualunque,  e forse  neppure  ad  alcuna  società 
attualmente  esistente,  ma  a qualche  tipo  di  società  astratto  alla  cui  scelta  o 
costruzione  ideale  non  possono  a meno  di  av^er  cooperato  precisamente  quegli 
stessi  criteri  morali  che  si  pretende  poi  dedurre  dalla  costruzione  stessa. 

L A.  è tuttavia  lontano  dal  credere  che  la  questione  di  determinare  la  con- 
dotta deìV/tomo  justus  in  sodetate  justn  sia  perciò  puramente  oziosa,  o implichi 
un  circolo  vizioso.  Essa  non  assume  un  tale  carattere  se  non  per  chi  creda  che 
le  ricerche  sui  criteri  fondamentali  della  morale  e quelle  sul  migliore  ordina- 
mento o assetto  sociale  possano  essere  condotte  indipendentemente  le  une  dalle 
altre,  come  riferentisi  a ordini  diversi  di  fatti  e di  aspirazioni,  invece  di  costi- 
tuire, come  crede  l’A.  e come  egli  ha  il  merito  di  aver  chiaramente  messo  in 
rilievo,  due  aspetti  d’uno  stesso  ramo  d’ indagine,  il  cui  còmpito  è la  determi- 
nazione e coordinazione  dei  fini  più  elevati  e universali  dell’attività  umana. 


LXXXIV. 


“ Heronis  Alexandrini  Opera  quae  supersunt  omnia.  '' 

Voi.  II,  fase.  I.  Mechanik  u.  Katoptrik,  herausgegeben  u.  iibersetzt 
von  L.  Nix  u.  W.  Schmidt.  Lipsia,  Teubner,  1901. 
i^Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matematiche,  luglio-agosto-settembre  1901.) 


Ddla  Meccanica  di  Erone,  oltre  gli  scarsi  frammenti  riportati  da  Pappo  nella 
sua  « Collezione  Matematica  ^ ci  è stata  conservata  una  traduzione  araba  do 
vuu  a Costa  ben  Luca  (IX  secolo).  Di  questa  non  esistono  che  quattro  mano- 
scritti indipendenti,  l’uno  alla  Biblioteca  di  Leida,  l’altro  al  Museo  Britannico 

1 terzo  alla  Biblioteca  di  S.  Sofia  a Costantinopoli  e il  quarto  alla  Biblioteca 
Kediviale  del  Cairo. 


Una  riproduzione  del  primo,  accompagnata  dalla  traduzione  francese  e da 
note  critiche,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  barone  Carra  de  Vaux  nel 
Journal  Asiatique  (1893). 

Giovandosi  ora  delle  ulteriori  collazioni  del  de  Vaux  sul  secondo  e sul  terzo 
dei  sopradetti  manoscritti,  nonché  del  confronto  del  Codice  Leidense  con  una 
trascrizione  di  quello  del  Cairo,  fatta  eseguire  a tale  scopo  dalla  Biblioteca  Reale 
1 Berlino,  il  Nix  ci  presenta,  in  questo  volume,  una  nuova  edizione  del  testo 
arabo,  ponendovi  di  fronte  la  traduzione  tedesca,  e riproducendo,  in  seguito  ad 
essa,  1 frammenti  soprammenzionati  di  Pappo  (oltre  ad  un  altro  più  breve  ri- 
portato da  Eutocio  nei  commenti  all’opera  d’Archimede  « Della  sfera  e del  ci- 
lindro >)  raccolti  e curati  dallo  Schmidt.  Giova  notare  che  la  parte  della  <Mec- 
canica  » che  in  tali  frammenti  si  trova  riassunta,  parte  che  era  la  sola  acces- 
«bile  agli  studiosi  di  storia  delle  scienze  prima  della  pubblicazione  del  Carra  de 
Vaux  e della  presente  del  Nix,  era  ben  lungi,  come  ora  si  vede,  dall’esaurire 
quanto  1 opera  stessa  conteneva  di  interessante  dal  punto  di  vista  della  ricostru- 
zione delle  idee  dei  Greci  sui  principii  della  meccanica. 

Tra  i nuovi  dati  che  ora  ci  apporta  a tale  riguardo  la  pubblicazione  inte- 
p-a  e del  testo  arabo,  sono  di  una  importanza  estrema  quelli  che  ci  forniscono 
Ja  prova  della  conoscenza,  da  parte  dei  meccanici  Greci,  di  quello  che  ora  si 
c lama  il  principio  dei  lavori  virtuali.  Questo  principio  si  trova  applicato  da 
Jirone,  non  solo  alla  spiegazione  del  modo  d’agire  della  leva  e dell’argano  (del 
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che  si  riscontra  già  traccia  nelle  « Questioni  Meccaniche  . di  Aristotele'  ma  an- 
che al  caso  della  puleggia,  del  cuneo  e della  vite  ; inoltre  l’enunciazione  che 
egli  ne  dà  non  è per  nulla  inferiore,  in  generalità  e determinatezza,  a quella 
che  si  trova  negli  scritti  di  Guidobaldo  del  Monte  (n.  1504),  maestro  di  Galileo, 
al  quale  ordinariamente  è attribuita  la  scoperta  e la  prima  enunciazione  del  prin- 
cipio stesso.  ^ 

Anche  per  quanto  riguarda  la  storia  stessa  del  concetto  di  centro  di  <rra- 
mtà,  l’opera  di  Erone  contiene  dati  importanti  che,  venendo  a completare  quelli 
che  ci  sono  pervenuti  per  altra  via,  permettono  fino  a un  certo  punto  di  rin- 
tracciare il  cammino  seguito  da  Archimede,  o dai  suoi  predecessori,  per  giun- 
pre  alla  definizione  matematica  di  quel  concetto  che  fu  di  così  fondamentale 
importanza  per  lo  sviluppo  ulteriore  della  Meccanica. 

E tali  dati  sono  tanto  più  preziosi  pel  fatto  che  gli  scritti  d’Archimede  a 
noi  pervenuti,  come  ebbi  occasione  di  mostrare  in  una  Nota  su  tale  soggetto 
(Atti  dell’Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  Voi.  XXXU)  (*),  presuppongono  l’esi- 
stenza di  una  introduzione,  o forse  anche  di  un’opera  speciale,  dedicata  a tale 
scopo,  opera  della  quale  pur  troppo  non  ci  è rimasto  che  il  titolo,  incerto  an- 
ch’esso. 

Il  Nix  nota  a proposito  come  il  capitolo  della  « Meccanica  x,  nel  quale  Erone 
riproduce  i ragionamenti  che  conducono  alla  prova  dell’esistenza  e dell’unicità 
del  centro  di  gravità  (inteso,  questo,  nel  senso  di  . un  pwito  tale  che,  da  esso 
sospeso,  zi  corpo  rimanga  in  equilibrio,  qualunque  sia  la  sua  posizione  iniziale  »), 
per  corpi  di  forma  qualunque,  sta  completamente  isolato  dal  resto  del  libro  I 
in  cui  figura,  e sarebbe  piu  a posto  alla  fine  del  libro  successivo,  laddove  ap- 
punto della  teoria  del  centro  di  gravita  è fatto  uso.  Ora  ciò  è perfettamente 
vero,  ma  non  e tutto  : vi  è anche  qualche  cosa  di  più,  che  non  vedo  esser  stato 
notato  ne  dal  Nix  ne  dal  Carra  de  \ aux,  e cioè  che  le  norme  che  Erone  enun- 
cia e deduce,  nel  suddetto  capitolo,  sul  modo  di  calcolare  la  distribuzione  del 
carico  d una  trave  orizzontale  sui  suoi  appoggi,  sono  in  completa  contraddizione 
colle  conclusioni  che  pure  egli  avrebbe  potuto  facilmente  dedurre  dalle  sue  ve- 
dute teoriche  sui  centri  di  gravità,  vedute  delle  quali  egli  non  omette,  poche 
pagine  prima,  di  esaltare  l’ importanza  pratica. 

Così,  per  esempio,  per  determinare  qual  parte  del  peso  d’una  trave  (omo- 
genea) venga  a gravare  sull’uno  e sull’altro  di  due  appoggi,  uno  dei  quali  la 
sostenga  a un  suo  estremo  A e l’altro  a un  punto  P situato  tra  A e l’altro  estremo 
B,  Erone  ragiona  come  segue  : « Se  il  punto  P fosse  il  punto  di  mezzo  di  AB, 
è evidente  che  l’appoggio  in  P sopporterebbe  tutto  il  peso  della  trave  e l’ap- 
poggio in  A non  sarebbe  gravato  affatto.  ,Se  invece  la  distanza  tra  P e B è mi- 
nore della  metà  di  AB,  l’appoggio  in  P,  oltre  a sostenere  (per  la  stessa  ragione 
di  prima)  il  peso  della  parte  di  trave  che  va  dall’estremo  B al  punto  B'  sim- 
metrico di  tale  estremo  rispetto  al  punto  P,  dovrà  anche  contribuire  a sostenere 
una  metà  del  peso  della  rimanente  parte  AB'  ».  Dal  che  egli  deduce  che  i ca- 
richi sopportati  dai  due  appoggi  in  A e in  P starebbero  fra  loro  come 


(*)  [Scritto  XX  di  questo  volume]. 


[A.  d.  E.] 
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( 


Cioè 


AB  — 2PB 


) sta  a BB'  + ^ 


cioè 


AB-:-2BP 


lore  del  rapporto  dei  due  carichi  è dato  da 

AB 


),  mentre  in  realtà  il  va- 


a spiegazmne  di  questa,  e delle  numerose  altre  incongruenze  dello  stesso 
genere  che  si  riscontrano  nella  « Meccanica  »,  mi  sembra  si  debba  cercare  non 
an  o,  come  opina  il  Nix,  in  ipotetiche  interpolazioni  o spostamenti  di  parti  dei- 
opera  rispetto  alle  rimanenti,  quanto  piuttosto  nella  natura  di  questa,  la  quale 
SI  presenta,  nel  suo  complesso,  come  più  somigliante  a ciò  che  ora  si  chiame- 
rebbe  un  . Manuale  dell’ Ingegnere  >.  che  non  a un  trattato  sistemltl^eo  o a 
opera  scientifica  nel  senso  più  stretto  della  parola.  Onde  non  devo  far  mera- 
vig  la  che  anche  in  essa,  come  nei  nostri  . manuali  >.  accanto  a capitoli  ove 

trTtL^i^nrr'  ^il  ° o più  generali  delle  singole 

ttazioni  teoriche,  se  ne  trovino  altre  in  cui  le  applicazioni  di  queste  si  tro- 
vano mescolate  ad  enunciazioni  di  . formolo  empiriche  »,  o sono  semplificate 
coll  aggiunta  di  ipotesi  sussidiarie,  talvolta  anche  non  compatibili  con  quelle  che 
stanno  a base  di  teorie  precedentemente  esposte. 


Bari,  15  aprile  1901. 


LXXXV. 


“ U.  Tombesi.  Le  condizioni  dell’industria  laniera  ita- 
liana e le  sue  attuali  condizioni.  ” Pesaro,  Federici,  1902. 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  V’,  fase.  5-6,  settembre-dicembre  1901). 


È una  terza  monografia  che  l’A.  viene  ad  aggiungere  alle  due  preceden- 
temente pubblicate,  sull’industria  serica  e sull’industria  cotoniera. 

I numerosi  e significanti  dati  di  fatto  che  l’A.  vi  ha  condensati,  raccoglien- 
doli dalle  molteplici  pubblicazioni  ove  si  trovano  sparsi,  sono  da  lui  ordinati 
in  sei  capitoli  riguardanti  rispettivamente  1’  industria  armentizia,  il  commercio 
delle  lane  naturali  e la  fabbricazione  delle  lane  meccaniche,  la  evoluzione  tecnica 
del  lanificio  italiano,  il  regime  doganale,  gli  effetti  della  tariffa  generale  del 
1887,  e finalmente  lo  sviluppo  della  grande  industria  e le  nuove  condizioni  della 
mano  d’opera.  L’esposizione  sobria  e oggettiva  delle  vicende  della  produzione, 
in  rapporto  ai  prezzi  e al  movimento  d’ importazione  e d’esportazione,  è corre- 
data da  frequenti  diagrammi  che  permettono  al  lettore  di  abbracciare  d’un 
colpo  d’occhio  tutti  i particolari  meritevoli  d’essere  rilevati.  In  un  capitolo  rias- 
suntivo vien  richiamata  l’attenzione  sulle  principali  conseguenze,  d’ indole  ge- 
nerale, che  i fatti  esposti  tendono  a giustificare,  specialmente  riguardo  agli 
effetti,  nel  loro  complesso  dannosi,  che,  l’abuso,  e forse  anche  il  solo  uso,  della 
protezione  sembra  aver  esercitato  sullo  sviluppo  dell’  industria  considerata. 

E da  augurarsi  che  il  Tombesi,  proseguendo  sulla  via  incominciata,  con 
tinui  la  serie  di  queste  utili  monografie  di  cui  si  è andato  quasi  facendo  una 
specialità.  I contributi  di  questa  specie  alla  nostra  letteratura  economica  sono 
tanto  più  desiderabili  in  quanto  il  lavoro  paziente  che  essi  esigono  e la  poca 
opportunità  che  essi  offrono  di  porre  in  mostra  abilità  d’ indole  letteraria  ne 
diminuisce  l’offerta  da  parte  dei  nostri  cultori  di  studi  economici,  i quali  pre- 
feriscono impiegare  la  loro  attività  alla  compilazione  di  lavori  dedicati  a difen- 
dere o confutare  la  tale  o tale  altra  dottrina  o teoria  economica  o ad  esporre 
immature  speculazioni  sulle  questioni  più  ardue  ed  astratte  della  scienza. 


LXXXVI. 


“ Teofrasto.  La  Storia  delle  Piante,  volgarizzata  ed 
ed  annotata  da  Filippo  Ferri  Mancini.  " Roma, 

Loescher  e C,  igoi. 

(Bolleiiino  di  Filologia  Classica,  anno  Vili,  ottobre  1901). 


L autore  della  presente  traduzione  italiana  della  « Storia  delle  piante  . di 
leofrasto  ha  pensato  che  « in  questo  tempo  in  cui  si  torna  volentieri  alle  ori- 
gini di  ogni  scienza  e arte,  e se  ne  studia  con  tanta  cura  lo  storico  svolgimento  . 
non  sarebbe  stato  giudicato  lavoro  inutile  l’accingersi  a mettere  a portata  dei’ 
lettori  Italiani  quest’opera,  che  costituisce  uno  dei  più  preziosi  e importanti  do- 
cumenti del  grado  di  sviluppo  raggiunto  dai  Greci  in  quel  ramo  di  scienza  che 
nfturaX'^r^’  appartiene,  designiamo  col  nome  di  « Storia 

11  testo  del  quale  il  traduttore  si  è giovato  è quello  del  Wimmer  (Vrati- 
slavia  1842),  ripubblicato  nel  1866.  nella  Collezione  Didot.  insieme  alle  altre 
opere  di  Teofrasto,  collo  spoglio  delle  varianti  dell’edizione  Aldina  (1497)  e di 
quella  dello  Schneider  (Lipsia  ,818-21)  e dei  codici  finora  conosciuti. 

Precede  un’opportuna  introduzione  nella  quale  vengono  riportate  le  princi- 
pali notme  sulla  vita  di  Teofrasto  e sul  carattere  delle  sue  dottrine  filosofiche, 
esposte  in  numerosi  scritti  dei  quali,  pur  troppo,  non  ci  rimangono  che  pochi 
rammenti,  nonché  sul  metodo  strettamente  induttivo  e comparativo,  ad  imita- 
zione  del  suo  maestro  Aristotele,  da  lui  seguito  nelle  sue  opere  sulla  botanica 
(<  òloria  delle  piante  ».  « Sulle  cause  delle  piante  »)  che  ci  sono  state  quasi 
interamente  conservate.  ^ 

Di  queste  ultime  il  Mancini  riassume  brevemente  le  vicende  con  qualche 
accenno  a le  tracce  che  del  loro  studio  si  riscontrano  negli  scritti  di  Dioscoride 
* Sulla  materia  medica  » e nella  « Storia  naturale  » di  Plinio.  Enumera  in  seguito 
finoii^  uz'om  c e se  ne  tentarono,  dal  Rinascimento  in  poi,  a cominciare  da 
quella  intrapresa,  per  incarico  di  Nicolò  V,  da  Teodoro  Gaza,  pubblicata  per 
in  Treviso  nel  1483,  fino  a quella  tedesca  di  Kurt  Sprengel  (AI- 

Di  nessun  valore  è a suo  avviso,  la  traduzione  italiana  dei  primi  tre  libri 
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della  « Storia  delle  piante  >,  fatta  da  Michelangelo  Biondo  medico,  pubblicata 
a Venezia  nel  1549- 

Tra  i più  recenti  commentatori  e illustratori  della  Flora  Teofrastea,  l’A.  cita 
il  Sibthorp  [Flora  graeca,  London  1805)  e,  oltre  lo  Sprengel  già  sopracitato,  il 
Fraas  {Synopsis plantarum florae  clasncaé)  delle  cui  opere,  come  anche  di  quelle 
di  Alphonse  de  Candolle  [Origine  des  plantes  cuUivées)  e dello  Hehn  [KuUur- 
pflanzen),  egli  si  è largamente  giovato  nelle  interessanti  e copiose  « annotazioni  > 
raccolte  in  fine  al  volume. 

Per  quanto  riguarda  la  forma,  il  traduttore  si  è studiato  di  tenersi  ugual- 
mente lontano  dai  due  opposti  pericoli  d’un  soverchio  arcaismo,  troppo  pedan- 
tescamente letterale,  e di  una  troppo  ardita  sostituzione  dei  termini  tecnici  mo- 
derni a quelli  usati  da  Teofrasto;  con  che  è riuscito  a rendere  la  sua  traduzione, 
anche  per  lo  stile,  di  lettura  gradevolissima. 

A rendere  questo  vantaggio  ancora  maggiormente  compatibile  colle  più 
estreme  esigenze  in  fatto  di  precisione  e di  minuziosa  fedeltà,  avrebbe  giovato 
molto,  a mio  avviso,  un  più  frequente  e largo  uso  della  riproduzione  testuale  di 
frasi  greche  (inserite,  per  esempio,  tra  parentesi  in  seguito  alla  loro  traduzione) 
specialmente  in  quei  punti  in  cui,  come  nel  cap.  3 del  libro  I (o  in  altri  passi 
quali  1.  IV  13;  1.  VII  15,  1.  IX  19),  non  solo  il  sapere  ciò  che  Teofrasto  ha  detto 
ma  anche  il  vedere  come  l'ha  dello,  può  essere  d’ interesse  per  lo  storico  o per 
lo  specialista. 

Nel  presente  rifiorimento  degli  studi  sulla  storia  delle  scienze,  rifiorimento 
che  si  riconnette  a cause  ben  più  profonde  di  quella  a cui  ha  spiritosamente 
alluso  il  Nevati  in  un  suo  recente  articolo  paragonando  la  scienza  a una  par~ 
venne  che  cerca  di  nobilitarsi  e fabbricarsi,  o farsi  fabbricare,  degli  avi  ad  ogni 
costo,  è da  augurarsi  che  molti  filologi  seguano  l’esempio  del  Mancini  dando 
opera  ad  arricchire  la  nostra  letteratura  di  buone  traduzioni  delle  opere  capi- 
tali della  scienza  greca.  È lecito  sperare  che  l’esito  di  questa  sua  pubblicazione 
lo  incoraggi  a continuare  i suoi  lavori  su  Teofrasto,  facendo  seguire  a questa 
la  traduzione  dell’altra  di  lui  opera  botanica. 


Lxxxvir. 


“ Contributo  alle  ricerche  di  Woolhouse 

e di  Makeham.  ” Milano,  Tip.  degli  Operai,  ,po, 


mercio  di  Superiore  di  Com- 

nori  della  matematica  colla  comoe^r'  ti  ^ conoscenza  dei  rami  supe- 

In  questo  suo  opuscr  nel^re".,"^  " finanza. 

cedenti  scritti,  di  cui  un  sunto  è stato  ^ nassume  il  contenuto  di  pre- 

demia  di  Francia,  egli  ai  propone  àÒprataUoT  ""  deltAcca- 

eeaa, stono  tra  11  . vitalizio  continuo  ! » u ”'1,  ' 

pel  caso  che  lo  successive  annualità  lo  min  , ° d'iinno, 

sere  costanti,  come  ordinariamente  avvienr  ‘ “'■''“P'>‘’dentl,  invece  di  es- 
nodo  prestabilito.  ’ varnno  secondo  una  legg-e  o un  pe- 

dell’  interesse,  sia  semplice  chrcompos"to°m  ^ un  determinato  tasso 

generale,  implicante  una  decrescenza^  ’ legge  più 

tasso  massimo  determinato  ""  «‘««so,  a partirfda  un 

colla  condizione  che  rmonTante^^rolr  regolata,  compatibilmente 

-tdtiplo  del  suo  valore  inizSrsonl'aTuTeir  «^peri  un  dato 

generale  : ;rr  4-  -f  = 0 (che  espr  1 

tempo  ^ e il  valore  _r  assunto  alla  fine  ™ univoca  fra  il 

coefficienti  per  mezzo  delle  suenunciate  ctdT  determinante  i 

massimo  valore  imposto  all’accrescimeLrf  tasso  iniziale  e al 

Per  calcolare  tanto  in  del  montante  stesso. 

«to,  il  valore  dei 'vitalizi,  egl/Tappre^ntaTT  dell*  interesse  compo- 

unzione  razionale  intera  di  5 «>  jrrado  otte  \ sopravvivenza  con  una 

zione  mediante  la  formola  di  Lagrange  conveniente  interpola- 

zione non  ^minore  di'Tuena^TornitTdanrf"*^”  riprodotta  con  approssima- 
Qiialche  obbiezione  ootreKK  Makeham. 

ezmne  potrebbe  esser  mossa  ai  risultati  ottenuti  dall’A.  pel 
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fatto  che  essi,  pur  essendo  interessanti  dal  lato  puramente  teorico  e matematico, 
si  riferiscono  a una  legge  di  variazione  nel  tasso  dell’  interesse  affatto  ipotetica 
od  arbitraria,  non  coincidente,  in  generale  almeno,  con  ciò  che  le  statistiche  o 
le  teorie  economiche  ci  permettono  di  constatare  o prevedere  in  proposito. 

Ma  si  può  osservare  per  contro  come,  anche  facendo  astrazione  dai  casi  in 
cui  l’interesse  è soggetto  ad  essere  determinato  per  legge  (per  es.  nella  man- 
canza di  clausole  espresse,  o quando  si  tratti  di  debiti  controversi  o esorbitanti 
dai  termini  imposti  dalla  prescrizione  ecc.),  il  caso  generale  considerato  dall’Au- 
tore, della  fissazione  d’un  massimo  per  l’accrescimento  del  montante,  non  solo 
non  esclude  ma  contiene  anzi  come  caso  particolare  (o  « caso  limite  »•)  quello 
ordinario  d’un  accrescimento  indefinito  : dimodoché  le  formole  ottenute  dall’Au- 
tore, pur  discostandosi  da  quelle  effettivamente  utilizzabili  in'  pratica,  sono  tut- 
tavia suscettibili  di  condurre  a queste  per  un  cammino  non  privo  di  interesso 
per  il  teorico,  e di  « suggestività  » per  il  finanziere. 


LXXXVIII. 


L.  Coiiturat.  La  logique  de  Leibniz  d après  des 
documentS  inéditS.  Paris,  F.  Alcan,  iQoi. 

{Boìlettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matematiche,  ott.-nov.-dic.  igor). 


conquiste  di  Leibniz,  estendentisi  ai  campi  più  svariati  e remoti  della 
osofia  e della  scienza,  e toccata  sorte  analoga  a quella  che  subì  l’impero  ma- 
cedone alla  morte  del  suo  fondatore.  La  copia  e l’eterogeneità  delle  quLioni  e 
soggetti  sui  quali  si  esercitò  la  sua  prodigiosa  attività  intellettuale  ùon  po- 

Tlnnr^  ^ Po^tcri  a dividersi  in  certo  modo  il  còmpito 

apprezzarne,  utilizzarne  e,  direi  quasi,  amministrarne  i prodotti. 

La  piu  importante  tra  queste  ripartizioni,  quella  cioè  che  dovette  aver  luoiro 
tra  1 continuatori  delle  ricerche  matematiche  di  Leibniz  da  una  parte,  e i seguaci 
delle  sue  speculasloui  filosofiche  dall-altr,.  „o„  avvenne  senza  inconvenien, l e 
CIO  non  per  alcuna  contestazione  insorta  tra  le  suddette  due  classi  di  eredi  pel 

dirittrma  T alla  quale  ambedue  pretendessero  aver 

liritto,  ma.  al  con  rario,  pel  fatto  che  tutto  un  indirizzo  di  ricerche,  a cui  I eibniz 

attese  con  particolare  persistenza  e predilezione,  ottenendovi  risultati  che  egli 
riguardava  come  di  fondamentale  importanza  scientifica  e filosofica,  venne  ugual- 
mente negletto  tanto  dai  matematici,  che  lo  reputavano  estraneo  al  loro  do- 
minio e di  pertinenza  della  < filosofia  >.  quanto  dai  cultori  di  quest’ultima  che 

necessaria  preparazione  mate- 

E così  che  la  maggior  parte  degli  scritti  di  Leibniz,  che  si  riferiscono  ai 
suoi  tentativi  di  costruire,  per  le  operazioni  e le  relazioni  della  logTca  delit 
tiva  un  algoritmo  paragonabile  per  coerenza  ed  efficacia  a quello  dell’algebra. 

taggi  ffi  ouT  •”  delle  scienze  matematiche,  i van- 

S J T precisione,  di  quella  certezza  di  cui  queste  sem- 

rZ/?  privilegio,  giacquero  per  tanto  tempo  quasi  interamente  ignorati 

appreso  da  un  precedente  articolo  del  Vacca  {Bollettino,  T.  II.  1899.  pag.  1 13-. , 
stanno  ancora  aspettando  la  loro  integrale  pubblicazione.  ’ 

Couturat.  che  a questa  sta  ora  appunto  attendendo,  ha  dedicato  frattanto 
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il  presente  volume  ad  un’esposizione  ordinata  e a un’analisi  critica  del  conte- 
nuto di  tali  scritti,  mettendoli  in  relazione  cogli  altri,  ad  essi  affini,  che  già  fi- 
guravano nelle  edizioni  delle  opere  filosofiche  e matematiche  di  Leibniz. 

La  difficoltà  di  includere,  nel  breve  giro  d’una  recensione,  un  resoconto 
completo  delle  varie  forme  e fasi  attraverso  alle  quali  il  Couturat  ci  mostra 
essere  passate  le  speculazioni  di  Leibniz  sulla  logica,  mi  consiglia  a limitare  il 
presente  cenno  bibliografico  a un’indicazione  sommaria  delle  principali  idee  di- 
rettrici alle  quali  esse  sembrano  riattaccarsi,  e di  cui  esse  rappresentano  il  gra- 
duale svolgimento. 

È da  notare  anzitutto  come  il  procedimento  deduttivo  era  concepito  da 
Leibniz  come  costituito  essenzialmente  dal  trasformare  una  proposizione  in  un’altra 
sostituendo,  in  essa,  all’uno  o all’altro  dei  suoi  termini,  la  sua  definizione  : « de- 
momirare,  ?mhi,  nthil  aliud  est  quanti,  resolvendo  ter  mino  s propositionis  et  prò  defi- 
nito definitionem  atti  ejus  partem  mhstituejid^,  ostendere  etc.  ».  {De  libcrtate,  v.  Cou- 
turat, pag.  208). 

Ora  egli,  contrariamente  all’opinione  espressa  da  Pascal  nel  suo  celebre 
saggio  « Do  l’esprit  géometrique  > (il  quale  sembra  aver  esercitato  un  potente 
influsso  sullo  sviluppo  delle  idee  di  Leibniz  sulla  logica),  contrariamente,  cioè, 
all’opinione  che  ogni  ragionamento  deduttivo  non  potesse  a meno  che  dipendere, 
in  ultima  analisi,  da  qualche  proposizione  non  dimostrata,  riteneva  che  nessun 
sistema  di  deduzioni  potesse  considerarsi  come  perfetto  e rigoroso  fintantoché 
tra  le  sue  premesse  figurassero  delle  proposizioni  (assiomi,  postulati)  non  ridu- 
cibili alla  forma  di  semplici  definizioni  {seu  prepositiones  identicae,  cioè  proposi- 
zioni atlantiche  nel  senso  dato  poi  da  Kant  a questa  parola). 

A questa  opinione  egli  sembra  esser  stato  indotto,  o meglio  forzato,  dalla 
considerazione  che,  in  ca.so  contrario,  le  ulteriori  proposizioni  che,  in  aggiunta 
alle  definizioni,  si  sarebbero  dovute  introdurre  come  premesse  del  sistema  de- 
duttivo in  questione,  non  essendo  « vere  per  definizione  »,  non  avrebbero  potuto, 
a suo  parere,  aver  altro  fondamento  che  l' induzione,  onde  l’ammetterle  fra  le 
premesse  avrebbe  portato  a dover  qualificare  come  illusorio  e insussistente  quel 
carattere  di  particolare  certezza  e « necessità  »,  che  gli  sembrava  competere 
alle  conclusioni  ottenute  per  pura  deduzione,  di  fronte  a quelle  basate  sulla 
semplice  comparazione,  o generalizzazione,  dei  dati  dell’esperienza  : « Axiomata 
demonstrabilia  esse  prò  certo  habeo:  unde  enim  constai  ttobis  de  corum  veritate? 
non,  optnor,  ex  tndnetione;  ita  enim  onines  scientiae  redderentur  empiricae  » (Ibid.). 

L’idea  che  la  suddetta  particolare  certezza  e « necessità  » competesse,  non 
agli  assiomi  presi  per  se  stessi,  o alle  conclusioni  da  essi  dedotte,  ma  invece 
alla  connessione  logica  fra  gli  uni  e le  altre  (connessione  che  non  permette  di 
supporre  la  verità  degli  assiomi  senza  essere  condotti  « necessariamente  » ad 
ammettere  anche  quella  delle  conclusioni),  non  era  mancata  di  presentarsi  a 
Leibniz  (‘),  come  era  naturale;  ma  non  gli  era  potuta  sembrare  atta  a risolvere (*) 


(*)  ELsì  prepositiones  quaedam  prò  arbitrio  assumantur,  inde  tamen  oritur  veritas  minime 
arbitraria  ; saltem  enim  veruni  est,  positis  istis  defìnitionibus  oriri  conclusiones,  sive,  quod  idem 
est,  conne.vio  inter  conclusiones  sive  theoremata  et  definitiones  sive  hypotheses  arbitrarias  est 
absolute  vera.  (Couturat,  pag.  107). 
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la  difficoltà,  in  quanto  gli  sembrava  che  la  perfetta  arbitrarietà  che  si  sarebbe 
in  tal  modo  venuti  ad  attribuire  alle  premesse  fondamentali  d'un  dato  sistema 
di  deduzioni,  ripercotendosi  inevitabilmente  anche  sulle  conclusioni,  avrebbe 
tolto  ad  esse  ogni  garanzia  non  solo  di  certezza  ma  anche  di  verità. 

La  verità  delle  conclusioni,  dovendo,  a suo  parere,  consistere,  non  tanto 
nella  loro  conformità  a date  supposizioni  arbitrarie,  quanto  piuttosto  nella  con- 
formità tra  le  relazioni  asserite  e le  relazioni  effettivamente  esistenti  tra  le  cose 
di  cui  si  parla  {proportio  quacdam  inter  charactercs  et  res),  non  gli  sembrava  poter 
risultare  se  non  dal  fatto  che  le  proposizioni  primitive,  poste  a base  della  trat- 
tazione, pure  contenendo,  o presupponendo,  delle  convenzioni  arbitrarie  sull’uso 
o sul  senso  delle  parole  o dei  simboli  {quamquam  mpponant  aliquos  charactercs 
imo  aliquando  de  ipsis  charactcribus  loquantur),  contenessero  anche  qualche  asser- 
zione « vera  in  se  stessa  »,  e non  dipendente  da  alcun  nostro  arbitrio  {perpetuum 
semperque  veruni  sino  ulto  arbitrio  nostro). 

Per  conciliar  questa  sua  conclusione  coll’altra,  già  da  lui  precedentemente 
ammessa,  secondo  la  quale  l'unica  base  indispensabile  d’un  sistema  rigorosamente 
deduttivo  era  costituita  da  una  serie  di  definizioni,  a Leibniz  non  restava  che 
un  solo  mezzo  disponibile,  quello,  cioè,  di  negare  che  le  definizioni  fossero,  tutte 
o sempre,  proposizioni  puramente  arbitrarie. 

A fargli  parere  plausibile  una  tale  opinione  concorreva  anche  la  conside- 
razione del  procedimento,  costantemente  seguito  da  Euclide  e dagli  altri  geo- 
metri antichi,  di  far  precedere,  o seguire,  ogni  nuova  definizione  da  ragionamenti 
diretti  a provare  la  « costruibilità  » della  figura  corrispondente,  ed  egli  si  pro- 
pose anzitutto  di  indagare  quali  fossero  le  condizioni  e le  limitazioni  che,  da 
una  tale  esigenza,  venivano  ad  essere  imposte  alla  scelta  ed  all’arbrtrarietà  delle 
definizioni. 

Tra  queste  condizioni  la  prima  che  si  presentava  era  quella  di  non  contenere 
alcuna  contradizione  in  termini  {contradictio  in  adiecto)  ; « nam  de  impossibilibus 
seu  contradictionem  involventibus,  etiani  contradictoria  possunt  demonstrari  » {Me- 
ditatioues.  1684.  Couturat,  pag.  195). 

Ma  l’assenza  di  contradizioni  esplicite  non  poteva  certamente  bastare  a sta- 
bilire, per  questo  riguardo,  la  legittimità  d’una  definizione,  poiché  ve  no  potevano 
essere  di  quelle  che,  pur  non  contenendo  alcun  accoppiamento  di  termini  diret- 
tamente contradittorì,  presentassero  delle  contradizioni  « latenti  » {virtuales), 
pel  fatto  che  non  tutte  le  nozioni  complesse  in  esse  contenute  fossero  state 
analizzate  in  modo  sufficiente  per  mettere  in  rilievo  le  contradizioni  e le  in- 
compatibilità, eventualmente  sussistenti  tra  le  nozioni  che  esse  implicavano. 

Una  tale  decomposizione  e analisi  delle  nozioni  era  dunque  da  considerarsi 
come  la  prima  condizione  per  la  costituzione  d’un  sistema  di  deduzioni  perfet- 
tamente rigoroso  in  qualsiasi  campo  di  ricerca. 

Ma  questa  analisi  poteva  essa  essere  sempre  effettuata  e condotta  a termine 
mediante  un  numero  finito  di  decomposizioni?  E,  in  ogni  modo,  qual  era  il 
criterio  per  decidere,  in  ciascun  dato  caso,  se  essa  fosse  stata  spinta  fino  a un 
punto  sufficiente  a garantirci  dell’assenza  di  qualsiasi  contradizione  « latente  » ? 

Nel  rispondere  a questa  domanda  Leibniz  sembra  essersi  lasciato  guidare 
da  un’analogia  sulla  quale  egli  insiste  continuamente  e che,  come  è già  stato 
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notato  anche  dal  Vacca,  forma  un  vero  Leitmotiv  delle  sue  teorie  logiche  ■ l’a 
nalogia,  cioè,  tra  il  sopraindicato  processo  di  riduzione,  o analisi,  di  uL  nozione 
complessa  nei  concetti  più  semplici  che  concorrono  a costituirla,  e il  nr 
aritmetico  della  decomposizione  d’un  numero  nei  suoi  fattori  primi 

È da  questa  analogia  che’  egli  sembra  esser  stato  indotto  ad  ammettere  che 
la  distinzione  tra  nozioni  « semplici  » e nozioni  « composte  »,  come  quella  tra 
numeri  primi  e numeri  non  primi,  fosse  qualche  cosa  di  sussistente  « in  sè  » 
indipendentemente  cioè  da  ogni  nostra  convenzione  od  arbitrio,  contrariamente 
a ciò  che  ritiene  ora  la  logica  matematica,  secondo  la  quale  il  designare  una 
nozmnecome  « semplice  »,  o « primitiva  » senza  aggiungere  rispetto  a qual  altra 
nozione,  o sistema  di  nozioni,  s’intenda  sussistere  tale  sua  primitività,  non  può 
aver  piu  senso  che  il  parlare  di  moto  o di  quiete  d’un  corpo  senza  indicare  a 
qual  punto  o sistema  di  punti  s’intenda  riferirlo  per  determinare,  o definire,  la 
sua  posizione  e il  suo  cambiamento  di  posizione  (*). 

l,a  distinzione  € assoluta  » che  egli  riteneva  così  di  poter  stabilire  tra  no- 
zioni ‘ primidve  » e nozioni  < composte  > gli  dava  mezzo  di  stabilirne  un’altra 
tra  le  definizioni,  a seconda  che  la  nozione  in  esse  definita  vi  fosse  o no  com- 
pletamente decomposta  nelle  nozioni  semplici  concorrenti  a costituirla.  Nel  primo 
caso  la  definizione  veniva  da  lui  qualificata  come  una  definizione  « reale  » idefi- 
jntto  rcahs,  deJÌ7iitio  opthni  gefieris),  nel  secondo  come  una  definizione  puramente 
nominale  »,  e nel  mentre  egli  ammetteva  che  le  definizioni  nofninali  non  aves- 
sero  altro  scopo  che  quello  di  introdurre  opportune  abbreviazioni  o convenzioni 
su  1 uso  o il  significato  dei  termini,  egli  riteneva,  invece,  che  da  una  definizione 
reale,  pel  fatto  che  in  essa  il  concetto  da  definire  era  analizzato  fino  al  punto 
da  escludere  che  esso  contenesse  contraddizioni  « implicite  »,  si  potesse  imme- 
diatamente concludere  che  enti  ad  essa  corrispondenti  fossero,  se  non  reali,  al- 
meno  possibili. 

Qui  conviene  notare  subito  come  la  conformità,  a cui  già  sopra  si  alluse, 
tra  il  procedimento  così  indicato  da  Leibniz  per  porre  in  chiaro  la  « possibilità  » 
d’una  data  nozione,  e quello  seguito  da  Euclide  per  dimostrare  la  legittimità 
delle  sue  definizioni,  cessa  di  sussistere  proprio  nel  punto  che  Leibniz  riguar- 
dava il  più  importante.  Per  Euclide  infatti  la  dimostrazione  della  « possibilità  » 
o costruibilità  d’una  data  figura  consiste  solo  nel  far  constare  come  la  costru- 
zione di  essa  non  esiga  che  l’impiego  successivo  e ricorrente  di  un  certo  numero 
di  costruzioni  elementari  di  cui  egli  ha  espressamente  postulata  l’eseguibilità; 
mentre  al  contrario  ciò  che  a Leibniz  premeva  di  provare  era  che  esistessero 
definizioni  per  le  quali  resistenza,  o la  « possibilità  »,  di  ciò  che  definivano,  ri- 
sultasse immediatamente  dall  esame  dei  termini  che  vi  figuravano  e dalla  con- 
statazione della  loro  « compatibilità  » (®). 

Si  deve  tuttavia  osservare,  a sua  parziale  giustificazione,  che  Leibniz,  pur 


(*)  Cfr.  Peano,  Fonnulaire  mathéuialique,  1901,  pag.  7. 

(-)  Leibniz  ammetteva  che  tutte  le  nozioni  « semplici  »,  non  espressamente  contraddittorie, 
dovessero  essere  compatibili  : « Je  soutiens  que  toutes  les  formes  simples  sont  compatibles’ 
entre  elles».  (V.  Lettre  à la  duchesse  Sophie.  Couturat,  pag.  195.  V.  anche  a pag.  219,  nota  2). 
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ipssa  nei  suoi  « elementi  > come  un 

indicando  la  risoluzione  d’una  , possibilità  ».  non  manca  tuttavia 

mezzo  ideale  e perfetto  per  ^ pg^^p^ii^azione  d’un  tal  mezzo,  colla  sola 

di  «.ggiiingere  che,  nel  ^n,p,ici,  quali,  in  primo  luogo,  le  no- 

ecceeione  di  alcuni  casi  "„„„oabile,  e ciò,  non  tanto  a causa  della 

zioni  deli-aritmetica,  o apparentemente  meno  complessi  rifemn- 

complicazione  di  struttura  del  n „„mero  d.  . nozioni  eie- 

tisi  al  mondo  reale,  quanto,  e risultano,  e,  nella  p.u 

me, nari  .,  dalle  cui  diverse  « oombin«  ^ mente  umana 

parte  dei  casi,  cosi  grande  da  P ^ ^critatibus  conttngentìins,  etst 

anche  soltanto  ravvicinarsi  alla  1°’^°  * hoc  fotest  denmistran,  scd  reso- 

praedicatmn  inest  subjecto,  aequationan,  seu  idcntitatem,  propo- 

li 

videi  ».  (Couturat,  pag.  121).  distimruere  le  definizioni  « reali  » da  quelle 

Dal  che  egli  conclude  che,  per  ricorrere  a qualche  altro  mezzo 

puramente  « nominali  » e necessari  p e quest’ altro  mezzo  e il  ri- 

che  non  siala  sopra  indicata  analisi  ;^„3r’atazione  deU’ esistenza  di  og- 

ot-^oSXLrc  Che  --  pouto  Piò  .e  In 

coLTmpUca  . a fortiori  • la  sua  « ^ (AW«,«  Ess«is,  IV,  .7),  Pnf' 

Basta  ravvicinare  questa  . il  y a un  art  de  chotsir 

riportata  dal  Couturat,  nella  quale  L eonséquence  n'ótait  pas  bornie  . 

des  qui  ne  se  ‘"-''eraient  vrais  m ^ possesso  dell' idea,  tanto 

per  farsi  un-idea  di  vagheggiata,  cho  eoe  per 

:s::rrrdrs:strrasserz.^^^^^^^^^^^^ 

::r  “^Her  iquau  esse  contemporaneamente  si  ve- 

'“'Bg°li  ammette  del  resto  oHe, 

zioni  è stato  «soggettato  a e per  giustificare,  almeno  provvi- 

legittimità  delle  conclus  o orocessi  deduttivi. 

soriamente,  l’applicazione  ad  esso  P ^on  avere  atteso,  per 

— rr;r— 

mente  deduttiva  non  e (ad  perfectas  demonstrationes  ventatimi  non 

sia  spinta  fino  al  piu  non  c4sa  dal  considerare  come  una  . mi- 

requiri  perfectos  conceptus  rerum),  eg 
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perfezione  » il  fatto  che.  in  un  sistema  deduttivo,  figurino  tra  le  proposizioni 
primitive  delle  asserzioni  che,  senza  essere  definizioni  o parti  di  definizione  sono 
ammesse  senza  dimostrazione  in  virtù  d’una  pretesa  o reale  loro  evidenza 

E,  contro  Cartesio  e Pascal  che  appoggiavano  appunto  al  criterio,  secondo 
lui  fallace  ed  illusorio,  dell’evidenza  intuitiva  la  scelta  delle  proposizioni  da  as- 
sumere come  non  bisognevoli  di  dimostrazione,  egli  afferma  altamente  che  per 
lui  {chez  7noi)  « ce  soin  de  démontrer  les  axiomes  est  un  des  plus  importants 
pointsde  l’art  d’inventer  » (*),  chiamando  in  proprio  sussidio  anche  l’opinione  dei 
Geometri  greci,  (/dque  etiani  veteres  viderunf,  nude  ApoUoniusin  scriptis  deperdi tis 
et  Proches  et  alti  axiomata,  ab  Euclide  assunipta,  detnostrare  sunt  conati) 

^ fuor  di  proposito  osservare  che  Leibniz,  sostenendo  in  tal  modo 
1 utilità  delle  indagini  critiche  sui  fondamenti  delle  scienze  deduttive,  non  ostante 
che  appoggmsse  tale  sua  difesa  a idee  non  del  tutto  esatte  sulla  riducibilità  di 
tutti  gli  assiomi  a semplici  definizioni  o proposizioni  identicamente  vere,  si  tro- 
vava, di  fronte  ai  suoi  avversari,  indiscutibilmente  da  parte  della  ragione.  La 
sua  persuasione,  del  resto,  della  sufficienza  delle  « definizioni  » a servire  di  base 
esclusiva  a un  sistema  rigoroso  di  deduzioni,  dipendeva  solo  dal  fatto  che  egli 
come  vedemmo,  classificava  tra  le  « definizioni  » anche  quelle  proposizioni 
nelle  quali  alla  « definizione  » propriamente  detta,  cioè  alla  determinazione  con- 
venzionale del  senso  d’una  parola  o d’un  gruppo  di  parole,  si  accompagnava 

qualche  constatazione,  o ipotesi,  relativa  alla  « possibilità  > o realtà  della  cosa 
definita. 

Credere  che  tale  constatazione,  o ipotesi,  cambiasse  natura  pel  fatto  di 
essere  inclusa  nella  definizione,  invece  di  essere  enunciata  separatamente,  co- 
stituiva un’illusione  da  paragonare  a quella  del  contadino  che,  tragittando  in 

barca,  credeva  di  diminuire  questa  del  peso  del  suo  bagaglio,  caricandoselo 
sulle  ginocchia. 

D altra  parte  l’entusiasmo  del  quale  la  suddetta  persuasione,  e l’altra,  ad  essa 
connessa,  dell’ esistenza  di  nozioni  « assolutamente  » elementari  ed  indecompo- 
nibili, animarono  Leibniz,  presentandogli  come  possibile  la  costituzione  d’un 
« Alphabetum  cognitio7ium  htmianarìmi  »,  atto  a fornire,  per  ciascuna  cosa  od 
oggetto  assegnabile,  una  definizione  tale  da  permettere  la  dimostrazione  di  tutte 
le  sue  proprietà  (allo  stesso  modo  come  i geometri  deducono  tutte  le  pro- 
prietà d’una  curva  dalla  sua  equazione),  e l’impulso  che  dall’idea  stessa  egli 
derivo,  da  un  lato  per  le  sue  ricerche  relative  alla  costituzione  d’un  linguaggio 
scientifico  perfetto  atto  a servire  di  strumento  per  le  comunicazioni  internazio- 
nali, e dall’altro  lato  per  spingersi  innanzi  nell’analisi  dei  metodi  e dei  principi 
dell’algebra  e della  geometria  e per  gettare  le  basi  di  due  nuovi  rami  di  scienza; 
il  calcolo  geometrico  e la  logica  matematica,  ci  inducono  a paragonare  il  suo 
errore,  se  pure  fu  tale,  a quello  del  vignaiuolo  che,  persuaso  dal  padre  morente 
che  nella  sua  vigna  si  trovava  nascosto  un  tesoro,  si  diede  a scavarne  e rivol- 
tarne la  terra  o trovò  così,  nell’accresciuta  fecondità  di  essa,  dei  tesori  ben  più 
grandi  di  quelli  che  aveva  vanamente  sperato  di  trovare  in  fondo  ai  suoi  scavi. 

P)  « Optima  inethodus  perveniendi  ad  aiialysin  notionum  a posteriori  est  quaerere  demou- 
strationes  propositionum  maxime  axiomaticarum  quae  videntur  aliis  per  se  notae.  » 
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L’opera  del  Couturat  ci  mostra  come,  tra  tali  tesori,  molti  J®  siano  an 
cora  che  stanno  attendendo  competenti  estimatori,  e che  molte  e ® gema  i 
idee  di  Leibniz  sul  soggetto  da  lui  prediletto,  cioè  la  logica  e quella  che  ora 
si  chiama  la  <c  teoria  della  conoscenza  >,  cominciano  solo  ora  a germinare  e a 

dar  segno  della  loro  fecondità.  , ,i. 

Nessun  fatto  più  di  questo  può  servire  a far  testimonianza  dell  al  o posto 

che  spetta  al  Leibniz  nella  gerarchia  di  quegli  * spiriti  magni  » che  dallo  Scho- 
penhauer sono  paragonati  a quelle  stelle  fisse,  tanto  lontane  dalla  terra  che 
loro  raggi  esigono  serie  di  anni  o di  secoli  per  arrivare  ad  essa. 
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{Rivisia  Filosofica,  fase.  5,  novembre-dicembre  1901). 


Due  ragioni  concorrono  a rendere  particolarmente  difficile  una  descrizione 
sommaria  del  contenuto  della  presente  opera.  Anzitutto  i tratti  originali,  carat- 
terizzanti l’indirizzo  speculativo  seguito  in  essa  dall’A.,  non  permettono  di  far 
rientrare  il  suo  sistema  filosofico  in  alcuna  di  quelle  comode  categorie  per  le 
quali  esistono  già  delle  denominazioni  belle  e fatte  nel  Tattersaal  della  storia 
della  filosofia.  In  secondo  luogo  la  mole  del  libro  e la  molteplicità,  e.  in  certo 
senso,  anche  eterogeneità,  deile  questioni  che  vi  sono  trattate  costringono  il  re- 
censore a un  preliminare  lavoro  di  scelta  e di  esclusione,  nel  quale  egli  non 
può  a meno  che  correre  il  rischio  di  trascurare,  come  meno  essenziali  o meno 
caratteristiche,  proprio  quelle  parti  dell’esposizione  che  forse,  dall’Autore  o da 
altri  lettori,  potrebbero  essere  invece  ritenute  le  più  degne  di  esame  o di  rilievo. 

Alla  prima  delle  difficoltà  sopra  dette  mi  sarà  facile  o\"viare  astenendomi 
di  proposito  da  qualunque  qualificazione  generica  delle  vedute  dell’A.  come 
conformi  o non  conformi  a quelle  che  contraddistinguono  i seguaci  dell’ una  o 
dell’altra  delle  varie  scuole  filosofiche  riconosciute. 

Quanto  alla  seconda  difficoltà,  poiché  è necessario  prendere  un  partito  se 
non  si  vuole  uscire  dai  limiti  convenientemente  imposti  a un  cenno  bibliogra- 
fico, mi  limiterò  a considerare  quelle  parti  delle  teorie  dell’ A,  che  a me  sem- 
brano le  più  meritevoli  di  essere  rilevate  o discusse,  quelle  cioè  che  si  riferi- 
scono all’analisi  critica  dei  principii  delle  scienze  fisiche  e matematiche  e alla 
determinazione  delle  basi  sperimentali  delle  cognizioni  in  esse  implicate,  nonché 
quelle  che  riguardano  le  relazioni  della  filosofia  colla  religione  e colla  morale, 
rinunciando  a considerare  quelle  parti  dell’opera  che  l’A.  dedica  a svolgere  le 
conseguenze  delle  sue  particolari  ipotesi  sulla  costituzione  della  materia  e sulle 
relazioni  tra  il  mondo  materiale  e gli  stati  di  coscienza. 

L’A.  prende  le  mosse  da  alcune  considerazioni  generali,  destinate  a chia- 
rire il  significato  e l’importanza  della  distinzione  tra  « scienza  » e * opinioni  » 
a cui  si  aliude  nel  titolo  dell’opera. 
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Uno  dei  principali  ostacoli  che,  a suo  avviso,  si  oppongono  al  progresso 
degli  studi  filosofici  è costituito  dall’attitudine,  di  perfetta  indifferenza  da  una 
parte,  e di  appassionato  dogmatismo  (positivo  o negativo)  dall’altra,  che  assu- 
mono le  scuole  filosofiche  dominanti  verso  quella  che  si  suol  chiamare  la  que- 
stione del  « soprannaturale  ». 

Gli  uni  col  negare,  alle  ricerche  o alle  discussioni  propriamente  filosofiche 
e scientifiche,  qualsiasi  portata  nell’accertamento  o nella  critica  delle  credenze 
o opinioni  che  alla  suddetta  questione  si  riferiscono,  gli  altri  coll’asserire,  d’or- 
dinario senza  alcun  tentativo  di  prova,  che  le  conclusioni  della  scienza  e della 
< vera  » filosofia  non  sono  nè  possono  essere  in  disaccordo  con  ciò  che  per  essi 
è « articolo  di  fede  » (sia  poi  questa  religiosa  o materialistica,  teologica  o mo- 
nistica), tendono  ugualmente,  sebbene  per  opposte  vie,  a togliere  alle  specula- 
zioni filosofiche  ogni  traccia  di  quel  prestigio  e di  quell’interesse  supremo  che, 
in  epoche  anteriori  della  storia  della  cultura,  costituivano  il  principale  incentivo 
alla  loro  prosecuzione,  e la  principale  delle  attrattive  che  esse  offrivano  a ogni 
intelletto  sufficientemente  sviluppato  per  sentire  il  bisogno  di  emanciparsi  da 
una  concezione  puramente  utilitaria  e professionale  delle  ricerche  scientifiche. 

A rimediare  almeno  in  parte  a questo  stato  di  cose,  che  minaccia  di  com- 
promettere non  solo  i progressi  ma  resistenza  stessa  di  una  speculazione  filoso- 
fica, l’A.  erette  possa  efficacemente  contribuire  la  diffusione  di  un  piu  preciso 
concetto  della  distinzione  che  sussiste  tra  le  questioni  relative  all’apprezzamento 
o esame  critico  delle  prove  addotte  o adducibili  in  favore  di  ciascuna  delle  tesi 
corrispondenti  ai  vari  indirizzi  del  pensiero  filosofico,  nonché  alla  determina- 
zione della  loro  possibilità  astratta  e dalla  loro  compatibilita  coll’insieme  delle 
cognizioni  sperimentalmente  accertate,  e le  divergenze  invece  riferentisi  all  in- 
tima e personale  valutazione  della  credibilità  o probabilità  loro  effettiva. 

Il  tenere  presente,  infatti,  una  tale  distinzione  sembrerebbe  dover  bastare 
da  una  parte  a far  comprendere  come  anche  la  negazione  di  qualsiasi  diretta 
competenza  della  filosofia  nella  decisione  delle  questioni  relative  al  < sopranna- 
turale » non  implica  affatto  che  le  conclusioni  a cui  essa  arriva,  nel  suo  campo, 
non  possano  o non  debbano  essere  applicate  a garantire  o infirmare  il  valore 
di  determinati  ragionamenti  a cui  ricorrano  i propugnatori  di  questo  o di  quel 
dogma  (teologico  o antiteologico),  mentre  d’altra  parte  tenderebbe  a persuadere 
anche  i più  fanatici  tra  tali  propugnatori  come  essi  possano  permettersi  il  lusso 
di  far  uso  di  tutta  l’imparzialità  e la  buona  fede  di  cui  dispongono  nell’ ap- 
prezzare le  obbiezioni  eventualmente  mosse  dagli  avversari  alla  validità  delle 
proprie  argomentazioni:  poiché  anche  nel  caso  che  quelle  tra  queste  sulle  quali 
essi  fanno  maggiore  affidamento  venissero,  in  segpiito  alla  discussione,  a mani- 
festarsi anche  ai  loro  occhi  come  prive  di  valore,  non  si  crederebbero  per  ciò 
solo  costretti  a riguardare  come  falsa  e inammissibile  la  tesi  che  a tali  argo- 
mentazioni essi  cercavano  di  appoggiare. 

In  tal  modo  le  speculazioni  e le  discussioni  filosofiche,  pure  continuando  a 
essere  riguardate  come  non  suscettibili  di  venir  trascurate  impunemente  dai  so- 
stenitori delle  più  opposte  concezioni  generali  del  mondo  e della  vita,  verreb- 
bero, per  così  dire,  a trovarsi  collocate  in  un  campo  < neutro  »,  aperto  alla 
collaborazione  degli  uni  e degli  altri,  e nel  quale  ciascuno,  pur  senza  rinunziare 
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ad  alcune  delle  proprie  convinzioni  più  intime  e più  « sentite  »,  potrebbe  esporre 
i propri  argomenti  a un  confronto  imparziale  con  quelli  degli  avversari,  alla 
luce  di  principi  consentiti  o di  criteri  accettati  di  comune  accordo. 

È appunto  a questo  campo  neutro  che  appartengono  le  considerazioni  svolte 
dall’  A.  nei  primi  tre  capitoli  della  sua  opera,  di  cui  il  principale  oggetto  è 
quello  di  porre  in  chiaro  l’origine  e il  valore  essenzialmente  empirico  dei  co- 
sidetti principi  « a priori  > che  stanno  a base  della  geometria.  La  via  che  egli 
segue  a tal  fine  è quella  di  mostrare,  appoggiandosi  ai  concetti  introdotti  dalle 
ricerche  moderne  sulla  geometria  non  euclidea  e sulla  geometria  degli  spazi  a 
M dimensioni,  come  le  proprietà  fondamentali  dello  spazio,  lungi  dal  presentarsi 
come  inevitabilmente  imposte  alla  mente  umana  dalla  sua  stessa  struttura  e 
dalla  sua  incapacità  a « schematizzare  » diversamente  i dati  dell’esperienza,  cor- 
rispondono invece  a delle  scelte  particolari  tra  varie  alternative,  a priori  icgual- 
mente  ammissibili,  e ugualmente  suscettibili  di  servir  di  base  a un  corpo  di  de- 
duzioni logicamente  connesso. 

Dal  che  deriva  che,  per  determinare  quali  di  tali  alternative,  quali  cioè  delle 
diverse  ipotesi  che  possono  essere  assunte  come  esprimenti  le  proprietà  fonda- 
mentali  dello  spazio,  corrispondano  poi  in  realtà  alle  proprietà  di  cui  esso  è 
effettivamente  dotato,  è indispensabile  ricorrere  al  confronto  coi  dati  dell’espe- 
rienza concreta. 

All’obbiezione  che  potrebbe  esser  mossa  a questa  tesi  pel  fatto  che  alcuna 
delle  ipotesi  o dei  principi  fondamentali  della  geometria  sembrano  costituire 
una  condizione  preliminare  della  possibilità  stessa  delle  esperienze  a cui  si  vor- 
rebbe ricorrere  per  provarli  {come  avviene  per  es.  del  principio  che  asserisce 
resistenza  di  corpi  suscettibili  di  muoversi  senza  deformarsi,  principio  la  cui 
verità  non  può  essere  constatata  senza  presupporre  resistenza  d’ un’unità  di  mi- 
sura che  si  mantenga  invariata  quando  è trasportata  da  un  luogo  a un  altro), 
l’A.  risponde  che  l’apparente  circolo  vizioso,  al  quale  tali  casi  sembrano  dar 
luogo,  dipende  solo  da  ciò,  che  non  si  riflette  abbastanza  come,  a giustificare  la 
scelta  o l’abbandono  di  una  data  ipotesi,  non  è affatto  necessario  (e  anzi  neppur 
sufficiente)  che  tra  i fatti  ai  quali  essa  direttamente  si  riferisce  se  ne  possano 
trovare  di  quelli  che  la  confermino  o la  confutino,  bastando  invece  che  tale 
conferma  o confutazione  risulti  dal  confrontare,  coi  fatti,  le  conseguenze  anche 
più  remote  e indirette  che  dall’ipotesi  stessa  derivano. 

Di  ciò  un  esempio  chiarissimo  è fornito  dalla  meccanica,  i cui  principi  (non 
esclusa  la  legge  d’inerzia)  non  sono  affatto  suscettibili  di  essere  sperimental- 
mente provati  in  altro  modo  ; mentre  la  storia  stessa  della  loro  scoperta  non  ci 
permette  di  dubitare  della  loro  origine  empirica.  Il  procedimento  di  approssi- 
mazioni successive  mediante  il  quale  essi  vennero  ad  assumere  sempre  maggior 
precisione  e generalità,  di  mano  in  mano  che  essi  stessi  contribuivano  alla  cor- 
rezione di  quelle  grossolane  interpretazioni  dell’esperienza  dalle  quali  essi  erano 
stati  originariamente  suggeriti,  è riguardato  a ragione  dall’ A.  come  estrema- 
mente  istruttivo  a questo  proposito  e come  suscettibile  di  condurre  a conclusioni 
di  notevolissima  importanza  filosofica. 

Anche  in  geometria,  come  in  meccanica,  l’appello  all’esperienza  è lungi  dal 
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poter  aver  luogo  in  un  modo  cosi  semplice  e immediato,  come  avverrebbe  se  a 
ogni  data  ipotesi  o assioma  si  potesse,  in  certo  modo,  assegnare  la  porzione  di 
fatti  e di  operazioni  che  è atta  a fornirne  la  prova  sperimentale.  E invece  l’in- 
sieme di  tutti  i fatti  e di  tutte  le  osservazioni,  o,  come  si  esprime  l’A.  con  fe- 
licissima frase,  è la  pressione  generale  dell’esperienza  che,  esercitando  la  sua 
azione  persistente  sull’  insieme  di  nozioni  e di  ipotesi  mediante  le  quali  noi  cer- 
chiamo di  dominarla  e di  organizzarla,  ci  induce  a scegliere,  consciamente  o 
inconsciamente,  quelle  tra  le  varie  possibili  concezioni  o teorie,  che  meglio  si 
prestano  a riprodurre,  nelle  loro  conseguenze,  tutti  i caratteri  che  l’ esperienza 
stessa  presenta. 

Altre  considerazioni  non  meno  acute  e interessanti  sono  pure  svolte  dall’ A.  a 
proposito  del  tanto  abusato  concetto  di  « infinito  >,  del  quale  egli  analizza  mi- 
nutamente il  significato  e la  portata,  mostrando  come  la  più  parte  delle  difficoltà 
e delle  contraddizioni,  a cui  il  suo  impiego  sembra  condurre  fuori  del  campo 
della  matematica,  dipendano  dall’illusione  che  esso  esprima,  o possa  esprimere, 
qualche  cosa  di  diverso  dal  fatto,  comunque  riconosciuto  o provato,  che  certe 
classi  di  oggetti  (o  di  processi,  reali  o immaginabili)  sono  suscettibili  di  essere 
ordinate  in  modo  da  permettere  di  assegnare  a ogni  singolo  oggetto  (o  pro- 
cesso) il  suo  successivo,  senza  che  fra  essi  ne  esista  uno  del  quale  il  successivo, 
o non  si  possa  assegnare,  o coincida  con  alcuno  dei  precedenti. 

Il  capitolo  seguente,  dedicato  all’esame  delle  nozioni  fondamentali  della  mec- 
canica, può  essere  diviso  in  due  parti  che  a me  sembrano  notevolmente  differire 
non  soltanto  per  indole  quanto  anche  per  pregio  e plausibilità. 

Nell’ una  i concetti  di  forza,  di  massa,  di  quantità  di  moto,  di  energia  ven- 
gono sottoposti  ad  una  diligente  analisi  diretta  a metterne  in  luce  il  contenuto 
reale  e l’origine  schiettamente  sperimentale. 

L’altra  è dedicata  invece  a stabilire  i caratteri  di  ciò  che  l’A.  chiama 
un’  « interpretazione  meccanica  della  natura  »,  col  quale  nome  egli  vuol  indicare 
un’interpretazione  per  la  quale  tutti  i fenomeni  del  mondo  materiale  si  riducano 
a semplici  effetti  del  movimento  di  particelle  elementari  e dei  loro  urti  reciproci, 
movimenti  ed  urti  soggetti  a un  rigoroso  determinismo  che  trova  la  sua  espres- 
sione nella  legge  della  composizione  dei  moti  e in  quella  della  conservazione 
dell’energia.  Quest’ ultima  è intesa  dall’ A.,  non  nel  senso  ordinario  di  costanza 
della  somma  dell’energia  cinetica  e dell’energia  potenziale,  ma  nel  senso  di  co- 
stanza dell’energia  cinetica,  ritenendo  egli  che  la  considerazione  delle  « forze  a 
distanza  » non  rappresenti  che  un  artificio  provvisorio  per  un’approssimata  de- 
scrizione di  movimenti  le  cui  cause  effettive  risiedono  nelle  « trasmissioni  » di 
forza  viva  verificantisi  all’occasione  di  contatti  o di  urti  tra  le  particelle  ele- 
mentari sopra  accennate. 

In  conformità  a questo  suo  concetto,  tutte  le  altre  leggi  fisiche,  note  o 
ignote,  in  quanto  non  siano  ridotte  o riducibili  a pure  conseguenze  delle  due 
leggi  suddette  (in  aggiunta  all’altra  della  permanenza  delle  particelle  elemen- 
tari sopraccennate),  sono  riguardate  dall’A.  come  non  esprimenti  alcuna  dipen- 
denza « reale  » e permanente  tra  i fenomeni  ai  quali  si  riferiscono  e come  non 
atte  per  se  stesse  a fornire  alcuna  spiegazione  esauriente  o rigorosamente 
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« scientifica  » del  loro  modo  di  comportarsi  o del  meccanismo  della  loro  pro- 
duzione. 

Nell’opporre  questa  concezione  come  c positivamente  accertata  > all’idea 
che  si  fanno  comunemente  gli  scienziati  (non  filosofi)  della  gerarchia  delle  leggi 
naturali,  che  essi  concepiscono  invece  come  determinata  da  differenze  riflettenti 
solo  il  loro  maggior  grado  di  certezza  o di  generalità,  da  differenze  cioè  che 
non  implicano  alcuna  distinzione  sostanziale  (a  parità  di  prove  e di  portata)  tra 
le  spiegazioni  che  le  une  e le  altre  di  tali  leggi  forniscono  nelle  loro  sfere 
rispettive,  l’Autore  non  mi  sembra  basarsi  su  ragioni  la  cui  validità  sia  propor- 
zionata all’importanza  delle  conseguenze  che  egli  ricava  in  seguito  dalla  dot- 
trina da  lui  sostenuta. 

Per  limitarmi  a qualche  osservazione  particolare,  noterò  come  l’obbiezione 
che  egli  muove  all’ipotesi  delle  forze  a distanza,  dicendo  che  la  loro  introdu- 
zione non  serve  ad  altro  che  a permettere  di  tradurre  i dati  della  foronomia  in 
quelli  della  meccanica  e non  dà  -alcun  lume  sulla  « natura  » delle  forze  in  que- 
stione, si  risolve  in  sostanza  nel  riconoscimento  di  ciò  che  costituisce  uno  dei 
principali  pregi  delle  spiegazioni  che  su  tale  ipotesi  si  basano:  nel  riconosci- 
mento cioè  del  fatto  che  con  esse  non  si  afferma,  dei  fenomeni  ai  quali  esse  si 
riferiscono,  se  non  ciò  che  è effettivamente  provato,  senza  pretendere  di  riferirli 
ad  altre  condizioni  che  a quelle  alla  cui  presenza,  o assenza,  il  loro  verificarsi 
o non  verificarsi  si  constata  essere  invariabilmente  connesso;  mentre  le  altre  ipo- 
tesi basate  sull’ introduzione,  più  o meno  fantastica,  di  azioni  a contatto  (quale 
era  in  particolare  la  teoria  cartesiana  dei  vortici  alla  quale  Newton  ha  sosti- 
tuito la  sua)  implicano  delle  supposizioni  relative  alla  costituzione  della  materia 
o alle  proprietà  del  mezzo  in  cui  essa  si  muove,  nessuna  delle  quali  è suscet- 
tibile di  essere  assoggettata  a diretta  verifica. 

D’altra  parte  il  caratterizzare  la  scoperta  dell’attrazione  universale  sempli- 
cemente come  r introduzione  d’un  nuovo  modo  di  enunciare  le  leggi  di  Keplero, 
per  quanto  possa  essere  giusto  fin  che  non  si  esce  dal  campo  della  pura  cine- 
matica, non  esaurisce  certamente  i caratteri  più  importanti  della  scoperta  di 
Newton;  poiché  anche  facendo  astrazione  dal  fatto  che  la  legge  della  gravita- 
zione universale  serve  a render  ragione  d’una  quantità  di  fenomeni  (quali  le  per- 
turbazioni, i moti  delle  comete  ecc.),  che  dalle  leggi  di  Keplero  non  solo  non 
erano  spiegati  ma  neppure  comteniplati,  essa  presenta,  sulle  leggi  di  Keplero 
stesse,  l’enorme  vantaggio  di  stabilire  un’analogia  matematicamente  precisa  tra 
le  leggi,  già  investigate  da  Galileo,  del  moto  dei  corpi  cadenti  o lanciati  in 
prossimità  della  superficie  della  terra,  e quelle  che  si  manifestano  nel  moto  degli 
astri  e della  terra  stessa,  mettendo  in  chiaro  come  tanto  nell’un  caso  come  nel- 
l’altro i fenomeni  siano  regolati  da  identiche  norme  e dipendano  dalle  stesse 
condizioni. 

E non  è sempre  forse  nel  rintracciamento  di  analogie  di  questo  genere,  atte 
a permettere  una  rappresentazione  sempre  più  coerente  e comprensiva  dell’an- 
damento dei  fatti  naturali,  che  consiste  in  fondo  ogni  spiegazione  non  semplice- 
mente  verbale  o formale,  e che  meriti  veramente  il  nome  di  « scientifica  >? 

L’obbiettare  a una  spiegazione  di  questo  tipo  di  non  essere  « definitiva  > 
pel  fatto  che  (come  nel  caso  appunto  delle  spiegazioni  basate  sulla  considera- 
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zione  di  azioni  a distanza)  non  h impossibile  concepire,  nè  assurdo  credere,  che 
ulteriori  ricerche  o analisi  ci  permettano  di  riguardare  i fatti,  di  cui  essa,  prov- 
visoriamente o no,  rende  ragione,  come  conseguenze  di  altre  leggi  o ipotesi  più 
generali  o più  probabili,  è dimenticare  che  la  stessa  obbiezione  può  essere  mossa 
contro  qualunque  spiegazione  (si  chiami  meccanica  o no),  non  escluse  quelle  che 
si  basano  sopra  concezioni,  per  quanto  plausibili  a priori,  relative  alla  costitu- 
zione intima  della  materia  o alla  proprietà  delle  particelle  e dei  fluidi  che  la 
costituiscono  o la  circondano.  Dire  che,  finché  di  queste  ultime  non  sia  provata 
r insufficienza  o l’impossibilità  (cioè  la  presenza  di  contraddizioni  in  termini), 
non  e lecito  ricorrere  ad  ipotesi  o spiegazioni  d’altro  genere,  a me  pare  equi- 
valga a voler  limitare  arbitrariamente  l’uso  dei  mezzi  che  l’uomo  ha  a propria 
disposizione  per  l’accrescimento  e l’organizzazione  logica  delle  proprie  cogni- 
zioni. 

Tale  asserzione,  lungi  dal  conformarsi,  come  l’Autore  ritiene,  alle  vedute 
che  godono  o vanno  guadagnando  favore  tra  gli  scienziati  contemporanei,  re- 
lativamente alla  funzione  e all’  impiego  di  ciò  che  essi  chiamano  i «.  modelli 
meccanici  » per  la  rappresentazione  e l’ investigazione  delle  leggi  della  fisica  e 
della  chimica,  mi  sembra  corrispondere  in  sostanza  a un  ritorno  inconsapevole 
alle  concezioni  grossolane  della  fisica  aristotelica  o prearistotelica,  secondo  le 
quali,  per  esempio,  il  moto  d’un  corpo  scagliato  era  « spiegato  * mediante  dei 
supposti  urti  o pressioni  esercitate,  su  esso,  dal  mezzo  da  esso  successivamente 
spo.stato. 

A me  pare  evidente  che  l’apparente  plausibilità  delle  spiegazioni  di  questo 
tipo  non  è in  fondo  che  una  ira  le  tante  conseguenze  delle  difficoltà  che  la 
mente  umana  prova  a spogliare  il  concetto  di  « causa  > dalle  sue  originarie 
associazioni  « antropomorfiche  »,  che  la  spingono  a riguardare  ogni  « azione  » 
di  un  corpo  sopra  un  altro  come  non  suscettibile  di  « esercitarsi  » sotto  altre 
forme  che  quelle  sotto  le  quali  si  esplicano  le  nostre  azioni  sul  mondo  esteriore, 
cioè  solo  mediante  urti  o pressioni  di  corpi  contigui. 

Il  resistere  a questa  tendenza,  altrettanto  « naturale  » quanto  illegittima, 
della  mente  umana,  e reso  al  nostro  A.  ancora  più  difficile  da  un  equivoco  pu- 
ramente verbale,  del  quale  egli  mi  sembra  esser  vittima,  sul  significato  della 
frase  « energia  potenziale  »,  interpretata  da  lui  (in  contrasto  coll’altra  : « ener- 
gia attuale  »)  come  implicante  il  concetto  di  una  dipendenza  dei  fenomeni  mec- 
canici da  altre  cause  che  non  siano  le  « condizioni  attuali  di  fatto  » ; come  se 
la  posizione  d’un  corpo  A rispetto  a un  altro  corpo  B,  cioè  in  altre  parole  la 
presen<^a  di  un  corpo  B a una  data  distanza  dal  corpo  A,  non  fosse  una  condi- 
zione altrettanto  attuale  e reale,  e quindi  altrettanto  atta,  a priori,  a essere  una 
« causa  » del  moto  di  A,  quanto  il  fatto  che  un  corpo  C movendosi  venga  a 
contatto  o urti  e prema  il  corpo  A,  e come  se,  a quest’ultima  circostanza,  po- 
tesse essere  attribuita,  indipendentemente  dall’esperienza,  alcuna  maggior  < ca- 
pacità » a determinare  il  moto  di  A. 

Il  dire  che  tale  capacità  è una  conseguenza  necessaria  della  legge  della 
conservazione  dell’energia  [cinetica),  della  cui  portata  e della  cui  generalità  ap- 
punto si  disputa,  o l’asserire  che,  in  tutti  i casi  in  cui  l’indagine  è stata  sujjp,- 


B.  VARISCO,  SCIENZA  E OPINIONI  ” 


395 


dcntemcnte  approfondita,  si  è riusciti  a sostituire  alla  considerazione  provvisoria 
dell’energia  potenziale  quella  di  una  determinata  energia  cinetica  ad  essa  cor- 
rispondente, a me  sembra  equivalga  a una  petizione  di  principio,  in  quanto  ciò 
può  ammettersi  solo  a condizione  che  si  assuma  come  criterio  della  sufficienza, 
o meno,  di  ciascuna  speciale  indagine,  la  riuscita,  o non  riuscita,  della  suddetta 
sostituzione.  Quale  altra  ragione  vi  sarebbe  infatti,  per  esempio,  di  riguardare 
come  non  sufficientemente  approfondito  lo  studio  dei  fenomeni  astronomici  pei 
quali  tale  sostituzione  non  è finora  ancor  riuscita?  E che  cosa  ci  assicura 
d’altra  parto  che  lo  studio  dei  fenomeni  termici,  pei  quali  la  sostituzione  in 
parola  sembra,  in  parte  almeno,  plausibile,  sia  in  realtà  « suificientemente  * 
approfondito  ? 

Nò  questo  mi  sembra  il  solo  caso  in  cui  l’A.  non  prende  bastevoli  precau- 
zioni contro  le  ingannevoli  suggestioni  del  linguaggio  : di  queste  anzi  egli  ac- 
cresce spesso  inconsapevolmente  la  potenza  traducendo  in  termini  astratti  e di 
significato  non  ben  determinato  quelle  proposizioni  scientifiche  stesse  che  pure 
egli  tal  altra  volta  non  manca  di  enunciare  nei  precisi  termini  tecnici.  Ne  è un 
esempio  la  traduzione  che  egli  fa  della  locuzione  : « permanenza  dell’energia  > 
coll’altra  : « permanenza  della  causalità  »,  nella  quale  quest’ultima  parola  « cau- 
salità »,  prestandosi  a corrispondere  nello  stesso  tempo  a concetti  tanto  diversi 
tra  loro  quanto  sono,  in  meccanica,  quello  di  « forza  » e quello  di  < energia  », 
non  può  a meno  che  dar  luogo  a insidiosi  equivoci  e a difficoltà  illusorie  che. 
con  maggior  precisione  di  linguaggio,  l’A.  avrebbe  potuto  più  facilmente  risol- 
vere che  enunciare.  Vedasi,  p.  e.,  l’argomento  a pag.  153, 

E alla  stessa  fonte  che  mi  sembra  si  possa  far  risalire  anche  la  sua  opi- 
nione che  la  legge  della  permanenza  dell’energia  (cinetica),  o,  in  altre  parole, 
il  principio  della  conservazione  delle  forze  vive  sia  sufficiente  a costituire  ciò 
che  egli  chiama  un  « perfetto  determinismo  meccanico  » nell’andamento  dei 
fenomeni  del  mondo  materiale,  opinione  alla  quale  si  può  obbiettare  che,  anche 
nel  campo  ristretto  della  meccanica  propriamente  detta,  il  principio  suddetto 
conduce,  non  a una  completa  determinazione  del  movimento  dei  sistemi  a cui 
si  applica,  ma  solo  alla  determinazione  d’una  parte  dei  caratteri  che  tali  movi- 
menti presentano,  mentre  per  la  determinazione  dei  rimanenti  è necessario  ri- 
correre agli  altri  integrali  che,  insieme  a quello  che  esprime  la  costanza  della 
forza  viva  del  sistema,  concorrono  alla  completa  caratterizzazione  del  movimento 
del  sistema  stesso. 

Il  che  significa,  in  altre  parole,  che  il  principio  della  conservazione  del- 
1 energia  (sia  che  si  tratti  della  sola  energia  cinetica,  o della  somma  di  questa 
coll  energia  potenziale),  lungi  dall’  implicare  alcuna  sorta  di  *.  determinismo  », 
presuppone  al  contrario  che  si  sia  fatta  astrazione  da  alcune  almeno  delle  con- 
dizioni dalle  quali  i movimenti  sono,  nel  fatto,  determinati,  ed  è quindi  per  sè 
stesso  compatibile  tanto  col  sussistere  quanto  col  non  sussistere  delle  ulteriori 
condizioni  determinatrici  in  esso  non  considerate,  allo  stesso  modo,  per  spie- 
garmi con  un  esempio  grossolano,  come  le  regole  d’un  giuoco  non  escludono 
affatto  che  i giuocatori,  compatibilmente  con  esse,  scelgano  le  mosse  che  essi 
credono  più  convenienti,  e non  contemplano  affatto  le  condizioni  psicologiche 
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dalle  quali  i giuocatori  stessi  saranno  eventualmente  determinati  a preferire  una 
mossa  ad  un’altra. 

A me  par  strano  che  lo  acute  e convincenti  osservazioni,  opposte  dall’A. 
all  opinione  di  coloro  che,  ad  onta  della  storia  che  ne  dimostra  la  recente  ori- 
gine e il  faticoso  sviluppo,  credono  vedere  nella  legge  della  conservazione  del- 
1 energia  e in  quella  della  conservazione  della  materia  (o  meglio,  della  « massa  >) 
due  principi  assoluti  la  cui  certezza  si  baserebbe  non  sulle  verifiche  sperimen- 
tali, dirette  o indirette,  ma  su  una  pretesa  incapacità  della  mente  a concepirne 

0 immaginarne  la  falsità,  non  siano  state  sufficienti  a persuaderlo  che  i detti 
principi  non  differiscono  in  altro  che  nella  loro  maggior  generalità,  e nella 
maggior  importanza  teorica  o pratica,  da  qualunque  altra  legge  naturale  ugual- 
mente accertata. 

Alla  distinzione  che  egli  tenta  stabilire  a questo  proposito  tra  « leggi  na- 
turali » e « permanenze  di  fatto  »,  io  non  vedo  che  significato  si  possa  attri- 
buire, dal  momento  che  ogni  legge,  in  quanto  asserisca  l’ invariabile  verificarsi 
di  date  coincidenze  o successioni  tra  fenomeni,  è sempre  .suscettibile  di  essere 
enunciata  come  esprimente  la  costanza  o permanenza  di  qualche  cosa,  sia  poi 
questo  « qualche  cosa  » (come  nel  caso  della  legge  della  conservazione  del- 

1 energia)  la  somma  dei  prodotti  delle  masse  per  i quadrati  delle  velocità,  op- 
pure, come,  per  esempio,  nel  caso  della  legge  della  rifrazione,  il  rapporto  tra 
i seni  degli  angoli  d’ incidenza  e quelli  degli  angoli  di  rifrazione.  Nè  mi  pare 
ben  posta  l’antitesi  che  l’A.  formula  domandandosi  « se  siano  le  leggi  che  de- 
terminano i fatti  o i fatti  che  determinano  le  leggi  » ; poiché,  non  consistendo 
le  leggi  in  altro  (come  del  resto  l’A.  stesso  ammette,  colla  sola  eccezione  dei 
suddetti  principi  della  iiermanenza  della  materia  e dell’energia)  che  in  asserzioni 
colle  quali  si  afferma  che  certi  fatti  determinano  o concorrono  a determinare 
certi  altri  fatti,  esse  possono  bensì  esser  dette  corrispondere  o non  corrispon- 
dere ai  fatti  ai  quali  si  riferiscono,  ma  non  mai  essere  qualificate  come  atte  a 
determinarli  o a essere  da  essi  determinate,  nello  stesso  senso  in  cui  si  dice  che 
un  fatto  ne  determina  un  altro. 

Si  potrebbe  anzi  dire  che  le  leggi  naturali,  non  essendovene  alcuna  tra  esse 
ohe  non  si  possa  enunciare  sotto  la  forma  seguente  : « Perchè  il  tal  fatto  av- 
venga occorre  che  il  tal  altro  fatto  sia  avvenuto  »,  o sotto  l’altra  « se  il  tal 
fatto  avviene  anche  il  tal  altro  avverrà  »,  non  esprimono  propriamente  ciò  che 
avviene  ma  piuttosto  ciò  che  avverrebbe  se  certe  condizioni  da  e.sso  enunciate  si 
verificassero,  o in  altre  parole  ciò  che,  anche  compatibilmente  col  sussistere 
delle  leggi  stesse,  potrebbe  anche  non  avvenire  non  verificandosi  le  dette  con- 
dizioni. 

Il  che  risulta  del  resto  immediatamente  anche  dal  fatto  che  quelle  che  si 
chiamano  leggi  sono  proposizioni  generali,  e riducibili  quindi,  in  tal  qualità, 
alla  forma  di  proposizioni  ipotetiche  nelle  quali  le  proprietà  espresse  dal  loro 
soggetto  figurano  come  condizioni  da  cui  si  asserisce  dipendere  il  verificarsi 
delle  proprietà  espresse  del  loro  predicato.  Cosi  per  es.  il  dire  che  tutti  i me- 
talli sono  buoni  conduttori  del  calore  equivale  perfettamente  a dire  che  se  un 
dato  corpo  è un  metallo  esso  è buon  conduttore  del  calore,  proposizione  che 
non  pregiudica  affatto  la  questione  se  il  tale  o tal  altro  corpo  sia  un  metallo 
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e neppur  l’altra,  se  esistano  o no  metalli,  ma  esclude  soltanto  resistenza  di  corpi 
che,  pur  essendo  metalli,  non  siano  conduttori  del  calore  (‘). 

I concetti  e le  opinioni  che  ci  siamo  qui  occupati  di  esaminare  e discutere 
non  corrispondono  che  a una  piccola  parte  di  quelli  che  formano  materia  del- 
l’opera della  quale  era  mio  scopo  di  render  conto  ; pure  Tessermi  trattenuto  a 
lungo  ed  esclusivamente  su  essi  era  a mio  parere  il  miglior  mezzo  per  riuscire, 
nel  breve  giro  d’una  recensione,  a dare  un’  idea  del  suo  carattere  e del  suo 
contenuto. 

Essi  rappresentano  infatti  il  fondamento  sul  quale  l’ intero  edificio  filoso- 
fico costrutto  dall’A.  viene  a posare,  e l’A.  stesso  è troppo  buon  ragionatore 
perchè  si  possa  temere,  o sperare,  di  trovare  nelle  conclusioni  a cui  arriva 
qualche  cosa  che  non  derivi  o dipenda  dalle  premesse  che  egli  ha  prese  per 
punto  di  partenza. 

E giusto  osservare  come  la  parte  che  in  queste  premesse  vi  può  essere  (e 

vi  è a mio  parere)  di  non  accettabile  o di  discutibile,  lascia  intatto  il  valore 

che  è da  attribuire  all’opera  come  manifestazione  delle  eccezionali  doti  specu- 
lative e della  serietà  e maturità  dei  suoi  studi  e dei  suoi  convincimenti  ; allo 
stesso  modo  come  la  peluria,  che  può  avere  aderito  accidentalmente  alla  punta 
della  penna  d’un  buon  calligrafo,  non  vale  ad  impedire  a lui  di  esplicare,  e ai 
competenti  di  riconoscere,  l’abilità  di  cui  è dotato. 

Di  una  parte  del  libro  ancora,  il  cui  contenuto  è,  fino  a un  certo  punto, 

indipendente  da  tutto  ciò  che  si  connette  alle  considerazioni  sopra  esposte,  e 

cioè  dei  due  ultimi  capitoli  portanti  il  titolo  « La  morale  » e < Il  sopranna- 
turale ».  avrei  voluto  ancora  occuparmi  in  special  modo  ; ma,  da  un  lato,  le 
proporzioni,  già  abbastanza  inquietanti,  del  presente  cenno  bibliografico,  e,  dal- 
l’altro, r importanza  delle  questioni  che  nei  detti  capitoli  sono  sollevate  e dei 
contributi  che  l’A.  apporta  ivi  alla  loro  soluzione,  mi  consiglia  a rimandarne 
l’esame  ad  altra  occasione  in  cui  ciò  possa  esser  fatto  a maggior  agio,  e con 
limiti  meno  ristretti  di  quelli  che  qui  dovrei  impormi. (*) 


(*)  Di  questo  carattere  delle  proposizioni  generali,  sul  quale  già  insisteva  il  Leibniz,  è 
merito  della  moderna  logica  matematica  l’aver  messo  in  chiara  luce  l’ importanza  per  ciò  che 
riguarda  la  teoria  della  conoscenza.  Vedasi  anche  in  proposito  il  recente  interessante  volume 
del  Naville  {Essai  sur  la  classijication  des  Sciences),  ove  esso  serve  di  base  alla  distinzione  tra 
le  Scietìze  propriamente  dette  e la  Storia,  o,  in  generale,  le  raccolte  di  dati  di  fatto. 


NOTA.  — A questa  analisi  il  prof.  Varisco  rispose  con  un  opuscolo  intitolato  « Appunti 
critici  di  filosofia  naturale,  in  risposta  ad  alcutte  osservazioni  del  prof.  G.  Vailati  » (Bergamo, 
Raffaele  Gatti),  che  venne  unito  al  fascicolo  di  genn.-febb.  1902  della  Rivista  Filosofica.  [N.d.  E.\ 


xc. 


La  classification  des  états  de  conscience  proposée  par 
le  Prof.  F.  Brentano  et  ses  applications  à 1 analyse 
psychologique  des  jugements.  Comptes  rendus  des  séances 
du  IV®  Congrès  International  de  Psychologie  (Paris  1900).  Alcan, 
Paris,  1901,  pp.  322-327. 

Traduzione  dello  scritto  LXXV. 


% 


XCI. 


Di  un  modo  di  riattaccare  la  teoria  delle  Proporzioni 
fra  Segmenti  a quella  dell’ Equivalenza.  Comunica- 
zione al  II  Congresso  degli  Insegnanti  di  Matematica  delle  Scuole 
secondarie,  promosso  dall’Associazione  Mathesis  (Livorno  17-22  ago- 
sto 1901).  Livorno,  Tip.  R.  Giusti,  1902. 


L’introduzione  dei  concetti  generali  di  «rapporto  » e di  «uguaglianza  tra 
rapporti  » costituisce,  nel  campo  della  geometria  elementare,  uno  di  quei  con/ìm 
naturali  di  cui  non  si  può  a meno  che  tener  gran  conto  nel  tracciamento  di 
quei  confini  artifidah  che  sono  imposti  dalla  necessità  di  ripartire  la  materia 
fra  i varii  corsi  d insegnamento.  Di  qui  lo  speciale  interesse  didattico  che  pre- 
senta ogni  tentativo  che  miri  a rendere  indipendente,  da  tali  concetti,  qualche 
parte  delle  teorie  geometriche  elementari  che,  nella  trattazione  ordinaria,  vien 
fatta  dipendere  da  essi. 

E ad  un  tentativo  di  questo  genere  che  si  riferisce  appunto  la  presente  co- 
municazione, nella  quale  mi  propongo  di  porre  in  rilievo  come  le  proprietà  delle 
proporzioni  fra  segmenti  possano  dedursi  in  modo  elementare  da  semplici  con- 
siderazioni relative  all’equivalenza  di  figure  piane,  senza  impiego,  nè  diretto  nò 
indiretto,  del  concetto  di  limite,  o di  classi  contigue,  e senza  aver  ricorso  ad 
alcun  processo  di  « esaustione  ». 

I teoremi  relativi  alle  uguaglianze  e disuguaglianze  di  rapporti  che  si  tro- 
vano dimostrati  nel  V libro  di  Euclide  si  possono  distinguere  nei  seguenti  tre 
gruppi: 

1 Quelli  che  riguardano  le  alterazioni,  nell’ordine  o nel  valore,  che  ò le- 

cito far  subire  ai  termini  d’una  data  proporzione  senza  che  la  proporzione  cessi 
di  sussistere  tra  i nuovi  termini.  Appartengono  a questo  gruppo  le  proposizioni 
4*»  24”  del  V libro  d’ Euclide. 

2 Quelli  che  riguardano  le  conseguenze  che,  dal  sussistere  di  relazioni  di 

uguaglianza  o disuguaglianza  tra  rapporti,  si  possono  dedurre  in  riguardo  al 
sussistere  di  uguaglianze  o disuguaglianze  tre  i termini  che  vi  figurano,  e vice- 
versa. Sono  di  questo  tipo  le  proposizioni  14*,  20“,  21*. 
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3°  Quelle  che  consistono  nel  dedurre  da  due  proporzioni,  aventi  due  ter- 
mini comuni,  una  terza  proporzione  formata  coi  termini  rimanenti.  Sono  di  questo 
tipo  le  proposizioni  ii*,  13*,  22",  23^ 

Quanto  alle  proposizioni  dei  primi  due  gruppi,  il  modo  che  si  presenta 
come  il  più  semplice,  per  giungere  a stabilirle  indipendentemente  da  ogni  de- 
terminazione sulla  commensurabilità  o incommensurabilità  dei  segmenti  in  que- 
stione, sembra  esser  quello  di  definire  (‘)  senz’altro  la  proporzionalità  tra  quattro 
segmenti  come  il  sussistere  dell’equivalenza  tra  il  rettangolo  avente  per  lati  il 
primo  e il  quarto  di  essi  e il  rettangolo  avente  per  lati  il  secondo  e il  terzo, 
ricorrendo  poi,  quando  occorra,  alle  proposizioni  elementari  relative  alle  somme 
e differenze  di  rettangoli  aventi  una  dimensione  comune. 

Volendo  seguire  la  stessa  via  anche  per  le  proposizioni  del  terzo  gruppo,  e 
in  particolare  per  la  più  importante  tra  esse,  quella,  cioè,  che  figura  in  Euclide 
come  la  1 1”  («  Due  rapporti  uguali  ad  un  terzo  rapporto  sono  uguali  tra  loro  »), 
si  dovrebbe  ricorrere  alla  considerazione  di  parallelepipedi  rettangoli  equiva- 
lenti. 

Ma,  se  si  ammette  cosi  l’  impiego  di  considerazioni  stereometriche,  non 
sembra  esservi  ragione  per  preferire  questo  metodo  a quello,  più  diretto,  adot- 
tato del  De  Paolis,  e che  consiste  nel  dimostrare  prima  il  teorema  di  Desar- 
gues  sui  triangoli  omologici,  deducendo  poi  da  esso  immediatamente  la  sud- 
detta proposizione. 

Ora  mi  sembra  che  lo  stesso  scopo,  la  dimostrazione  cioè  della  sopraenun- 
ciata  proposizione  ii*,  possa  essere  più  convenientemente  raggiunto,  senza  bi- 
sogno d’alcuna  costruzione  che  esca  dal  piano,  prendendo  le  mosse  dalla  pro- 
posizione 35“  del  III  libro  d’ Euclide  («Se  due  corde  d’un  cerchio  si  tagliano, 
il  rettangolo  compreso  dalle  due  parti  dell’una  è equivalente  al  rettangolo  com- 
preso dalle  due  parti  dell’altra  »),  proposizione  che  Euclide,  come  è noto,  de- 
duce direttamente  dal  teorema  di  Pitagora. 

Per  vedere  come  ciò  possa  farsi  occorre  premettere  qualche  breve  consi- 
derazione. 

Si  abbiano  in  un  piano  due  cerchi,  intersecantisi  in  A,  B,  e,  essendo  P 
un  punto  qualunque  del  loro  piano,  esterno  o interno  ai  cerchi  stessi,  si  con- 
ducano le  rette  PA,  PB.  Se  indichiamo  con  C,  E gli  ulteriori  punti  d’incontro 
della  PB  coll’ una  e l’altra  delle  circonferenze  descritte,  e con  D,  F gli  ulte- 
riori punti  d’incontro  della  PA  colle  circonferenze  stesse,  prese  nello  stesso 
ordine,  avremo,  pel  teorema  suenunciato,  che  il  rettangolo  avente  per  lati  i seg- 
menti PA,  PD  e il  rettangolo  avente  per  lati  i segmenti  PA,  PF  saranno  ri- 
spettivamente equivalenti  ai  rettangoli  aventi  per  lati  i segmenti  PB,  PC  e PB. 
PE,  il  che,  per  la  definizione  di  segmenti  proporzionali  da  noi  assunta,  potrà 
esprimersi  dicendo  che  i quattro  segmenti  PA,  PB,  PC,  PD  costituiscono  una 
proporzione,  e parimenti  i quattro  segmenti  PA,  PB,  PE,  PF. 


(*)  Una  definizione  analoga  a questa,  per  l’eguaglianza  di  due  frazioni,  è stata  assunta 
dallo  Stolz  e da  J.  Tamnkrv.  Cfr.  Rcvue  de  mathématigucs,  VII,  2. 
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So  ora  congiungiamo  A con  B,  C con  D,  E con  F si  vede  immediatamente 

✓ N 

che  i due  angoli  PDC,  PFE  sono  uguali  tra  loro,  essendo  ambedue  supplemen- 

tari  all’angolo  ABC.  Ne  segue  che,  se  a partire  da  P portiamo  sulla  PC,  da  P 
verso  C,  un  segmento  PD'  uguale  a PD,  e sulla  PD,  da  P verso  D,  un  seg- 

mento  PC'  uguale  a PC,  gli  angoli  a PDC,  PFE  saranno  uguali,  onde  i quattro 
punti  C',  D',  E,  F si  troveranno  su  una  stessa  circonferenza  e i quattro  segmenti 
PC',  PD',  PE,  PF  o,  ciò  che  è lo  stesso,  PC,  PD,  PE,  PF  saranno  anch’essi  tali 
che  il  rettangolo  avente  per  lati  il  primo  e il  quarto  di  essi  è equivalente  al 
rettangolo  avente  per  lati  gli  altri  due. 

Poiché  ora  la  costruzione  delle  due  circonferenze,  da  cui  siamo  partiti,  è 
sempre  possibile  (*)  ogni  qualvolta  i quattro  segmenti  PA,  PB,  PC,  PD,  e gli 
altri  quattro  PA,  PB,  PE,  PF  soddisfano  alla  condizione  da  noi  assunta  come 
definizione  della  proporzionalità  fra  segmenti,  possiamo  conchiudere  che,  se  due 
proporzioni  fra  segmenti  hanno  comuni  i due  primi  termini,  le  due  coppie  di 
segmenti  rimanenti  costituiranno  pure  una  proporzione;  il  che  era  ciò  che  si 
voleva  dimostrare. 

Non  è superfluo  aggiungere  come  la  proposizione  così  ottenuta  — quando 
si  tenga  conto  che  anche  la  proposizione  2“  del  VI  libro  d’ Euclide  («  Se  in 
un  triangolo  si  conduce  una  retta  parallela  a un  lato,  questa  sega  gli  altri  due 
in  parti  proporzionali  >)  si  deduce  immediatamente  (-)  quando  si  parta  dalla 
definizione  di  segmenti  proporzionali  da  noi  assunta  — ci  permette  di  conchiu- 
dere subito  che,  se  si  hanno  in  un  piano  tre  rette  che  s’ incontrino  in  un  punto, 
e per  due  punti  A,  A'  di  una  di  esse  conduciamo  due  coppie  di  rette  parallele 
fino  ad  incontrare  le  altre  due  rispettivamente  in  B,  B',  C,  C',  anche  le  rette 
BC,  BC'  saranno  parallele  (Teorema  di  Desargues). 

L’estensione  poi,  delle  proprietà  cosi  ottenute  delle  proporzioni  tra  segmenti, 
al  caso  di  altre  classi  di  grandezze,  potrebbe  essere  effettuata,  caso  per  caso, 
collo  stabilire  opportune  corrispondenze  tra  le  grandezze  in  questione  e dei  seg- 
menti ottenibili  da  esse  mediante  determinate  operazioni,  come  per  es.,  è già 
stato  fatto  per  le  aree  dei  poligoni  (^). 

Quanto  al l’obbiezione  che,  dal  lato  didattico,  potrebbe  esser  sollevata  contro 
il  suesposto  modo  di  svolgere  la  teoria  delle  proporzioni,  pel  fatto  che  essa 
prende  le  mosse  da  considerazioni  troppo  remote  da  quelle  semplici  operazioni 
di  misure  o di  confronti  di  lunghezze  dalle  quali  effettivamente  ognuno  attinge 
il  primo  concetto  di  rapporti  tra  grandezze  e di  uguaglianze  o disuguaglianze 


(1)  Ciò  in  virtù  della  proposizione  reciproca  della  35“  di  Euclide  adoperata  indietro,  reci- 
proca che  si  deduce  da  quest’  ultima  immediatamente  qualora  si  ammetta  che,  se  due  rettangoli 
equivalenti  hanno  una  dimensione  comune,  devono  avere  comune  anche  l’altra.  (Cfr.  Euclide, 
I.  1,  prop.  39"). 

C^)  Col  solo  impiego  delle  proposizioni  relative  all’  uguaglianza  degli  angoli  iscritti  in  uno 
stesso  arco  di  circonferenza. 

(®)  Tra  gii  altri  dallo  Schur.  Cfr.  (J.  .^si.vldi,  Sulla  leoria  dell' Equivalenza  (nei  Collectanea 
Enriques,  « Questioni  riguardanti  la  geometria  elementare  »),  Bologna  1900. 
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tra  tali  rapporti,  a me  sembra  che  essa  sia  assai  più  speciosa  che  valida.  A 
tale  inconveniente,  infatti,  non  sarebbe  difficile  ovviare,  in  una  trattazione  si- 
stematica, seguendo  il  procedimento  comunemente  adottato  in  algebra  per  casi 
analoghi,  definendo  cioè  anzitutto,  nel  modo  solito,  il  rapporto  di  due  seg- 
menti commensurabili,  e mostrando  poi  come  per  essi,  dal  fatto  dell  uguaglianza 
di  due  rapporti  (nel  senso  ordinario),  si  deduca  immediatamente  1 equivalenza  dei 
due  rettangoli  costrutti  col  primo  e il  quarto  e col  secondo  e il  terzo  dei  seg- 
menti considerati.  La  convenienza  di  assumere  una  tale  equivalenza  come  base 
per  una  nuova  e più  generale  definizione  dell’eguaglianza  di  due  rapporti  fra 
segmenti  si  potrà  poi  far  naturalmente  risultare  constatando  come  una  tale  re- 
lazione fra  quattro  segmenti,  a differenza  di  quella  primitivamente  assunta  come 
definizione  della  detta  uguaglianza  pei  segmenti  commensurabili,  conserva  senso 
anche  pel  caso  che  si  tratti  di  .segmenti  incommensurabili. 

Si  può  osservare  infine  che,  anche  in  un’esposizione  che  presenti  la  teoria 
delle  proporzioni  sotto  la  forma  seguita  da  Euclide,  o sotto  altra  qualunque  di- 
versa da  quella  sopraindicata,  un  accenno  alle  relazioni  suesposte  tra  le  pro- 
prietà dei  segmenti  proporzionali  e quelle  che  si  riferiscono  alle  trasformazioni 
delle  figure  in  altre  equivalenti,  oltre  al  fornire  materia  di  opportuni  e interes- 
santi esercizi,  potrebbe  aver  qualche  vantaggio  anche  come  mezzo  per  favorire 
neirallievo  lo  sviluppo  di  una  ';hiara  coscienza  delle  intime  connessioni  e della 
profunda  -.oerenza  logica  tra  le  varie  parti,  apparentemente  eterogenee,  della 
scienza  a cui  viene  iniziato. 

Livorno,  agouto  1901. 
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XCII. 


A proposito  d'un  recente  tentativo  di  basare  la  teoria 
delle  proporzioni  sul  teorema  di  Pascal  relativo  al- 
r esaofono  inscritto  in  una  conica. 

(Boltetdfio  di  Matematica,  anno  I,  n.  i,  gennaio-febbraio  1902.) 


Tra  le  molte  considei'azioni  d’ interesse  didattico  atte  a esser  suggerite  dalle 
recenti  ricerche  del  prof.  Hilbert  sulle  proposizioni  fondamentali  della  geometria 
e sulla  loro  reciproca  dipendenza,  o indipendenza,  e compatibilità  o incompati- 
bilità, ve  n’è  una  che  mi  sembra  particolarmente  degna  di  rilievo,  ed  è quella 
che  riguarda  la  possibilità  di  enunciare  e dimostrare  le  proprietà  fondamentali 
delle  proporzioni  indipendentemente  non  solo  dai  concetti  di  misura  e di  rap- 
porto, ma  anche  da  qualsiasi  ricorso  alle  proprietà  delle  figure  equivalenti. 

Mi  propongo  di  presentare  qui  lo  schema  di  un  modo  assai  semplice  nel 
quale  tale  possibilità  potrebbe  essere  realizzata  in  un’esposizione  elementare  della 
teoria  delle  proporzioni  non  inadatta  a essere  eventualmente  adottata  anche 
nell’  insegnamento  secondario. 

Tale  esposizione  dovrebbe,  a mio  avviso,  prendere  le  mosse  dalla  seguente 
proposizione  : 

Se  due  coppie  di  punti  A,B  e C,D  sono  situate  rispettivamente  sui  due 
lati  d’un  dato  angolo  in  modo  che  le  rette  che  congiungono  A con  C e B 
con  D riescono  parallele,  queste  congiungenti  continueranno  a rimanere  paral- 
lele anche  se,  rimanendo  costanti  le  distanze  dei  punti  A,  B,  C,  D dal  vertice 
dell’angolo,  vari  comunque  l’ampiezza  dell’angolo  stesso. 

Per  dimostrare  questa  proposizione  basterà  osservare  che  essa  non  e in 
fondo  che  un  caso  particolare  del  teorema  di  Desargues  sui  triangoli  omolo- 
gici. Se  si  effettua  infatti  la  variazione  d’ampiezza  dell’angolo  dato  col  far  as- 
sumere una  nuova  posizione  a uno  dei  suoi  lati,  per  esempio  a quello  che  con- 
tiene i punti  A,  B,  e se  si  indicano  con  A,  B le  nuove  posizioni  che,  per  tale 
spostamento,  i punti  A,  B vengono  ad  assumere,  i due  triangoli  AAC,  BB  JD, 
avendo  i vertici  situati  su  tre  rette  concorrenti  e avendo  due  coppie  di  lati  cor- 
rispondenti paralleli  ( cioè  AC  e BD  per  ipotesi,  e AA  e BB  come  basi  di  due 
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triangoli  isosceli  aventi  comune  l’angolo  al  vertice  ),  dovranno  avere  paralleli 
anche  gli  altri  due  lati  A'C  e B'D,  il  che  è appunto  ciò  che  si  voleva  provare 

Stabilita  così  la  sopraenunciata  proposizione,  sarà  lecito,  e apparirà  anche 
conveniente  e naturale,  introdurre  una  speciale  locuzione  per  indicare  il  fatto 
che  quattro  segmenti  a,  b,  c,  d sono  tali  che,  portati  i primi  due  su  un  lato 
d’un  angolo  qualunque,  a partire  dal  vertice,  e gli  altri  due  sull’altro  lato  del- 
l’angolo stesso  pure  a partire  dal  vertice,  determinino  coi  loro  rispettivi  estremi 
quattro  punti  A,  B,  C,  D tali  che  le  rette  AC  e BD  riescano  parallele. 

Adottando,  per  indicare  tale  fatto,  la  frase  : « i quattro  segmenti  a,  b,  c,  d 
costituiscono  una  proporzione  »,  si  passerà  alla  ricerca  e alla  dimostrazione  delle 
proprietà  della  relazione  tra  quattro  segmenti  così  definita. 

Di  queste  proprietà,  se  si  escludono  quelle  che  risultano  immediatamente 
dalla  definizione  ( per  es.  questa  che,  se  a,  b,  c,  d costituiscono  una  propor- 
zione, lo  stesso  è vero  anche  di  c,  d,  a,  b ) e quelle  direttamente  deducibili  da 
semplici  costruzioni  di  triangoli  congruenti  ( per  esempio  queste  ; che  se  a,  h, 
c,  d costituiscono  una  proporzione,  lo  stesso  è vero  anche  di  a-\-b,  b,  c-Vd,  d ),  le 
sole  che  è necessario  dimostrare,  onde  poter  dedurre  tutte  le  rimanenti,  sono 
queste  due  ; 

1)  Se  i quattro  segmenti  a,  b,  c,  d costituiscono  una  proporzione,  e i 
quattro  segmenti  a,  b,  e,  f pure,  lo  stesso  sarà  vero  anche  dei  quattro  segmenti 
c,  d,  c,  f. 

2)  Se  in  una  proporzione  a,  b,  c,  d si  scambia  il  secondo  col  terzo  ter- 
mine, o il  primo  col  quarto,  essa  non  cessa  di  sussistere. 

La  prima  di  queste  proprietà  si  deduce  immediatamente  dal  teorema  di 
Desargues  di  cui  abbiamo  già  sopra  fatto  uso  ; si  può  anzi  dire  che  coincide 
con  esso  e ne  differisce  soltanto  per  la  forma  dell’enunciazione. 

Infatti  essa  non  consiste  in  altro  che  nell’affermare  che,  se  per  due  punti 
A,  B d’una  retta  data  si  conducono  due  coppie  di  rette  parallele  fino  ad  incon- 
trare rispettivamente  in  C,  D e in  E,  E,  due  altre  rette  concorrenti  in  un  punto 
della  retta  data,  anche  le  due  rette  CE,  DE  saranno  parallele. 

Quanto  alla  seconda  delle  suenunciate  proprietà  fondamentali  delle  propor- 
zioni, è parimenti  facile  vedere  come  essa  coincida  invece  con  un  caso  partico- 
lare del  teorema  di  Pascal  relativo  a un  esagono  avente  le  due  terne  di  vertici 
non  consecutivi  situate  rispettivamente  su  due  rette  e,  più  precisamente,  con  un 
caso  particolare  del  teorema  che  asserisce  che  se  un  esagono,  soddisfacente  alla 
suddetta  condizione,  ha  due  coppie  di  lati  opposti  paralleli,  avrà  anche  i due 
rimanenti  lati  paralleli  tra  loro. 

Per  dedurla  infatti  da  questo  teorema  basti  osservare  che,  in  virtù  della 
definizione,  data  sopra,  della  proporzionalità  fra  quattro  segmenti  a,  b,  c,  d,  il 
dire  che,  se  a,  b,  c,  d sono  in  proporzione,  a,  c,  b,  d lo  saranno  pure,  non  si- 
gnifica altro  che  questo  : che  se,  portando  i due  segmenti  a,  b sui  lati  d’un  dato 
angolo  a partire  dal  vertice,  e i due  segmenti  c,  d sull’altro  lato,  si  ottengono 
quattro  punti  A,  B,  C,  D tali  che  la  retta  AC  sia  parallela  a BD,  allora  anche 
portando  sul  primo  lato,  sempre  a partire  dal  vertice,  un  segmento  eguale  a c, 
e sul  secondo  lato  un  segmento  eguale  a b,  si  otterranno  due  punti  C , B , tali 
che  le  congiungenti  A con  B e C con  D saranno  parallele.  E questo  deriva 
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appunto  dal  sopracitato  teorema  di  Pascal,  in  quanto  l’esagono  AB'BDCC  scìà- 
disfa  alla  condizione  che  in  tale  teorema  è contemplata. 

La  possibilità  di  costruire  una  teoria  elementare  delle  proporzioni  senza  far 
appello  ad  alcun  concetto  di  limite,  o ad  alcuna  proprietà  delle  figure  equiva- 
lenti, viene  quindi  a dipendere  dalla  possibilità  di  dare,  indipendentemente 
da  un  tale  appello  e da  qualsiasi  ricorso  alle  nozioni  di  misura  e di  rapporto, 
una  dimostrazione  semplice  del  teorema  di  Pascal,  o almeno  di  quel  suo  caso 
particolare  che,  come  vedemmo,  corrisponde  alla  proprietà  delle  proporzioni  di 
cui  stiamo  parlando. 

Tale  caso  particolare  può  enunciarsi  come  segue  ; 

< Se  per  due  vertici  opposti  B,  C d’un  trapezio  isoscele  si  conducono  due 
rette  parallele  che  incontrino  rispettivamente  in  due  punti  D g A '\  due  lati 
non  paralleli,  le  rette  che  uniscono  B’  con  A e C con  riesciranno  parallele  ». 

La  dimostrazione  può  effettuarsi  nel  seguente  modo  : Si  tiri  per  />  una  pa- 
rallela alla  base  del  trapezio  e sia  //  il  punto  in  cui  essa  taglia  il  lato  opposto 
a quello  su  cui  è situato.  Se  si  congiunge  B'  con  B avremo  che  i due  an- 

goli  HTiB,  BJJB  saranno  uguali.  Essendo  ora  uguali  anche  i due  angoli  B'DB 
e fì  CA,  a causa  del  supposto  parallelismo  delle  due  rette  DB,  CA,  ne  risulta 
l’uguaglianza  dei  due  angoli  B'D’B,  lìCA:  dalla  quale  risulta  che  i punti  D'BCA 
sono  situati  su  una  medesima  circonferenza. 

.Se  ne  conclude  che,  se  si  congiunge  D'  con  C,  anche  i due  angoli  B’CD  e 
BAB  saranno  uguali  : dal  che,  essendo  l’angolo  BCD  eguale  all’angolo  BCD. 

si  deduce  l’uguaglianza  degli  angoli  B'ÀB  e BCD  e quindi  il  parallelismo  delle 
due  rette  DC  e B A. 

Con  questa  dimostrazione,  che  non  è in  fondo  che  una  semplificazione  di  una 
tra  le  due  date  da  Hilbert  pel  caso  più  generale  del  teorema  di  Pascal  sopra- 
enunciato  (‘),  la  deduzione  delle  proprietà  fondamentali  delle  proporzioni,  in 
conformità  alle  esigenze  che  ci  eravamo  proposti  di  osservare,  viene  a essere 
completamente  effettuata. 

Per  quanto  riguarda  la  maggiore  o minore  opportunità  d’ introdurre  que- 
sta forma  di  trattazione  della  teoria  delle  proporzioni  nell’insegnamento  secon- 
dario, mi  permetto  di  rimandare  il  lettore  agli  apprezzamenti  che  ho  già  avuto 
occasione  di  esporre  su  una  questione  analoga,  in  una  recente  comunicazione  al 
Congresso  di  Mathesis  (agosto  1901)  (-). 


(* *)  D.  Hilbert,  Grundla^ccen  der  Geometrie,  Leipzig  1899,  pag.  31.  Tale  dimostrazione  è 
ivi  attribuita  da  Hilbert  a un  altro  matematico  di  cui,  non  so  per  qual  motivo,  non  è fatto 
il  nome. 

(*)  Di  un  modo  di  riattaccare  la  teoria  delle  proporzioni  a quella  dell' equivalenza.  V.  Atti 
del  Congresso,  ora  in  corso  di  stampa.  [Scritto  precedente  a questo  (XCl)].  [A.  d.  E.'] 


xeni. 


“ G.  Cargnelli.  Giacomo  Leopardi,  novello  Epicuro. 

Palermo,  Stab.  Era  Nuova,  1901. 

(Rivista  popolare  di  Politica,  Lellere  e Scienze  Sociali,  anno  Vili,  15  febbraio  1902.) 


Sugli  scritti  di  Leopardi  e sul  suo  pensiero  filosofico  si  è pubblicato  tanto 
e da  tanti  che  pare  veramente  difficile  poter  dire  qualche  cosa  di  nuovo  e di 
interessante.  Eppure  il  presente  volume  del  Cargnelli  è,  in  parte  almeno,  una 
prova  del  contrario,  in  quanto  la  figura  del  grande  recanatese  vi  è considerata 
da  un  punto  di  vista  al  quale  la  maggior  parte  dei  critici  delle  sue  opere,  an- 
che eminenti,  sembrano  aver  trascurato  di  collocarsi. 

La  soverchia  attenzione  che  fu  comunemente  dedicata  a quello  che  si  po- 
trebbe chiamare  \' elemento  pessimistico  nel  pensiero  Leopardiano  ha  avuto  infatti 
per  effetto  che  tutte  quelle  parti  del  suo  contenuto  che  si  riattaccavano  ad  al- 
tre correnti  filosofiche  furono  lasciate,  comparativamente,  in  ombra.  Tuttavia  il 
parlare  di  « Leopardi  ottimista  » è ora,  dopo  che  la  pubblicazione  dello  Zibal- 
done ha  messo  in  vista  le  intime  influenze  che  esercitarono  su  lui  gli  scritti  del 
Rousseau  e degli  Enciclopedisti,  qualche  cosa  di  assai  meno  paradossale  di 
quanto  sarebbe  stato  una  decina  d’anni  fa. 

E soprattutto  dei  rapporti  tra  il  pensiero  di  Leopardi  e quello  di  Lucrezio 
che  l’A,  si  occupa  in  questo  suo  volume,  raccogliendo  con  paziente  e fortunata 
analisi  delle  opere  dei  due  poeti  i principali  passi  nei  quali,  non  solo  la  con- 
formità dalle  vedute  filosofiche,  ma  anche  del  modo  di  manifestarle,  si  presenta 
in  modo  più  caratteristico  e più  atto  a persuaderci  come  i due  poeti,  non  ostante 
la  diversità  dei  tempi  e delle  civiltà  a cui  appartennero,  vedevano  per  cosi  dire 
il  mondo  e la  vita  sotto  lo  stesso  as^ietto,  giudicando  del  bene  e del  male  con 
gli  stessi  criteri,  combattendo  pregiudizi  analoghi  e propagando  identici  ideali. 

Se  non  tutti  gli  apprezzamenti  o i riscontri  sui  quali  il  Cargnelli  insiste 
potranno  sembrare  a tutti  ugualmente  convincenti,  pure  nessuno  potrà  negare 
al  suo  lavoro  il  merito  di  avere  contribuito,  oltreché  a sollevare,  anche  a gui- 
dare verso  la  soluzione,  molte  questioni  alle  quali  troppi  fra  quelli  che  si  oc- 
cuparono di  caratterizzare  il  Leopardi  come  pensatore  e moralista  hanno  tra- 
scurato di  por  mente. 


G.  CARGNELLI,  GIACOMO  I^OPARDl 


407 


4t 


Il  risultato  positivo  delle  sue  ricerche,  appunto  in  causa  di  ciò,  non  corre 
pericolo  di  perder  valore  pel  fatto  della  maggiore  o minore  importanza  relativa 
che  alcuni  critici  possono  essere  disposti  ad  attribuire  alle  altre  influenze  delle 
quali  nel  Leopardi  si  riscontrano  le  traccie. 

Egli  era  certamente  troppo  originale  per  non  aver  subito  che  l’ influenza 
d’un  solo  scrittore  o d’un  solo  indirizzo  filosofico,  e ad  ogni  modo  non  bisogna 
perder  di  vista  che,  per  queste  questioni  relative  alle  « somiglianze  » tra  un 
grande  scrittore  o pensatore  e i suoi  predecessori,  è facile  cadere  nell’  illusione 
di  credere  che  in  letteratura  o in  filosofia,  come  in  matematica,  non  si  possa 
somigliare  se  non  a cose  che  si  somigliano  tra  di  loro.  Il  caso  è piuttosto  ana- 
logo a quello  delle  somiglianze  che  ognuno  trova  tra  le  fattezze  d’un  bambino 
e quelle  dei  tali  o tali  altri  dei  suoi  parenti  o ascendenti,  che  egli  conosce,  an- 
che se  questi  non  abbiano  tra  di  loro  la  più  lontana  somiglianza. 


XCIV. 


J.  Thirion  S.  I.  L’évolution  de  rastronomie  chez 
les  Grecs.  Paris,  Gauthier  Villars,  1901, 

(Bol/eitino  di  Filologia  classica,  anno  Vili,  n.  8,  febbraio  1902.) 


In  una  serie  di  articoli,  pubblicati  nella  Revue  de  questiosis  scientifiqucs  (1901), 
col  titolo:  Pour  l’ astronomie  grecquc,\' R.  si  era  occupato  di  riassumere  a larghi 
tratti  i caratteri  e le  successive  fasi  di  svolgimento  delle  teorie  astronomiche 
dei  Greci,  appoggiando  la  sua  esposizione  ai  classici  lavori  del  Bockh,  del  Martin 
e del  nostro  Schiaparelli. 

Tali  articoli  sono  ora  da  lui  raccolti  nel  presente  volume  i cui  nove  capi- 
toli sono  dedicati  rispettivamente  all’esame  delle  teorie  dei  primi  pitagorici,  di 
l'ilolao,  di  Platone,  di  Eudosso,  di  Aristotele,  di  Eraclide  Pontico,  di  Aristarco 
Samio,  di  Apollonio  di  Perga,  e finalmente  di  Ipparco  e Tolomeo. 

E aggiunta  un’appendice  nella  quale  l’A.,  utilizzando  alcune  recenti  me- 
morie del  prof.  Mansion  del  l’Università  di  Gand,  tenta  far  risaltare  l’essenziale 
conformità  tra  il  carattere  puramente  geometrico  (Cinematico)  dell’astronomia 
greca  e la  tendenza  degli  scienziati  moderni  a riguardare  le  teorie  meccaniche 
come  semplici  artifici  non  aventi  altra  mira  o altra  portata  che  quella  di  render 
possibile  una  descrizione  sempre  più  semplice  e comprensiva  dei  moti  dei  corpi 
celesti  (Kirchhoff). 

Sebbene  tale  conformità  sia  senza  dubbio  reale,  e importante  a esser  tenuta 
presente  dallo  storico  che  miri  a rintracciare  le  singolari  affinità  che  collegano 
le  speculazioni  dei  Greci  alle  concezioni  più  caratteristiche  della  scienza  con- 
temporanea, pure  essa  si  presta,  a mio  avviso,  a portare  a più  d’una  conclu- 
sione erronea  quando  non  sia  interpretata  cum  grano  salis.  Del  che  ci  fornisce 
prova  il  nostro  A.  quando,  mettendo  a raffronto  gli  antichi  tentativi  di  rendersi 
ragione  dei  moti  celesti  colle  moderne  spiegazioni  basate  sull’ipotesi  dell’attra- 
zione universale,  riguarda  come  una  deficienza  di  queste  ultime  il  fatto  che  la 
legge  sulla  quale  esse  si  fondano,  nel  mentre  essa  « explique  tout,  reste  elle-mcvie 
tnexpliquée  » : come  se  un’obbiezione  che  si  può  muovere  contro  qualunque  spie- 
gazione (non  escluse  quelle  puramente  cinematiche  dei  Greci,  in  quanto  in  esse 
si  supponeva  resistenza  e la  permanenza  di  determinati  movimenti  circolari  uni- 
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formi,  dal  cui  « comporsi  » risultavano  i movimenti  effettivi  degli  astri)  potesse 
valere  contro  una  data  particolare  spiegazione,  e come  se  l’ ipotesi  newtoniana 
consistesse  in  altro  che  neU’ammettere  resistenza  e la  permanenza  di  determi- 
nate * accelerazioni  »,  dipendenti  dalle  rispettive  distanze  e posizioni  dei  corpi 
celesti. 

Dal  momento  che  l’A.  ammette,  e a ragione,  che  tanto  le  antiche  quanto  le 
moderne  teorie  non  mirano  ad  altro  scopo  che  a quello  di  costruire  una  rappre- 
sentazione geometrica  semplice  e coerente  dei  movimenti  ai  quali  esse  si  rife- 
riscono, pare  a me  che  egli  dovrebbe  anche  ammettere  che  ogni  confronto,  o 
valutazione  comparativa,  delle  une  e delle  altre  può  solo  riferirsi  alle  loro  ri- 
spettive attitudini  a realizzare  tale  loro  compito. 

La  stessa  osservazione  vale  anche  per  ciò  che  riguarda  la  questione  del- 
l’arbitrarietà nella  scelta  del  « sistema  immobile  » a cui  le  posizioni  dei  corpi 
celesti  vengono  riferite  (pagina  14).  Se  si  ammette  infatti,  coll’A.,  che  il  pre- 
ferire una  scelta  ad  un’altra  (per  es.  l’immobilità  del  sole  all’immobilità  della 
terra)  non  è questione  di  verità  o di  falsità,  ma  solo  di  convenienza  e di  oppor- 
tunità, in  quanto  l’una  scelta  è atta  più  dell’altra  a permettere  il  riconoscimento 
di  regolarità  geometriche  nel  succedersi  dei  movimenti  celesti,  da  ciò  non  deriva 
che  tutte  le  scelte  possibili  di  « sistemi  immobili  » siano  ugualmente  suscetti- 
bili di  essere  indifferentemente  adottate.  Se  ne  deduce  invece  la  illegittimità  di 
qualunque  scelta  che  sia  determinata  da  ragioni  non  riguardanti  la  suddetta 
opportunità  o convenienza;  per  es.  l’illegittimità  delle  scelte  basate  sull’appa- 
rente testimonianza  dei  sensi,  come  era  il  caso  per  l’ipotesi  dell’immobilità  della 
terra.  Il  parlare  anzi  in  questo  caso  di  « illusioni  dei  sensi  »,  come  fa  l’A.  (a 
pagine  47  e 120)  a proposito  di  Filolao  e di  Eraclide  Pontico,  non  è lecito  se 
non  in  quanto  si  supponga  che  i Greci  non  possedessero  una  chiara  nozione  di 
ciò  che  ora  si  chiama  la  < relatività  » del  moto,  supposizione  che,  oltre  all’es- 
sere improbabile  per  sè  stessa,  è anche  contraddetta  da  quel  passo  ÙQW'Ottica  di 
Euclide  che  l’A.  stesso  riporta  (a  pagina  245,  nota)  (’). 


(*)  « Se  molti  oggetti  sono  in  moto  e uno  solo  è in  quiete,  questo  sembrerà  muoversi  in  senso 
opposto.  Se  molti  oggetti  si  muovono  con  velocità  disuguali,  e se  l’occhio  che  li  guarda  è tra- 
sportato nella  stessa  direzione,  quelli  tra  essi  che  hanno  la  medesima  velocità  che  ha  l’occhio 
sembreranno  star  fermi,  quelli  la  cui  velocità  è maggiore  di  quella  dell’occhio  sembreranno 
muoversi  innanzi,  e quelli  infine  meno  veloci  dell’occhio  sembreranno  muoversi  in  direzione 
opposta  a tutti  gli  altri  ».  Ecclidis,  Oplica  Heiberg,  pag.  ito). 


XCY. 


“ V.  Volterra.  Sui  tentativi  di  applicazione  delle  Ma- 
tematiche alle  Scienze  Biologiche  e Sociali.”  Bologna, 

Tip.  Alfonso  Garagnani  e figli,  1901. 

(Kh'isia  Italiana  di  Sociologia,  anno  VI,  fase.  1,  febbraio  1902.) 


Il  prof.  Vito  Volterra,  che  insegna  Meccanica  Razionale  all’Università  di 
Roma,  poteva  difficilmente  scegliere,  per  il  discorso  da  lui  tenuto  in  occasione 
dell  inaugurazione  dell  anno  accademico,  un  soggetto  che  più  di  questo  si  pre- 
stasse a interessare  in  egual  grado  i frequentatori  di  tutte  le  Facoltà  universi- 
tarie, pur  essendo  di  tal  natura  da  non  poter  essere  trattato  con  intera  com- 
petenza se  non  da  chi,  come  lui,  avesse  conoscenza  profonda  e personale  dei 
metodi  e dello  spirito  a cui  s informa  l’applicazione  delle  teorie  matematiche 
alla  scienza  della  natura. 

Da  una  parte  lo  sviluppo  e l’importanza  che  sono  andate  prendendo  ultima- 
mente le  ricerche  di  « economia  pura  »,  dall’altra,  in  biologia,  il  sorgere  di 
tutto  un  nuovo  ordine  di  studi  sulla  meccanica  dello  sviluppo,  e l’applicazione 
sempre  più  sistematica  dei  metodi  statistici  e della  teoria  delle  probabilità  alle 
indagini  suH’ereditarietà  e sulle  leggi  di  variazione  degli  organismi,  nonché  alle 
inchieste  di  psicologia  comparata  — tra  le  quali  basterà  citare,  ad  esempio,  il 
censimento  delle  allucinazioni  promosso  dal  Sidgwick  allo  scopo  di  determinare 
la  frequenza  relativa  di  quelle  fra  esse  che  presentano  caratteri  telepatici  e la 
conseguente  probabilità  che  tali  caratteri  non  risultino  da  coincidenze  fortuite 
tutte  queste  circostanze  concorrono  a creare,  nei  cultori  dei  più  disparati 
campi  della  scienza,  un  comune  desiderio  di  procurarsi  idee  chiare  e precise 
sull  indole  logica  e sulle  condizioni  d’applicabilità  dei  metodi  matematici,  sulle 
cause  e sui  limiti  della  loro  efficacia  come  strumenti  di  ricerca  c di  prova. 

Perfino  nelle  scienze  filologiche  la  presenza  di  un  impulso  dello  stesso  ge- 
nere ha  trovato  modo  di  manifestarsi,  nell’interesse  che  hanno  ultimamente  de- 
stato i tentativi,  in  parte  fortunati,  del  Campbell  e del  Lutoslavski,  miranti  a 
dare  una  base  esatta  e quantitativa  ai  criteri  d’autenticità  e alla  determinazione 
dell  ordine  cronologico  delle  opere  degli  autori  antichi  mediante  la  valutazione 
numerica  della  frequenza  in  esse  di  singole  particolarità  stilistiche  {stilemi). 
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I servizi,  che  dall’applicazione  della  matematica  e dei  metodi  ad  essa  pro- 
prii  possono  derivare  alle  altre  scienze,  sono  dall’autore  raggruppati  in  due 
classi  fondamentali.  Vi  sono  anzitutto  quelli  che  si  riferiscono  alla  semplice  rap- 
presentazione, o ordinamento,  dei  dati  dell’esperienza  in  vista  di  renderli  più 
atti  a suggerire  conclusioni  o generalizzazioni,  a dar  luogo  al  riconoscimento 
di  analogie,  di  concomitanze,  di  regolarità  eventualmente  mascherate  dalla  so- 
vrapposizione di  effetti  dovuti  a cause  molteplici,  o da  errori,  o da  mancanza 
di  precisione  nelle  osservazioni.  Tra  gli  esempi  citati  dall’autore  come  rientranti 
in  questa  categoria,  figurano  in  prima  linea  le  ricerche  del  Galton  e del  Pearson 
sulla  determinazione  del  «tipo  medio»  o dei  vari  «.tipi  medii  » corrispondenti 
agli  individui  d’una  data  specie,  e sulla  discriminazione  delle  specie  organiche 
nelle  loro  varietà,  col  sussidio  delle  rappresentazioni  grafiche  esprimenti  la  di- 
pendenza fra  r intensità  di  determinati  caratteri  posseduti  dagli  individui  della 
specie  in  questione  e il  numero  degli  individui  nei  quali  tale  intensità  si  riscontra. 
Così,  per  esempio,  il  fatto  che  la  curva  di  frequenza  per  un  dato  carattere  fisico 
o psichico  (per  esempio  la  statura)  presenti  una  forma  discostantesi  in  un  modo 
o in  un  altro  da  quella  che  i matematici  chiamano  la  curva  degli  errori  (pre- 
senti, per  esempio,  due  o più  vertici  invece  di  uno  solo)  può  fornire  all’antro- 
pologo un  indizio  prezioso  e un  mezzo  potente  per  discernere  le  varie  razze,  dalla 
cui  fusione  o mescolanza  una  data  popolazione  apparentemente  omogenea  può 
essere  risultata. 

Quasi  intermedio  tra  questo  genere  di  applicazioni  della  matematica  e quelle 
appartenenti  alla  seconda  classe  di  cui  ci  resta  a parlare,  è l’ insieme  di  quei 
processi,  che  mirano  alla  ricerca  diretta  di  analogie  tra  il  modo  di  comportarsi 
di  fenomeni  appartenenti  a categorie  differenti,  analogie  che  hanno  non  tanto 
lo  scopo  di  facilitare  la  rappresentazione  dell’andamento  dei  fenomeni  in  que- 
stione, quanto  di  indurre  a nuove  ricerche  per  determinare  se  l’analogia  riscon- 
trata si  estenda  anche  in  altri  punti,  oltre  quelli  che  l’esperienza  attuale  ha  fatto 
constatare.  A ciò  si  prestano  eminentemente  le  an^ogie  meccaniclie,  della  cui 
utile  applicazione  alla  biologia  ha  recentemente  fornito  un  classico  esempio  lu 
Schiaparelli  nel  suo  Shidio  comparativo  tra  le  forme  organiche  naturali  e le  forme 
geometriche  pure,  col  quale  egli  si  è proposto  di  mostrare  come  le  leggi  di  « cor- 
relazione » tra  le  variazioni  delle  diverse  parti  degli  organismi  possono  essere 
interpretate  come  risultanti  da  limiti  imposti,  alle  variazioni  stesse,  da  proprietà 
della  materia  organica  paragonabili  a quelle  che,  per  la  materia  inorganica, 
danno  luogo  ai  fenomeni  di  cristallizzazione,  e aventi  per  effetto  di  vincolare 
l’azione  dell’ambiente  e della  selezione,  restringendola  alla  scelta  di  un  nu- 
mero limitato  di  tipi  determinati,  la  deviazione  dai  quali  sarebbe  atta  a inge- 
nerare reazioni  analoghe  a quelle  che  in  meccanica  si  chiamano  « forze  ela- 
stiche ». 

Della  fecondità  di  questa  ipotesi,  apparentemente  alquanto  vaga  c indeter- 
minata, ci  danno  un’idea  le  importanti  applicazioni  che  già  ne  furono  fatte,  dal 
Celesia  e dal  Lombroso,  allo  studio  delle  degenerazioni  umane  e dei  fenomeni 
di  regressione,  o di  resistenza  alla  variazione. 

La  seconda  forma  che  è atta  ad  assumere  l’applicazione  della  matematica 
alle  scienze  naturali  o sociali  è quella  che  consiste  nel  « semplificare  » o « idea- 
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lizzare  » i dati  dell’esperienza  mediante  ipotesi  che  astraggono  da  certe  loro 
proprietà,  o attribuiscono  ad  alcune  delle  proprietà  che  essi  posseggono  una 
maggior  costanza  o invariabilità  di  quella  che  esse  hanno  effettivamente,  allo 
scopo  di  renderli  accessibili  a determinazioni  quantitative  e a una  trattazione 
deduttiva  rigorosa,  che  permetta  di  ottenere  delle  spiegazioni  di  una  parte  al- 
meno del  loro  andamento,  e faciliti  d’altra  parte  l’analisi  di  quei  rimanenti  loro 
caratteri  di  cui  le  ipotesi  assunte  non  bastassero  a rendere  ragione.  Di  questo 
procedimento  il  miglior  esempio  è quello  fornito  dall’economia  classica,  in  quanto 
essa,  partendo  da  poche  semplicissime  ipotesi  sulla  condotta  umana  e astraendo 
da  tutti  i moventi  di  essa,  che  non  si  connettano  direttamente,  o indirettamente 
al  desiderio  del  massimo  lucro  e della  minima  fatica,  è pervenuta  alla  scoperta 
di  importanti  verità,  che  dalle  esperienze  stesse  che  le  confermano  non  si  sa- 
rebbero potute  direttamente  ottenere. 

I recenti  studi  di  economia  pura,  come  ha  avuto  recentemente  occasione  di 
porre  in  luce  il  Tangorra  nel  suo  studio  su  Francesco  Ferrara,  non  rappresen- 
tano che  un  passo  ulteriore  nella  stessa  direzione,  avente  lo  scopo  di  precisare 
le  qualità  ideali  dell'  « homo  oeconomicus  >,  in  modo  da  renderle  ancora  più 
accessibili  al  ragionamento  quantitativo  e ai  potenti  mezzi  d’analisi  di  cui  di- 
spone il  calcolo  infinitesimale.  Si  potrebbe  dire,  a questo  riguardo,  che  l’in- 
troduzione del  concetto  di  « utilità  marginale  » rappresenta  nella  trattazione 
delle  teorie  economiche  un  progresso  d’ indole  analoga  a quello  rappresentato 
in  meccanica  dal  concetto  matematico  di  « accelerazione  >. 

Ed  è da  notare  come  il  Pareto,  nel  suo  recente  tentativo  di  definire  i con- 
cetti fondamentali  dell’economia  pura  indipendentemente  da  qualsiasi  « postulato 
edonistico  »,  indipendentemente  cioè  da  qualunque  considerazione  di  « quantità 
di  piacere  » o di  « utilità  »,  riferendosi  invece  al  fatto  psicologico  elementare 
<lella  scelta  (preferenza)  o non  scelta  (indifferenza)  tra  date  alternative  di  con- 
dotta, è riuscito  a giustificare  completamente  l’uso  del  concetto  di  « coefficiente 
differenziale  » in  economia  pura,  di  fronte  alle  ultime  obbiezioni  che,  contro  di 
esso,  potevano  ancora  venire  sollevate  dai  matematici  pel  fatto  che  esso  sem- 
brava presupporre  la  < misurabilità  » di  cose  non  misurabili. 

Ciò  che  si  ha,  infatti,  bisogno  di  poter  misurare  e comparare,  in  economia 
pura,  non  sono  nè  i piaceri  nè  le  utilità,  ma  bensì  le  singole  quantità  di  date 
merci  che,  offerte  a dati  individui  in  date  condizioni,  sono  sufficienti  a indurli 
a riceverle  in  cambio  d’ una  determinata  quantità  di  altra  data  merce  da  loro 
posseduta.  Non  si  tratta  quindi  mai  di  valutare  utilità  o piaceri,  considerati  per 
se  stessi,  ma  di  porre  a confronto  l’ attitudine  che  una  differente  quantità  di 
diverse  merci  può  avere  a determinare  le  sce/ie  da  parte  di  un  dato  individuo 
o di  date  classi  di  individui. 

Nulla  certo  impedisce  di  chiamare  e di  considerare  un  tale  confronto  come 
una  comparazione,  o una  misura,  della  diversa  utilità  o dei  diversi  piaceri 
che  daH’una  o dall’altra  delle  alternative  deriva,  allo  stesso  modo  come  il  con- 
siderare da  che  parte  pieghi  la  bilancia,  quando  si  pongano  dati  gruppi  di  og- 
getti diversi  sull’uno  o suH’altro  dei  suoi  piatti,  equivale  a « misurare  > il  peso 
degli  oggetti  in  questione  gli  uni  rispetto  agli  altri. 

Ma  non  bisogna  però  allora  dimenticare  come,  nel  nostro  caso,  l’unica  hi- 
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lancia,  o strumento  di  misura,  a nostra  disposizione  è l’uomo  stesso  che  fa  la 
scelta,  e che  quindi  l’asserire  che  la  scelta,  da  parte  sua,  avviene  nella  direzione 
del  massimo  piacere  non  è in  fondo  che  una  tautologia  ed  esprime  soltanto  che 
un  uomo  di  un  dato  carattere  preferisce  sempre,  tra  due  alternative,...  quella 
che  preferisce. 

L’A.  chiude  il  suo  discorso  con  un  incoraggiante  accenno  alla  parte  glo- 
riosa che  ha  sempre  preso  il  nostro  paese  negli  sforzi  per  estendere  il  dominio 
della  matematica  a sempre  più  vaste  regioni  di  ricerca,  e notando  come,  anche 
senza  abbandonare  i rami  di  scienza  di  cui  egli  ha  avuto  occasione  di  parlare, 
si  possa  citare  il  nome  di  Giovanni  Ceva  (1647-1734),  come  quello  del  primo 
iniziatore  degli  studi  di  economia  matematica  (nel  suo  libro  De  re  mmmaria 
quoad  potuit  gcometrice  tractata,  Mantuae  1711),  e come,  anche  per  trovare  i più 
lontani  vestigi  del  calcolo  delle  probabilità,  occorra  risalire  a un  commentatore 
di  Dante  del  XVI  secolo  (Iacopo  della  Lana). 


XCVI. 


/ 


“ Victor  Henry.  Le  langage  martien.  ” (Étude  analytique 

de  la  genèse  d’une  langue  dans  un  cas  de  glossolalie  somnambulique). 
Paris,  J.  Maisonneuve,  1901. 

(Les  Èludes  Psychiques,  mars-avril  1902.) 


Les  Iccteurs  de  l'ouvrage  du  professeur  Flournoy:  Des  Indes  à la  planetc 
Afars,  ont  eu  occasion  de  remarquer  l’usage  trcs  avantageux  que  son  savant 
auteur  a su  y faire  des  considérations  linguistiques  pour  l’appréciation  du  degré 
de  probabilité  des  différentes  hypothèses  anxquelles  on  pourrait  étre  lente  d’a- 
voir  recours  dans  l'explication  des  phénomènes  très  singuliers  qu’il  a rencontré 
dans  ses  expériences  sur  M.lle  Hélène  Smith  On  pourrait  méme  dire,  sans  crainte 
d’exagérer,  que  c’est  surtout  par  des  analyses  de  nature  philologique  que 
M.  Flournoy  parvint  à donner  des  bases  solides  à la  plupart  de  ses  conclusions, 
favorables  à ime  interprétation  « cryptomnésique  » des  résultats  de  ses  rechor- 
ches. 

C’est  ainsi,  par  exemple,  que  la  conformité  presque  complète  de  sfructure 
du  « martien  » avec  le  frangais,  conformité  qui  s’étend  de  l’accord  dans  le  choix 
du  genre  des  substantifs,  jusqu’à  la  correspondance  dans  l'usage  des  deux  verbes 
auxiliaires  « ètre  » et  « avoir  »,  et  qui  pourrait  bien  échapper  aux  yeux  du 
profane  à cause  de  la  dififérence,  très  grande  à première  vue,  entre  les  vocabu- 
laires  des  deux  langues,  ne  permei  pas  au  linguiste  d’avoir  le  moindre  doute 
sur  la  nature  et  l’origine  du  nouveau  langage  dont  il  s’agit;  de  la  méme  ma- 
nière que  les  conformités  entre  la  structure  d’un  morceau  de  bois,  ou  d’une 
coquille,  pétrifiés,  et  celle  des  produits  végétaux  ou  animaux  correspondants,  ne 
pcrmettent  pas  au  naturaliste  de  douter  de  l’origine  organique  des  premiers,  bien 
que,  dans  la  matière  dont  ils  soni  actuellement  constitués,  on  ne  puisse  retrou- 
ver  ime  seule  molècole  ayant  appartenu  aux  organismes  dont  ils  proviennent. 

La  conclusion  à laquelle  on  est  ainsi  inévitablement  poussé  au  sujet  des 
Communications  « martiennes  » de  M.lle  Smith  trouve  d’ailleurs  une  confìrma- 
tion,  je  dirais  presque  superflue,  dans  les  analogies  ultérieures  et  dans  les  nom- 
breuses  relations,  que  M.  Henry  vient  de  signaler  dans  son  volume,  méme  entre 
les  mots  adoptés  par  M.lle  .Smith  et  ceux  qui  ont  le  méme  sens  dans  Fune  ou 
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dans  l’autre  des  trois  ou  quatre  langues  dont  elle  a pris  quelque  connaissance. 
à une  époque  ou  à ime  autre  de  sa  vie,  y compris  le  magyar  qui  était  parie 
par  son  pére,  hongrois  de  naissance. 


Béaucoup  de  ces  analogies  et  de  ces  relations  constituent  des  exemples  très 
frappants  des  lois  générales  que  la  linguistique  reconnait  comme  régissant  les 
transformations  des  mots  et  leur  signification. 

M.  Henry  a raison  de  comparer  à cet  égard  les  avantages  que  la  lingui- 
stique pourrait  tirer  des  expériences  de  ce  genre  avec  ceux  que  la  psychologie 
a re^us  de  l’application  de  la  méthode  « pathologique  »,  en  tant  que  dans  les 
deux  cas  on  a à sa  disposition,  comme  l’a  dit  si  bien  M.  Ribot  à propos  du 
premier,  un  instrziment  de  grosstssemeni  qui  amplifie  le  phénomène  normal. 

Dans  notre  cas,  il  y a mème  quelque  chose  de  plus:  car  l’identification  et 
l’accélération  qu’y  subissent  les  procédés  de  formation  et  de  transformation  du 
langage  (en  comparaison  de  la  longue  durée  qu’exige  la  production  des  phéno- 
mènes  analogues  dans  les  langues  parlées  par  des  sociétés)  donnent  lieu  pour 
ainsi  dire  à une  représentation  sur  une  petite  échelle  et  presqu’^w  raccourcì  de 
l’allure  des  phénomènes  qu’on  veut  étudier,  en  réalisant,  pour  le  linguiste,  des 
avantages  analogues  à ceux  dont  jouiraient,  par  exemple,  un  géologue  ou  un 
météorologiste  s’ils  réussissaient  à reproduire  la  formation  des  volcans,  ou  de 
la  gréle,  par  des  expériences  de  laboratoire.  Les  recherches  de  M.  Flournoy  ne 
représentent  peut-étre,  à cet  égard,  que  le  premier  spécimen  d’un  procédé  qui 
pourrait  bien  etre  destine  à etre  de  plus  en  plus  utilìsé  pour  l’analyse  psycho- 
logique  des  opérations  de  l'esprit  qui  entrent  en  jeu  dans  la  création  et  dans  le 
développement  des  langues. 

C’est  a M.  Henry  que  revient  le  mérite  d’avoir,  le  premier  parmi  ses  con- 
frères,  entrevu  l’importance  scientifique  des  matériaux  qui  peuvent  etre  mis  ainsi 
a disposition  des  philologues  par  ceux  qui  cultivent  les  études  ps5'’chiques.  Si 
je  ne  me  trompe,  l’un  des  principaux  motifs  qui  l’ont  induit  à tourner  son  at- 
tention  de  ce  cóté  à été  l’espoir  de  trouver,  dans  le  faits  apportés  par  M.  Flournoy, 
une  confìrmation,  ou  un  appui,  à la  thèse  qu’il  venait  de  soutenir  contre  le  pro- 
fesseur  M.  Bréal,  à propos  du  rOle  respectif  qu’on  doit  assigner,  d’un  coté,  à 
r < inconscient  » et,  de  l’autre,  à la  volonté  réfléchie  dans  la  création  et  les  mo- 
difications  des  langages.  Qu’il  me  soit  permis  d’observer  à ce  sujet  que  cet  espoir 
est  loin  d’etre  bien  fondé,  car,  lorsqu’on  parie  d’  « inconscient  » dans  l’expo- 
sitìon  des  résultats  des  recherches  psychiques,  on  n’exclut  pas  (ou  du  moins  on 
peut  ne  pas  exclure)  que  les  faits  en  question  ne  soient  dùs  à l’action  d’une 
volonté:  on  affirme  seulement  que,  dans  ces  cas,  la.  volonté  agìssante  ne  coincide 
pas  avec  celle  qui  caraetérise  la  personnalité  normale  du  sujet.  Les  manifesta- 
tions  qui  proviennent  de  l’une  ou  de  Tautro  des  personnalités  multiples,  se 
donnant  le  change  dans  un  sujet  donné,  loin  de  pouvoir  etre  qualifiées  comme 
« instinctives  » ou  irrétìéchies,  portent,  dans  la  plupart  des  cas  (et  celui  de 
M.lle  Smith  n’est  pas  une  exception)  Ics  marques  d’une  activité  intelligente  et 
réfléchissante,  assez  supérieure  à celle  qui  se  réalise  dans  le  sujet  à son  état 
normal. 

Dans  notre  cas,  les  phénomènes  linguistiques,  se  produisant  en  dehors  de 
la  conscience  ordinaire  de  M.lle  .Smith,  ne  cessent  pas  pour  cela  de  se  présenter 
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comme  résultant,  très  fréquemment,  d’une  adaptation  voulue  et  méditée  de 
moyens  à des  buts,  et  ils  ne  doivent  pas,  par  conséquent,  ètre  regardés  comme 
incompatibles  avec  les  tliéories  linguistiques  qui,  comme  celle  du  professeur 
Bréal  (/^  Scmaiitiguc),  ou  du  professeur  A.  Marty  (Der  Urspruvg  der  Sprache), 
tendent  à attribuer  un  rfìle  prépondérant  à la  volonté  et  aux  efForts  délibérés 
dans  la  formation  et  le  dévcloppement  du  langage. 


f 


XCVll. 


Scienza  e Filosofia. 

{^Rivista  popolare  di  Politica,  Lellere  c Scienze  Sociali,  anno  Vili,  15  aprile  1902.) 


Con  questo  titolo  è stata  riportata  recentemente  da  più  d’un  giornale  un’in- 
teressante lettera  del  prof.  A.  Faggi  dell’Università  di  Palermo  sulla  quale  mi 
sembra  opportuno  richiamare  l’attenzione  dei  lettori  di  questa  Rivista. 

Dopo  aver  osservato  che  l’ Italia  è forse,  tra  i paesi  civili,  quello  in  cui  al 
presente  gli  studi  filosofici  sono  più  in  discredito,  il  Faggi  esprime  l’opinione 
che  la  principale  causa  di  ciò  sia  da  cercare  nell’ingiustificabile  separazione 
che  i nostri  ordinamenti  universitari  stabiliscono  tra  i corsi  d’ insegnamento  de- 
dicati alle  discipline  scientifiche  propriamente  dette  e quelli  nei  quali  i giovani 
delle  Facoltà  di  Lettere  vengono  preparati  al  conseguimento  della  laurea  in  Fi- 
losofia. L’aver  tagliato  ogni  rapporto  tra  lo  studio  delle  discipline  filosofiche  e 
quello  delle  scienze  positive,  prescrivendo  che  non  si  possa  arrivare  alla  laurea 
in  l'ilosofia  se  non  per  la  via  degli  studi  letterari  e filologici,  è quanto  vi  può 
essere  di  più  contrario  alle  esigenze  della  cultura  filosofica  moderna,  la  cui  aspi- 
razione è appunto  quella  di  riattaccarsi  direttamente  ai  risultati  delle  scienze 
speciali,  coordinandoli,  comparando  i metodi  coi  quali  essi  sono  stati  ottenuti, 
e sottoponendo  ad  analisi  critica  i concetti  fondamentali  in  essi  implicati. 

E alla  mancanza  di  solida  educazione  scientifica  e di  qualsiasi  « allena- 
mento » a quelle  argomentazioni  precise  e a quell’ordine  rigoroso  che  le  ricerche 
positive  esigono,  che  va  attribuita  quella  caratteristica  verbosità  e quella  sin- 
golare imprecisione  di  linguaggio  e di  pensiero  che  tanto  spesso  i critici  stra- 
nieri rimproverano  ai  nostri  scrittori  di  Filosofia,  insieme  ad  altri  difetti  non 
meno  deplorevoli.  Vedasi  per  esempio  l’ultimo  fascicolo  (gennaio)  della  Rivista 
inglese  « Mind  > a pag.  125.  Non  è da  stupire,  a questo  riguardo,  se,  come  ap- 
punto il  Faggi  stesso  nota,  si  verifica  ora  da  noi  il  fenomeno,  molto  significa- 
tivo, che  una  forte  proporzione  dei  giovani  recentemente  nominati  alle  cattedre 
teoriche  di  Filosofia  provengono  da  Facoltà  diverse  da  quella  nella  quale  esclu- 
sivamente le  lauree  in  Filosofia  vengono  conferite. 

La  proposta  avanzata  del  prof.  Faggi,  come  rimedio  a un  tale  inconve- 
niente, è da  lui  enunciata  nei  seguenti  termini  : 

« Il  Regolamento  attuale  concede  ai  laureati  in  lettere  di  laurearsi  in  Fi- 
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tesi  Lo  stesso  di  filosofici  complementari  e colla  presentazione  di  una 

una  coltura  mat  conceda  ai  laureati  di  tutte  le  Facoltà.  Perchè  chi  ha 

dedicarsi  alla  FiT’'  ° ° «omologica,  non  potrebbe  infatti 

cata  che  è la  meno  indi- 

profe^Tr  è stata  pure  avanzata  qualche  anno  fa  dal  senatore 

P Carlo  Cantoni,  e,  precedentemente,  fu  anche  discussa  dal  prof  A I a- 

bnola  in  un  opuscolo  dedicato  alla  stessa  questione.  ‘ 

alla  Fl^oUr *fij!S”fi  ^ ^'''cebbe  il  vantaggio  di  far  affluire 

Facoltà  di  lette  ° deserta,  o inquinata  dei  peggiori  detriti  della 

sorti  e il  nré  t "T'  ^ clementi  che  contribuirebbero  a rialzarne  le 

prestigio  anche  nell’opinione  del  pubblico.  La  Facoltà  di  Filosofia  sa 

S nLlTTJ's ^ 

fhiir  Phe  queste  formino  dei  campi 

tu  a Le^rTleTTr^r  “P"»  ' 

ZtJT  “fpttare,  insieme  a un’aitra  sdenra 

Storr^eUrScZI  d “"T’  <'•  >SSmng„ei  io.  Insieme  anche  alla 

imoor,  I,  ' “^'“'P''"®  tl'  P“‘  Si  fa  sempre  più  riconoscendo  la  grande 

Znn.T'cri.'f';”"  ‘■^“■0“""  Cenerenrola,  non  trova  pLo  in 

sTrinchindanó  nelle  I " “'“tiati  o letterati. 

Pnnitì  dm  Zer  " Pattloolarl  perdendo  di  vista  l’universalità  e 

1 unita  dei  sapere  e ; rapporti  delle  sciente  fisiche  colle  morali. 

La  stessa  quistione  si  va  ora  ventilando  anche  in  Francia,  dove  pure  eli 

Z:rr„'Zcrd  ‘p''r'Kr‘’°  "»<•  ^ dedicato  adZau„ 

Morale  (Janvier  1902),  nel  quale  la  proposta  stessa  del  Faggi  è avanzata 
indipendentemente,  in  termini  pres.sochè  identici,  colla  sola  variarne  che  il  (t-’ 
blot  esigerebbe  dai  candidati  alla  laurea  di  Filosofia,  il  previo  conseguimento 

eoTtà  I.  c"  bW^  dalle  "altre  Fa-’ 

stessa  Rivista  d-TRo  ^'''  ^ notevole  articolo,  pubblicato  nella 

stessa  Rivista  dal  Bouasse,  professore  di  Fisica  nella  Università  di  Tolosa  arti- 
colo in  CUI  venivano  messe  in  luce,  con  finissima  ironia,  le  conseguenze  ’ disa- 
strose per  la  serietà  e la  dignità  degli  studi  filosofici,  derivanti  dal  fatto  che  la 
maggior  parte  (per  non  dire  tutti)  dei  professori  di  Filosofia  che  si  assumono 
ufficio  di  discutere  dei  fondamenti  delle  scienze,  o di  caratterizzare  i metodi  e 
I procedimenti  logie  di  cui  gli  scienziati  si  servono  nelle  loro  indagini  igno^ 
rano  delle  .scienze  stesse  perfino  i più  indispensabili  elementi,  e non  sono  Ep- 
pure in  grado  di  comprendere  il  significato  dei  termini  tecnici  proprii  a ciascuna 
di  esse,  pur  non  sapendo  astenersi  dal  farne  uso  nel  modo,  come  è naturale  il 
più  ridicolmente  spropositato  : dando  luogo  a tutto  un  genere,  per  nostra  svén 
tura  copiosissimo,  di  produzione  letteraria,  nel  quale  il  linguaggio  augusto  della 
lenza  e assoggettato  a uno  scempio  poco  differente  da  quello^Lhe  ha  subito  il 

Un  provvedimento  del  genere  di  anello  che  il  r? 
al  vantaggio,  puramente  negativo,  di  scoraggiare  e toglierei 
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scandalose  razzie  pseudofilosofiche  nel  campo  delle  scienze,  avrebbe  d’altra  parte 
un’  influenza  immediata  per  la  coordinazione  e,  direi  quasi,  l’ incanalamento,  di 
quegli  sforzi  isolati  che  ora  da  diverse  parti  vanno  facendo  i nostri  scienziati 
per  sollevarsi  a una  concezione  sempre  più  elevata  e filosofica  del  ramo  rispet- 
tivo di  scienza  che  essi  coltivano,  e per  rendersi  ragione  delle  connessioni  e dei 
rapporti  che  collegano  questo  agli  altri  e all’organismo  coerente  del  sapere  umano. 

Dell’attuale  svolgersi  e rinvigorirsi  di  questa  tendenza,  anche  presso  quella 
stessa  nazione  che  nella  prima  meta  del  secolo  ora  trascorso  e stata  il  teatro 
delle  più  selvaggie  orgie  della  speculazione  astratta,  ci  fornisce  un  sintomo  ca- 
ratteristico la  recente  fondazione  della  nuova  Rivista  filosofica  Annalcn  der  Aa- 
Uirphilosopìde  diretta  da  W.  Ostwald,  l’eminente  professore  di  Chimica  dell’Uni- 
versità di  Lipsia,  colla  collaborazione  del  prof.  E.  Mach,  autore  di  quel  classico 
volume  sulla  Storia  della  Meccanica  che  ormai  si  trova  tradotto  in  tutte  le  lingue 
civili...  eccettuata  la  nostra. 

Non  è fuor  di  proposito  riportare,  dal  programma  di  questo  nuovo  organo 
del  pensiero  filosofico  contemporaneo,  le  parole  con  cui  lo  stesso  prof.  Ostwald 
ne  caratterizza  le  tendenze  e il  compito. 

• « A un’epoca  di  disgregazione  e di  eccessiva  divisione  del  lavoro  intellet- 
tuale .segue  di  nuovo  un  periodo  di  concentramento  e di  generalizzazione.  I.o 
stesso  smisurato  accrescersi  dei  risultati  delle  ricerche  scientifiche  tende  a ren- 
dere sempre  più  necessaria  la  cura  del  loro  ordinamento  sistematico  e la  elabo- 
razione delle  loro  parti  costitutive  più  importanti  e di  comune  interesse  ».  — 

« Ogni  scienza  si  sforza  di  rendersi  conto  in  modo  più  preciso  e profondo  della 
portata  e della  natura  dei  proprii  metodi  e dei  proprii  principi!;  ognuna  cerca 
di  riattaccare  le  proprie  concezioni  a quelle  che  dominano  nelle  scienze  limitrofe 
e di  tentarne  l’applicazione  al  di  là  del  campo  ristretto  delle  ricerche  speciali , 
mentre  d’altra  parte  la  Filosofia  diventa  sempre  più  conscia  della  necessità  di 
attingere  il  proprio  materiale,  dalle  singole  scienze  particolari,  esercitando,  in 
certo  modo,  fra  esse  l’ufficio  di  un  organo  di  coordinamento,  di  una  specie  di 
Borsa  dei  valori  scientifici  (Vcrkehrs-  und  Aiistausch-Ce7ttral)  ». 

E che  anche  l’Italia  non  rimanga  estranea  a questo  moto  di  avvicinamento 
tra  le  .Scienze  e la  Filosofia,  è indicato  abbastanza  chiaramente  dal  sempre  cre- 
scente numero  di  quelli  tra  i nostri  migliori  scienziati  che  rivolgono  la  loro 
attenzione  a ricerche  di  indole  filosofica  o alla  discussione  di  questioni  che, 
qualche  decina  anni  fa,  sarebbero  state  riguardate,  dai  loro  antecessori,  come 
affatto  aliene  dalle  proprie  « attribuzioni  ». 

Per  limitarmi  al  campo,  a me  più  direttamente  famigliare,  delle  scienze  fi- 
siche e matematiche,  mi  basterà  citare  il  lavoro  pubblicato  or  sono  due  anni, 
dal  nostro  grande  astronomo  Schiaparelli  « Stille  leggi  fondamentali  dell  evo- 
luzione delle  forme  organiche  » e,  in  un  ordine  di  idee  ancor  più  astratto,  gli 
studi  originali  e fecondi  del  prof.  Peano  (di  Calcolo  infinitesimale  all’Università 
di  Torino)  sulla  Logica  matematica,  studi  che  hanno  dato  l’impulso  iniziale  a 
tutta  una  serie  di  lavori  che  cominciano  ora  a essere  debitamente  apprezzati, 
sebbene,  come  d’ordinario  avviene,  prima  fuori  del  loro  paese  d’origine,  come 
ne  fa  fede  il  posto  onorevole  che  essi  occupano  nei  Rendiconti  del  primo  Con- 
gresso internazionale  di  Filosofia  (Parigi  1900). 
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E a un  altro  ordine  di  speculazione  matematico-filosofica,  al  quale  pure  ar- 

iéttoTal  prTvoITrTldVM 

studi  ali’TT  • ‘ . Meccanica  supenorc)  come  discorso  inaugurale  degli 

scienze  R-oma,  trattante  Applicazione  d^lle  matematiche  alle 

scienze  biologiche  e sociali. 

Geometria  superiore  all’Università  di  Bologna),  che 

ské  Nouvelirj^B^’^^V'  Conferenze  all’Univer- 

d te  ^^ouvelle  d:  Bruxelles  sulla  < Filosofia  dUle  Scienze  .,  scriveva  nel  Marzocco 

di  cu^paru’amo:''  pubblicata  dal  Faggi  sul  soggetto 

setto^dtvlT'indf '•  proposta  come  avviamento  a quell’  ideale  as- 

e di  eui^d  ’ ^ ^ Filosofia  venga  ricongiunta  alle  scienze  da  cui  emana 

e di  CUI  dev  essere  lo  spirito  vivificatore  ». 

che  s^Tinf^sfr’  ^ incalzare  d’una  tendenza 

cne  manifesta  come  promettitrice  dun  migliore  avvenire  degli  studi  filosofici 

:ra3r:tr;  ufficiale  Tnon 

caso  contrario  t'  ® favorirne  la  normale  realizzazione.  In 

gozrvtnr  tmuultuosa  agitazione  dei  loro  festini  e delle  loro 

sesso  dell’aitro  capo^dell^ cUtà.^’°””  P°®' 


XCVIII. 


“ Mario  Calderoni.  I postulati  della  Scienza  Positiva 
e il  Diritto  Penale.  ” Firenze,  Stab.  Tipo-litografico  pei  mi- 
nori corrigendi,  1901. 

{Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  IV,  fase.  2-3,  marzo-giugno  1902.) 


Si  può  affermare,  applicando  una  nota  frase  del  Nietzsche,  che  l’A.  del  pre- 
sente opuscolo  è riuscito  a dire  in  poche  pagine  ciò  che  la  più  gran  parte  dei 
cultori  della  materia  da  lui  trattata  riesce  a no7i  dire  in  più  volumi. 

La  filosofìa  del  diritto  penale,  forse  più  ancora  di  qualunque  altro  ramo  di 
speculazione  filosofica,  presenta  lo  spettacolo  sconfortante  di  controversie  sem- 
pre rinascenti,  e passate  direi  quasi  allo  stato  cronico,  tra  i partigiani  di  op- 
posti indirizzi,  o scuole,  discordanti  non  tanto  in  questa  o quella  particolare 
conclusione  o applicazione  concreta  di  dottrine  comuni,  ma  bensì,  e anzi  so- 
pratutto, nelle  premesse  fondamentali  riferentisi  al  compito,  ai  metodi,  alla  ra- 
gion d’essere  stessa  della  scienza  di  cui  si  contendono  il  possesso.  Le  stesse 
osservazioni  che  dall’una  scuola  sono  riguardate  come  postulati  o presupposti 
indispensabili  di  qualsiasi  costruzione  teorica  coerente,  o di  qualsiasi  conclu- 
sione pratica,  appaiono  invece  ai  seguaci  delle  altre  come  pregiudizi  assurdi  e 
atti  a compromettere  radicalmente  ogni  speculazione  o indagine  che  non  co- 
minci dal  negarli  e dal  confutarli. 

Di  ciò  un  esempio  tipico  ci  è fornito  dalla  questione  del  « libero  arbi- 
trio »,  ed  è a questa  anzitutto  che  l’A.  rivolge  le  sue  considerazioni,  dirette  a 
chiarirne  il  senso  e la  portata  coll’  impiego  simultaneo  dei  due  metodi  che  a 
ciò  gli  sembrano  dover  riescire  più  efficaci  : cioè  da  una  parte  mediante  la  de- 
terminazione precisa  del  significato  dei  termini  implicati  in  tale  controversia,  e, 
dall’altra,  mediante  l’analisi  storica  e critica  delle  origini  e delle  varie  fasi  di 
svolgimento  di  ciascuna  delle  due  opposte  dottrine. 

Le  conclusioni  alle  quali  questi  due  procedimenti  concorrono  a condurlo 
possono  brevemente  riassumersi  come  segue  : 

I.a  differenza  d’opinione  tra  i sostenitori  e i negatori  del  libero  arbitrio 
consiste  nelle  diverse  risposte  che  essi  credono  di  poter  dare,  non  a una,  ma  a 
due  questioni  perfettamente  distinte  e indipendenti  fra  loro,  la  cui  sovrapposi- 


422 


GIOVANNI  VAII„\TI 


zione,  avorita  dalla  ambiguità  del  linguaggio,  è la  causa  principale  delle  dif- 
co  a c e essi  provano,  non  solo  a mettersi  d’accordo,  ma  anche  puramente  a 
« capirsi  > vicendevolmente.  La  prima  di  tali  questioni  è questa  ; se  quei  fatti 
c le  noi  c iiamiamo  le  nostre  volizioni  o deliberazioni  posseggano  o no  quei  ca- 
eri  c le  i progressi  delle  scienze  ci  conducono  sempre  più  a riconoscere  in 
ogni  a tro  ordine  di  fatti,  quello  cioè  di  essere  di  determinate  condizioni, 

rèbb^  succedersi  secondo  leggi  determinate  che  permette- 

conoscesse,  di  prevederne  la  produzione  e l’andamento,  allo 
sso  mo  o come  l’astronomo  predice  la  posizione  degli  astri,  o come  si  am- 
ine e,  per  esempio,  che  il  meteorologo  potrebbe  predire  il  succedersi  delle  vi- 
cende atmosferiche  se  fosse  al  fatto  di  tutte  le  circostanze  che  concorrono  a 
produrle. 

Accanto  a questa  questione,  che  i filosofi  formulano  in  modo  più  breve,  se 
non  piu  cliiaro,  domandandosi  se  « la  volontà  umana  sia  o no  soggetta  alla 
legge  naturale  di  causalità  »,  ve  n’è  un’altra  completamente  diversa,  ma  che 
CIÒ  nonostante,  e d’ordinario  conglobata  con  la  prima,  e difesa  e combattuta 
come  se  con  essa  coincidesse.  Tale  seconda  questione  è questa:  se  le  nostre 
volizioni  o deliberazioni  possano  essere  cat^sa  di  altri  fatti,  possano  cioè  coo- 
perare a produrre  o determinare  le  nostre  azioni,  nello  stesso  senso  in  cui  si 

ice,  per  esempio,  che  l’abbassamento  di  temperatura  produce  o determina  il 
congelarsi  dell’acqua. 

Che  a questa  seconda  questione  possa  eventualmente  essere  data  risposta 
. ermativa  tanto  da  quelli  che  affermano  che  da  quelli  che  negano  che  le  vo- 

anche  determinate  condizioni,  risulta  in  modo  evidente 

anche  dal  solo  fatto  che  por  i fenomeni  studiati  dalle  scienze  fisiche  noi  am- 
mett.amo  appunto  che  essi  siano  regolati  da  leggi  invariabili  e prodotti  da 

impedisce  affatto  di  dire  e di  ammettere  che 
SI  alla  loro  volta  siano  o condizioni  determinatrici  di  altri  fatti  che  da 

essi  dipendono. 

Se,  per  potere  asserire  che  un  dato  fenomeno  è casosa  di  dati  altri  fenomeni 
occorresse  prima  escludere  che  esso  sia  alia  sua  volta  ca?^sa/a  da  anteriori  con- 
dizioni, ,^gss^W6>  dei  fenomeni  di  cui  si  occupa  la  meccanica  o la  chimica  po- 
trebbe essere  qualificato  come  causa  di  un  altro,  dal  momento  che  per  m-ssuna 
di  e^si  SI  ammette  che  possa  prodursi  da  sè,  indipendentemente  dall’anteriore 
^^rificarsi  di  date  circostanze  di  fatto  che  ne  provochino  la  produzione.  Anche 
^r  k volizioni  umane,  adunque,  la  questione  se  esse  siano  o no  regolate  da 
eggi  fisse  non  deve  ne  può  affatto  essere  confusa  coll 'altra:  se  esse  siano  o no 
efficaci  a produrre  quei  fatti  che  noi  chiamiamo  le  nostre  « azioni  volontarie  » 
Orala  tesi  che  l’A.  sostiene  è questa:  che  delle  suddette  due  questioni  la 
sZTt  7 quella  sulla  quale  una  ragionevole  differenza  d’opinione  può 

/a  u ^ libero  arbitrio,  mentre  è 

quella  la  cui  decisione  può  in  alcun  modo  interessare  chi  va  in  cerca 
cJ  una  « giustificazione  » del  diritto  di  punire. 

mairJirr/'”  Ja  seconda  vi  potrà  infatti  essere  disaccordo  sulla 

azioni  [nvL"'r°'’"  distinzione  tra  azioni  volontarie  e 

• ntarie,  o sulla  maggiore  o minore  convenienza  di  ricorrere,  per 
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provocare  o impedire  le  prime,  a mezzi  diversi  da  quelli  a cui  è necessario  ri- 
correre per  provocare  o impedire  le  azioni  involontarie.  Ma'clie  delle  azioni  volon- 
tarie esistano,  che,  cioè,  alcuni  di  quei  fenomeni  che  noi  chiamiamo  le  nostre  azioni 
godano  della  preziosa  proprietà  di  verificarsi  o non  verificarsi  a seconda  dei 
nostri  desideri  o dei  nostri  timori  riferentisi  alle  conseguenze  che  da  esse  noi 
crediamo  siano  per  derivare,  è un  fatto  di  cui  possiamo  assicurarci  allo  stesso 
modo  come  ci  assicuriamo  che  esistono  metalli  capaci  di  essere  intaccati  da  un 
dato  acido,  o gas  capaci  di  essere  liquefatti  ad  una  data  pressione. 

I sostenitori  del  libero  arbitrio  hanno  certamente  torto  quando  riguardano 
resistenza  di  azioni  volontarie,  o,  in  altre  parole,  l’efficacia  delle  nostre  voli- 
zioni, come  provata  da  non  so  quale  testimonianza  intima  della  coscienza,  invece 
di  riguardarla  come  una  legittima  induzione  dai  fatti  dell’esperienza;  ma  il  loro 
torto  maggiore  è quello  di  credere  che  i loro  avversari,  negando  il  libero  arbitrio, 
intendano  negare  un  fatto  così  evidente  e così  irrecusabile. 

A far  riguardare  un  tale  equivoco  come  meno  strano  e inesplicabile  di 
quanto  sembri  a tutta  prima,  giova  por  mente  alle  ragioni  storiche  che  lo  hanno 
favorito,  e sopratutto  alla  strettissima  connessione  che  fin  dai  suoi  primi  inizi 
la  questione  del  libero  arbitrio  ha  avuto  colle  dispute  teologiche  relative  alla 
predestinazione  e alla  compatibilità  degli  attributi  divini. 

Ciò  che  avevano  di  mira  i primi  pensatori  dai  quali  tale  questione  fu  sol- 
levata non  era’  di  porre  una  base  alla  responsabilità  dell’uomo  pei  suoi  atti 
volontari.  Per  tale  scopo  infatti,  come  lo  dimostra  luminosamente  l’esempio  di 
Aristotele,  l’unica  « libertà  » che  si  ha  bisogno  di  attribuire  aH’uomo  è quella 
che  consiste  neH’ammettere  che  le  sue  volizioni,  entro  certi  limiti,  siano  effi- 
caci a produrre  gli  atti  a cui  sono  dirette. 

Ad  attribuire  alla  parola  « libertà  » un  senso  diverso  da  questo,  un  senso 
implicante  inoltre  che  le  volizioni  umane  non  siano  prodotte  o determinate  da 
alcuna  causa,  e sorgano  per  così  dire  da  se  stesse  per  generazione  spontanea, 
i teologi  furono  condotti  dalla  necessità  di  trovare  un  mezzo  di  conciliazione 
tra  la  credenza  all’illimitato  potere  e aH’illimitata  bontà  divina  da  una  parte, 
e resistenza  del  « male  » fisico  e morale  nel  mondo,  dall’altra. 

Ciò  ehe  a loro  premeva  non  era  tanto  di  escludere  l’ irresponsabilità  del- 
l’uomo quanto  piuttosto  di  diminuire  la  responsabilità  di  Dio  e sgravarlo  in 
certo  modo  da  qualsiasi  «complicità»  nel  male  prodotto  dalle  sue  creature  ('). 
Poiché,  per  usare  l’immagine  che  l’A.  riporta  in  proposito  da  Piume  {Rssay  on 
liberty  and  nccessity),  come  un  uomo  che  ha  appiccato  il  fuoco  ad  una  mina  è 
responsabile  delle  conseguenze  di  tale  atto  tanto  se  la  miccia  è lunga  quanto 
se  è corta,  cosi,  dovunque  si  trovi  una  catena  continua  di  modificazioni  con- 
nesse come  cause  ed  effetti,  re.ssere,  finito  o infinito,  che  ha  prodotto  la  prima 
deve  essere  considerato  anche  come  l’autore  di  tutte  le  altre. 

Nè  è a stupire  che  il  modo  di  vedere  che  deve  la  sua  origine  a questa (*) 


(*)  Ciò  mi  richiama  quella  spiritosa  risposta  eli  non  so  pili  quale  uomo  politico  irlandese 
che,  a chi  gli  opponeva  che  il  suo  avversario  era  un  <t  self-made  man  »,  rispose;  « Quitc  tvell : 
he  look  thereby  a grcai  responsibilUy  off  Providence  ! ». 
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dif  icoltà  d indole  puramente  teologica  abbia  persistito  anche  indipendentemente 
da  ogni  riferimento  cosciente  ad  essa.  L’influenza  delle  preoccupazioni  teologiche 
sullo  sviluppo  delle  questioni  metafisiche,  influenza  che  non  è stata  forse  ancora 
su  cientemente  analizzata  dagli  storici  della  filosofia,  ha  questo  di  comune  con 
tutte  le  altre  specie  d’influenza  che  si  manifestano  nello  svolgimento  delle 
attività  umane  (per  esempio  con  quella  che  esercitano  gli  interessi  economici 
sulla  costituzione  politica  e sulle  idee  morali  di  ciascuna  società),  di  dar  ori- 
gine cioè  a dei  « riflessi  ideologici  »,  che  tendono  ad  acquistar  sussistenza  e 
prestigio  proprio,  a 11’ infuori  di  qualsiasi  loro  attuale  connessione  colla  primi- 
tiva sorgente,  allo  stesso  modo  come  avviene  di  certe  sostanze  fosforescenti,  che, 
esposte  per  qualche  tempo  alla  luce  del  sole,  acquistano  la  facoltà  di  risplendere 
ancora,  per  proprio  conto,  nell’oscurità.  Anche  qui,  non  meno  che  nella  storia 
delle  scienze  fisiche,  trova  applicazione  quella  definizione  che  il  Mach  ha  dato 
delle  idee  o credenze  « metafisiche  >,  come  idee  o credenze  della  cui  origine, 
o delle  cui  prove,  vere  o presunte,  si  sia  perduta  la  memoria  o la  coscienza. 

Prima  di  passare  alle  divergenze  tra  i vari  indirizzi  di  speculazione  filo- 
sofica per  quanto  riguarda  il  modo  di  « giustificare  » il  diritto  di  punire,  l’A. 
SI  dà  cura,  come  nel  caso  precedente,  di  ben  precisare  i termini  della  questione, 
di  chiarire,  cioè,  che  cosa  si  deva  o si  possa  intendere  per  « giustificazione  >> 
d una  data  norma  o d un  dato  modo  di  agire.  Poiché  una  tale  * giustificazione  » 
non  può  consistere  in  altro  che  nel  fare  appello  a qualche  altra  norma  più 
generale  di  cui  la  norma  in  questione  sia  conseguenza,  o alla  desiderabilità  di 
qualche  fine  che  la  condotta  di  cui  si  tratta  tenderebbe  a far  raggiungere,  egli 
ne  trae  la  conclusione  che  alla  base  di  qualsiasi  processo  di  « giu.stificazione  » 
(a  meno  che  questo  debba  proseguire  indefinitamente  senza  mai  potersi  compire) 
e necessario  si  trovino  una  o più  norme  che  si  è d’accordo  ad  ammettere  come 
non  bisognevoli  di  giustificazione,  o uno  o più  fini  la  cui  desiderabilità  è ri- 
guardata come  indiscutibile  e indipendente  dalla  nostra  credenza  che  essi  pos- 
sano o no  fungere  da  mezzi  per  fini  ulteriori:  precisamente  come  alla  base  di 
ogni  processo  di  dimostrazione  matematica  devono  necessariamente  trovarsi  una 
o piu  proposizioni  che  si  ammettono  come  evidenti  e non  bisognevoli  di  prova 
(assiomi),  oppure  che  si  presuppongono  come  concesse  (postulati). 

11  credere  che  a un  tale  bisogno  di  fini  desiderabili  per  se  stessi,  o di 
norme  portanti  in  certo  modo  in  se  stesse  la  loro  giustificazione,  si  possa  sop- 
perire con  un  semplice  appello  ai  risultati  d’indagini  scientifiche,  qualunque 
esse  siano,  sui  moventi  della  condotta  umana  o sulle  condizioni  in  cui  si  svolge, 
equivale  ad  attribuire  agli  scienziati  un  compito  e un’autorità  che  ad  essi,  eome 
tali,  non  spetta. 

Ufficio  dei  cultori  di  qualsiasi  scienza  (non  escluse  le  scienze  sociali  e psi- 
cologiche)  e di  rintracciare  e formulare  le  •«  leggi  » che  regolano  ciascun  ordine 
di  fenomeni,  cioè  quelle  uniformità  e regolarità  nel  loro  modo  di  prodursi  e 
di  accompagnarsi,  che  ci  permettono  di  prevedere  il  loro  andamento,  e di  prov- 
vedere a modificarlo,  quando  sia  possibile,  in  conformità  ai  nostri  desideri  o 
ai  nostri  ideali.  E tale  ufficio  è tanto  distinto  da  quello  di  giudicare  del  pregio 
rispettivo  dei  vari  fini  che  1 attività  umana  può  proporsi,  quanto,  per  esempio, 
abilita  che  può  avere  un  chimico  a fabbricare  sostanze  esplosive  è distinta 
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dalla  competenza  e dall’ attitudine  (che  può  essere  maggiore  in  un  perfetto  igno- 
rante di  chimica)  a giudicare  della  rispettiva  convenienza  o importanza  dei 
vari  usi  ai  quali  tali  sostanze  possono  venire  applicate. 

L’attribuire  maggior  pregio  a un  fine  piuttostochè  a un  altro,  il  preferire, 
per  usare  la  frase  ornai  divenuta  classica  del  Nietzsche,  una  data  « tavola  di 
valori  » ad  un’altra,  l’aderire  a una  concezione  della  vita  e dei  suoi  scopi  piut- 
tosto che  ad  un’altra,  non  è affare  di  scienza  o di  ragionamento,  o.  in  tutti  i 
casi,  non  di  sola  scienza  nè  di  solo  ragionamento,  ma  è qualche  cosa  che 
riguarda  il  carattere,  il  temperamento,  i sentimenti,  i gusti,  il  particolare  modo 
di  « essere  » di  ciascun  uomo  o di  ciascun  popolo.  Lo  sviluppo  dei  sentimenti 
morali,  sia  nell’individuo  che  nella  razza,  per  quanto  e comunque  possa  essere 
connesso  allo  sviluppo  delle  cognizioni  e delle  attitudini  intellettuali,  è qualche 
cosa  di  affatto  distinto  da  questo  ; cosi  i grandi  scopritori  e inventori  che  hanno 
cooperato  all’avanzamento  delle  scienze  son  ben  lontani  dal  coincidere  coi  grandi 
iniziatori  o interpreti  di  nuove  forme  di  sentimento,  e di  nuove  idealità  morali 
ed  estetiche,  o coi  fondatori  o propagatori  di  nuove  religioni  o di  nuovi  criteri 
di  giustizia  sociale. 

Anche  il  linguaggio  ordinario  del  resto,  espressione  in  questo  caso  di  un 
sano  senso  comune,  si  ribellerebbe  a qualificare  qualunque  dei  grandi  principi 
caratterizzanti  la  morale  della  nostra  civiltà,  quale  per  esempio  quello  della  in- 
violabità  della  vita  umana  o quella  del  soccorso  al  deboli  o ai  sofferenti,  come 
delle  « scoperte  » e più  ancora  come  delle  « invenzioni  » scientifiche,  per  quanto 
la  scienza  possa  aver  contribuito  a farci  riconoscere  i vantaggi  sociali  di  tali 
sentimenti,  o a fornirci  i mezzi  per  coltivarli  e favorirne  lo  sviluppo. 

Se  di  queste  considerazioni,  apparentemente  ovvie,  si  fosse  tenuto  maggior 
conto  da  ciascuna  delle  parti  contendenti  nelle  controversie  relative  ai  « fonda- 
menti » del  diritto  penale,  l’autore  ha  ragione  di  credere  che  queste,  non  che 
mantenersi  cosi  a lungo,  non  avrebbero  neppur  potuto  cominciare. 

Così,  per  esempio,  il  carattere  « utilitario  » della  « Scuola  positiva  »,  la  sua 
tendenza  cioè  a scartare,  come  « metafisiche  » e come  basate  su  pregiudizi  « con- 
trari alla  scienza  »,  tutte  le  considerazioni  che  mirino  a giustificare  il  diritto  di 
punire  senza  basarlo  direttamente  sul  concetto  della  « difesa  sociale  » e dell  uti- 
lità comune,  deve  gran  parte  della  sua  apparente  plausibilità  all  avere  i posi- 
tivisti trascurato  di  osservare  come  anche  l’appello  all’utilità  generale,  in  quanto 
corrisponde  ad  ammettere  questa  come  un  criterio  generale  di  condotta  e di  va- 
lutazione delle  azioni  umane,  in  quanto  ci  presenta  quindi  una  tale  utilità  ge- 
nerale come  un  fine  atto  a giustificare  ogni  mezzo  diretto  a raggiungerlo,  può 
cosi  poco  dirsi  un  « risultato  della  scienza  » come  l’appello  a qualsiasi  altro 
criterio  di  giustizia  che  si  sia  mai  posto  a base  del  diritto  penale. 

La  propensione,  infatti,  o la  ripugnanza,  ad  assumere  l’utilità  generale  come 
unico  criterio  di  giustizia  non  dipende  tanto  dal  fatto  di  possedere  o non  pos- 
sedere determinate  cognizioni,  quanto  dal  fatto  di  essere  o no  suscettibili  di 
determinate  preoccupazioni  morali  o sentimentali.  Anche  1 utilitarismo  è una 
« morale  » come  un’altra,  e ciò,  ben  lungi  dall’essere  la  sua  condanna,  costitui- 
sce la  migliore  delle  sue  difese,  poiché  è in  nome  della  sua  superiorità  come 
ideale  morale  e non  in  nome  di  un  preteso  responso  della  c scienza  positiva  » 
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che  esso  può  pretendere  di  subentrare  al  posto  dei  criteri  di  giustizia  che  hanno 

avu  o vigore  in  epoche  anteriori  alla  nostra,  o l’hanno  ancora  presso  razze  di- 
verse dalla  nostra. 

Negare  alla  societó  il  diritto  di  punire  un  delinquente  quando  si  possa  ac- 
cer  are  c le  a sua  punizione  non  porterà  ad  essa  alcun  vantaggio,  o,  ciò  che  è 
o stesso,  affermare  che  il  delinquente  in  tali  condizioni  ha  il  diritto  di  tion 
esser  punito,  non  è conseguenza  di  una  qualsiasi  scoperta  nel  campo  dell’an- 
ropo  ogia  criminale  o della  sociologia,  ma  è semplicemente  un  risultato  di  quel- 
a narsi  c el  senso  morale,  che  non  permette  più  che  alcun  essere  umano  ventra 
assoggettato  a delle  sofferenze  inutili. 

D altra  parte  non  sono  anch’esse  preoccupazioni  riferentisi  all’ interesse  ge- 
nera e e a società  quelle  che  producono,  nei  penalisti  della  scuola  classica,  la 
ripugnanza  ad  accettare  il  concetto  della  « difesa  sociale  » come  criterio  diretto 
e a giustizia  penale?  Insistendo  a riguardare  la  pena  come  un  mezzo  rivolto 
a promuovere,  non  il  « benessere  » della  società  in  genere  (che  ciascun  citta- 
*!!°i  ^ ^ suo  modo),  ma  quello  speciale  elemento  indispen- 

1 *•  cornsiste  nella  protezione  dei  cittadini  contro  le 

ndnchiin  f facendo  appello,  in  altre  parole,  al  loro 
principio  della  « tutela  giuridica  i>,  i penalisti  « classici  » non  si  proponevano 

che  di  precisare,  nel  miglior  modo  possibile,  quale  fosse  il  genere  di  « difesa 
sociale»  che  il  diritto  penale  ha  il  còmpito  disorganizzare,  e contro  quali  pe- 
ncoli ad  esso  spetti  di  difendere  la  società.  Che  questo  loro  modo  di  precisare 
compito  della  pena  implicasse  un  concetto  troppo  ristretto  dei  doveri  della 
società  nella  prevenzione  del  delitto  era  una  conseguenza  del  fatto  che  essi  per 
ragioni  storiche  facili  a comprendersi,  si  preoccupavano  sopratutto  dei  pericoli 
ai  quali  la  liberta  degli  individui  poteva  essere  esposta  da  un’insufficiente  limi- 
tazione dei  diritti  della  società  sui  suoi  componenti. 

In  ogni  stadio  di  civiltà,  osserva  in  proposito  l’A.,  vi  ò stato  un  certo  nu- 
mero di  azioni  che  gli  uomini  stimarono  non  doversi  permettere,  un  certo  nu- 
mero di  fini  individuali  e sociali  il  cui  raggiungimento  essi  reputavano  dover 
esser  garantito.  Di  questi,  che  non  hanno  mai  rappresentato  tutti  i fini  a cui 
gh  uomini^  aspiravano,  ma  solo  la  parte  più  essenziale,  una  specie  di  minimum 
1 1 moralità  sociale  indispensabile  alla  vita  in  comune,  fu  stimato  necessario  ri- 
lasciare la  protezione  all’autorità  sociale,  qualunque  essa  fosse,  e sono  precisa- 
mente  questi,  che  quando  sono  raccolti  a sistema,  costituiscono  ciò  che  vien 
chiamato  il  « diritto  » di  un  popolo  (i  « diritti  dell’uomo,  e delle  varie  classi  di 
uomini  » in  ciascun  .stadio  di  civiltà).  La  determinazione  di  tali  fini  non  spetta 
allo  scienziato,  e neppure  al  giurista  in  quanto  egli  li  trova  già  designati  dalla 
coscienza  popolare  o dal  senso  morale  comune,  qualunque  sia  l’organo  o gli 
organi  pei  quali  questo  si  manifesta.  Il  colpire  o minacciare  di  punizioni  chi 
volontariamente  offenda  tali  diritti,  o violi  le  leggi  che  li  garantiscono,  non  ò 
Che  un  mezzo,  che  può  essere  più  o meno  efficace,  più  o meno  conveniente,  se- 
ondo  1 casi,  per  indurre  la  maggioranza  dei  cittadini  (tutti  quelli  cioè  il  cui 
SntT'  ^ sviluppato  perchè  la  pena  possa  essere  suf- 

tali  diritr  sviluppato  perchè  essa  possa  essere  necessaria)  al  rispetto  di 

tali  diritti  e all  osservanza  delle  leggi  stabilite  in  loro  difesa. 
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Il  determinare  fino  a che  punto  occorra,  o convenga,  ricorrere  a tale  mezzo 
per  ottenere  lo  scopo  voluto,  il  decidere  entro  quali  limiti  la  pena  debba  essere 
fissata  per  legge  e qual  campo  invece  debba  essere  lasciato  alla  facoltà  discre- 
zionale del  giudice,  il  giudicare  della  maggiore  o minore  opportunità  di  far  di- 
pendere l’ intensità  o la  durata  della  pena  dalla  condotta  del  delinquente  poste- 
riore alla  condanna  ecc.,  sono  tutte  questioni  d’indole  puramente  pratica  e la 
cui  soluzione  deve  tener  conto  d’una  quantità  di  considerazioni,  all’una  o al- 
l’altra delle  quali  soltanto  hanno  spesso  il  torto  di  limitare  la  loro  attenzione 
i seguaci  dei  singoli  indirizzi  speculativi,  mentre  nessuna  di  esse  può  essere  tra- 
scurata da  chi  voglia  procedere  con  metodo  veramente  scientifico  e « positivo». 

Così,  per  esempio,  quando  i fautori  dell’  « individualizzazione  » della 
pena  rimproverano  ai  penalisti  della  scuola  classica  di  considerare  il  reato  come 
un’  < entità  a sè  »,  astraendo  dalla  qualità  della  persona  che  lo  commette,  hanno 
certamente  una  parte  di  ragione,  ma  ne  avrebbero  ancora  di  più  se  non  dimen- 
ticassero che  un  grado  maggiore  o minore  di  astrazione  dalle  particolarità  dei 
singoli  casi  concreti  è una  condizione  necessaria  per  potere  anche  solo  enun- 
ciare qualsiasi  norma  relativa  all’applicazione  delle  pene.  Qualunque  legge,  ap- 
punto pel  fatto  di  essere  una  legge,  non  può  contemplare  che  «Ielle  classi  di 
casi  riguardandoli  solo  in  ciò  che  essi  hanno  di  comune;  e,  in  particolare,  qua- 
lunque ìegge  penale  non  può  a meno  di  far  astrazione  da  un  numero  più  o 
meno  grande  delle  particolarità  in  cui  possono  eventualmente  differire  le  singole 
azioni  concrete  future  alle  quali  essa  è destinata  ad  essere  applicata.  La  que- 
stione non  è se  la  legge  debba  o non  debba  considerare  casi  astratti,  ma  piut- 
tosto quali  siano  le  particolarità  che  è bene  siano  contemplate  da  e.ssa  e quali 
invece  quelle  dalle  quali  essa  può  « fare  astrazione  ».  Se  questo  procedere  al- 
l’ ingrosso  e per  casi  « medii  » è un  inconveniente  (e  certo  non  si  può  affer- 
mare che  non  lo  sia),  è un  inconveniente  che  è inseparabile  dall’esistenza  stessa 
della  legge,  e che  non  potrebbe  essere  evitato  .senza  cadere  nell  altro  maggiore  di 
abbandonare  interamente  il  delinquente  all’arbitrio  dei  giudici  o agli  impeti  mo- 
mentanei del  sentimento  pubblico. 

Nè  queste  critiche,  che  l’A.  muove  ad  alcuni  lati  difeUosi  e facilmente  ri- 
parabili delle  teorie  « positiviste  »,  lo  rendono  meno  entusiasta  nel  riconoscere 
i meriti  della  scuola  che  le  sostiene,  sopratutto  in  quanto  essa  ha  cooperato  a 
porre  in  luce  come  la  pena  non  sia  nè  il  solo  nè  il  più  importante  dei  mezzi 
che  la  società  può  e deve  porre  in  opera  per  ridurre  al  minimo  il  numero  dei 
reati,  inquanto  cioè  essa  ha  contribuito  a mostrare  come  la  efficacia  intimida- 
trice  della  pena  presupponga  la  presenza  di  determinate  condizioni  psicologiche 
e fisiologiche  indipendenti  dalla  volontà  del  delinquente  e della  cui  assenza  egli 
non  deve  quindi  esser  ritenuto  responsabile,  e in  quanto  ha  dato,  mime,  un 
notcnte  impulso  alle  riforme  sociali  che  tendono  a togliere  le  cause  della  de- 
linquenza e a estirparla  dalla  radice.  « L’efficacia  della  pena  è presto  esaurita: 
è presto  raggiunto  il  limite  oltre  il  quale  un  aumento  della  severità  di  essa  non 
produrrebbe  più  una  diminuzione  corrispondente  negli  attentati  al  diritto».  Con 
una  frase  che  riuscirà  chiara  ai  cultori  dell’economia  pura,  si  può  esprimere 
ciò  dicendo  che  1’  * efficacia  marginale  » della  pena  decresce  rapidamente  e 
tende  ad  annullarsi  col  crescere  della  sua  severità.  Ma,  d’altra  parte,  e conti- 
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nuando  la  stessa  metafora  economica,  è giusto  anche  notare  come  il  decidere  in 
che  la  soXtTr'^  convenga  ricorrere  alla  pena  o a ciascuno  degli  altri  mezzi 
di  niicnrp  ^ ^ PC""  Prevenire  il  delitto,  è sempre  una  questione 

narato  d^^in  ffi  mali,  e non  può  risultare  che  da  un  bilancio  com- 

e cacia  di  ciascuno  dei  mezzi  in  questione,  in  confronto  agli  speciali 
Inconvenienti  proprii  a ognuno  di  essi.  ^ ^ 

Il  desiderio  dell’assoluta  perfezione  non  deve  essere  d’ostacolo  a che,  in  ogni 
caso,  venga  scelto  il  ijartito  che  sembra  meno  insoddisfacente.  E se,  per  esempio 
nostro  senso  morale  ha  qualche  riluttanza  ad  ammettere  che  degli  individui, 
per  1 qua  i la  paura  delle  pene  non  è stata  un  motivo  abbastanza  forte  per 
^ Siano  puniti  solo  perchè  altri  uomini,  più  suscettibili  di 

a a e motivo,  siano  messi  in  grado  di  trattenersi  dal  violare  la  legge  si 
ai  che  una  tra  le  molte  sperequazioni  e quei  molti  strappi 

di  u-  ® eguaglianza  che  non  hanno  ancora  cessato 

indispensabili  pel  mantenimento  della  convivenza  sociale.  Si  pensi  che 
giorno  in  cui  nella  nostra  organizzazione  sociale  non  vi  fossero  altre  ingiu- 
coXe  rT  che  quelle  inseparabilmente  inerenti  all’esistenza  stessa  df  un 
uno  Potremo  dire  di  esser  ben  poco  lontani  da 

rai^giu^to  ^ assoluto:  stato  che  non  potrà  forse  mai  essere 

ggiunto,  se  non  fosse  altro  per  la  ragione  che  la  nostra  fantasia  e le  nostre 

Ter  ti  d7  di  -ffig-arsi  stati  di  cose  sempre  più 

L„.e  r*ur„d;.  "■ 


XCIX. 


“ A.  Naville.  Nouvelle  classification  des  Sciences. 

Paris,  Alcan,  1901. 

{Rhnsta  di  Biologia  generale,  anno  IV,  voi.  Ili,  luglio  1902.) 


L’autore  del  presente  volume  potrebbe  veramente  chiamarsi  uno  specialista 
per  le  questioni  che  si  riferiscono  alla  classificazione  delle  scienze.  Da  quando, 
fino  dal  1876,  egli  provocò,  all’Accademia  di  Neuchàtel,  l’istituzione  d’un  corso 
speciale  su  tale  soggetto,  egli  non  ha  mai  cessato  di  occuparsene,  esponendo 
di  tanto  in  tanto,  in  articoli  od  opuscoli,  le  vedute  successivamente  adottate  in 
proposito,  vedute,  che,  come  egli  stesso  ci  avverte,  si  sono  più  volte  modificate 
anche  nei  punti  più  fondamentali.  Ciò  conferisce  tanto  maggior  interesse  a que- 
sta sua  recente  pubblicazione,  nella  quale  egli,  rifondendo  e coordinando  il  con- 
tenuto di  una  serie  di  articoli  comparsi,  or  è qualche  anno,  nella  e.  Critique  phi- 
losophique  »,  ci  presenta  riassunte  quelle  che  si  potrebbero  ritenere  le  sue  defi- 
nitive conclusioni  in  proposito. 

La  più  essenziale  caratteristica  del  sistema  di  classificazione,  che  egli  ora 
propone,  consiste  nell’  importanza  che  vi  si  trova  attribuita,  in  primo  luogo  a 
quella  distinzione  che,  nei  sistemi  del  Comte,  del  Cournot,  dello  Spencer,  è 
espressa  dall’opporre  le  scienze  « concrete  » alle  scienze  « astratte  »,  le  scienze 
cioè  che  si  occupano  puramente  di  descrivere  dei  fatti,  alle  scienze  che  ne  ri- 
cercano le  cause  e le  spiegazioni  ; e,  in  secondo  luogo,  alla  distinzione  che  sus- 
siste tra  le  scienze  appartenenti  alle  suddette  due  categorie,  e le  discipline  che 
hanno  per  còmpito,  non  tanto  di  indagare  ciò  che  è accaduto  o accadrà,  quanto 
di  determinare  i mezzi  atti  a realizzare  ciò  che  dovrebbe  accadere,  o,  in  altre  pa- 
role, d’ indicare  le  vie  che  ci  possono  condurre  al  raggiungimento  di  fini  de- 
terminati. 

Per  quanto  riguarda  la  prima  di  queste  due  distinzioni,  quella  cioè  tra  scienze 
dirette  all’accertamento  e alla  descrizione  dei  fatti  e scienze  dirette  alla  sco- 
perta e al  coordinamento  delle  leggi  che  li  regolano,  l’A.  crede  opportuno  chia- 
rirne anzitutto  il  significato  mediante  un’analisi  quanto  più  precisa  e rigorosa 
del  concetto  di  « legge  ». 

La  distinzione  tra  leggi  e fatti,  egli  osserva,  per  quanto  d importanza  fon- 
damentale nella  filosofia  delle  scienze,  è ben  lontana  dall’essere  nettamente  con- 
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cepita  anche  dagli  stessi  scien7iati  r» 
tuati  all’osservazione  e all’  induzione  t 

guardare  i fatti  come  oggetto  unico ’r.  P®'’  propendono  a ri- 

lificare  le  leggi  come  dei  fatti  generali Dall ricerca  scientifica,  e a qua- 
in  cui  predomina  l’astrazione  e f f r 

dare  le  leggi  come  qualche  cosa  di  ato"  dh^rso^  d““'r  riguar- 

phcano  »,  come  qualche  cosa  che  «ne  • f fatti  a cui  esse  si  « ap- 

che  ci  permette  di  comprendere  crebbe  anche  se  essi  non  esistessero,  e 

in  un  altro.  Per  decidere  se  e fino  avvengano  in  un  modo  piutiostochè 

nioni,  apparentemente  inconciliabili  nof  ^ ^ °P'- 

tutto  come  una  « legge  > nel  se  accettata,  l’A.  osserva  anzi- 

tro  che  il  costante  accomnag-nar  ®i^icr“|fico  della  parola,  non  esprimendo  al- 
^ s_ttibile-~  : — t ^ 

rifica,  o si  è verEo^Vverifichr^'^"^^’,  ° circostanze,  si  ve- 

fatto  o insieme  di  fatJi»  Con  Lsa  ° verificato)  anche  il  tal  altro 

fatto,  o insieme  di  faul  non  nuI  aV'  quest’ultimo 

nati  altri  fatti,  e che  quando  onesti  Preceduto  da  determi- 

di  verificarsi.  ^ anch’esso  non  può  mancare 

a "’t  ana 

..on  a pa„o  che  al  coZea  ó , . ''«“'"■■'«ra  il  valore  di  alcuna  di  esse  se 

dato  caso  concreto  si  verifica  t no^l  P‘''™'inre  se  in  un 

che  noi  conosciamo  inoltre,  per  ai«  pa“Zt  'nel  llZf 

rionr'“  ='’«  'Jslla  legge  sono  desZarcTe'sr  oZ 

cognlLzxL  di:.i“ó  dX^ziisf  “irr'  n 

sione  indispensabile  per  decidere  Je  la  legge' è'o'nri 

caso  concreto  che  si  consideri  Nè  D-inva  t ° ^PPPcabile  » a ciascun 

condizioni  ci  può  essere,  alla  sua  vX  iX" 

altra  legge,  poiché,  in  tal  caso,  anche  dì  oue.t!  f ^°ii°scenza  di  qualche 

ciò  che  si  è detto  della  prima  cioè  ch^  ^ Potrà  ripetere 

applicabile  al  caso  in  quLtion’e  se  non  riconosciuta 

parte,  che  nel  detto  caL  sTvedficarie  uZ°  ^ 

suo  enunciato,  e così  di  seguito.  condizioni  che  figurano  nel 

naturali  pX' sp^egaJol^T  k VrlX^^^  conoscenza  delle  leggi 

scono,  ci  è necessarfo  far  capo  diret  Jm^nl^  • 

pura  e semplice  del  sussistere  o n o in  inettamente,  alla  constatazione 

Le  riceve  che  Tanno  dT’mi  di  cingoli  fatti  particolari. 

nella  classificazione  dell’A  a unT  di  questo  genere  danno  luogo, 

dgii  desigu,  up,  discl.„reL 

intesa  in  un  senso  tanto  lar^o  da  inni„T  , ^ denominazione  è da  lui 

anche  tutte  le  altre  ricerche  il  cui  scopo  T di 

P di  descrivere  le  vicende  o i carat- 
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teri  di  qualche  parte  del  mondo  organico  o inorganico,  come,  per  esempio,  la 
geologia,  la  < storia  naturale  » in  genere,  e perfino  l’astronomia,  in  quanto  essa, 
a difiFerenza  della  meccanica  razionale  il  cui  compito  è di  investigare  come  si 
muoverebbe  un  dato  corpo  che  si  trovasse  in  date  condizioni,  ha  invece  per  scopo 
di  determinare  come  si  muove  il  tale  o il  tal  altro  astro  e quali  sono  o saranno 
le  posizioni  che  esso  ha  effettivamente  occupate  e occuperà  in  determinati  istanti. 

Accanto  a questa  prima  categoria  di  scienze,  per  l’ulteriore  ordinamento 
della  quale  egli  non  ritiene  necessario  ricorrere  ad  altro  criterio  che  a quello, 
puramente  cronologico,  della  maggiore  o minore  « primitività  » dei  fenomeni 
che  ne  costituiscono  la  materia  d’ indagine  (ponendo  così  prima  le  scienze  che 
si  riferiscono  alla  « storia  » del  mondo  inorganico,  poi  quelle  che  riguardano 
la  vita  organica,  e infine  le  scienze  che  studiano  lo  sviluppo  delle  società  umane 
e della  civiltà),  egli  pone  l’altra  cntegoria,  costituita  dalle  scienze  che  hanno  di 
mira  la  ricerca  delle  ><  leggi  » o scienze  « teorematiche  v. 

L’ordinamento  di  questa  seconda  categoria  è effettuato  ricorrendo  al  noto 
criterio,  del  Comte,  della  « generalità  decrescente  »,  e rinunciando  quindi  affatto 
a stabilire  (come  l’A.  aveva  tentato  di  fare  in  precedenti  lavori)  alcun  paralle- 
lismo tra  le  serie  di  scienze  così  ottenute  e la  serie  delle  scienze  storiche  di  cui 
si  è detto  sopra. 

Xra  lo  schema  di  classificazione  adottato  dall’A.  per  le  scienze  « teorema* 
tiche  > e la  nota  serie  del  Comte  sussistono  tuttavia  parecchie  differenze,  oltre 
quella  già  accennata,  consistente  nell’averne  esclusa  l’astronomia  per  collocarla 
tra  le  scienze  storiche. 

Anzitutto,  alla  matematica  e fatta  precedere  una  scienza  che  è,  o dovrebbe 
essere,  d indole  ancora  più  astratta,  e alla  quale  l’A.  attribuisce  un  ufficio  ana- 
logo a quello  che  lo  Spencer,  nella  sua  classificazione,  attribuisce  alla  logica, 
cui,  come  è noto,  egli  assegna  appunto  lo  stesso  posto. 

Tale  scienza,  che  l’A.  designa  col  nome  di  « Nomologia  »,  avrebbe  il  com- 
pito di  definire  e classificare  in  generale  le  varie  specie  di  connessioni  e dipen- 
denze che  sono  atte  a sussistere  tra  i fenomeni,  di  caratterizzare  e precisare  i 
concetti  di  « causa  »,  di  « legge  »,  di  « spiegazione  »,  ecc.,  di  elaborare  in.somma 
le  nozioni  piu  generali  e fondamentali  che  dalle  altre  scienze,  non  esclusa  la 
matematica,  vengono  adoperate  e presupposte, 

A quanto  pare  essa  avrebbe  una  parentela  assai  stretta  con  la  « metafisica  » 
nel  miglior  senso  della  parola  (in  quello  cioè  che  più  si  conforma  al  contenuto 
dei  libri  di  Aristotele  tradizionalmente  designati  con  quel  titolo),  presentando 
pure,  nello  stesso  tempo,  più  d’un  punto  di  contatto  con  quell’ordine  di  ricerche 
che  ultimamente  lo  Schròder,  e prima  di  lui  il  De  Morgan  e il  Peirce,  hanno 
indicato  col  nome  di  teoria  delle  relazioni  {Beziehtmgslehre). 

Alla  nomologia  succede  il  gruppo  delle  scienze  matematiche,  cui  seguono 
poi  ordinatamente  la  meccanica,  la  fisica,  la  chimica,  la  biologia  e infine  il  gruppo 
delle  scienze  psicologiche  comprendente,  oltre  la  psicologia  propriamente  detta, 
anche  la  < sociologia  »,  il  qual  nome  l’A.  sembra  voler  riservare  a quei  soli  rami 
delle  scienze  sociali  che,  come  è il  caso,  per  esempio,  per  l’economia  politica  e 
per  la  filologia  comparata,  meritano  di  essere  assunte  alla  dignità  di  < scienze 
di  leggi  ». 


432 


GIOVANNI  VAILATI 


I rapporti  di  dipendenza  che  le  varie  scienze  « teorematiche  '»  così  ordinate 
hanno  tra  loro,  e quelli  che  sussistono  tra  l’ intero  gruppo  da  esse  costituito  e 
il  gruppo  delle  scienze  « storiche  y,  precedentemente  considerato,  sono  da  lui 
efficacemente  rappresentati  per  mezzo  di  un’immagine  assai  felice  sulla  quale 
egli  ripetutamente  insiste. 

« Les  lois,  egli  osserva,  sont  cornine  le  canevas  de  la  réalité  ».  Su  questo 
canovaccio  le  scienze  più  astratte,  come  per  esempio  l’algebra  o la  geometria, 
segnano,  colle  leggi  che  enunciano,  le  prime  inquadrature  alle  quali  il  ricamo 
dei  fatti  si  deve  necessariamente  appoggiare,  pure  non  essendo  da  esse  in  al- 
cun modo  determinato  nei  suoi  particolari.  Le  scienze  più  concrete,  come  la  fisica 
o la  chimica,  aggiungono  a tale  intelaiatura  nuovi  fili  che,  costituendo  delle  ma- 
glie sempre  più  strette,  permettono  al  ricamo  di  riprodurre  con  maggiore  esat- 
tezza i contorni  di  ciò  che  è la  realtà  concreta.  Ma  per  quanto  questo  processo 
continui,  per  opera  delle  scienze  successive,  per  quanto  s’accresca  il  numero  delle 
leggi  di  cui  si  tiene  conto,  non  sarà  mai  possibile,  per  quanto  si  è visto  sopra, 
giungere  a prevedere,  senza  l’ulteriore  .sussidio  delle  cognizioni  forniteci  dalle 
scienze  appartenenti  all’altra  categoria  — cioè  a quella  delle  scienze  storiche 
— quale  mai  tra  tutti  i ricami  o i disegni  possibili,  cioè  compatibili  col  sussi- 
stere delle  leggi  da  noi  conosciute,  sia  stato,  o sia  per  essere  effettivamente, 
quello  che  rappresenta  l’andamento  dei  fenomeni  dell’universo  nel  quale  viviamo. 

E poiché  tra  i fatti  che,  in  conformità  alle  leggi  naturali,  concorrono  a de- 
terminare il  corso  reale  degli  avvenimenti  figurano,  per  quanto  in  piccola  parte, 
quelli  che  noi  chiamiamo  i « nostri  desideri  »,  i « nostri  sforzi  »,  le  « nostre  de- 
liberazioni »,  viene  anche  a essere  giustificata  la  costituzione  del  terzo  gruppo 
fondamentale  di  scienze,  costituito  da  quelle  discipline  il  cui  scopo  non  è tanto 
la  constatazione  di  ciò  che  è possibile,  o di  ciò  che  è reale,  quanto  la  scelta  e 
la  segnalazione  di  ciò  che  è desiderabile,  o giusto,  o conveniente,  e la  ricerca 
dei  mezzi  atti  a raggiungerlo  o a realizzarlo. 

Mentre  le  scienze  dei  primi  due  gruppi  si  propongono  solo  di  prevedere  o 
di  ricostruire  il  corso  di  ogni  singola  classe  di  fenomeni,  queste  ultime  ci  in- 
dicano invece  la  linea  di  condotta  che  è necessario  seguire  per  modificare  tale 
corso  a nostro  vantaggio,  o,  tornando  al  paragone  di  prima,  per  far  sì  che  il 
ricamo  che  i fatti  concreti  stanno  per  intessere  nella  trama  immutabile  delle 
leggi  naturali  sia  il  più  possibile  conforme  ai  nostri  desideri  e alle  nostre  aspi- 
razioni. L’ulteriore  suddivisione  di  quest’ultimo  gruppo  è effettuata  dall’A.  po- 
nendo in  una  prima  classe  le  arti  propriamente  dette,  sia  che  esse  mirino  alla 
diretta  produzione  di  sensazioni  piacevoli  o emozioni  estetiche  (belle  arti),  sia 
che  si  propongano  di  fornire  i mezzi  e di  indicare  i processi  per  la  soddisfa- 
zione di  determinati  bisogni  o esigenze  (arti  industriali).  Vengono  in  seguito  le 
discipline  morali,  il  cui  còmpito  è più  complesso,  e che  hanno  di  mira  il  rag- 
giungimento simultaneo  di  scopi  diversi,  la  determinazione  della  loro  compati- 
bilità o incompatibilità,  e la  ricerca  dei  mezzi  per  la  loro  realizzazione  armonica, 
individuale  e sociale  (scienza  del  diritto,  scienze  pedagogiche,  ecc.).  La  serie  è 
chiusa  infine  dalla  morale  propriamente  detta,  che  l’A.,  in  conformità  al  con- 
cetto greco,  concepisce  come  la  scienza  dei  fini,  avente  per  còmpito  la  loro  va- 
lutazione comparativa,  la  fissazione  del  loro  ordine  di  precedenza,  o,  in  altre 
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parole,  la  costituzione  di  quella  che  il  Nietzsche  chiama  la  « tavola  dei  valori  », 
relativa  al  nostro  stato  di  civiltà. 

A questa  esposizione  dello  schema  di  classificazione,  proposto  dall’A.,  farò 
ora  seguire  qualche  osservazione  critica. 

Anzitutto,  per  quanto  riguarda  la  distinzione  tra  le  prime  duo  categorie  da 
lui  considerate,  quella  cioè  delle  scienze  storiche  e quella  delle  scienze  teore- 
matiche, a me  pare  che  l’A.  si  illuda  troppo  di  poterla  fondare  sulla  distinzione 
tra  « fatti  » e « leggi  ». 

.Se  all’analisi,  da  lui  opportunamente  intrapresa,  del  concetto  di  « legge  » 
egli  ne  avesse  fatta  seguire  un’altra,  non  meno  accurata,  del  concetto  di  « fatto  », 
si  sarebbe  certamente  accorto  come  non  sempre  la  parola  « fatto  » indica  qual- 
che cosa  di  diverso  da  una  « legge  ».  Quando  qualifichiamo,  per  esempio,  come 
un  « fatto  » il  colore  o il  peso  specifico  dello  zolfo,  oppure  il  valore  della  massa 
della  luna  rispetto  a quella  della  terra,  noi  ci  esponiamo  a dimenticare  come 
l’asserire  tali  « fatti  » equivale  ad  asserire,  nel  primo  caso,  che  certe  proprietà 
si  riscontrano  in  natura  costantemente  accompagnate  da  certe  altre,  e,  nel  secondo 
caso,  che  le  accelerazioni  con  cui  si  muovono  l’uno  rispetto  all’altro  i due  corpi 
celesti  in  questione  stanno  in  un  certo  rapporto  costante.  Tanto  in  un  caso  come 
nell’altro,  cioè,  si  asserisce,  non  iT  verificarsi,  presente  passato  o futuro,  di  al- 
cun fatto  singolo  isolato,  ma  bensì  la  concordanza  o rassomiglianza  tra  certi 
fatti  e certi  altri,  o il  sussistere  di  certe  regolarità  nel  loro  modo  di  accompa- 
gnarsi e di  succedersi. 

Distinguere,  come  fa  l’A.,  queste  regolarità  dalle  < leggi  »,  la  cui  indagine 
forma  oggetto  delle  scienze  « teorematiche  »,  come  la  fisica  o la  meccanica,  non 
è quindi-  stabilire  una  distinzione  tra  « fatti  » e « leggi  »,  ma  piuttosto  tra  al- 
cune specie  di  leggi  e altre:  distinzione  per  giustificare  la  quale  occorrerebbe  al- 
meno enunciare  in  modo  preciso  in  che  cosa  le  prime  diiferiscono  dalle  seconde. 

L’unico  criterio,  a cui  l’A.  sembra  voler  far  appello  a tale  scopo,  è quello 
che  egli  formula  dicendo  che  le  « leggi  » propriamente  dette  differiscono  dalle 
altre  regolarità  o uniformità  di  andamento  tra  i fenomeni  in  questo,  che  esse 
sono  « necessarie  »,  colla  quale  parola  egli  vuol  indicare  che  noi  non  possiamo 
neppure  immaginare  che  esse  non  si  verifichino  (ogni  qualvolta,  s’intende,  siano 
presenti  le  condizioni  che  in  esse  sono  presupposte).  E caso  tipico  delle  propo- 
sizioni « necessarie  »,  in  questo  senso,  è costituito  dalle  verità  aritmetiche.  Cosi, 
per  esempio,  quando  si  enuncia  la  seguente  proposizione:  che  il  prodotto  di  n 
numeri  consecutivi  è divisibile  per  n,  ognuno  che  ne  veda  la  ragione  non  esiterà 
a negare  non  solo  ì'esisteitza  ma  anche  la  possibilità  di  una  serie  di  n numeri 
consecutivi  per  la  quale  tale  proprietà  non  si  verifichi. 

Che  di  questo  carattere  godano  le  proposizioni  enunciate  da  altre  scienze 
oltre  l’aritmetica,  che  esso  competa  per  esempio  agli  assiomi  della  geometria 
o ai  principi  fondamentali  della  meccanica,  costituisce  una  delle  questioni  più 
dibattute  tra  i cultori  di  quella  che  si  chiama  la  « teoria  della  conoscenza  »,  e 
per  quanto  i filosofi  e gli  scienziati  moderni  più  competenti  non  sembrino  lungi 
dall’accordarsi  sulla  risposta  — negativa  — che  ad  essa  si  deve  dare,  pure  anche 
l’opinione  contraria,  sostenuta  dall’ A.,  è certo  ancora  lontana  dal  poter  essere 
qualificata  come  manifestamente  assurda. 
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Ma  come  sostenere  che  lo  stesso  carattere  competa  anche  a tutte  le  lesjgi 
contemplate  dalle  scienze  che  egli  colloca  nella  categoria  delle  scienze  * teore- 
matiche »,  categoria  che,  come  vedemmo,  si  estende  dalla  matematica  fino  alla 
biologia  e alla  sociologia? 

Di  fronte  all’  inammissibilità  d’una  tale  conclusione,  l’A.  è costretto  a ri- 
nunciare all’applicazione  rigida  del  criterio  da  lui  adottato,  e infatti  dopo  avere 
indicato,  come  una  qualità  caratteristica  delle  leggi  propriamente  dette,  la  sud- 
detta « necessità  »,  e dopo  averla  attribuita  al  fatto  che  la  nostra  conoscenza  di 
esse  è attinta  alla  semplice  contemplazione  delle  « idee  »,  o della  « natura  » delle 


cose  a cui  esse  si  riferiscono,  egli  si  limita  a riconoscere  un  tale  carattere  solo 
alle  leggi  della  matematica  e delia  meccanica,  e afferma  anzi  espressamente  che 
quelle  della  fisica  e della  chimica  (e  a maggior  ragione  quelle  delle  altre  scienze 
teorematiche)  possono  solo  riguardarsi  come  atte  ad  acquistarlo  : « Le  jour  ou 
nous  aurons  sur  l’ impénétrabilité.  la  masse,  le  poids,  des  idées  aussi  c/ai'res  que 
celles  que  nous  avons  du  groupcment,  de  la  forme,  du  mouvement,  la  physique 
pourra  devenir  aussi  déductive  et  aussi  constructive  que  la  mathématique  » 
(pag.  66)  (‘). 

Ma  se  basta  così,  per  una  scienza,  la  sola  speranza  di  poter  un  giorno  di- 
ventar suscettibile  di  trattazione  deduttiva  per  autorizzarne  l’iscrizione  nel  no- 
vero delle  scienze  « teorematiche  »,  quali  ragioni  si  potranno  addurre  per  con- 
cedere tale  privilegio  a una  scienza  qualsiasi  e non  ad  un’altra? 

Forse  che  i concetti  di  cui  si  serve  la  biologia,  che  l’A.  classifica  tra  le 
scienze  « teorematiche  »,  sono  più  vicini  a poter  essere  qualificati  come  delle 
< Idee  chiare  » che  non  quelli  di  cui  si  serve  l’astronomia  che  egli  pone  invece 
tra  le  scienze  « storiche  » ? 

Il  fatto  è che  la  distinzione  che  l’A.  ha  tentato  stabilire  tra  « scienze  di 
eggi  » e « scienze  di  fatti  »,  lungi  dal  dover  essere  considerata  come  fonda- 
mentale,  corre  gran  pericolo  di  non  sussistere  affatto,  di  non  corrispondere  cioè 
ad  alcuna  differenza  sostanziale  tra  scienza  e scienza. 

Ciò  che  ha  indotto  l’A.  ad  atttribuire  ad  essa,  nel  suo  schema,  un  rilievo 
cosi  ingiustificato,  è il  concetto,  a mio  parere  radicalmente  erroneo,  che  egli  si 
fa  del  metodo  e dei  processi  che  caratterizzano  le  scienze  più  astratte,  quali  in 
particolare  la  geometria  e la  meccanica. 


Partendo  dalla  dottrina  cartesiana,  secondo  la  quale  le  nostre  cognizioni 
non  sono  veramente  « scientifiche  » e « razionali  » se  non  in  quanto  si  presen- 
tino come  il  risultato  di  un  lavoro  di  analisi  delle  € idee  » degli  oggetti  a cui 
esse  SI  riferiscono,  analisi  che,  decomponendo  tali  idee  nei  loro  elementi,  ci 
permetta  di  vedere,  nel  modo  più  « chiaro  e distinto  »,  tutti  i rapporti  che  esse 
hanno  tra  loro,  egli  sembra  credere  alla  possibilità,  presente  o futura,  di  stabi- 


0)  Questa  era,  come  è noto,  precisamente  l’opinione  di  Cartesio,  contro  la  quale  non  è 
qui  fuor  d.  luogo  ricordare  l’obbiezione  che  sollevava  già  il  nostro  Vico  (ponendosi  a un  punto 
di  vista  non  diverso  da  quello  al  quale  si  colloca  oggi  uno  dei  più  insigni  fisici  matematici  vi- 
venti, Il  Poincaré):  « Geometrica  ideo  dcmonstramus  quod  facimus  ».  Vedi  il  suo  discorso 
d inaugurazione  degli  studi  all*  Università  di  Napoli  (De  nostri  temporis  studiorum  ratio, 
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lire,  per  le  singole  categorie  di  fenomeni  studiate  dalle  scienze  che  egli  chiama 
teorematiche,  una  trattazione  che  permetta  di  esporne  e « dimostrarne  * il  con- 
tenuto nel  suddetto  modo,  cioè  per  via  di  semplici  deduzioni  basate  su  pochi 
principi  altrettanto  evidenti  e « necessari  > quali  sono,  o gli  sembrano  essere, 
quelli  delle  scienze  matematiche. 

Data  tale  possibilità  egli  non  si  preoccupa  troppo  di  determinare  se,  o fino 
a che  punto,  essa  si  trovi  finora  realizzata  per  le  varie  scienze  « teorematiche  > 
A lui  basta  solo  che  nella  lista  di  queste  non  manchi,  per  così  dire,  il  posto  o 
la  nicchia  che  dovrà  a suo  tempo  essere  occupata  dalla  trattazione  « razionale  * 
relativa  a ciascuna  singola  classe  di  fatti,  a cominciare  da  quelli  che  formano 
oggetto  della  fisica  e della  chimica  fino  a quelli  di  cui  trattano  le  scienze  so- 
ciali e psicologiche. 

E così,  poiché,  per  esempio,  nel  caso  dei  fenomeni  astronomici,  tale  nic- 
chia è già  occupata  dalla  meccanica  razionale,  il  cui  compito  sarebbe  appunto 
quello  di  dedurre  « razionalmente  > le  leggi  « necessarie  » del  movimento  dei 
corpi,  non  esclusi  quelli  celesti,  egli  non  esita  a ricacciare  l’astronomia  tra  le 
scienze  storiche,  tanto  più  che  le  proposizioni  da  essa  enunciate,  e in  particolare 
la  legge  dell’attrazione  universale,  non  godono  affatto  di  quel  carattere  di  « ne- 
cessità » e di  evidenza  intuitiva  di  cui  gli  sembrano  invece  dotati  i principi 
della  meccanica,  quali,  ad  esempio,  la  legge  d’inerzia  o quella  della  conserva- 
zione dell’energia. 

Ed  è dallo  stesso  motivo  che  egli  è indotto  a collocare  la  mineralogia  e 
la  geologia  nella  categoria  delle  scienze  « storiche  » (poiché  il  posto  corrispon- 
dente ai  fenomeni  che  esse  studiano  è già  occupato  nella  serie  delle  scienze 
teorematiche  dalla  fisica  e dalla  chimica),  escludendone  la  filologia  comparata  e 
1 economia  politica,  le  quali,  trasportate  invece  tra  le  scienze  teorematiche,  ser- 
vono a tenervi  il  posto  della  futura  « sociologia  razionale  » e adempiono  quindi, 
rispetto  a questa,  un  ufficio  analogo  a quello  deU’ombrello  e del  giornale  che 
il  viaggiatore  pone  per  indicare  il  posto  preso  nel  vagone  ove  intende  montare. 

La  peggiore  tra  le  conseguenze,  a cui  l’A.  si  trova  condotto  da  questo  suo 
modo  di  procedere,  e che  egli  è cosi  costretto  a collocare  da  parti  diverse  di 
quella,  che  egli  indica  come  una  delle  più  fondamentali  linee  di  divisione  tra 
scienza  e scienza,  precisamente  quei  rami  d’indagine  che  hanno  tra  loro  la  più 
stretta  affinità  e che  dai  progressi  stessi  delle  conoscenze  sono  sempre  più  spinti 
ad  avvicinarsi  e quasi  a fondersi  l’uno  nell’altro,  cioè  da  una  parte  le  teorie 
astratte  e ipotetiche  relative  a ciascun  ordine  di  fenomeni,  e dall’altra  le  ri- 
cerche concrete  e sperimentali  sul  loro  andamento  e sul  loro  modo  di  presen- 
tarsi nella  realta.  Le  risulta  una  ripartizione  delle  scienze  che  non  potrebbe 
essere  in  piu  perfetto  contrasto  coi  risultati  dei  migliori  studi  moderni  sui  me- 
todi delle  ricerche  scientifiche  (quali  quelli  di  Comte,  di  J.  Stuart  Mill,  di 
Claude  Bernard,  di  Jevons,  di  Mach,  di  Duhem),  risultati  che  inducono  sempre 
piu  a considerare  1 induzione  e la  deduzione,  non  come  due  processi  indipen- 
denti e escludentisi  1 un  1 altro,  ma  piuttosto  come  due  fasi  inseparabili  di  un 
medesimo  processo,  in  quanto  alla  induzione  è necessario  ricorrere  per  ottenere 
le  premesse  da  cui  la  deduzione  deve  prendere  le  mosse  e la  deduzione  alla 
sua  volta  dev’essere  messa  continuamente  a contributo  per  la  scelta,  l’accerta- 
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mento,  la  classificazione,  0 perfino  la  costruzione,  dei  fatti  stessi  che  forniscono 
materia  alle  induzioni  e alle  generalizzazioni. 

Uno  schema  di  classificazione  delle  scienze,  avente,  sia  pure  solo  indiretta- 
mente, la  tendenza  a far  riguardare  come  estranee,  o non  connesse  tra  loro,  le 
considerazioni  teoriche  e le  indagini  sperimentali  o statistiche  relative  a ciascun 
ordine  di  fenomeni,  sembrerebbe  dover  quindi  essere  rigettato,  da  chiunque  abbia 
a cuore  il  progresso  delle  conoscenze,  collo  stesso  orrore  con  cui  la  vera  madre, 
di  cui  si  parla  nel  noto  giudizio  di  Salomone,  respingeva  la  sentenza  ingiun- 
gente di  dividere  in  due  parti  il  bambino  in  questione  per  darne  un  pezzo  a 
ciascuna  delle  due  contendenti. 

E noi  vediamo  infatti  che,  se  v’è  un  tratto  comune  alla  maggior  parte  di 
quelle  modificazioni  che,  sotto  la  pressione  delle  esigenze  pratiche,  si  sono  an- 
date gradatamente  introducendo  nel  modo  tradizionale  di  raggruppare  e coordi- 
nare i singoli  rami  di  ricerca  scientifica,  esso  consiste  appunto  nella  loro  ten- 
denza a rendere  sempre  più  stretti  i rapporti  e più  facile  la  collaborazione  tra 
i cultori  di  quelle  che  l’A.  chiamerebbe  rispettivamente  la  parte  « teorematica  » 
e la  parte  « storica  » di  ciascun  soggetto  d’indagine. 

Ci  fornisce  di  ciò  un  esempio  caratteristico  la  questione,  oggi  tanto  dibattuta, 
del  carattere  scientifico  della  Storia  e dei  confini  tra  essa  e le  scienze  sociali  ed 
economiche  da  una  parte,  tra  essa  e la  psicologia  dall’altra  (*). 

E che  alla  stessa  tendenza  non  si  sottraggono  neppure  le  più  astratte  fra 
le  scienze,  quelle  che,  per  la  loro  struttura  puramente  deduttiva  e ipotetica,  .sem- 
brerebbero poter  risentire  meno  danno  dall’isolarsi  dalle  corrispondenti  ricerche 
d’indole  induttiva  e sperimentale,  ci  è provato  dalla  recente  deliberazione  della 
Commissione  internazionale  per  la  Bibliografia  Scientifica,  secondo  la  quale,  con- 
trariamente all’uso,  prima  prevalente,  di  classificare  a parte  le  pubblicazioni  re- 
lative alla  teoria  della  meccanica  razionale,  da  quelle  riferentisi  alle  ricerche 
sperimentali  di  fisica,  in  cui  esse  trovano  applicazione,  si  procederà  invece  a 
raggruppare  insieme,  per  ogni  singolo  ramo  della  meccanica  e della  fisica,  le 
varie  pubblicazioni,  sia  d’indole  teorica  che  sperimentale,  che  ad  esso  si  rife- 
riscono. 

I.e  obbiezioni  sopra  dette  contro  la  distinzione,  proposta  dall’A.,  tra  scienze 
« teorematiche  » e scienze  « storiche  »,  e contro  il  suo  modo  di  stabilirla,  non 
ci  devono  tuttavia  impedire  di  riconoscere  i pregi,  per  quanto  relativi,  che  il  suo 


(*)  Come  o.sserva  il  Salve.mini  nel  suo  bell’articolo  recentemente  pubblicato  su  questo  sog- 
getto nella  Rivista  italiana  di  Sociologia  (1,  1902)  : « Allo  stesso  modo  come  il  leone  non  sarebbe 
•Stato  scientificamente  classificato  se  non  fossero  stati  prima  osservati  e descritti  parecchi  sin- 
goli leoni,  allo  stesso  modo  come  le  leggi  della  digestione  non  sarebbero  mai  state  fissate  se 
prima  i fisiologi  non  avessero  osservato  molti  casi  individuali,  normali  o patologici,  di  digestione, 
così  è naturale  che  un  lavoro  sociologico  sulla  famiglia  umana  sia  preceduto  da  studi  particolari 
sulle  singole  famiglie,  o tipi  di  famiglie,  di  tempi  passati  (studi  storici)  o di  tempi  presenti 
(studi  sociali)  ».  « ha  ricerca  e la  descrizione  dei  fatti  particolari  e la  determinazione  dei  con- 
cetti generali  e delle  leggi  sono  due  stadi  consecutivi  della  medesima  elaborazione  scientifica  » 
(pag.  24). 
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schema  presenta  a questo  riguardo,  di  fronte  a quegli  altri  che,  appoggiandosi 
alla  volgare  distinzione  tra  scienze  della  natura  (Natur^rnssenscha/teti)  e scienze 
dello  spirito  (Geistesrmsscnschaftev),  tendono  a suggerire  il  falso  concetto  di  un 
contrasto  fondamentale  di  metodi  e di  intenti  tra  le  scienze  che  si  occupano  del- 
l’uomo e delle  sue  qualità  intellettuali  e morali  e le  scienze  che  si  occupano 
delle  rimanenti  parti  della  « natura  ».  Col  classificare  tra  le  scienze  « storiche  », 
insieme  alla  storia  propriamente  detta,  tutte  le  ricerche  che  si  riferiscono  alla 
semplice  descrizione  e classificazione  dei  fatti,  siano  essi  relativi  alla  vita  del- 
l’uomo e della  società  o alla  struttura  e allo  sviluppo  degli  altri  organismi  o 
del  mondo  inorganico,  e coll’ introdurre  d’altra  parte  nella  serie  delle  scienze 
teorematiche,  insieme  alla  fisica  e alla  chimica,  anche  la  psicologia  e la  socio- 
logia, l’A.  ottiene  almeno  lo  scopo  di  mettere  nel  massimo  rilievo  il  fatto  che 
la  differenza  tra  le  ricerche  « storiche  » e le  ricerche  teoriche  astratte  non  con- 
siste in  alcuna  diversità  nel  carattere  dei  fenomeni  che  esse  hanno  rispettiva- 
mente per  oggetto,  ma  piuttosto  nel  diverso  genere  di  questioni  che  ci  possiamo 
proporre  rispetto  a una  medesima  classe  di  fenomeni. 

Qualunque  fatto,  anche  puramente  fisico,  purché  sia  abbastanza  interessante 
(cioè  diverso  da  quelli  già  noti  e comuni)  per  meritare  di  essere  ricordato  e de- 
scritto in  modo  particolare,  può  formare  oggetto  di  « storia  »,  mentre,  per  con- 
tro, qualunque  genere  di  fatti,  non  esclusi  quelli  dipendenti  dalla  volontà  del- 
l’uomo, purché  essi  presentino  sufficienti  rassomiglianze  tra  loro  e una  sufficiente 
uniformità  nel  loro  modo  di  succedersi  o accompagnarsi  tra  loro  o con  altri 
fatti,  devono  per  ciò  solo  essere  riguardati  come  suscettibili  di  dar  luogo  a ri- 
cerche scientifiche,  aventi  per  oggetto  di  riconoscere  o di  formulare  delle  leggi 
atte  a spiegarli  e a farne  prevedere,  con  maggior  o minore  certezza,  l’andamento 
in  date  circostanze. 

Per  ciò  che  riguarda  infine  la  terza  delle  tre  categorie  fondamentali  di 
scienze  stabilite  dall’Autore,  quella  cioè  che  comprende  le  « scienze  applicate  » 
o le  « arti  » nel  senso  più  largo  della  parola,  si  presenta  subito  l’obbiezione 
che  esse  non  sono  « scienze  » affatto,  ma  solo  degli  aggregati  di  informazioni 
e di  prescrizioni,  provenienti,  nel  caso  più  ordinario,  dai  più  eterogenei  rami  di 
scienza  e riunite  dal  solo  vincolo  della  loro  comune  utilità  per  il  raggiungi- 
mento di  un  determinato  scopo  pratico. 

l.e  conoscenze  che  concorrono  à costituirle,  in  quanto  meritano  il  nome  di 
scientifiche,  hanno  già  quindi  il  loro  posto  assegnato  nell’una  o nell’altra  delle 
due  precedenti  categorie,  e il  farle  ora  figurare  ripetutamente,  in  corrispondenza 
ai  diversi  fini  a cui  esse  possono  servire,  equivale  in  sostanza  a riclassificare 
ciò  che  è già  stato  prima  classificato  in  base  ad  altri  criteri. 

Giustificare  tale  modo  di  procedere,  come  fa  l’Autore,  dicendo  che  le  que- 
stioni a cui  vien  data  risposta  dalle  scienze  applicate  (cioè  le  questioni  del  se- 
guente tipo  : « Quali  sono  i mezzi  atti  a condurre  al  tale  o al  tal  altro  risul- 
tato ?)  sono  diverse  da  quelle  che  formano  oggetto  delle  scienze,  sia  storiche 
che  teorematiche,  è prendere  per  una  differenza  sostanziale  e importante  ciò  che 
non  è che  una  differenza  nel  modo  di  esprimersi. 

Forse  che,  asserendo  che  un  fine  A è suscettibile  di  essere  raggiunto  col 
mezzo  R,  asseriamo  qualche  cosa  di  diverso  da  quanto  asseriremmo  dicendo  che 
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il  fatto  B è una  delle  circostanze  da  cui  dipende  il  verificarsi  del  fatto  A,  o 
dicendo  che  il  fatto  A è un  effetto,  o uno  degli  effetti,  del  fatto  B ? 

Se  un  dato  fatto  sia  o no  desiderabile,  e se  valga  o ito  la  pena  di  provo- 
carne la  realizzazione  ricorrendo  a un  dato  mezzo,  sono  questioni  la  cui  tratta- 
zione e altrettanto  estranea  al  compito  degli  scienziati  propriamente  detti  (che, 
come  tali,  non  devono  aver  di  mira  che  la  ricerca  spassionata  della  verità)  quanto 
alla  competenza  di  coloro  che  professano  l’una  o l’altra  di  quelle  che  l’Autore 
chiama  « scienze  applicate  ». 

Ufficio  di  questi  ultimi  è infatti  solo  la  determinazione  dell’  idoneità  dei 
mezzi  applicabili  all’ottenimento  d’un  dato  fine,  e l’attribuire  loro,  a causa  della 
loro  competenza  a giudicare  di  questa,  qualsiasi  speciale  autorità  sulle  questioni 
che  si  riterisoono  alla  desiderabilità  o alla  valutazione  comparativa  dei  fini  che 
le  loro  « arti  » servono  a raggiungere,  è qualche  cosa  di  cosi  poco  giustificato 
come  credere,  per  esempio,  che  un  armaiuolo  pel  solo  fatto  di  fabbricare  delle 
rivoltelle,  sia  più  competente  di  un’altra  persona  qualunque  per  giudicare  in  quali 
casi  a un  uomo  onesto  è lecito  servirsene  per  la  propria  difesa. 

Si  comprende  facilmente  come  e perchè  la  distinzione  tra  i suddetti  due 
ordini  di  attribuzioni  non  si  presenti  sempre  sotto  una  forma  cosi  netta,  spe- 
cialmente nelle  scienze  aventi  per  oggetto  lo  studio  appunto  dei  moventi  e de- 
gli interessi  umani,  o il  raggiungimento  di  fini  troppo  complessi  per  poter  es- 
ser valutati  indipendentemente  dalla  conoscenza  dei  mezzi  per  ottenerli.  Ma 
che  anche  in  queste  scienze,  quanto  più  esse  progrediscono  e assumono  forma 
piu  rigorosa  o si  conformano  a metodi  più  esatti,  si  manife.sti  la  tendenza  a ren- 
dere la  trattazione  sempre  più  « oggettiva  »,  e ad  evitare  ogni  mescolanza  delle 
considerazioni  relative  agli  effetti  di  dati  provvedimenti,  con  quelle  che  si  rife- 
riscono alla  maggiore  o minore  desiderabilità  o convenienza  degli  effetti  mede- 
simi, ci  è provato  daH’esempio  tipico  dell’economia  politica,  i cui  più  eminenti 
cultori  si  accordano  ora  nel  ritenere  una  tale  mescolanza  come  una  delle  princi- 
pali cause  dello  stato  poco  avanzato  di  quelle  parti  della  loro  scienza  nelle  quali 
essa  maggiormente  si  riscontra.  Vedansi  per  esempio,  per  ciò  che  riguarda  la 
scienza  delle  finanze,  le  acute  osservazioni  che  fa  a questo  proposito  ì’Einaudi. 
nell  introduzione  al  suo  recente  volume  sugli  « Effetti  dell’  imposta  ». 

Si  può  dire  anzi  in  generale  che,  quanto  più  cresce  la  divisione  del  lavoro 
nel  campo  della  ricerca  scientifica,  di  altrettanto  deve  necessariamente  diminuire 
1 autorità  di  ogni  singolo  scienziato  nel  giudicare  di  questioni  che  non  si  rife- 
scano  puramente  e semplicemente  a eiò  che  è (in  opposizione  a ciò  che  dm'reòbe 
essere,  o che  sarebbe  desiderabile  che  fosse).  Le  questioni  infatti,  nelle  quali  en- 
trano in  giuoco  considerazioni  relative  al  confronto  o alla  valutazione  comparativa 
di  hm  o di  ideali  diversi,  non  possono  essere  risolte  ohe  tenendo  conto  d’una 
quantità  di  considerazioni,  tra  le  quali  quelle  su  cui  può  interloquire  ciascun 
singolo  scienziato  specialista  non  rappresentano  che  una  porzione  sempre  meno 
significante.  Lo  scienziato  moderno  viene  così  a trovarsi  sempre  più,  di  fronte 
all  uomo  pratico  di  cultura  media,  nella  posizione  di  un  semplice  « perito  » o 
^ giudice  richiede  informazioni  sulla  credibilità  o non  cro- 

oit^lita  di  date  asserzioni,  sulla  possibilità  o non  possibilità  di  dati  fatti,  sul- 
e cacia  o non  efficacia  di  dati  mezzi,  ma  al  quale  non  spetta  alcuna  autorità 
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per  tutto  quanto  riguarda  le  conseguenze  giuridiche  o morali  derivanti  dai  fatti 
stessi 

Il  collocare  poi,  come  fa  l’A.,  la  « morale  » alla  testa  delle  « scienze  ap- 
plicate » equivale  a non  porre  abbastanza  attenzione  al  doppio  senso  di  tale  pa- 
rola, la  quale,  o è presa  per  indicare  quel  ramo  di  ricerca  che  si  occupa  del- 
l’origine e del  modo  di  manifestarsi  dei  sentimenti  morali,  e allora  è il  nome 
di  una  scienza  che,  costituendo  una  parte  della  psicologia,  rientra  nella  cate- 
goria di  scienze  dove  questa  figura,  o è intesa  come  un  insieme  di  norme  di 
condotta  o di  inculcazioni  relative  ai  fini  supremi  dell’attività  umana,  e allora 
non  si  connette,  come  le  scienze  e le  loro  applicazioni,  ad  alcuna  nostra  facoltà 
di  giudicare  del  vero  e del  falso,  ma  piuttosto  al  nostro  modo  di  sentire,  di 
apprezzare,  ciò  che  è bene  e ciò  che  è male  : in  tale  senso  la  « morale  » di  cia- 
scun uomo  rappresenta,  non  una  parte  di  ciò  che  egli  sa,  ma  una  parte  di  ciò 
che  egli  vuole. 

Como,  2 giugno  1902. (*) 


(*)  Un  esempio  tipico  degli  inconvenienti,  a cui  possono  dar  luogo  questi  conflitti  di  compe- 
tenza tra  lo  scienziato  e il  moralista  o l’uomo  d’azione,  ci  è fornito  dalle  controversie,  non  an- 
cora sopite,  tra  i penalisti  della  « scuola  classica  » e i cultori  dell’antropologia  criminale,  sulla 
questione  della  « responsabilità  » e dei  suoi  limiti.  Per  una  chiara  esposizione  delle  ragioni  e 
dei  torti  di  ciascuna  delle  due  parti  contendenti  si  può  ora  rimandare  al  volume  di  Mario  Cal- 
deroni : / postulati  della  scienza  positiva  e il  diritto  penale.  Firenze,  1901. 


c. 


Un  libro  di  economia  popolare. 

{Riforma  sociale,  voi.  XII,  anno  IX,  1902,  fase.  4Ì. 


Colla  presente  traduzione  di  Grondbeginselcn  dcr  StaatJmishoudhcudc  del 
Pierson,  la  nostra  letteratura  economica  viene  ad  arricchirsi  d’ un’opera  sineo- 
larmente  atta  a soddisfare  le  esigenze  di  quel  numero  sempre  crescente  di  per- 
sone che,  pur  non  avendo  a disposizióne  il  buon  volere  e il  buon....  tempo  ne- 
cessari per  accmgersi  ad  uno  studio  sistematico  delle  dottrine  economiche  nei 
trattati  ordinari,  sono  tuttavia  consci  dell’importanza  pratica  di  procurarsi  su 
tale  soggetto  quel  corredo  di  cognizioni  solide  e precise  che,  in  qualunque  altra 
materia,  essi  si  crederebbero  in  dovere  di  acquistare  prima  di  permettersi  di 
avere,  o di  esprimere,  delle  opinioni  personali. 


I danni,  che  a tali  persone  derivano  dal  fatto  che  esse  sono  ridotte  ad  at- 
tingere ogni  lume  in  proposito  ad  articoli  occasionali  di  riviste  e giornali  0 
agli  opuscoli  di  propaganda  di  partito,  non  sono  molto  dissimili  nè  meno  de- 
plorevoli di  quelli  a cui  vanno  soggetti  gli  adolescenti,  quando  non  è loro  per- 
messo di  arrivare  alla  cognizione  di  certe  semplici  verità  fisiologiche,  se  non 
attraverso  al  tramite  eccitante  dei  romanzi  erotici  e delle  pubblicazioncelle  por- 
nografiche. Come  mezzo  per  ovviare  a tali  inconvenienti,  il  libro  del  Pierson, 
in  confronto  ai^  trattati  ordinari,  si  presenta  come  offrente  gli  stessi  vantaggi’ 
che  un  libro  d’ igiene  popolare  presenta  sui  trattati  scolastici  di  fisiologia  e di 
patologia,  in  quanto,  in  esso,  la  scelta  degli  argomenti  e la  forma  della  tratta- 
zione, più  che  da  alcuna  aspirazione  a una  completezza  o simmetria  teorica,  sono 
determinate  dalla  relativa  importanza  pratica  delle  singole  questioni  e dal  mag- 
giore o minor  vigore,  o diffusione,  dei  pregiudizi  che  sono  di  ostacolo  a rag- 
giungerne o riconoscerne  la  soluzione. 


Nel  primo  capitolo,  dedicato  al  protezionismo,  l’A.  assegna  a ragione,  come 
solente  principale  dei  dissensi  c degli  equivoci  correnti  su  questo  soggetto,  la 
difficolta  che  le  persone,  non  sufficientemente  addestrate  al  ragionamento  scien- 
tifico astratto,  provano  a ben  afferrare  la  verità  dell’affermazione,  appartene- 


(‘)  (A  proposito  di  un  libro  recente  di  N.G.  Pierson:  Problemi  fonda, ner, tali  dell' economia 
e delle  finanze.  Traduzione  dall’olandese  del  dott.  E.  Mai..\goi.i,  Torino,  Roux  e Viarengo). 
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mente  così  ovvia,  che  le  importazioni  d’un  paese  sono  pagate  per  mezzo  delle 
sue  esportazioni,  e che  qualunque  alterazione  (sia  che  essa  avvenga  « natural- 
mente » o sia  provocata  ad  arte)  nel  valore  complessivo  delle  merci,  che  un  dato 
paese  importa,  tende  a provocare  un’alterazione  esattamente  equivalente  nel  va- 
lore complessivo  delle  merci  che  esso  esporta. 

Questa  verità  — per  convincersi  della  quale  basterebbe  anche  solo  riHettcre 
che  qualunque  permanente  eccedenza  nel  valore  delle  esportazioni  o delle  im- 
portazioni non  potrebbe  avvenire  senza  dar  luogo  a un  accrescimento,  o a una 
diminuzione,  della  quantità  di  moneta  in  circolazione,  e ad  un  conseguente  innal- 
zamento. o abbassamento,  del  livello  generale  dei  prezzi,  atto  a produrre,  nel 
primo  caso,  una  diminuzione  delle  esportazioni  ed  un  aumento  nelle  importa- 
zioni, e,  nel  secondo  caso,  un  aumento  nelle  esportazioni  e una  diminuzione  nelle 
importazioni,  fino  al  punto  da  ristabilire  l’equilibrio  turbato  tra  il  valore  delle 
prime  e quello  delle  seconde  — ha  la  sfortuna,  comune  del  resto  anche  a molte 
tra  le  più  fondamentali  verità  delle  scienze  fisiche,  di  sembrare  poco  meno  di 
un  paradosso  a chi  non  è in  grado  d’apprezzarne  le  prove.  E anzi  curioso  osser- 
vare a questo  proposito  che,  allo  stesso  modo  come  eie  che  impedisce  agli  ignari 
di  meccanica  di  persuadersi  che  « la  terra  si  muove  » è in  fondo  la  naturale 
tendenza  a concepire  il  moto  come  qualche  cosa  di  « assoluto  » (senza  pensare 
che  esso  presuppone  sempre  la  considerazione  di  qualche  altro  corpo  a cui  rife- 
rire le  posizioni  del  corpo  del  cui  moto  è questione),  così  anche  qui  la  difficoltà 
che  provano  gli  ignari  di  economia  politica  ad  ammettere  la  sopracitata  propo- 
sizione nasce  dalla  tendenza  a concepire  l’ importazione  come  una  transazione  che 
concerna  una  merce  sola,  senza  pensare  a quell’altra  merce  che,  direttamente  o 
indirettamente,  dovrà  essere  esportata  a pagamento  di  quella  importata. 

Il  riconoscere  che,  coll’  impedire  o l’ostacolare  con  qualsiasi  mezzo  l’impor- 
tazione d'un  dato  prodotto  dell’industria  straniera,  si  viene  ipso  facto  ad  osta- 
colare, con  eguale  intensità  e successo,  l’esportazione  di  qualche  prodotto  del- 
l’industria nazionale,  sarebbe  certamente  più  facile  se,  in  ciascun  caso  speciale, 
si  potesse  immediatamente  assegnare  quale  sarà  quest’altro  prodotto  di  cui  1 espor- 
tazione diminuirà  in  conseguenza  della  diminuita  importazione  della  merce  pro- 

Ma.  dato  anche  che  ciò  si  potesse  solo  riconoscere  apr'cs  coup,  dalle  statistiche 
posteriori  all’introduzione  della  tariffa  protettiva  in  questione,  non  resta  rneno 
certo  che  tale  diminuzione  desic  aver  luogo  in  una  misura  esattamente  equivalente 
alla  diminuzione  nell’ importazione  della  merce  protetta;  e il  credere  necessario 
ricorrere  all’  « esame  dei  fatti  » per  convincersi  di  ciò,  è qualche  cosa  di  poco 
meno  ingenuo  di  quello  che  sarebbe,  per  es.,  per  un  ingegnere  il  credere  neces- 
sario, dopo  aver  calcolato  le  lunghezze  dei  tratti  di  strada  in  discesa  in  una  data 
circoscrizione,  rimettersi  a calcolare  le  lunghezze  dei  tratti  di  strada  in  salita! 

L’A.  mette  chiaramente  in  vista  come  le  suddette  considerazioni  debbano 
essere  tenute  presenti  ogni  qualvolta  si  tratti  di  valutare  gli  argomenti  prò  e 
contro  l’adozione  d’un  regime  protettivo  per  un  dato  ramo  d’industria  nazionale. 
La  questiono  infatti  non  è allora  solamente  di  vedere  se  convenga  o no  favorire 
lo  sviluppo  e la  prosperità  dell’industria  in  questione,  a costo  di  un  aumento  di 
prezzo  che  andrà  a carico  dei  consumatori,  ma  anche  di  decidere  se  lo  sviluppo 
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e la  prosperità,  che  si  ha  in  mira  d’ottenere,  giustifichino  l’adozione  di  misure 
che  varranno,  nello  stesso  tempo,  a impedire  lo  sviluppo  e a diminuire  la  pro- 
sperità di  altre  industrie  attualmente  fiorenti,  dirette  alla  produzione  di  articoli 
d esportazione.  Così,  in  particolare,  se  si  tratta  di  una  nazione  le  cui  diverse  re- 
gioni presentino,  dal  lato  economico,  notevoli  differenze,  sia  per  la  natura  delle 
terre,  o per  il  clima,  o pel  diverso  grado  di  sviluppo  industriale,  la  protezione 
dei  prodotti  predominanti  o peculiari  a una  data  regione  non  potrà  conferire 
alla  prosperità  di  questa,  se  non  in  quanto  dannéggi  o comprometta,  in  una  mi- 
sura equivalente,  la  vitalità  o lo  sviluppo  delle  industrie  predominanti  nelle 
rimanenti  regioni. 

E ad  analoghi  argomenti  che  l’A.  appoggia  la  sua  convincente  dimostra- 
zione della  fondamentale  falsità  di  quell’opinione,  tanto  popolare  quanto  stolida, 
secondo  la  quale  le  ragioni  in  favore  del  libero  commercio  non  avrebbero  va- 
lore se  non  pel  caso  che  le  altre  nazioni,  colle  quali  il  paese  è in  relazione,  non 
ricorressero  per  loro  conto  ad  altri  dazi  d’entrata:  come  se  i dazi  di  rappre- 
saglia, che  si  vorrebbero  per  tale  fatto  giustificare,  avessero  per  sè  alcuna  ten- 
denza a correggere  i danni  che  il  paese  subisce  dal  dazio  imposto  dalle  altre 
nazioni  sui  suoi  prodotti,  e come  se  essi  non  tendessero  piuttosto  ad  aggiungere, 
a tali  danni,  altri  danni,  maggiori  o minori,  della  stessa  specie. 

Nel  secondo  capitolo,  che  tratta  del  patiperismo  e dei  suoi  rimedi,  l’autore 


mira  sopratutto  a porro  in  risalto  quelle,  tra  le  condizioni  necessarie  d’una  sta- 
bile e prospera  convivenza  sociale,  che  a lui  sembrano  particolarmente  trascu- 
rate dai  costruttori  di  schemi  di  riorganizzazione  della  Società  sulla  base  del- 
l’abolizione o della  trasformazione  del  diritto  di  proprietà. 

Le  sue  vedute  in  proposito  sono  caratterizzate  sopratutto  dal  riconoscimento 
della  grande  importanza  sociale  del  risparmio  individuale,  la  cui  funzione,  quella, 
cioè,  di  salvaguardare  la  conservazione,  la  reintegrazione,  l’accrescimento  di  quella 
parte  della  ricchezza  sociale  che  è destinata,  non  al  godimento  immediato,  ma  alla 
produzione  ulteriore  e al  beneficio  delle  generazioni  che  succederanno  alla  pre- 
sente, egli  crede  non  potrebbe  essere  esercitata  adeguatamente  da  organi  col- 
lettivi, comunque  costituiti  e comunque  procedenti  alla  determinazione  della 


porzione  di  lavoro  e prodotto  sociale  che  dev’essere  sottratta  alle  esigenze  di 
consumi  improduttivi. 


« Si  è disposti,  egli  dice,  a iar  molto  per  l’avvenire  proprio  e della  propria 
famiglia,  ma  i più  degli  uomini  sono  disposti  a far  poco  per  l’avvenire  della 
Società,  di  cui  i loro  discendenti  costituiranno  solo  una  piccola  parte.  L’espe- 
rienza insegna  ciò  nel  modo  più  doloroso.  Quasi  tutti  i paesi  civili  sono  oggi 
gravati  da  debiti.  E quale  fu  l’origine  di  questi  ? 

« Essi  sono  nati  appunto  perchè  non  si  fu  disposti  a coprire  le  spese  con 
imposte;  in  altre  parole,  perchè  la  generazione  vivente  non  volle  rinunciare  a 
nessuna  soddisfazione  per  pagare  ciò  che  le  toccava  di  pagare.  Tali  fatti  danno 
Il  diritto  di  enunciare  la  proposizione  che  il  « capitale  » in  nessuna  mano  è 
meno  sicuro  che  in  quelle  dello  Stato  ». 

L idea  che  convenga  concedere  all’  individuo  il  jDossesso  degli  oggetti  di 
consumo  e non  quello  degli  strumenti  di  produzione,  cioè,  in  altre  parole,  per- 
mettergli di  disporre  dei  frutti  del  lavoro,  proprio  o altrui,  solo  in  quanto  egli 
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intenda  consumarli  o distruggerli  a vantaggio  proprio  immediato  e non  in 
quanto  egli  intenda  invece  conservarli  o im.piegarli  ad  incremento  della  produ- 
zione generale,  sembra  all’ A.  non  essere  altro  che  una  larvata  propaggine  di 
quel  vecchio  pregiudizio,  secondo  il  quale,  non  quelli  che  risparmiano,  ma  quelli 
che  consumano  dovrebbero  essere  riguardati  come  i veri  propulsori  dell’attività 
produttrice  e come  i più  efficaci  promotori  della  prosperità  generale. 

Sostituire,  al  risparmio  spontaneo  e interessato  dei  singoli  proprietari,  il 
risparmio  compulsivo,  quale  sarebbe  richiesto  dall’azione  di  qualsiasi  forma  di 
« socializzazione  » degli  strumenti  di  produzione,  sarebbe  quindi,  secondo  l’A., 
da  considerare  come  un  provvedimento  poco  meno  assurdo  di  quello  che  sarebbe 
se,  in  un  paese  ricco  di  cadute  naturali  d’acqua,  atte  ad  essere  utilizzate  per  scopi 
industriali,  si  ritenesse  conveniente  di  rinunciare  a trarne  profitto,  procedendo 
invece  a trasportare  l’acqua  caduta,  per  mezzo  di  pompe,  in  posizione  elevata 
per  servirsi  poi  della  caduta  di  questa. 

Anche  per  ciò  che  riguarda  il  diritto  di  testare,  sembra  all’A,  che  il  suo 
principale  pregio,  dal  punto  di  vista  sociale,  consista  appunto  nel  fatto  che  esso 
si  riferisce  alla  trasmissione  di  altri  beni  ed  oggetti  ^ oltre  quelli  destinati  al 
consumo  immediato  o improduttivo.  « Come,  egli  esclama  contro  i fautori  della 
contraria  opinione,  voi  potrete  lasciare  ai  vostri  figli  una  cantina  ben  piena, 
una  ricca  provvista  di  sigari,  ma  non  terre,  non  macchine,  non  fabbriche,  non 
clientela? 

« Non  equivale  ciò  forse  a permettervi  di  contribuire  alla  degenerazione  o 
alla  demoraiizzazione  dei  vostri  discendenti,  vietandovi  di  concorrere  a fornire 
loro  i mezzi  per  rendersi  socialmente  utili  e gli  stimoli  per  lo  sviluppo  delle 
loro  migliori  iniziative  ? » 

È tuttavia  da  notare  che  le  pagine  dedicate  dall’A.  all’esame  critico  della 
dottrina  socialista,  e in  particolare  della  forma  che  questa  assunse  negli  scritti 
del  Lassalle  e del  George,  presentano,  in  confronto  alle  rimanenti  parti  del- 
l’opera, il  carattere  d’essere  alquanto  invecchiate.  Nè  ciò  àeve  far  meraviglia 
se  si  pensa  alla  rapida  trasformazione  che  le  idee  socialiste,  o,  per  parlare  più 
esattamente,  le  idee  dei  socialisti  sono  andate  subendo  nell’ultimo  ventennio,  e 
a cui  soggiacciono  sotto  i nostri  occhi,  sotto  la  pressione  delle  nuove  esperienze 
e delle  nuove  responsabilità  che  i successi  stessi  impongono  a coloro  che  le 
professano.  Il  teorico  che  si  propone  di  analizzarle  e metterne  a nudo  le  defi- 
cienze non  può  quindi  a meno  che  trovarsi  spesso,  anche  quando  è un  uomo  cosi 
perfettamente  del  suo  tempo  come  il  Pierson,  nella  comica  posizione  del  Sur 
Panerà,  ridotto  a pregare  il  suo  avversario  di  non  muoversi  per  non  rendergli 
impossibile  il  colpirlo. 

Il  capitolo  è chiuso  da  un  nobile  appello  alla  cooperazione  dei  socialisti 
nella  lotta  contro  « quei  mali  che  si  possono  eliminare  dal  presente  ordinamento, 
pur  conservandogli  il  suo  carattere  economico,  lotta  alla  quale  essi  possono  par- 
tecipare senza  rinunziare  ad  alcuno  dei  loro  principi!  ». 

La  moneta  e il  credito  e le  loro  rispettive  funzioni  formano  argomento  di 
due  successivi  capitoli,  nei  quali  l’A.  ha  la  maggiore  opportunità  di  porre  a 
profitto  le  sue  doti  di  abilissimo  espositore  e di  vero  popolarizzatore  delle  parti 
più  aride  e scabrose  della  sua  scienza. 
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Sono  qui  particolarmente  da  segnalare  le  accurate  analisi  relative  all’ in- 
fluenza esercitata  sui  salari  dalle  variazioni  sulla  potenza  d’acquisto  della  mo- 
neta, e alla  parte  che  tali  variazioni  hanno  sulla  determinazione  di  quell’  in- 
sieme di  fenomeni  che  ordinariamente,  e per  una  falsa  diagnosi,  vengono  attri- 
buiti ad  un  « eccesso  generale  di  produzione  ». 

Nel  capitolo  successivo  ed  ultimo,  dedicato  alle  imposte,  l’A.  cerca  anzitutto 
di  precisare  la  distinzione  tra  imposte  e tasse,  a proposito  delle  quali  ultime 
egli  osserva  come  esse,  pur  senza  perdere  il  loro  carattere  di  rimunerazioni  che 
il  cittadino  paga  allo  Stato  all’atto  di  usufruire  di  determinati  servigi  che  esso 
gli  rende,  potrebbero,  e dovrebbero,  in  certi  casi,  esser  fatte  nello  stesso  tempo 
corrispondere  anche  alla  diversa  capacità  contributiva  dei  cittadini  stessi,  col 
fissarne  1 ammontare  a diverse  altezze,  a seconda  delle  condizioni  economiche 
di  coloro  che  le  debbon  pagare. 

Passando  poi  alla  distinzione  tra  imposte  dirette  e indirette,  e all’altra  tra 
imposte  reali  e personali,  l’A.  enuncia  alcune  norme  generali  per  la  determi- 
nazione dell’  incidenza,  insistendo  in  particolar  modo  sull’  importante  verità,  cosi 
raramente  riconosciuta,  che  ogni  aumento  (o  diminuzione)  dell’imposta  fondiaria, 
nel  mentre  equivale,  per  i proprietari  fondiari  attuali,  ad  una  espropriazione  (o 
ad  un  elargizione)  da  parte  dello  Stato,  corrispondente  all’ammontare  della  va- 
riazione d imposta,  capitalizzata  al  tasso  corrente  dell’  interesse,  continua  (nel 
caso  che  si  tratti  di  aumento)  a gravare  sulle  persone  inizialmente  colpite,  anche 
indipendentemente  dal  loro  ulteriore  possesso  del  fondo  in  questione.  Tale  tassa 
addizionale  infatti,  come  del  resto  anche  l’intera  imposta  fondiaria,  non  può 
essere  trasferita  ai  successivi  compratori  del  fondo  gravato,  in  quanto  il  prezzo 
che  questi  hanno  sborsato  per  comperarlo  è commisurato  al  suo  reddito  netto, 
depurato  quindi  della  corrispondente  quota  di  imposta.il  fatto,  che  questa  con- 
tinua ad  essere  materialmente  pagata  dal  nuovo  proprietario,  non  deve  far  cre- 
dere che  il  peso  di  essa  gravi  effettivamente  su  di  lui,  poiché  esso  ne  è inden- 
nizzato pel  fatto  d’aver  acquistato  l’immobile  ad  un  prezzo  di  tanto  minore  di 
quanto  corrisponde  all’importo  della  quota  d’imposta  capitalizzata  al  saggio 
corrente  dell’  interesse. 

Al  che  SI  potrebbe  aggiungere  che,  anche  nel  caso  di  trasmissioni  eredi- 
tane, quello  degli  eredi  al  quale  viene  a toccare  Timmobile  gravato  d’imposta 
trova,  per  quanto  riguarda  gli  effetti  di  questa,  nell’  identica  condizione  di 
qualunque  altro  dei  coeredi  ai  quali  tocchino  le  altre  specie  di  beni  di  cui  l’in- 
tero patrimonio  si  compone. 


Nella  ripartizione  infatti  di  queste  per  parti  aliquote,  il  minor  valore,  che 
viene  attribuito  all’  immobile  pel  fatto  dell’imposta  che  lo  grava,  determina  una 
proporzionale  detrazione  all’ammontare  di  hitte  le  diverse  quote  ereditarie,  sia 
c e esse  comprendano  o no  l’immobile  in  questione  o qualche  parte  di  esso. 

guanto  osserva  l’A.,  a proposito  di  questo  argomento,  per  l’Olanda,  non  è 
I rivo  d interesse  anche  pel  nostro  paese:  « Ogni  volta  che  in  Olanda  si  parlò 
dell  introduzione  di  un’imposta  generale  sull’entrata,  ha  trovato  sostenitori  l’idea 
d esentare  dalla  medesima  i proprietari  di  beni  immobili.  Coloro  che  seguivano 

fent^L  T l’imposta  fondiaria  come  una  parte  di  imposta  sul- 

1 entrata.  I proprietari  fondiari  _ dicevano  essi  - pagano  già:  essi  sarebbero 
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quindi  colpiti  doppiamente  se  si  facessero  contribuire  all’imposta  generale  sul- 
l’entrata. Ora  questo  concetto  è inesatto:  esentando  i proprietari  fondiari,  lo 
•Stato  concederebbe  loro  un  privilegio.  Dato  che  uno  abbia  da  impiegare  la 
somma  di  10,000  fiorini  e compri  dei  valori  pubblici  che  gli  danno  un  interesse 
di  400  fiorini,  e un  altro  impieghi  la  stessa  somma  in  terreni  che,  detratti  gli 
oneri  e le  spese,  gli  danno  egualmente  400  fiorini,  se  lo  Stato,  in  base  alla 
teoria  soprariferita,  sottopone  il  primo  ad  un’imposta  dalla  quale  esenta  il  se- 
condo, agisce  giustamente  o ingiustamente?  E ovvio  che  agisce  ingiustamente  ». 

Per  ciò  che  concerne  l’imposta  generale  sulle  entrate,  l’A.  è fautore  di  quel 
sistema  d’imposta  progressiva  che  consiste  nel  calcolare  il  reddito  imponibile 
mediante  la  deduzione  d’una  somma  fissa  dal  reddito  effettivo,  e nel  gravare 
poi  solo  l’eccedenza,  su  questa  somma  fissa,  con  un’imposta  proporzionale.  Tale 
è il  sistema  che  egli  ha  il  merito  d’aver  introdotto  in  Olanda  per  l’imposta  sul 
patrimonio,  per  la  quale  la  somma  esente  d’ imposta  è fissata  a 100,000  fiorini, 
e le  eccedenze  su  tale  somma  sono  assoggettate  ad  un  tasso  fisso  di  1 ^/j  per 
mille  (di  patrimonio),  che  però  è portato  al  2 per  mille  per  i patrimoni  supe- 
riori ai  200,000  fiorini. 

Un’altra  importante  riforma  tributaria  condotta  in  porto  dall’A.  fu  anche 
la  riduzione  dei  diritti  di  trasferimento  degli  immobili  dal  6,27  percento  al  2,15 
per  cento. 

Sui  criteri  generali  che  devono  informare  la  scelta  e la  distribuzione  dei 
carichi  tributari,  l’A.  riassume  i suoi  concetti  nelle  seguenti  frasi,  che  non  è 
superfluo  riportare  a chiusa  del  presente  resoconto  : 

« Non  mancano  uomini  di  finanza  che  ripongono  uno  speciale  onore  e cre- 
dono dar  prova  di  molta  intelligenza  scoprendo  l’uno  o l’altro  punto  per  cui 
passa  molto  denaro,  e in  cui,  quindi,  si  può  collocare  con  buon  risultato  una 
barriera  per  il  pedaggio.  Con  quest’arte  finanziaria  di  bassa  lega  bisogna  finirla 
per  sempre:  ogni  sistema  tributario  dev’essere  razionale,  e nessun  sistema  è 
razionale  in  tutte  le  sue  parti,  se  contiene  imposte  che  non  si  possano  giusti- 
ficare nè  con  considerazioni  speciali  nè  come  mezzi  per  raggiungere  lo  scopo 
di  colpire  i cittadini  secondo  la  loro  capacità  contributiva  ». 


Como,  6 dicembre  1901. 


CI. 


L.  Einaudi.  Studi  sugli  effetti  delle  imposte.  " Contri- 
buto allo  studiodei  problemi  tributari  municipali,  Torino,  Bocca,  igo2. 

{Kivisla  Jlaliana  di  Sociologia,  anno  VI,  fase.  4,  settembre-dicembre  1902). 


« I canoni  di  giustizia  o di  politica  sociale  che  gli  uomini  intendono  adot- 
tare nella  distribuzione  dell’onere  delle  imposte  variano  a seconda  delle  classi 
sociali  detentrici  del  potere,  delle  idee  prevalenti  sulle  funzioni  dello  Stato,  etc. 

« Sempre  però  in  un  dato  momento  noi  possiamo  assumere  come  esistenti 
certe  imposte  e possiamo  indagare  quali  effetti  quelle  imposte  producano.  Que- 
sta e indagine  essenzialmente  teorica,  in  cui  si  tratta  di  collegare  a certe  cause 
i corrispondenti  effetti.  L’ incertezza,  1’  errore,  la  diversità  di  risultati  in  siffatte 
indagini  non  dipendono  (o  almeno  non  dovTebbeTo  dipendere')  più  da  preconcetti 
politici  sociali,  ò da  sistemi  diversi  di  idee  generjili  (sulla  « funzione  > o sul 
compito  dell’  imposta,  o sui  « principi  > o criteri  atti  a giustificarla),  ma  na- 
scono esclusivamente  da  imperfezione  nei  metodi  d’indagine,  dalla  ignoranza  di 
talune  premesse  e condizioni  del  problema  studiato,  etc. 

« Dalla  conoscenza,  così  ottenuta,  degli  effetti  di  una  data  imposta,  noi  po- 
tremo trarre,  occorrendo,  argomento  ad  accettarla  o respingerla,  od  a scegliere 
fra  parecchie  imposte  concorrenti.  La  scelta  non  si  farà  in  base  alla  indagine 
teorica  compiuta,  sibbene  in  base  agli  scopi  giuridici,  politici  o sociali  che  si 
vogliono  ottenere  e che  la  indagine  teorica  avrà  dimostrato  essere  possibile  ot- 
tenere con  una  fra  le  imposte  studiate  più  che  con  un’altra.  Ma,  se  la  scelta  si 
fa  per  motivi  che  si  possono  dire  (e  che  non  possono  a meno  di  essere)  parti- 
giani, non  è partigiano  lo  studio  degli  effetti  dell’  imposta  scelta,  o della  serie 
di  imposte  tra  cui  la  scelta  deve  essere  fatta.  Questo  è studio  rigidamente  scien- 
tifico e non  partigiano.  La  .scienza  offre  ai  conserv'atori,  democratici,  socialisti, 
individualisti,  cattolici,  etc.  le  condizioni  necessarie  con  cui  poter  fare  le  loro 
scelte  a seconda  dei  fini  che  i diversi  partiti  si  propongono  ; studia,  come  ben 
dice  il  De  Viti,  non  la  bontà  del  fine,  ma  con  quali  mezzi  i diversi  fini  si  rag- 
giungono ». 

Ho  voluto  riportare  per  disteso  questo  brano  caratteristico  della  bella  In- 
troduzione che  l’Einaudi  premette  al  suo  volume,  poiché  da  essa  risalta,  in  un 
modo  che  non  potrebbe  essere  più  nitido,  uno  dei  principali  tratti  distintivi  del 
metodo  d’ indagine  e di  esposizione  da  lui  adottato,  metodo  ugualmente  lontano 
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dai  due  opposti  difetti,  rappresentati  da  una  parte  dal  modo  di  procedere  di 
quelli  che  vorrebbero  ridurre  il  compito  della  scienza  finanziaria  alla  semplice 
descrizione  e classificazione  delle  varie  forme  o tipi  di  imposta,  o alle  ricerche 
storiche  e statistiche  sul  loro  sviluppo,  e,  dall’altra  parte,  da  quelli  che  non  la 
sanno  concepire  che  come  uno  strumento  dt  apologia  o di  propaganda  per  de- 
terminati modi  di  vedere  e di  sentire  relativamente  alle  « funzioni  » o ai  « do- 
veri » dello  Stato  o ai  limiti  rispettivi  tra  i diritti  dell’  individuo  e quelli  della 
collettività.  ! 

Contro  ai  primi  egli  afferma,  e nel  modo  più  eflBcace  possibile,  cioè  col- 
l’esempio e coir  applicazione  allo  studio  d’una  questione  concreta  e importante 
qual  è quella  dell’  incidenza  e degli  effetti  dell’  imposta  edilizia,  come  anche  i 
problemi  della  scienza  delle  finanze,  non  meno  degli  altri  riferentisi  alla  vita 
economica  della  società,  si  prestino  a essere  studiati  con  altrettanto  rigore  scien- 
tifico e altrettanta  garanzia  di  giungere  a previsioni  attendibili  e atte  a servir 
di  guida  al  legislatore  e all’uomo  d’affari,  come  qualsiasi  questione  che  si  rife- 
risca alle  scienze  fisiche  e alle  loro  applicazioni  tecnologiche. 

Contro  ai  secondi  egli  riesce  a porre  in  chiaro  come  le  discussioni  sui  prin- 
cipi giustificatori  dell’imposta,  o sui  fini  che  essa  si  deve  proporre,  non  possono 
a meno  che  riuscire  perfettamente  sterili  e quindi  perfettamente  vane,  se  non 
sono  precedute  dalle  ricerche  riguardanti  le  effettive  conseguenze  dei  vari  schemi 
d’ imposta  che  in  esse  sono  difesi  o combattuti  : in  quanto  la  relativa  bontà  o 
giustizia  di  questi  non  dipende  affatto  dalla  bontà  o dalla  giustizia  delle  inten- 
zioni  di  chi  le  propone  o le  impone,  ma  invece  (e  soltanto)  dalla  bontà  e giu- 
stizia dei  risultati  /inali  che  la  loro  adozione  apporta,  sia  per  ciò  che  riguarda 
la  reale  distribuzione  e traslazione  del  carico  che  essi  rappresentano,  sia  per  ciò 
che  riguarda  in  genere  la  natura  delle  modificazioni  che  essi  vengono  a intro- 
durre o a provocare  nel  meccanismo  della  produzione  e degli  scambi. 

Poiché  r indole  della  presente  Rivista  non  ci  permette  di  entrare  in  parti- 
colari sulla  parte  speciale  e tecnica  dell'opera,  ci  limiteremo  a trascorrere  i ti- 
toli dei  quattro  capitoli  che  la  compongono,  dei  quali  il  primo  tratta  delle  Pre- 
messe del  sistema  tributario  edilizio  (L’ industria  edilizia  - L’offerta  di  aree  fab- 
bricabili - I materiali  e la  mano  d’opera  - La  domanda  di  case)  ; il  secondo  del 
Problema  della  traslazione  dell’  incidenza  e degli  effetti  delle  imposte  edilizie  (di- 
stinguendo i differenti  casi  dell’  imposta  sulla  rendita  dell’area,  o sugli  incre- 
menti del  valore  capitale  del  suolo,  o sul  reddito  netto  del  capitale  di  costru- 
zione, o sul  reddito  netto  complessivo)  ; il  terzo  tratta  Delle  circostanze  pertur- 
batrici tecniche  e giuridiche  e degli  effetti  di  vari  modi  di  valutazione  della  base 
imponibile  ; il  quarto,  infine,  esamina  II  sistema  tributario  italiano,  mettendone 
in  mostra  i caratteri  speciali  e applicando  ad  esso  le  conclusioni  teoriche  pre- 
cedentemente ottenute. 

Finirò  accennando  alle  due  circostanze  che  a me  sembrano  maggiormente 
contribuire  (oltre  s’ intende  alla  prima  di  tutte,  il  possesso  cioè  d’un  forte  in- 
gegno specialmente  adatto  a questo  genere  di  studi)  a rendere  l’Einaudi  facile 
princcps  tra  i giovani  economisti  italiani.  Esse  sono  a mio  parere  queste  : anzi 
tutto  la  chiara  concezione  dello  spirito  del  procedimento  per  approssimazioni 
successive,  concezione  che  egli  ha  attinta  allo  studio  serio  e appassionato  delle 
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chTiT  ^ ^ grandi  economisti  inglesi  da  Smith  e Ricardo  a MilJ  e Mar- 

mPn/nT"  ^ migliori  scritti  più  recenti,  ove  tale  procedi- 

desunte'Lll’^'^°  ulteriori  elaborazioni  per  l’introduzione  di  concetti  e analogie 
scettiri^mn  ^ ® "^alla  fisica  matematica.  In  secondo  luogo  il  suo  sano 

Dunm^nf  ’ ° uT°  "Pugnanza  istintiva,  verso  ogni  forma  di  generalizzazione 
di  formni'^  e astratta,  scetticismo  che  lo  predispone  a non  accontentarsi 

dietro  ^ 1 ° soluzioni  « ready  made  *,  e a ricercare  le  cose  al  di 

„=,c  1 ^ parole,  tanto  spesso  usate,  nelle  materie  da  lui  trattate  a 

nascondere  non  il  pensiero,  ma  l’assenza  sua. 


cu. 


/ 


Aggiunte  alle  Note  Storiche  del  “ Formulario.  " 

(A’a'tie  de  Mathématiques,  tomo  Vili,  n.  3,  1903). 


S Def. 

Delle  due  principali  specie  di  definizioni  adoperate  nel  « Formulario  », 
cioè  da  una  parte  le  definizioni  di  classi  o di  individui  non  precedute  da  al- 
cuna ipotesi,  e dall’altra  parte  le  definizioni  di  funzioni  o relazioni  sussistenti 
tra  individui  di  date  classi  (definizioni  che  devono  quindi  essere  precedute  dal- 
l’ipotesi che  gli  individui  rappresentati  dalle  lettere  che  vi  figurano  apparten- 
gano alle  classi  di  cui  si  tratta),  le  prime  soltanto  sono  state  prese  in  consi- 
derazione dalla  logica  ordinaria. 

Le  seconde,  invece,  sebbene  delle  loro  varie  forme,  compresa  quella  delle 
€ definizioni  per  astrazione  »,  si  riscontrino  già  esempi  nei  geometri  greci  (cfr.  per 
esempio  la  definizione  data  da  Euclide  della  relazione  di  proporzionalità  fra 
quattro  grandezze),  non  sembrano  aver  formato  mai  oggetto  di  considerazione 
teorica  indipendente  in  alcuna  trattazione  della  logica  anteriore  ai  recenti  svi- 
luppi della  logica  matematica.  Solo  qualche  vaga  e indiretta  allusione  ad  essi 
si  trova  nella  Topica  d’ Aristotele  (Lib.  I,  cap.  4°)  dove  egli  osserva  come,  non 
solo  le  parole  isolate,  ma  anche  le  frasi  intere  siano  suscettibili  di  essere 
definite  (òXivaT'ov  y«p  xaì  twv  (mò  Xóyo'j  Tivi  "YiiJi«wop.$vwv  ophocn^ai). 

La  frase  più  frequentemente  usata  da  Aristotele  per  caratterizzare  le  defi- 
nizioni della  prima  specie  sopra  accennata,  cioè  le  definizioni  di  classi  (senza 
ipotesi),  consiste  nel  dire  che  esse  « 'jrjiJiaivouTtv  tò  zi  if)v  tlv'xt  » : frase  tecnica  della 
quale  non  è facile  trovare  la  corrispondente  nel  linguaggio  filosofico  moderno, 
e che  gli  scoliistici  traducevano,  altrettanto  letteralmente  quanto  barbaramente, 
in  latino  con  l’altra:  « significant  qteod  quid  erat  esse  ».  Colle  notazioni  del  For- 
mulario il  significato  di  tale  frase  si  può  rendere  esattamente  dicendo  che,  se  A 
e il  simbolo  della  classe  che  si  tratta  di  definire,  la  definizione  consiste  nel 
dichiarare  il  senso  che  si  intende  attribuire  alla  proposizione  xzA,  o,  in  altre 
parole,  che  la  definizione  si  effettua  scrivendo  un’uguaglianza  nella  quale  figuri 
come  primo  membro  la  proposizione  xeA,  e come  secondo  membro  una  propo- 
sizione di  noto  significato. 
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Oh©  ' — ^ 

zione  e aSra  mJé  nrw'’  ««‘'"ito  Aristotele  alla  suddetta  loeu. 
le  definlsioui  toàcaóo  1“le  egli  afferma  che 

chiaramente,  tra  gli  altri  dal  7r"'  r>lu«iv(ivTi»)  della  cosa  definita,  risulta 

nisìone  di  4,  if  k l ! P»^»  Categorie,  c.  I)  in  cui,  parlando  della  defi- 

o d'un’altra’  c ’l  dii To  ““  - ferisca  d'un,  cosa 

airla  uno  (r-.  ézari.so)  «ùtwv  ts 
rane  ta'mt'darkMta1i‘°  “'""f '”'7  di  proposizioni,  che  figu. 

hili  r J:,i"rs!e‘iarir::c.f  r;  pred,! 

quattro  cteT(!Ì“Ìp P^Po^izioni  sono  distinte  in 

ees, -o^attri  ite d^i'’:“ 'ijì, v:rr  -- 

getto  Proprietà  che  costituiscono  la  definizione  del  sog- 

a)  o una  parte  di  tale  insieme  di  proprietà  (vi.«)t 

definizione  del  soggettò'^^sono^'  tup*^  far  parte  di  quelle  che  figurano  nella 

Classe  che  esso  in^ca,  ; -dia 

.ement:'cLJdl™Tp;t:^,  “ “''“"p  -«  - casi  preceden. 

propostokTcrrurl'n’rsèl^ttr^  "d  -ondo  le 

s’intende  in  una  determinata  trattazione)  ^ik^o 

essendo  definizioni,  si  possono  mettere  sotto  fnr  P»J-  non 

quarto  tutte  le  altre  p^oposizir  eguaglianze  (Defp).  e nel 

Il  significato  fondamentale  della  suddetta 
chiaro  nell’esposizione  generale  conservarci  nella  To  ^'°"^  aristotelica,  così 
offuscato  e falsato  nell’elaborazione  alla  i °P’ca,  si  trova  in  gran  parte 

in  quella  sua  IntroduzicTir'tór'  -i  ® assoggettata  da  Porfirio 

principale  tramite  atrvekfrrZiet'  d^f  " 

prima  Influenza  sulla  cultura  occidentale  (Beez™)  "istotel.ca  esercitò  la  sua 

sformar^"  eSS  cisStt'LJle'  “P-  ‘"-Icata  viene  a tra- 

^re/r,n„,  adottata  In  slguL'dX 

va  smamta  gnasi  ogni  traccia  della  precisione  e slmLTri  “rigralT"’ 

and,amoTehLrltnklcrzlo‘n”etir“f''’'  f che 

procedere  .per  ge^ius  et  differe^iHam  «regok'Tqral’e  ‘^«bba 

intrinseco,  non  poteva  trovare  aie,  quale,  oltreche  priva  di  valore 

parla  anzi  più  d’una  volta  delle 

rare  in  una  stessa  definizione.  JTerentiat  che  possono  figu- 

«1  elaborazioni  posterioS  Sllf  dottrZ  mtto'ìel'ìr'"”''  ''''''  ““ 

Ih  que.  capitoli  tuttavia  degl,  AnaM..  P^teri^ra  ,IX,  X),  nel  quali  Ariste 
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tele  prende  ad  esaminare  l’ufficio  delle  definizioni  in  una  scienza  dimostrativa 
(ìlnoi'-txztyri  imyrrjir,),  si  trovano  alcune  notevoli  osservazioni  riferentisi  alla  que- 
stione che  doveva  in  seguito  dar  luogo  all’  introduzione  della  distinzione  suddetta. 

Aristotele  insiste  ivi  sulla  necessità  di  ben  distinguere  le  definizioni  pro- 
priamente dette  da  quelle  proposizioni  nelle  quali,  insieme  alla  definizione,  è 
implicata  anche  l’asserzione  dell’esistenza  di  ciò  che  si  definisce. 

Tali  asserzioni  di  esistenza  sono  da  lui  qualificate  o come  delle  ipotesi  o 
come  delle  proposizioni  da  dimostrare,  a seconda  che  si  riferiscano  ai  concetti 
fondamentali  {■zd  TrptS-a)  della  scienza  di  cui  si  tratta,  o ai  concetti  « derivati  » 
definibili  mediante  i primi. 

Gli  esempi  in  proposito  sono  da  lui  desunti  daH’aritmetica  e dalla  geometria 
(Anaij'tica  poster iora,  lib.  I,  cap.  io). 

Le  considerazioni  ivi  svolte  da  Aristotele  trovano  il  loro  perfetto  riscontro 
nelle  seguenti  di  Leibniz  {De  organo  sive  arte  magna  cogitandi  V.  Opusmlcs 
et  fragments  inédits  publiés  par  L.  Couturat,  1903):  . 

«...  sufficiet  nobis  ingentem  (rerum)  multitudinem  revocare  ad  paucas 
quasdam,  qnartnn  possibilifas  vel  supponi'  ac  postulari,  vel  experimento  probari 
potest.  » 

« Ita  omnes  lineae  motuum  in  geometria  revocantur  ad  duo  tantum  motus, 
unum  in  linea  recta,  alterum  in  linea  circulari.  His  duobus  enim  suppositis, 
demonstrari  potest  omnes  alias  lineas  (e.  c.  Parabolam,  Hyperbolam,  Conchoidem, 
Spiralem)  possibiles  esse.  Rectam  autem  duci  et  circulum  describi,  Euclides  non 
docuit  sed  postulare  satis  habuit.  » (Op.  cit.,  Couturat,  p.  431). 

Il  nesso  che  sussiste  tra  le  suddette  considerazioni  e le  distinzioni  tra  defi- 
nizioni nominali  e definizioni  reali,  nel  senso  in  cui  questa  è intesa  da  Leibniz, 
risulterà  chiaro  dai  seguenti  altri  passi  (che  riporto  dalla  stessa  pubblicazione 
del  Couturat)  : 

« Dejinttio  realis  seu  definitio  talis  ex  qua  stattm  patet  re7ti  de  qua  agitur 
esse  possibtlem  (p.  220).  [Definitiones]  non  sunt  veritates,  sed  explicationes  ter- 
minorum  nist  quatenus  de  possib-ilitatc  agitur,  navi  catenus  ad  axiomata  vel  postu- 
lata referri  debent  » (p.  538). 

Ciò  che  intende  qui  Leibniz  per  possibilitas  è da  lui  ulteriormente  spiegato  : 

« Possibiles  sunt  termini  de  quibus  demonstrari  potest  nunquam  in  resolutionem 
occursuram  contradietionem.  » (Ib.,  p.  371). 

Le  definizioni  che  non  soddisfino  a questa  condizione  sono  quelle  che  egli 
chiama  < definizioni  nominali  » {definitiones  pure  nominales). 

Sull’importanza  di  non  scambiare  queste  per  definizioni  reali,  nel  senso 
sopra  definito,  egli  si  esprime  nei  seguenti  termini  : 

< Si  definitionem  aliquam  demus  nec  ex  ea  appareat  ideavi,  quam  rei 
adscribimus,  esse  possibilem,  non  possumus  demonstrationibus  fidere  quas  ex 
definitione  duximus,  quia  si  idea  illa  forte  contradietionem  involvit,  fieri  potest 
ut  contradictoria  etiam  de  ea  simul  vera  sint,  adeoque  demonstrationes  nostrae 
erunt  inutiles.  linde  patet  definitiones  non  esse  arbitrarias,  Atque  hoc  est  arcanum 
vix  cuique  satis  animadversum  ».  (Ib.,  pag.  331). 

L’interesse,  che  per  Leibniz  presentava  la  distinzione  cosi  stabilita,  si  con- 
nette al  fatto  che  egli  vedeva  in  essa  l’unica  via  per  sottrarsi  a quell’obbiezione. 


452 


GIOVANNI  VAILATI 


SfinMo?esllmrTa°s  .''(TlbV.""  " a “ ‘‘f  “'f 

sprirp  „ I , ' ® che  consisteva  nell’as- 

arbitrarie’t  ^ definizioni  proposizioni  esprimenti  semplici  convenzioni 

si  ottone,  ’ ^ ritenersi  anche  tutte  le  conclusioni  che,  per  loro  mezzo, 

^^oiienevano  nelle  scienze  dimostrative.  (Hobbes,  Comtutatio  sive  Logica,  pars  I, 
1^*  0 /• 


Quanto  ai  mezzi  per  distinguere  se  una  data  definizione  sia  a reale  > o 

oàsTTeT*"  ^ r-uibnlz  ammetta  esservi 

quali  la  questione  non  può  essere  risolta  se  non  coll’addurre  deeli 

esempi,  nei  quali  le  proprietà  considerate  dalla  definizione  si  trovino  effettiva- 
mente riunite. 

rara.,  * = E.F.G]  ncccsse  est  Ut  dcmonstretur  A esse  possibilem,  seu  E.F.G 

contradictionem,  idest  non  involvi  X non  X.  Quod  coenosci  non 
p est  msi  expenmento,  si  constat  A existere  vel  extitisse,  adeoque  esse  pos- 
sibilem,  aut  saltem  extitisse  aliquid  ipsi  A simile  ».  (Ibid.,  pag  373) 

loeic!  «‘ona  della 

questione  relativa  alla  « compatibilità  » del  sistema  di  Pp  die  si 
assuma  a base  d’ima  data  trattazione: 

« Si  dico  A = E.F.G,  non  tantum  scire  debeo  E,  F,  G singola  esse  possi- 
bilid,  sed  etiam  inter  se  compatibilia;  id  autem  patet  non  fieri  posse  nisi  expe 
rimonto  ve,  re.  voi  altorius  roi  similis  in  oo  oaltom  do  quo  agitar  . (Ib!  pal  T?  ,) 
Ideo  analoghe  a queste  orano,  quasi  contemooraneamente.  espresso  da  Ge.' 

btr  a T„  ' '■  «blo  Logica  X 

mano  ,,  n '>»■'  ignorato  dei 

manoscritti  di  Leibniz  contenenti  i brani  sopc^^l^tati. 

Il  capitolo  della  Logica  del  Saccheri  che  si  riferisce  alla  questione  di  cui 
parliamo,  e quello  che  figura  in  fine  dell’opera  e nel  quale  vengono  esaminato 
alcune  specie  di  sofismi  non  considerati  dalla  Logica  tradizionafe.  (Hiio  usque 
de  fallaciis  communiter  observatis.  Duas  adhne  superaddemus  noe  els  ut  opZr 
parvi  moment.  Hanc  . tallaciam  completi  . appello,  illam  . duplids  dS 
tionis  . seu  « hypothesis  Log.  dem...  pag  256) 

Le  forme  di  ragionamento  illusorio  esaminate  dai  Saccheri  sotto  il  nome 
di  . taliacae  duplica  hypothesis.  sono  appunto  quelle  ohe  consistono  nel  ore! 


(‘)  Di  tale  opuscolo  del  Saccheri  (n.  a S.  Remo  1667,  m.  a Milano  ,773),  si  trova  una 
copia  alla  Biblioteca  d.  Brera  (Milano)  con  sola  indicazione  manoscritta  del  nome  del  vero 
autore,  di  cui  non  è fatta  menzione  nè  sul  frontespizio  nè  altrove. 

Teubn?r"L!r  ParallelUnicn. 

di  altre  due  ed"'  ' n ^ata  di  pubblicazione.  Lo  Stackel  fa  pure  cenno 

avvertendrdi  e l’altra  a Colonia  (Au«ustae  Ubiorum  ,735) 

avvertendo  di  non  averne  potuto  consultare  alcuna.  ’ 

Della  seconda  esiste  una  copia  alla  Biblioteca  dell’  Università  di  Pavia,  e della  terza  parti- 

dei  Lmamz' "‘uronere  'T'  contenente  curiosi  particolari  biografici  e un  giudizio 

Colonia  (Gereon’s  K1  t Saccheri,  trovai  due  copie,  l’una  alla  Biblioteca  di 

(Gereon  s Kloster)  e un  altra  alla  Biblioteca  Universitaria  di  Lovanio. 
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dcre  di  poter  dedurre  conseguenze  attendibili  da  sistemi  d’ipotesi  tra  loro 
incompatibili  (tali  cioè  che  fra  esse  ne  esista  alcuna  la  cui  negazione  possa 
essere  dedotta  dalle  rimanenti);  ed  egli  ne  passa  in  rassegna  vari  casi,  a co- 
minciare dal  più  semplice  (cioè  quello  di  un  sillogismo  le  cui  premesse  si  con- 
traddicano direttamente),  fino  ai  casi  più  complicati  nei  quali  la  contraddizione 
può  essere  rivelata  soltanto  dallo  sviluppo  successivo  delle  conseguenze  del 
sistema  di  ipotesi,  o postulati,  assunto  a base  dell’intera  trattazione. 

Queste  considerazioni,  insieme  alle  altre,  d’indole  analoga,  relative  agli 
errori  di  ragionamento  che  possono  derivare  dall’adozione  di  definizioni  sovrab- 
bondanti > {fallacia  definitioiiis  compiexae),  sembrano  aver  avuto  gran  parte  nel 
guidare  il  Saccheri  a quelle  ricerche  sui  principii  della  geometria,  i cui  risul- 
tati furono  da  lui  pubblicati  quarant’anni  più  tardi,  cioè  l’anno  stesso  della  sua 
morte,  nell’opera  Ewlides  ab  omni  naevo  vindicaltts  (Mediolani  1733).  Ivi  ritorna 
ripetutamente  sullo  stesso  argomento  asserendo  che,  dal  trascurare  le  ricerche 
relative  alla  compatibilità  delle  ipotesi  che  si  assumono,  consciamente  o no, 
a base  d una  teoria  deduttiva,  « irritus  est  omnis  progressus  ad  adsequendam 
veritatem  absolute  talem  ».  {Euclides  vindicaltts,  pag.  100). 

Delle  trattazioni  moderne  della  logica,  anteriori  ai  recenti  sviluppi  della 
logica  matcmica,  quella  nella  quale  sulla  questione  delle  definizioni  nominali 
e reali  sono  sostenute  idee  maggiormente  conformi  a quelle  adottate  nel  Formu- 
lario è il  « System  0/  Logic  » dello  Stuart  Mill  (1S38). 

In  essa  quelle  che  il  Leibniz  chiama  « definitiones  reales  > sono  chiara- 
mente riconosciute  non  essere  definizioni  affatto,  ma  proposizioni  nelle  quali,  a 
causa  d’un’ imperfezione  del  linguaggio  ordinario,  si  trovano  riunite  due  asser- 
zioni diverse,  runa  delle  quali  soltanto  è una  definizione  mentre  l’altra  è un’as- 
serzione relativa  all’esistenza  di  ciò  che  la  prima  definisce: 

t The  distinction  between  nominai  and  rcal  definitions,  between  definitions 
0/  tvords  and  what  are  called  definitions  of  things,  though  conformable  to  thè 
ideas  of  most  of  thè  Aristotelian  logicians,  cannot,  as  it  appears  to  us,  be 
maintained.  — All  definitions  are  of  names  and  names  only;  but  in  some  de- 
finitions  it  is  clearly  apparent  that  nothing  is  intended  except  to  explain  thè 
meanmg  of  thè  word,  while  in  others  it  is  intended  to  be  implied  that  there 
exists  a thing  corresponding  to  thè  word.  Whether  this  be  or  be  not  implied 
in  any  given  case  cannot  be  collected  from  thè  forni  of  thè  expression.  — There 
are  therefore  expressions  commonly  passing  for  definitions  which  include  in 
diemselves  more  than  thè  mere  explanation  of  thè  meaning  of  a term.  But  it 
IS  not  correct  to  cali  an  expression  of  this  sort  a peculiar  kind  of  definition.  » 

« Its  difference  from  thè  other  kind  consists  in  this  that  it  is  not  a definition 
but  a definition  and  something  more.  — There  is  a rcal  distinction  then  betiven 
definitions  of  names  and  what  are  erroneusly  called  definitions  of  things:  but  it 
is  that  thè  latter  along  with  thè  meaning  of  thè  name  covertly  assert  a matter 
of  fact.  This  assertion  is  not  a definition  but  a postulate"  » of  Ix><^ 

B.  I.  eh.  Vm,  ij  5).  *■’ 


CHI. 


“ G.  Gallucci.  Saggio  d’introduzione  alla  Filosofia  delle 
IVIatematlche  Caltanìssetta,  1902. 

{nollcUino  di  Bitliosrafia  . Storia  dette  Scienze  ^fate, natici, e,  gennaio-febbraio-n.arzo  1903). 


un’opera  sistematica,  che  l’A.  ha  in  animo  di  scriver 
e colla  quale  egh  si  propone  di  fornire  una  guida,  o un  mezzo  d’orientamentc 

iriìro^ofiT''"  è 

scienza  ° -«^odi  della  lon 

not  di  questo  genere,  e del  vantaggio  che  da  esse 

potrebbe  derivare,  qualora  esso  fosse  ben  eseguito,  pochi  saranno  certamente 
matematici  che  non  siano  convinti.  J^wmente 

ri.,  v ’^'  essersi  reso  completamente  conto  delle  difficoltà 

sodd  ® condizioni  a cui  esso  dovrebbe 

soddisfare  per  servire  veramente  allo  scopo  suddetto. 

Ciò  che  a lui  nuoce  sopratutto  è la  persuasione,  altrettanto  ferma  Quanto 

ingenua  che  le  ricerche  sulla  * filosofia  delle  scienze  » in  generale  e sulla  « filo 

sofia  delle  matematiche  > m particolare,  abbiano  avuto  il  loro  inizio  col  Kant 

e che  lo  studio  delle  opere  di  questo  filosofo  sia  più  atto  di  quello  delle  Lre’ 

fiche  T f ° moderno,  per  fornire  ai  matematici  le  cognizioni  filLo- 

P ocei  ^ S7dr""°  ^ ^ -tura  Si 

processi  logici  di  cui  essi  si  servono,  e dei  principi  da  cui  essi  prendono  le 

dei  persuasione  egli  è indotto  a trascurare  affatto  di  occuparsi  non  solo 

grandi  pensatori  greci  (ai  quali  spetta  incontestabilmente  il  merito  di  avere 

fondamentali  di  definizione  e d! 
deduzione  che  concorrono  a costituire  il  procedimento  caratteristico  delle  scienze 

nelloStesso^  temS^"^S  d-*  ' grandi  filosofi  moderni  che,  essendo  stati 

sso  tempo  anche  grandi  matematici,  come  Descartes,  Pascal  Leibniz 

che"sT  rTferSJrn™”*!?'’  ^ interpellati  sulle  questioni 

riferiscono  alle  relazioni  tra  matematica  e filosofia,  o al  carattL  e alla 


“ Cx.  (xALLUCCJ,  SAGGIO  SULLA  FILOSOFÌA  DELLE  MATEMATICHE 
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portata  di  quei  metodi  matematici  che  essi  stessi  hanno  contribuito  a creare  e 
di  quelle  venta  che  essi  stessi  hanno  scoperto,  o,  per  i primi,  dimostrate  e ri- 
conosciute come  conseguenze  di  altre  più  evidenti  o più  semplici 

A fermare  di  preferenza  la  sua  attenzione  sulla  filosofia  kantiana  e sull’in 
sieme  delle  speculazioni  filosofiche  posteriori  che  ad  essa  si  riconnettono  I’a' 
sembra  inoltre  essere  stato  indotto  da  un  concetto,  non  solo  esagerato  rna  a 
che,  a mio  parere,  radicalmente  erroneo,  dell’  influenza  da  quella  esercitata  sullo 
sviluppo  dei  recenti  indirizzi  di  analisi  critica  dei  principi  della  geometria. 

E forse  in  questo  punto,  più  che  in  qualunque  altro,  che  aJl’esposizione  del- 
l’A.  si  applica  la  qualifica  che  egli  stesso  non  dubita  di  attribuirle,  di  essere 
cioè  «fatta  alla  buona  e quindi  ben  lungi  dall’avere  il  caràttere  di’ serietà  ri- 
chiesto dall’argomento  » (pag.  30). 

Io  vorrei  domandare  all’ A.  con  quali  fatti  egli  potrebbe  giustificare  la  sua 
asserzione  che  « la  teoria  kantiana  dello  spazio  si  connette  intimamente  colle 
ricerche  di  geometria  non-euclidea  »,  mentre,  come  è noto,  e come  era  del  re- 
sto già  stato  osservato  anche  da  Gauss  in  una  sua  lettera  frequentemente  citata 
il  risultato  di  tali  ricerche,  ponendo  in  luce  la  possibilità  di  altre  « geometrie  >’ 
egualmente  compatibili  coll’esperienza,  e indipendenti  dall’ammissione  di  alcuni 
dei  postulati  tradizionalmente  accettati,  e fondate  anzi  sulla  negazione  di  al- 
cuno fra  essi,  si  presenta  in  diretta  contraddizione  coll’  idea  che  Kant  si  faceva 
della  « apodi khschc  Gewissheit,  das  ist,  absolute  Nothwendigkeii  » di  tali  postu- 
lati (V.  Prolegomena  zu  einer  jeden  kùnftigen  Metaphysik,  §.  6)  e col  carattere 
che  egh  ad  essi  attribuiva  di  condizioni  indispensabili  per  rendere  l’esperienza 
« possibile  » o per  metterci  in  grado  di  « costruirla  ». 

Per  CIÒ  che  riguarda  poi  le  più  recenti  ricerche  sui  fondamenti  del  calcolo 
infinitesimale  e sulla  generalizzazione  dei  concetti  elementari  dell’algebra  e della 
teoria  delle  operazioni,  io  vorrei  che  l’A.  mi  indicasse  quale  influenza  esercitò 
1 pensiero  di  Kant  su  quello  del  Bolzano,  al  riconoscimento  dei  cui  meriti  nocque 
e per  tanto  tempo,  Tessersi  egli  trovato  in  contrasto  colle  prevalenti  tendenze 
c e la  speculazione  filosofica  rappresentata  dagli  epigoni  di  Kant,  e quale  trac- 
cia d influenza  kantiana  si  riscontra  nelle  opere  del  Grassmann,  il  quale,  diret- 
tamente ed  esplicitamente,  si  riattacca  al  Leibniz  e alle  sue  geniali  intuizioni 
su  la  possibilità  di  estendere  alla  geometria  i vantaggi  di  una  notazione  sim- 

bolica  analoga  a quella  che,  per  le  varietà  a una  dimensione,  è rappresentata 
dall  algebra  ordinaria. 

Gli  appunti  che  si  potrebbero  ulteriormente  muovere  al  presente  volume 
riguarda  la  forma  estremamente  sconnessa  e disordinata,  le  troppo 
H ^ digressioni,  che  non  sempre  sembrano  a proposito,  sono 

P ^venuti  dall  A.  colla  dichiarazione  (a  pag.  120)  che  tale  disordine  fu  da  lui 
ppositamente  voluto  * come  atto  a condurre  gradatamente  il  lettore  dalle 
'dee  piu  semplici  alle  teorie  filosofiche  più  dilficili. 

secuztone^H^r'^''!’  ^ raggiungere  questo  intento  egli  si  serva,  nella  pro- 
essere meno  alquanto  più  adeguati,  per  quanto  possano 

materia  trattati  ^ ^ richiedere  maggiore  sforzo  di  elaborazione  della 
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gli,  é^q«eU.“d,‘“„r1ÌS!°èré  rr"*'  P'™«to  d’mdicar- 

^,mmeno^  ma  bensì  ZJ  »""■"«  tecn.co  kantiano  . nomiiemn  . con 

-guite  nella  trascritione 


““"“inni  il  Gau,»cc.  rl.po.e  nel  fascicolo  II  dello  ,„e„o 

[A^.  d.  fu\ 


é 


CIV. 


“ U.  Tombesi.  L’industria  del  ferro  in  Italia.  ” Pesaro, 
Federici,  1903. 

(Jìivisla  Italiana  di  Sociolofcia,  anno  VII,  fase.  1-2,  gennaio-aprile  1903). 


Non  si  stampa  trattandosi  di  un  puro  cenno  bibliografico. 


/ 


cv. 


Congresso  Internazionale  di  Scienze 

Aprile,  1903.  (Sezione  di  storia  delle  scienze). 


Storiche. 


1903). 


Roma 


comunicizioni  presentate'iua'' T ''"a?'''  '*****  « del 

P esentate  alla  sopraddetta  sezione  del  Congresso. 


evi. 


Suirapplicabilità  dei  concetti  di  Causa  e di  Effetto 
nelle  Scienze  Storiche. 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  VII,  fase.  3.  maggio-giugno  1903). 


Un  bel  paragone  di  F.  Bacone  assimila  lo  scienziato  a un  falciatore,  costretto 
a sospendere,  a intervalli,  il  suo  lavoro  per  occuparsi  di  rispianare  e riaffilare 
il  suo  strumento  che,  dall’uso  stesso,  è reso  periodicamente  incapace  di  servire 

al  suo  scopo. 

Tali  operazioni  di  rettifica  e di  riaffilatura  dei  propri  ferri  del  mestiere  sono 
rappresentate,  per  gli  scienziati,  appunto  dalle  discussioni  relative  alla  metodica 
delle  scienze  che  essi  coltivano,  e all’analisi  critica  dei  concetti  e dei  mezzi  di 
rappresentazione  di  cui  in  esse  si  fa  uso,  o dei  processi  di  prova  e^di  ricerca 

in  esse  seguiti. 

La  più  utile  forma  che  tali  discussioni  possano  assumere  è,  a mio  parere, 
quella  che  consiste  nel  determinare  le  analogie  e i contrasti  che  presentano  a 
tale  riguardo  i diversi  rami  di  scienza  e nell’esaminare  se.  e fino  a che  punto, 
tali  analogie  o differenze  trovino  giustificazione  nella  diversità  della  materia 
trattata.  È cosi  infatti  che  si  può  riescire  a mettere,  in  certo  modo,  a profitto 
di  ciascuna  scienza  speciale  l’esperienza  acquistata  dai  cultori  delle  altre  nei 
loro  campi  rispettivi. 

A qualche  utile  osservazione  di  questo  genere  mi  sembra  offrano  opportuna 
occasione  le  controversie,  senza  fine  rinascenti,  sui  caratteri  che  contraddistin- 
guono le  scienze  storiche,  e in  generale  le  scienze  che  hanno  per  oggetto  di 
studio  la  vita  della  società  e lo  sviluppo  della  cultura,  dalle  scienze  fisiche  o 
naturali  propriamente  dette. 

Io  mi  limiterò  qui  a rilevare  in  proposito  alcuni  punti  sui  quali  lo  scambio 
d’ idee  e T intesa  tra  i cultori  delle  prime  e quelli  delle  seconde  mi  sembra  sa- 
rebbe particolarmente  desiderabile. 

Onesti  appunti  si  riferiscono  sopratutto  alle  restrizioni  e cautele  da  cui 


(‘)  Comunicazione  letta  al  Congresso  internazionale  di  Scienze  Storiche,  sezione  II  (Me- 
todica della  storia),  seduta  del  3 aprile  1903. 
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conviene  sia  accoinpao-nato  n ^ 

cetti  di  « legge  » e d'i  ’ ® scienze  storiche  e sociali  l’i 

naturali.  ^ * "«««a  > ed  « effetto  quali  si  ado 

^ s>  adoperano  nelle  sciein^e 

nelJo^stelTslsrrc^'’"^"""'"'”""'"  ""  ParJare  di  « , ■ 

ricercarle  sia  nffl  • parJa,  per  es.,  di  lep-o-i  ««,•  u storiche  » 

•«.in,o„i„3e  -—ione  .ei  f..  e a„e  „,.,ee  ^eilf  "l;:."::: 

t - 

■ioo^a  ad  “wr  '"WP  "'"o  aeienzo  ^01^»  — ^’i- 

•■■"®«on„  eeceaieni,  nTen.^ ‘"variabiS;^:  JeT''’'’'' 

A porre  in  i»  • verifica  n^r  1a  • vere  e non 

socialistes,  quando  • adoperato  dal  Pareto  iT  ^ attribuisce 

- - ---  a tzz\zì:, 

SI  parla  è sojreetta  <1  della  nres^ 

aione  della  ,e^,aT:;  ,ie:  Tlt  ^‘‘  ^"“^“ne'lb^^"”  .'"' 

gradi,  SI  è ancora  lontani  dal  aJIa  pressione  di  760  mm 

soffra  eccezioni,  poiché  ^anÓh  ^ formulata  un. 

di  solidificazione  dell’io  senza  tener  conto  della  ciro  f 

r-e 

““AtbVr  i “r “ '’""  “'  ~ 

-or::r 

siamo  in  erado  a-  7 "«stre  cognizioni  ve  no  r.  ^'^‘^ostanze,  tra  le  quali 

, - '^:zTZcz:  "“ 

■<"™.“M‘"d.votet  - P»^  P-c 

essa  da  uni  affW  Presenti  perchè  essa  si  -c.  di  tutte  le  con- 

'"vece  ,„  a „i  vera  Zn  'Z  f"’  ‘"  -»  ‘>«--"0 

. ohe  co,,a‘‘differrsr  io^P boa  7" 

obe  al 

- P’^  --ara  deba  precede,.,  .m  ee.b  “““ 

oo.br„  cnelPabca  apcc  di  co,..ras.o 
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che  comunemente  si  stabilisce,  fra  tali  regolarità  e le  leggi  scientifiche  propria- 
mente dette,  coll’attribuire  a queste  ultime  uno  speciale  carattere  di  « neces- 
sità »,  che  le  contraddistinguerebbe  dalle  prime  anche  nel  caso  che  tanto  le  une 
come  le  altre  fossero  costantemente  vere  ed  esenti  da  eccezioni. 

Non  è tanto  facile  determinare  che  cosa  intendano  di  dire  quelli  che  ap- 
plicano alle  leggi  naturali  l’appellativo  di  necessarie  e asseriscono  che  esse  non 
solo  non  hanno,  ma  non  possono  nemmeno  avere  delle  eccezioni.  Tale  idea 
sembra  essere  loro  suggerita  dal  considerare  quelle  tra  le  leggi  fisiche  che,  es- 
sendo suscettibili  di  essere  spiegate  o dedotte  per  mezzo  di  altre  più  generali, 
si  presentano  sotto  la  forma  di  conclusioni  che  non  possono  a meno  che  esser 
vere  se  le  corrispondenti  premesse  lo  sono.  Così,  p.  es.,  la  traiettoria  di  un 
pianeta  è necessaria  nel  senso  che  non  potrebbe  essere  diversa  da  quella  che  è 
se  non  nel  caso  che  non  fossero  vere  le  leggi  generali  della  meccanica  da  cui 
essa  è dedotta. 

àia  non  è evidente  che  questo  processo  di  deduzione  delle  leggi  le  une 
dalle  altre  deve  far  capo  ad  alcune  di  esse,  che  non  possono  esser  dedotte 
da  altre  e le  quali  quindi  non  potranno  esser  chiamate  necessarie  nel  senso 
sopradetto  ? 

E,  del  resto,  ogni  ramo  delle  scienze  naturali  non  offre  forse  esempio  di 
leggi  ottenute  per  diretta  induzione  e per  le  quali  non  si  presenta  alcuna  pos- 
sibilità di  ottenerle  da  altre  più  generali  per  via  deduttiva  ? 

Non  è questo  anzi  il  caso  più  ordinario  in  tutte  le  scienze  che  studiano  i 
fenomeni  naturali,  con  la  sola  eccezione  delle  parti  più  progredite  della  fisica 
matematica  ? 

\'assenza  dt  necessità  nel  senso  sopradetto  è quindi  lungi,  non  meno  che 
Vassenza  di  eccezioni,  dal  costituire  un  carattere  che  distingua  le  uniformità  e 
regolarità  di  andamento,  che  si  riscontrano  nei  fenomeni  sociali,  da  quelle  che 
nelle  scienze  fisiche  sono  designate  col  nome  di  leggi  (^). 

A far  tuttavia  considerare  la  « necessità  » delle  leggi  fisiche  come  una  qualità 
di  cui  non  possono  partecipare  le  analogie  e uniformità  di  andamento  che  si 
riscontrano  nei  fatti  studiati  dalla  Storia,  concorre  anche  un’altra  circostanza, 
affatto  diversa  da  quella  or  ora  accennata.  Il  fatto  dell’  influenza  che,  entro 
certi  limiti,  la  volontà  degli  uomini  può  esercitare  sulle  vicende  e sulla  strut- 
tura delle  società  di  cui  fanno  parte  è da  molti  riguardato  come  incompatibile 
coll’ammettere  che  le  vicende  storiche  o le  trasformazioni  delle  istituzioni  sociali 
soggiacciano  a norme  aventi  lo  stesso  grado  di  inflessibilità  e rigidità  che  si  at- 
tribuisce alle  leggi  del  mondo  fisico. 

Lo  strano  è che  quelli  che  asseriscono  una  tale  incompatibilità  non  si  ac- 
corgono che,  se  essa  sussistesse  per  le  scienze  storiche  e sociali,  dovrebbe  al- 
tresì sussistere  per  le  scienze  fisiche,  per  le  quali  pure  essi  ammettono  che  non 


(‘)  Sono  ben  lieto  di  poter  citare,  in  appoggio  alla  tesi  qui  sostenuta,  l’opinione  d’uno 
storico  quale  G.  Salvemini,  al  cui  articolo  in  proposito,  pubblicato  lo  scorso  anno  in  questa 
stessa  Rivista,  mi  permetto  di  rimandare  il  lettore. 
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sussiste.  E,  infatti,  vedono  essi  forse  qualche  incompatibilità  tra  le  leggi  del- 
1 idrostatica  e il  fatto  che  il  corso  di  un  fiume  può  essere  modificato  e rego- 
lato da  lavori  eseguiti  dagli  uomini  a tale  scopo  ? 

Non  è forse  anzi  la  conoscenza  delle  leggi  dell’  idrostatica  che  permette 
agli  uomini  di  influire  efficacemente  a modificare  il  corso  dei  fenomeni  pei  quali 
esse  sussistono  ? 

Anche  qui  di  nuovo,  come  nel  caso  precedente,  non  si  tratta  dunque  che 
di  un  malinteso,  dipendente  dalla  mancanza  d’un  concetto  sufficientemente  chiaro 
di  ciò  che  s’ intende  per  legge  nelle  scienze  fisiche. 

Come  benissimo  si  esprime  A.  Naville  nel  suo  recente  saggio  sulla  classi- 
ficazione delle  scienze  (*),  qualunque  legge  scientifica,  non  esprimendo  altro  che  il 
costante  accompagnarsi  di  certi  fenomeni  a certi  altri,  è sempre  suscettibile  di 
essere  enunciata  .sotto  la  forma  seguente  : se  e dovunque  il  tale  fatto  si  veri- 
fica o si  è verificato,  si  verifica  pure,  o si  sarà  verificato,  il  tale  altro  fatto  o 
insieme  di  fatti. 

La  verità  di  una  legge  è quindi  compatibile,  in  ciascun  caso  speciale,  tanto 
col  verificarsi  quanto  col  non  verificarsi  dei  fatti  di  cui  in  essa  si  parla,  poiché 
ciò  che  essa  asserisce  non  è che  il  tale  o il  tal  altro  fatto  avvenga,  o non  av- 
venga, ma  solo  quali  siano  i fatti  da  cui  esso  è accompagnato  quando  avviene, 
o da  cui  sarebbe  accompagnato  nel  caso  che  avvenisse. 

Per  adoperare  un  paragone  atto  a chiarire  questo  concetto,  forse  un  po’ 
troppo  astratto,  si  potrebbe  dire  che  il  sussistere  di  un  certo  numero  di  leggi 
naturali  per  un  dato  ordine  di  fenomeni  è tanto  lontano  dall’essere  incompati- 
bile con  una  limitata  dipendenza  di  tali  fenomeni  dalla  volontà  dell’uomo,  come, 
p.  es.,  1 esistenza  di  una  rete  ferroviaria  è lungi  dal  determinare  in  modo  unico 
il  movimento  dei  treni  che  la  percorrono.  L’esistenza  della  rete  obbliga  i treni 
a percorrere  date  linee,  nel  caso  che  essi  si  muovano,  ma  non  implica  affatto 
che  essi  devano  muoversi  piuttosto  sull’una  che  sull’altra  di  tali  linee,  o che 
essi  devano  partire  a un’ora  piuttosto  che  a un’altra,  o camminare  con  la  tale 
o tal  altra  velocità,  e neppure  che  essi  devano  muoversi  affatto. 

Conviene  inoltre  notare  che  la  questione  se  la  volontà  umana  possa  o no 
contribuire  a determinare  1 andamento  di  una  data  classe  di  fenomeni  (come  è 
stato  ben  rilevato  da  M.  Calderoni  nel  suo  recente  saggio  : Diritto  Penale  ? 
Scienza  Positiva),  è affatto  diversa  dall’altra  : se  la  volontà  sia  alla  sua  volta 
determinata  o dipendente  secondo  date  leggi  dalle  circostanze  che  su  essa 
influiscono. 

Molti  sembrano  credere  che  una  risposta  affermativa  data  a quest’ultima 
domanda  equivalga  a negare  alla  volontà  umana  ogni  carattere  di  causa  de- 
terminatrice,  in  quanto  le  sole  vere  cause  sarebbero  quelle  da  cui  la  volontà  è 
alla  sua  volta  determinata. 

Ma  e pur  strano  che  quelli  che  così  ragionano  non  si  accorgano  che,  se 
si  ragionasse  allo  ste,sso  modo  anche  nelle  scienze  fisiche,  non  si  potrebbe  più 


(')  Paris,  Alcan,  1901.  [V.  .scritto  XCIX]. 


[N.  d.  A.] 


T CO^XE•lTI  DI  CAUSA  E DI  EFFETTO  NELLE  SCIENZE  STORICHE 


463 


neppure  in  esse  parlare  di  cause  e di  effetti.  Se,  infatti,  per  asserire  che  un 
dato  fatto  è causa  di  un  altro  occorresse  provare  che  il  primo,  alla  sua  volta, 
non  è un  effetto  di  alcun  fatto  precedente,  qual  è quel  fatto  che,  anche  nelle 
scienze  fisiche,  potrebbe  esser  chiamato  causa  di  un  altro,  dal  momento  che  in 
esse  si  ammette  che  ogni  fatto  è alla  sua  volta  prodotto  da  cause  anteriori  ? 

E se  tale  circostanza  non  impedisce  che  nelle  scienze  fisiche  un  dato  fatto 
si  qualifichi  come  causa  di  un  altro,  non  si  vede  ragione  perchè  essa  debba  es- 
sere riguardata  come  un  ostacolo  a ciò  quando  si  tratta  della  volontà  umana. 

Un’altra  forma  che  oggi  frequentemente  assume  il  pregiudizio  di  cui  stiamo 
parlando  ci  è offerto  dal  modo  volgare  di  intendere  quella  che  si  chiama  la 
coitcezionr,  materialistica  della  storia.  Questa  si  fa  da  molti  consistere  nel  ri- 
guardare le  condizioni  economiche  come  i soli  fattori  efficaci  dello  sviluppo  e 
delle  trasformazioni  sociali,  e nel  qualificare  tutte  le  altre  manifestazioni  della 
vita  collettiva,  e in  particolare  le  più  elevate,  come  semplici  superstrutture  o 
riflessi  ideologici  di  quelle,  prive  per  se  stesse  di  qualunque  efficacia  o im- 
pulso direttivo. 

Anche  contro  i sostenitori  di  questa  teoria  si  potrebbe  osservare,  come  nel 
caso  precedente,  che  l’ammettere  l’ influenza  preponderante  dei  rapporti  econo- 
mici, nella  formazione  e nello  sviluppo  delle  singole  specie  di  attività  cui  dà 
luogo  la  convivenza  umana,  non  implica  che  queste  ultime  non  possano  alla 
lor  volta  agire  come  cause  modificatrici  della  struttura  e della  vita  stessa  eco- 
nomica delle  società  in  cui  si  manifestano.  Più  che  di  un  rapporto  di  causa  ed 
effetto  si  tratta  qui,  come  è merito  sopra  tutto  degli  economisti  della  scuola 
matematica  l’aver  fatto  rilevare,  di  un  rapporto  di  mutua  dipendenza,  analogo 
a quello  che  sussisterebbe,  per  esempio,  tra  le  posizioni  di  due  sfere  pesanti 
sostenute  da  una  superficie  concava,  ciascuna  delle  quali  può  essere  qualificata 
come  causa  della  posizione  che  occupa  l’altra,  nel  senso  che  ciascuna  di  esse 
obbliga  l’altra  ad  assumere  una  posizione  diversa  da  quella  che  assumerebbe  se 
fosse  sola. 

Vi  sono  tuttavia  delle  ragioni  che  possono,  entro  certi  limiti,  giustificare 
la  nostra  tendenza  ad  applicare  piuttosto  all’uno  che  all’altro  di  due  fatti  mu- 
tuamente dipendenti  la  qualifica  di  cause.  Tali  ragioni  sono  precisamente  le 
stesse  dalle  quali,  quando  ci  troviamo  di  fronte  a un  complesso  di  condizioni 
che  insieme  concorrono  alla  produzione  di  un  dato  effetto,  siamo  indotti  a sce- 
gliere una  parte  soltanto  di  esse  per  applicar  loro,  ad  esclusione  delle  rima- 
nenti, il  nome  di  « cause  ». 

Non  tutte,  infatti,  le  condizioni  dal  cui  concorso  dipende  il  verificarsi  di 
un  dato  fatto  presentano  per  noi  lo  stesso  interesse,  e anche  qui  l’esempio  delle 
scienze  fisiche  è utile  a chiarire  i motivi  e i criteri  dai  quali  tale  differenza  di 
interesse  è determinata. 

Ta  distinzione  tra  causa  ed  effetto,  e questo  è vero  ancora  più  per  le 
scienze  sociali  e storiche  che  non  per  le  scienze  fisiche,  è una  distinzione  es- 
senzialmente d’ indole  pratica,  e che  si  rapporta,  in  un  grado  più  o meno  di- 
retto, alla  rappresentazione  che  noi  ci  facciamo  del  modo  e dell’órdine  in  cui 
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dovremmo,  o vorremmo 

si  tratta,  e adattarli  ai  ''“tiitmamo  dei  fatti  di  cui 

E perciò  che  ^ ® desideri. 

acieuae  atoriohc  c soSu  Z rtc  aT  P"  la  q„,e  2 

soguenae  affatto  diverse  a se2“  f “ “"2  a con- 

Qu™?''-  Ptsoccupazionl  politi- 

slonc'eT'qMlmca'rc  2e  Tuse  2'ÓuT";'  attc„. 

“"f  modificazione  egli  erede  sarebbe  oendiaioni  di  un  dato  fatto, 

''Olesse  provocare  o impedire  ° P'°"'"iore  se  si 

modificarli  nel  modo  da  lui  desiderato,  ^ "*  ° “ ''  “"“'“g».  o 

con  P“'nre2Lf„er2ttèreTl22  ° 

s^:pe2dr:rtuA?"7T  'Sr^tS 

fico  di  qualsiasi  specie  di  ricercrPattrTr'*  col  carattere  scienti- 

storiche  non  meno  che  nelle  scienze  naf.  legittima,  nelle  scienze 

sentir  parlare,  per  esempio,  d'un  volum^d?  i 

altro  per  esempio,  di  storia  conservatrice  * "’T  socialista,  m contrasto  a un 
che  11  sentir  parlare  di  un  manuale  di  cWmr"  sembrare  più  strano 

trattato  di  chimica  per  i farmacist  f ^ affatto  diverso  da 

La  verità  è una  sola  mw  ?•  ^ agronomi. 

cui  rr-^giungimento  le  nostrJ  conosceLrpL”’°'‘"’  " al 

cate.  E il  preoccuparsi  dell’uno  piuTtoJo  "'^«"‘ualmente  essere  appli- 

nelle  scienze  storiche  come  in  qualsiasi  ramo  df  ' 

con  la  piu  serena  imparzialità^  nell’apnre^^  'adagine,  affatto  compatibile 
monianze.  PPrezzamento  delle  prove  e delle  testi 
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I Sistemi  Socialisti. 

{Riforma  Sonale,  fase.  4,  anno  X,  voi.  XIII,  1903). 


La  pubblicazione  del  corso  di  lezioni  tenute  dal  Pareto  aU’Università  di 
Losanna  sui  « Sistemi  Socialisti  » era  attesa  con  una  certa  impazienza,  non 
soltanto  dai  numerosi  seguaci  dell’  indirizzo  di  studi  economici  da  lui  così  ono- 
revolmente rappre.sentato,  quanto  anche  da  quelli  tra  gli  avversari  che  egli 
conta  nel  campo  socialista,  ai  quali  premeva  di  vedere  se,  e con  quale  esito, 
al  vigoroso  campione  della  dottrina  liberale  più  estrema  sarebbe  riuscito  quello 
che  essi  s’immaginavano  potesse  essere  un  tentativo,  da  parte  sua,  di  abban- 
donare l’attitudine  predominantemente  difensiva  e apologetica  assunta  nelle  opere 
precedenti,  per  prendere  risolutamente  l’offensiva  e trasportare  in  certo  modo 
il  campo  della  lotta  sullo  stesso  territorio  nemico. 

Per  quanto,  tuttavia,  le  parti  e i capitoli  nei  quali  una  tal  lotta  i impe- 
gnata, nei  quali  cioè  il  Pareto  sottomette  ad  analisi  critica  le  tesi  fondamentali 
delle  singole  forme  di  socialismo  contemporaneo,  possano  riguardarsi,  a mio 
parere,  come  i meglio  riesciti  e i più  geniali  nei  due  grossi  volumi  di  cui 
l'intera  opera  si  compone,  equivarrebbe  a una  ben  imperfetta  descrizione  del 
contenuto  e della  portata  di  essa  il  qualificarla  come  mirante  unicamente,  o 
anche  solo  principalmente,  al  suddetto  scopo  polemico. 

Perfino  il  considerarla,  secondo  l’espressa  intenzione  dell’autore,  come  una 
storia  critica  delle  varie  forme  di  organizzazione  socialista,  che  sono  state  suc- 
cessivamente immaginate  da  pensatori  e utopisti  e realizzate  in  istituzioni  di 
maggiore  o minor  Hirata  e vitalità,  pare  a me  non  sia  fare  ancora  abbastanza 
giustizia  al  carattere  generale  e comprensivo  che  l’opera  è andata  assumendo, 
indipendentemente  forse  anche  dal  piano  primitivo  da  cui  essa  ha  avuto  origine. 

Tale  carattere  si  può  brevemente  indicare  dicendo  che  in  essa,  non  meno 
che  alle  vicende  o al  modo  di  funzionare  dei  varii  « sistemi  socialisti  » di  cui 
la  storia  civile  o letteraria  ci  ha  serbato  il  ricordo,  si  rivolge  l’attenzione  alle 


(‘)  Les  SyslUmes  Socialistes.  par  V.  Pareto.  Bibliothèqiie  internationale  cl’Économie  poli- 
tique,  Paris,  Giard  et  Brière,  1902,  2 volumi. 
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?n  Lo“ "di  qZTt  ‘‘  '*  '"""O  Pi-ocurato  loro  lado- 

Di  nnp<=f„  ^ cooperarono  ad  effettuarli. 

cioè,  quelle  cheTriferlscoTO  anT"*""  '“csorio;  da  una  parte, 

cloni,  al  sentimenti  da  cui  so„f  -“TT  " die  aspira, 

sociali,  dall’altra  irte  cùelle  che  ù “'“ci 

modi  di  osservare  drclSLare  d ”'“  '“dlcttnali,  ,1 

caratterisaano  I pii  ìnstS  '"  0,  “"''‘de™,  ai  esprimersi  che 

a’organUzazlone  economica  e pofitlca"''"  " " •'"''“"'“dori  di  nuovi  schemi 

ad  assegnare' maeniore  leale  11  Pareto  propende 

atocrazia  o classe  dóminante  a ^Lho',  rr^'a.  '“f  ai  ari- 

e moralmente,  perdendo,  dopo  un  periodo’ " • ’ ‘*'““'ieae  fisicamente 

quelle  doti  e di  queUe  energie  iIIp  i-  m'”  ° ogni  traccia  di 

mente  dovuto.  ^ ‘ ^ ‘ predominio  sociale  era  inizial- 

Di  questo  fenomeno,  che  il  Parofvh  i-c 
della  storia,  e che  è dovuto,  secondo  lui  Vn  Z interessanti 

quale  la  selezione  esercita  la  sua  efficacia ’pI- 
classi  i cui  membri  si  trovano  sottf  Pe^^M  h - 

ficialmente  contro  le  naturali  conseoiienfp  d 1/  Proteggono  arti- 

tuali  o morali,  egli  ci  presenta  escwnìT  ^ «siche,  intellet- 

storia  di  Roma  antica.  desumendoli  di  preferènza  daL’ 

quella  della  rivoluzione  france^  Igh^lJ'^^re^pe^de?" 
e come  si  rappresentino  nella  mente  di  aiieir^i,  ^ ^ come  si  svolgano 

del  movimento  ascensionale  che  porta  niù  o Partecipano  le  varie  fasi 

lotte  più  o meno  violente,  una  nLvÌ^^Z  I ^ attraverso  a 

SI  sfascia,  e ad  assumere  Je  funzioni  direttrici^^h  ^ dell’antica  che 

Ciò  che  al  Pareto  preme  di  far  notare  in  ""  competevano, 

zione,  la  quale  ha  molti  punti  di  contatto  r ‘^'’^tta- 

mento  dal  Mosca  nel  suo  volume  sulla  ScùJaA'/Sica  pf 
che,  durante  d suddetto  periodo  di  lotta  si  mn  -r  p ’ costante  tendenza 
aristocrazia  che  sorge  (e  non  di  rado  à v,  ^ ^ membri  della  nuova 

decade)  a concupirei,  Lfll"t„,  i„  cui  ur,™:  “•>“ 

ad  ailro  che  ad  emancipare  l’intera  società  daT^°  "O”  mirante 

che  sono  ancora  in  carica,  e a sostituire  all’-  oppressivo  dei  dominatori 

sussistano  più  privilegi,  nè  caste  organizzate  perio“"f”T° 
zione  delle  classi  ad  esse  soggette  un  re^L  sfruttamento  o la  spoglia- 
vigenti  ineguaglianze  e sperequazièni  npll^  r abolitele 

taggi  della  convivenza  e della  cooperazione  c dei  van- 

i risultati  concezioni  ideali  e 

■ ^ metter  capo  i movimenti  sociali  in 


d)  Gaet.^no  Mosca, 


EUtwnii  di  Scitnza  Poliiica, 


Torino,  Bocca, 


1S96. 
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^ .il  Pareto  a qualificare  senz’altro  le  prime  come  semplici  illu- 
questione  tendenza  caratteristica  dell’uomo,  e ancora  più  dei  gruppi 

sioni  assumere  coerenza  logica  e a coonestare,  con  ragionamenti  o 

di  ‘^o"'\"^’.%f^„rattere  morale  elencato,  ogni  linea  di  condotta  cui  si  trovino 
motivazioni  ai  c circostanze. 

sospinti  dubbio  il  sussistere  d’una  tale  tendenza  e la  parte 

Senza  affaU  P produzione  del  contrasto  sopraccennato,  si  potrebbe 

che  essa  est’ultimo  come  così  assoluto  e completo,  come 

osservare  che  il  riguar  ar^_qu^^  ^ fatto,  pure  provato  dalla 

'r»  r^runi  rivoluzione  o trasformazione  sociale  riusci  mai  a con- 
Stona,  che,  se  nessu  paragonabili,  a quelli  la  cui  aspet- 

durre  a risultati  corrispon  , stimolo  negli  individui  o nelle  classi 

tazione  figurò  come  moven  g j j-j^oluzioni  e le  trasforma- 

,ne  le  tovI  rL^ala  qualche  parte,  per  quanto 

zioni  sociali  nei  cui  cffett  nnnnprarono  a produrle.  Se,  per  usare  una 

piccola,  delle  \i  rlndivteiUo  di  tali  aspirazioni  e idealità 

frase  da  mgegn  , # ^ insignificante,  non  si  può  negare  d’altra 

morali  è spesso  pie  „ t.  ma  oure  inevitabilmente,  a crescere,  di  mano 

parte  che  esso  tende  len  am  n , sociali  la  capacità  di 

“Tret;:”  ■ rsr;“n:ctnr;;rit  co„<io.u , ...«.0.100  a 

SS"  L tr^or  slcurezzf  o precisione  quali  siano  1 nrozz.  p.u  adegua.. 

rerc'per  reflLaro  1 hni  rr.  denz^  riforma- 

A questo  riguardo  mi  sembra  difficile  contemporanea,  pur 

trici  e rivoluzionane,  a rilevare,  colle  analoghe  ten- 

raanifestando  analogie  trasformazioni  delle  civiltà  antiche, 

r» ‘‘Sr:u“;a.l  storie.-  .a.  ntovln.on.1  sociali 

evoltisi  in  epoche  anche  non  -olio  re-to  ,„„„ess.,  della 

Ma  lasciando  questa  question  . _„„p„nato  della  circulation  des 

parte  più  o meno  grande  che  11  fenomeno  soPta  adunato  del.  « 

f ::o^“ -rnta^  — -aT  ^ 

gitano  e a quelli  che  se  ne  fanno  promo  P . questa  seconda 

È nella  classificazione  e ali  meldi  di  ricerca 

classe  di  cause,  costituita,  come  già  gócietà,  che  il  Pareto  ci 

c di  prova  seguiti  dai  costruttori  i se  psicologo  e analizzatore  acuto 

si  presenta  sotto  il  suo  miglior  aspe  illusioni  nelle  quali  sono  esposti 

e preciso  delle  varie  forme  di  paralogismi  «.f  ,^1  3oggetto, 

a cadere  gli  studiosi  fl«i  fenome  n’enonB-ono  tra  i quali  in  particolare 

sia  per  l’imperfezione  dei  mezzi  ci  cui  P ^ j e atte  ad  assumere 

il  linguaggio  irto  di  termini  ambigui  e di  espressioni  vag 

successivamente  i significati  piu  diversi. 
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Una  delle  più  notevoli  fra  queste  cause  d’errore  è la  tendenza  mmn 
pressoché  tutti  i novatori  « ■ , ^ renaenza,  comune  a 

sociale,  a credere  clie  Tco  <»  organìrrasione 

istitusion.  basti  a prLare  chi  «Ha  tale  o tal  altra 

a provare  che  essi  ne  sono  un  effetto,  e che  snanVoVtK^ro 
essa  venisse  soppressa  o sostituita  da  altre.  sparirebbero  se 

rcspolslble'irrLtre^^T  t""^'^  qui  s’occupent  des  questions  sociales  rendent 
contraTre  1 H t ^ d’inconvénients  qui  dépendent  au 

. de  la  nature  des  hommes,  de  leurs  passions,  de  leur  iirnorancp  Si  oo 

lnverL''eTc.'"';ra“‘aL!'i?  " raisonnement  seralt 

ces  défoiitc  r regime  X qui  serait  citò  comme  étant  CKemot  de 

auts.  Ces  personnes  ressemblent  au  malade  de  Dante:  ^ 

Che  non  jjuò  trovar  posa  in  su  le  piume 
E con  dar  volta  suo  dolore  scherma.  » 

(Voi.  I,  pag.  177). 

logici  dSvono''raflL  “•«Srotl»  « quelli  che  i 

hùc),  si  accompagna  frequentemente  1!““ 

nessi  con  una  data 

o non  piuttosto  a qualche  altra  oa  i,  i-  "^Putare  propriamente  ad  essa 
anche  In  altri  regimi  ocW;  ?ua„r“  w P™'i“''"'>be  sotto  diverse  forme 
lità  che  l’istituaLT  in  q “é'ilone  our  d 77"" 

non  abbia  In  compenso  il  merito  di  eHmin^rZ^alwTe^rveSeTebr 

dr:;r  a=ir-rdi7iii"reT.r  f”” 

quella  a cui  si  tratterebbe  di  só  7utr  noi  orés  7"''“' 

nuovi  inconvenienti  da  cui  la  Prir:r^imTunr  ^ ' 

stanca  gtosu^clto  rtoptr””  -itenerc^me  abba- 

r^rrr,-  Che  deriverebbero  dalla”  a”a7o"':  ve''„:lK  To  tj" 

« rprarrr^s-iai^a-  "-.r  “ 

presentino  o non  preLmiL  dad  nàr,  7"  " " '''S™"  >■>  i*«“uaio„i  vigenti 

tino  o no  una  soZ  omptslrd^" 

somma  di  quelli  che  corrispondr  ai  177^77  is«^ 

di  mettere  al  loro  posto.  ^ ° istituzioni  che  si  tratterebbe 

lui  d‘écouvr?de°s'qrihr°„ria''  ‘>™”“  “">sn.ent  par  ce  qubn 

fauts.  ’ ' * condamner  par  ee  qu'on  lui  reeounait  des  dé- 

ces  e‘,prits*il'"„-eXe  ■*»  «^P'ifier  ainsi  Ics  questions,  Ponr 

minabre,  """  organisation  est  eccellente  ou  abe 
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« C’est  ainsi  que  dans  les  drames  populaires  toute  ombre  manque  au  ta- 
bleau- on  n’y  volt  que  de  sublimes  honnètes  hommes  ou  d’affreux  crimincls». 

(Voi.  1,  pag-  99)- 

Molto  affine  a quest’ultima  tendenza,  e dovuta  allo  stesso  desiderio  di  sem- 
plificare le  questioni  onde  giungere  presto,  o con  poca  fatica,  a conclusioni  non 
imbarazzate  da  riserve  o distinzioni  che  comunque  ne  circoscrivano  la  portata, 
è pure  l’altra  dalla  quale  la  maggior  parte  dei  progettisti  di  riforme  sociali  sono 
portati  a credere  che  problemi  implicanti  precise  determinazioni  di  quantità  pos- 
ino risolversi  facendo  appello  a considerazioni  semplicemente  qualitative  o a 
principii  vaghi  e non  atti  a fornire  alcun  esatto  criterio  di  misura  o di  valuta- 
zione concreta.  , 

Sono  di  questo  tipo,  per  esempio,  le  note  formolo:  « A chacun  semi  scs 

besoins  »,  « À chacun  selon  ses  mérites  »,  dalle  quali  i riformatori  della  scuola 
di  Saint-Simon  e di  Fourier  si  illudevano  di  poter  dedurre  uno  schema  ideale 
di  ripartizione  della  ricchezza  e dei  prodotti  del  lavoro  sociale,  senza  neppure 
domandarsi  come  e da  chi  dovesse  esser  determinato  il  grado  d’urgenza  dei  sin- 
goli bisogni  eterogenei  e non  suscettibili  di  essere  soddisfatti  contemporanea- 
mente o come  e da  chi  dovesse  essere  istituito  il  confronto  fra  i meriti  da  at- 
tribuire alle  diverse  specie  di  sforzi  e di  sacrifici  con  cui  gli,  uomini  cooperano 

alla  soddisfazione  di  tali  bisogni.  ^ 

« Il  faut  noter  que  la  formule:  « A chacun  selon  ses  mérites  »,  precisement 

à cause  de  l’indétermination  du  terme  mérites,  ne  résout  aucun  des  grands  pro- 
blèmes  de  la  répartition.  Un  des  principaux,  si  non  le  principal,  consiste  a 
savoir  s’il  convient  que  les  personnes  qui  ont  de  l’épargne  rcQoivent  ou  ne  re- 
Qoivent  pas  une  partie  du  produit.  Or  la  formule  de  répartition  que  nous  venons 
de  citer  ne  nous  éclaire  nullement  là-dessus,  car  il  s’agit  maintenant  de  savoir 
si  ces  personnes  n'ont  ou  n’ont  pas  de  mérite  [e  quanto  ne  hanno]  ».  (Voi.  II, 

pag.  166).  ,, 

Nè  maggior  utilità  presenta  anche  l’altra  forinola  che  sta  alla  base  della 

più  parte  degli  schemi  socialisti  più  recenti,  secondo  la  quale  la  questione  della 
ripartizione  della  ricchezza  verrebbe  risolta  attribuendo  a ciascuno  il  « prodotto 

integrale  » del  suo  lavoro.  ^ 

« Ce  produit  intégral  est  chose  que  personne  ne  connait.  Il  est  impossible, 

quand  plusieurs  personnes  coopèrent,  de  distinguer  le  « produit  intégral  » du 
travail  de  chacune.  On  ne  sait  mémè  pas  d’ailleurs  jusqu’où  s’étend  cette  coo- 
pération.  Un  individu  fait  un  calcul  avec  une  table  de  logarithmes,  une  par- 
celle de  cet  ouvrage  fait  partie  du  « produit  intégral  » de  l’inventeur  des  lo- 
garithmes, une  autre  appartient  aux  différentes  personnes  qui  ont  imprime  cotte 
table,  une  autre  à la  personne  qui  a fabriqué  le  papier  sur  lequel  le  calcul  a 
été  fait.  Meme  si  nous  arretons  cette  coopération  à un  certain  point  nous  re- 
trouvons  encore  des  difficultés  insurmontables.  Quel  est  le  « produit  integrai  » 
du  travail  d’un  terrassier  qui  a travaillé  au  canal  de  Suez.-*  ».  (Voi.  II,  pag.  18 1 2). 

« On  suppose  implicitement  qu’on  peut  séparer  dans  le  produit  la  part  qui 
revient  a chacun  des  producteurs  ; ce  qui  n est  pas.  Pour  avoir  de  la  lumiere 
il  faut  une  lampe,  une  méche,  de  l’huile.  Il  est  absolument  impossible  de  dire 
quelle  part  de  l’intensité  lumineuse  revient  à chacun  de  ces  éléments.  Pour 
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3.voir  un  V6a.u  il  fant-  ~ ^ — * 

quelle  p,„  e„  “a„Jer«  eueu”  J?' “T'  P'”  O'  "ùleminer 

Ole  alle  suacoeMate  vaX  f ’ ì ’ ’■  '•  P^S-  33^-ì) 

l'uno  o l’altro  dei  mofti  iH  Pnoteata  paaslooale  contro 

ripartizione  della  ricchezza  è " ili  luogo  il  sistema  attuale  di 

va  affatto  confusa  con Talja  se  Te  IT  T " 'In 

di  base  a nuovi  sistemi  di  Hr>  f ■ ’ ^ punto,  siano  atte  a servire 

complesso  dei  loro  effetU  a rueno  ”o^r  e preferibili,  pel 

L’espediente  a cui  ri/  ^ P^S-  255)  ^ 

obbiezioni  che  si  presenterebb/o  ' riformatori,  per  eludere  le 

-nz'altro.  negli  -PPorro 

accennate  formule  ai  casi  concreti  tm/  T applicare  le  sopra 

sarebbero  necessarie  per  rende/  T intellettuali  e morali  che 

-oni  troppo  assurde.  / rrpo  d 3corr\  / esse  conci/ 

da  quella  di  altre  questioni  ancora  /ù  d 

che  SI  riferiscoiv)  ai  modi  di  scegliere  le  nT'  ' ""  quali  sono  quelle 

di  interpretatori  ed  esecutori  delS  formule  st/”^  «compito 

guarentirsi  contro  il  pericolo  che  essi  sLn  T’  ® premunirsi  o 

loro  interessi,  ad  abusare  delle  troppo  ampVfocoltì 

La  scarsa  preoccupazione  doi  Jif  ^d  essi  concesse, 

questo  genere,  e in  g/erale  per  tut/""  n questioni  di 

Pareto  chiama  « le  cLix  des  /o/mel  ///  f " a ciò  che  il 

ratiere  distintivo  che  i foro  schemi  ' auto  piu  notevole  in  quanto  il  ca- 
della  società  consiste  appunto  nella  t//e'i/"°  T all’ordinamento  attuale 
csamente  g„e„e  £ lòL  é di  00^^?“  ' *“  Pr«- 

zione  economica,  costituiscono  un  meccanis/o^/e  P^’useute  organizza- 

ostante  le  suo  imperfezioni  e i suoi  difetti  ’ ^ ^“^^'"^*1^0,  che,  non 

< choisir  les  hommes  »,  a impedire  cioè  che ’/!//  ^ 

con  troppo  danno  altrui  e nronrin  e • ^ lucapaci  persistano  a lungo,  e 

adatti,  e a spingere  i più  attivi  e ’intell/ontrad 

zione^delle  imprese  industriali.  assumere  i„  vece  loro  la  dire- 

dei  riformatori  30!///;/°/ 

delia  libertà,  come  agente  di  selezione  n r ’"’P°^l^unza  della  concorrenza  e 
riferiscono  alla  scelta^dei  prllTfoh/foS^^^ 

uou  3 u"  trr - 

concessa  a ciascuno  di  esperimen/rr  iudustriale,  cioè  la  facoltà 

taggi  inerenti  a nuovi  processi  industi-i/T^T  o gli  svan- 

forze  produttive,  assai  più  sicuramente  e’  migliore  economia  delle 
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• ' di  ffran  lunga  troppo  complesso  e intricato  perchè  alcun  uomo,  o con- 
lelso  d'uomini,  possa  sperare  di  risolverlo  senza  ricorrere  a quel  metodo  che 
fLtematici  chiamano  « per  tentativi  »,  senza  ricorrere  cioè  alla  prova  diretta 
i.no  simrole  deviazioni  dai  processi  in  vigore  che  si  presentano  come  eventual- 
mente vantaggiose,  rimettendosi  ai  risultati  per  decidere  quali  fra  esse  siano  da 

dottare  definitivamente  come  le  più  convenienti. 

F che  tali  esperimenti,  dal  momento  che  ad  essi  e necessario  ricorrere,  siano 
co,,  ..«gglor  vantaggio  comune  affidati  all’ iniziativa  privata  che  non  a qualstot 
àrgano  officiahnente  istituito  a tale  scopo,  non  e che  una  conseguenza  del  fatto, 
Trovato  dalla  storia,  che  ben  rare  sono  le  invenzioni  e . m.gliorament,  tecnic. 
Tdustriali,  specialmente  se  importanti  e radicali,  la  cui  introduz.one  non  s,a 
dovuta  a uno  o a pochi  individui  e la  cui  effettuazione  non  abbia  av,no  a subire 
«acoli  e ritardi  a causa  appunto  della  sfiducia  e dell'opposmone  che  verso  d. 
essi  dimostrarono  quelle  classi  di  persone  alle  quali,  secondo  le  teorie  dei  rifor 
datori  sociali,  finirebbe  per  dover  essere  attribuito  .1  potere  d.  decidere  della 
maggiore  o minore  convenienza  della  loro  adozione. 

* On  ne  saurait  dire  que  les  foules,  populaires  ou  composees  de  savants, 
repoussent  systématiquement  tout  progrès  scientifique  ou  économique,  seulement 
leur  choix  est  le  plus  souvent  aveugle,  les  sentiments  et  les  préjuges  y tiennent 
une  partie  preponderante.  Ce  n’est  pas  pourtant  l’inconvenient  principal,  car  au 
fond^on  le  retrouve  dans  tout  choix  humain,  mais  le  plus  pand  inai  provient 
de  ce  que  l’on  substitue  la  coercition  de  la  loi  à la  persuasion  de  1 experienc  , 
ce  qui  a pour  effet  d’aggraver  énormément  les  conséquences  d errcurs  mevita- 

più  d’iin  capitolo  defila  sua  opera  dedica  il  Pareto  ad  analizzare,  e,  direi  quasi, 
a dissecare  alcuni  dei  più  notevoli  di  quelli  che  egli  chiama  « sophismes  par 
association  d’idées  »,  sofismi  cioè  dall’uso  di  parole  o frasi  le  quali,  sia  per 
doppio  (o  triplo)  senso  di  cui  esse  sono  suscettibili,  sia  pel  fatto  di  esprimer 
unMmmagine  o un  paragone  applicabile  solo  per  certi  rispetti  e non  per  altri  al 
caso  che  essi  designano,  si  prestano  a dare  parvenza  di  legittimità  e di  rigor 

deduzioni  spropositate  e mancanti  di  qualsiasi  base  solida.  r cv„«ei-n 

Una  delle  forme,  che  più  frequentemente  assumono  i paralogismi  i q 
genere,  consiste  in  ciò  che  a una  frase  o parola,  desunta  dal  linpaggio  comune 
e di  significato  abbastanza  indeterminato  e oscillante,  viene  attribuito,  per  m®zzo 
di  una  definizione,  un  senso  tecnico  speciale  col  quale  essa  è in  sepi  ° ^ °P  ^ 
rata  per  una  certa  parte  della  trattazione,  fino  a che  cioè  non  si  siano,  col  su 
aiuto,  dedotte  certe  determinate  conclusioni.  Ciò  fatto,  si  procede  ad  inteiTretare 
queste  ultime,  senza  più  tenere  affatto  conto  della  speciale  definizione  data  della 
parola  in  questione,  che  in  esse  figura,  e permettendo  a quest  ultima  di 
in  parte  o del  tutto,  il  suo  significato  ordinario.  I casi  in  cui  questa  ^legante 
manipolazione  logica  procede  più  impunemente,  e riesce  ^ . 

se  ne  serve  non  meno  che  coloro  ai  quali  è....  servita,  sono  queUi  che  r ^ 
scono  a frasi  o parole  cui  si  associano  ordinariamente  sentimenti  di  biasimo  o 
di  lode,  e,  in  generale,  apprezzamenti  d’ indole  morale. 

Di  ciò  forniscono  un  esempio  caratteristico  le  parole  ^ liberta  » « solida- 

rietà »,  che  appunto  il  Pareto  prende  particolarmente  a considerare,  distinguen- 
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done  i varii  sig-nifìrati  « i-  ~ 

"l'acutKza  a „L  spirito  cTiJtoo  cl‘'°  Prestano,  con 

richiama  quello  rh/u  talvolta  un  po’  mmro  « 

Ciò  non  'p  ,1  h ’'”  A»»Wr/ 

questa  tncdasiL  causa  dwlr"'”  Wbnto  a 

;r:  ~ 

chezza.  o dei  prodotti  del  lavom  h • ’i  ripartizione  della  rie- 

che  influisca  sul  vriore^o"^^  SibuT’ d’intervento  legislativo, 
doganali  alla  legislazione  soci!  falla  Zìi"  lavoro,  dai  dazi 

viene  dal  Pareto  qualificato  comi  .f  '"^’^tcìpalizzazione  dei  servizi  pubblici 
senz’altro  come  una  misura  meZanl  f qualeZ*  * « talvolta  anzi’ 

a impossessarsi  di  ricchezze  altrt^i  cioè  . f ““  ««^dini  mira,  e riesce, 

rebbero  o diventerebbero  altrui  se  la  che  sa- 

31  fatto,  tuttavia,  che  le  frasi  « «in  i-  " flnestione  non  lo  impedisse. 

"on  si  lasciano  cosi  faciltocnto  svestir^er  ’’  ' f"'’"  ■’“™'  “ * 

nprovarione.  che  ad  esse  aderiscono  nel  f '™Plicami  biasimo  o 

trovi  poi  condotto  a conchiudero  r i . ^ ^^"^’^sggio  comune,  fa  sì  che  egli  si 
«■tradeiie  suddette  '>■»  -»  «ie  f ta, 

giuste  o dannose  per  la  sola  ragione  che  ° rigettare  come  in- 

dila ricchezza,  o dei  prodotti  ^el  lavoro  Ivf ^°"'®P°'>de  una  distribuzione 
giuoco  dei  desiderii  e delle  scelte  inrr  -ri  ^ quella  a cui  porterebbe  il 

-odo  le  frasi  O parole  opraccennal  f ^^^andonate  a sè  stesse.  In  ta 

qudle  che  Bentham  chiamava  : carattere  di 

cioè,  conclusioni  che  andrebbero  provate  ndf”"''  *’  '3“*^ 

Siderasloni  vengono  fatto  apparire  come  cl.  ” “»  speciali  con- 

Sot"  ° 

que  parte  «Is^e  entratrS  !.n‘’fnSno‘'la  qui*™  ““PP'luuto  n qualun. 

a godere  in  virtù  del  suo  lavoro  e dii  suo  ™solrebbe 

concorrenza,  mentre  suggerisce  aua«:i  ■ • — “ri  regime  di  libera 

tllegittimamente  goduta.®  che  sL  ingimirl  “17”“’  '''°  P'™  “ '“i 

lops  ativi  che  gli  permettono  d'appropriarsela  , ”0  7”'*"“  ' 

e le  prove  di  queste  ultime  conclusinni  ’ -i  rendere  super- 

grale  . del  lavoro  di  un  opZio  noi  ^ ^'te- 

che sia  dannoso  o ingiusto  sottrarre  al  I ®/^'®P®"sare  i socialisti  dal  provare 
-tegrale  per  retribuii  o indelnZal  e 

risparmiato  il  capitale  di  cui  quello 
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Tutto  un  altro  gruppo  di  argomentazioni,  delle  quali  pure,  come  di  quelle 
di  eui  sopra  accennammo,  si  può  dire  che  non  cosmuiscono  un  ^ 

tl^ll’uno  o dell’altro  « sistema  socialista  »,  ma  si  riscontrano  con  egual 
Zquenza  negli  scritti  dei  sociologi  d’ogni  scuola  e d’ogni  fede  Politica,  e co- 
Stuito  da  quelle  che  il  Pareto  rlconnette  all’appl.cazione  troppo  sempllcsta 
de  concetti  di  a causa  . e di  • effetto  . alla  determ.naz.one  e carattenzza- 
lònrdei  complessi  rapporti  che  intercedono  tra  i fatti  soctali,  rapporti  che. 
*0^  egli  si  esprime,  sarebbero  piuttosto  da  paragonare  a quelli  che  sussistono 
'ra  1 vaiti  d’un  sistema  di  variabili  obbligate  a soddisfare  contemporaneamente 

a un  corrispondente  numero  di  equazioni.  ; ,i; 

È alla  mancanza  di  un  concetto  sufficientemente  chiaro  e compreiis  vo  di 
onesta  reciproca  dipendenza  tra  i fenomeni  sociali,  che  egli  crede  di  poter 
Unire  neffo  stesso  tempo,  paralogismi  d' Indole  tanto  diversa  quali  sono  da 
una  parte  quelli  cito  derivano  dall’abuso  delle  ipotesi  che  si  esprimono  ordma- 
riainJnte  iolle  frasi:  orfcm  /'«riiits.  - a parità  di  altre  condizioni  s.  eco.  come 
I cTtare  un  esempio,  la  dottrina  del  fondo  salari),  e,  dall’altra  parte  quell,  cu, 
l 1 ,oon  l’interotctazione  volgare  della  cosidetta  concezione  materialistica  della 
1 mie  o oTa  qui  1 fat^^  economici  rappresenterebbero. i soli  elemenb 
: laminatori  dell’evo, uzioiie  sociale,  e 

sole  cause  da  cui  tutte  le  forme  e gli  atteggiamenti  della  vita  delle 

' wlLTail^i^rdrmallntesl  e di  infusioni,  frequentemente  segn^ 
dal  Pareto,  è quella  che  consiste  nel  dimenticare  che  le  operazioni  ^ ’ 

S adizione,  di  schematizzazione,  che  i varii  rami  della  scienza  sociale  e piu 
che  tutti  reconomia  politica,  effettuano  sui  fenomeni  da  essi  studiati  onde 
dere  possibile  e facihtare  la  ricerca  e l’applicazione  ad  essi  de}  Pa- 
tenti d’ indagine  scientifica,  rendono  necessario  un  „lla 

Sene  e di  sitesi  a chiunque  si  proponga  di  applicare  i risultati  teorici  alla 

“'“f  rprts'^lirsélsl'Tar  » les  dlffòrentes  p.rtles  d’un  phenom^e 
réel  polir  les  òtudier  lolément,  il  taut  faire  la  synthèse.  Ics  reun.r  pour 

une  idée  de  la  réalité  >.  (Voi.  I,  pag.  n?)-  la  science 

. La  solution  de  tout  problème  concret  do.t  otre  synthet.que  ^ 

économiquo  seule  ne  nous  suffit  pas  pour  permettre  de  jugor  une  orgamsat. 

sociale  donnée  ».  (Voi.  Il,  pag.  70).  ^.r^tsente  resoconto. 

La  quale  avvertenza  può  servire  di  opportuna  chiusa  al  ; 

in  quanto  nossuu’altra  sarà  più  utile  al  lettore  dell’opera  '1'»' 
seni,  per  evitare  di  attribuire,  a molti  giudizi  e aPPi""" 
nuli,  una  portata  diversa  da  quella  che  l’indole  puramente  teorica 
dell’opera  stessa  permette  di  assegnare  loro. 


Como,  9 marzo  ’i903. 


l 


CVIII. 


^ renze,  Lumachi,  1903. 

{/ijz>is/a  Ila  liana  di 

' anno  VII,  fase  . iM„r 

’ ‘f’  'uglio-agosto  1905). 

riassume  il  risultato  dell’esame  crit^r?”*,'’®’  “°'”gSetto,  ecco  come  l’A 
che  prepararono  l’avvento  delL  mlraV  ‘’T  e psicolo^Hnole^' 

rione  volgare  tra  . sentimento  . e ' “c^cffiettata^la  dfsto^ 

- c-on-^^^^^  I '«ru"„r„t::  z:7ar 

ce«ativi,  gl,  effetti  intrinseci  SeTo' f'"  rV®®”""®"''  P-“  eempPm  e “r 

-ri“ie'’:rr:aHtr-”  • -'~£r"d.T 

^ P'"  oltre  (ig.  JVrZ"  r “■'P-P-tc  • (pa^/s? 

"'““''1  al  Paa,Uolta:t‘fer:“agir"f  ^ 

essere  ragrionevole  è accessibile.  L’oc- 
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, „ non  si  arresta  agli  effetti  prossimi,  ma  si  spinge  fino  alle 

chio  ione  induce  così  l’ individuo  a modificare  i dati  da 

conseguenze  la  sua  condotta,  e.  quanto  più  ragionevole  egli  è.  tanto  mag- 

l ^Tvarietà  disenHmcnti  che  intervengono  nel  compimento  dyina  saca  azione  *. 
gtote  e la  jane  ,Va1tra  carte  le  osservazioni  che  l’A.  rivolge,  a prò- 

,fdSh°d»t“n"Le  ti  sentimenti  egoistici  e sentimenti  altruistici  contro 
” , ! tòrio  secondo  le  quali  ai  primi  spetterebbe,  di  fronte  a.  second.,  uno 

"“'Ò  ÒlÒ  òlratteÒòdi  prlmòrdialità  e originalità,  contro  l’opm.one  eoe  che . sen- 

specale  ca  “ P d.  una  speco  d.  . trasforma. 

„ment.  . aitrmem.  P ,„ediante  un  processo  d.  assoc.az.one 

zione  » dell  egoismo  prim  „rima  era  solo  desiderato  come  un 

che  porta  a desiderare  come  un  fine  dà  pnma^era^so^^^^^  Come  se  questo 

mezzo  per  raggiungere  qualche  vantagg  aver  luogo  anche  in  dire- 

'’'"Tin°ve^saT“se  pUone  immediata  della  selezione  e della  trasmissione 
zione  inversa,  e come  se  offie-nria  nel  srenerare  o promuovere  lo 

ereditaria  dovesse  eserc  ta„.^con^™^^^^^^^^^ 

sviluppo  di  sentiment  crarst^menti  che  hanno  più  diretto  rapporto  alla 

sociali,  di  quanto  come,  infine,  se,  anche 

conservazione  personale  di  ciascun  , la  causa  princi- 

per  gli  stessi  sentimenti  che  si  cercare  assai  meno  nella  loro 

pale  del  loro  svolgersi  e ra  individui  che  ne  sono  dotati,  che  nel 

tendenza  a salvaguardare  e prò  egg  divisione  del  lavoro  nel  processo 

fatto  che  essi  danno  luogo  a i pericoli  inerenti 

collettivo  di  difesa  del  gruppo  sociale  contro  gli  ostacoli  e i pe  ^ 

alle  sue  che  risulterebbero,  anche  nello  stato 

Si  pensi,  per  esempio,  affievolimento,  oltre  un  certo 

presente  dell’organizzazione  sociale,  da  un  poteri  giroistici  che  entrano 

uen'efficacia  stimo.atricu  o di  gtan 

in  giuoco  nel  suo  potrebbe  dar  luogo  un  ulteriore 

lunga  piu  gravi  e irnme  q ^^^^^^erìzza.  i sentimenti  egoistici  e.  in 

accrescimento  di  tale  efficacia.  nnalifichiamo  come  « immorali  » 

gc. arale,  la  maggior  parte  dei  sent.ment  '»'=  ^ stesso 

L ara  ..el  fatto  che  le  azioni  alle  qual,  f Lio  .,el  fa.^^ 

dannose  o incompat.bili  coi  benessere  o a P determinazione  della 

che  la  parte  che  essi  prendono,  nei  o^o  che  fosse 

nostra  condotta  è alqtmuto  pii  gravide  d,  «l”"»  ^ necessario  controbilan- 
nell'lnteresse  di  tutti:  il  che  à appunto  co  che 
ciarne  l'influenza  con  mezzi  che,  a seconda  de 

semplice  disapprovazione  o rimprovero  Qualificate  come  « morali  >.  leu- 

penale  ; mentre,  dal  canto  °PP“'°;  ° inferiore  alla  domanda,  richio- 

dendo,  per  cosi  dire  a esser  ,^00.0 Portano  spontaneamente  ad  effet- 

dono  ulteriori  stimoli  in  aggiun  a q p medio  dell’educazione  morale, 

tuarle.  Una  "e^Tfr^.t  ^ 

in  una  data  società,  che  a produrre  nei  corrispondenti  apprezza- 

necessari  o meno  urgenti,  t notevoli,  per  quanto  meno  rapide,  di 

menti  morali  delle  var,az.o..  industriali  per  effetto  deila 

quelle  che  vediamo  verificarsi  nei  prezzi  um  pi 
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scarsità  o esuberanza  delle  mai-  • • 

nel  processo  di  fabbricazione.  """  ° ^ ""  '"igrl'oramento  tecnico 

Ma,  senza  insistf*r<^  »iii. 

ben  altri  sviluppi,  e risaleudo  drcia  ''''  P'o^^bbe  a 

dalla  morale,  è alla  teoria  deirevori™  J ‘ . 

* aver  posto  m luce  come  la  varietà “et  st  , “ '"ab-teatabilmeute  il  merito 

■ '■ar.  popoli  e „el  vari  tempi  _ a a"'™  ^ “orali,  presso 

scuole  era  proclamata  o comettata  comt  '"‘>"'“‘1  «orici  delle  opposte 

arbitrarlo  e convenrionale  dei  precetti  tom  “ fasore  del  carattere 

lutr  e mh«-ale  dipendenza  loro  dai't,  appunto  una 

lappo  delle  società  in  cui  essi  .«ro  dai  bisogni  e dallo  stadio  di  svl- 

dipeudenza,  e nel  riguardare  i sontlmentftTe  Ì "'“"“'=l“cnto  di  questa 
a scopi  • e^doli,  , funzioni  . nell’economia  1.!.“?'  aventi  degli 

azionista  si  trova  in  conflitto  colle  teorie  ^dfco^r^! 
ssoluta  e « trascendentale  >,  ciò  non  le  imoedi  Ì 
tare  dei  . precursori  . in  pr;ssochrtu  H ^°™P^nso  van- 

d>  tutti  i tempi.  ^ psicologi  e moralisti  pratici 

di  il  Salvadori  ha  ragione 

anche  alla  dottrina  etica  cristiana  T"  " come 

SUOI  piu  elevati  e autorevoli  interpreti  il  Ton^’  esposta  dai 

cesso  di  adattamento  atto  ad  assume  ' f della  morale  come  di  un  pro- 

sTcred^  circost°aTzI  TaT'^’  " ""  ^ 

I Drim  specialmente  a causa  IL 

primi  apologisti,  di  conciliare  il  concetto  f necessita,  in  cui  si  trovarono 
immutabile  coll’innegabile  contrasto  tra  ] ^ 

la  e le  parti  più  essenziali  delia  dottrinaL’^^^  morale  rappresentato  dalla 
novel  a>  (Evangeliuv,)  nei  libri  del  Nuovo  Test!’  come  una  . buona 

Un  passo  caratteristico  o * . ^'«ovo  lestamente. 

Jino  (lU.  7)  egli’.  d:Ì:LrLuaIiL"T W-Wdi  S.  Ago- 

a seconda  delle  membra  che  devono  coprire  e assumenti  forma  diversa 

•K  ^ms,  nescius 

P s calcari  et  vinrnmrct  gnod  non  apie  conveniar"'' 


cix. 


Di  un’  opera  dimenticata  del  P.  Gerolamo  Saccheri 

Logica  Demonstrativa  1697)* 

(Rivista  Filosofica,  fase.  4.  settembre-ottobre  1903)- 


r'  inmn  Saccheri  è noto  ai  matematici  come  quello  del  prin- 
Il  nome  d.  geometriche  ohe  condusse  alla  scoperta 

cipale  iniziatore  dell  Beltrami,  negli  Atti 

della  moderna  segnalava  al  mondo  scientifico  l’importanza,  a 

dell’Accademia  dei  Lin  ( j Euclides  ab  ovini  ncsz'o  vin- 

tale  riguardo.  ^ ^ nella  quale  le  conseguenze, 

dicatus,  l’anno  stesso  della  sua  7331.  fosse 

derivanti  dall’ipotesi  che  1 ° ^ ed  elaborate  fino  a ottenere  dei 

vero,  venivano  per  la  prima  vo  PP  ^^^g^ano 

risultati  sostanzialmente  (LaLert.  Tkeorio  dor 

condurre  altri  geometri,  a ^ t tn  non  fosse  effettivamente  vero,  e in  se- 

Paratlellinim,  ^ „ Cow  dicembre  i8.8)comc  anche  la 

guito  a riconoscere  (Sch'W  • oostrnrione  duna  teoria  dello  sparlo 

r„:rcrer^::::T.o"-— - r"" 

meno  di  essa  mancato  di  eserC- 

DellMnBuenra  che  ^ P beerei,,  dei  geometri  suddetti, 

toro,  per  via  » èriori  diBolyal  odi  Lobacevskl,  si  è occupato  recente- 

ma  anche  su  , aeirAccademia  delle  Sclenre  di  Torino.  .903). 

mente  il  prof.  Corrado  S gr  ( ,„fluenra  va  attribuita  una  portata  assai 

arrivando  alla  conclusion  «rima  creduto  (M  più  grande  in  ogni 

più  grande  di  quella  che  si  era  a P^^^'^nt  ^wLio™ 

rP.°Sel'(»Vto“r^Ì  "pLuellinien  ve.  EvUid  U,  Oe.s.  Leiprig. 


Pi  i,  uro,.  Massno»  del,' Università  d,  Cnd.  che 

stessa  questione  (AnuaU^  che  tenderebbero  a confermare  le  congetture 

pnvala  comunicazione  di  nuovi  oati  s 

del  prof.  Segre. 
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Teubner,  1895),  nella  quale  pure  è assegnato  al  libro  del  Saccheri  il  posto  d’onore 
e se  ne  riporta  tradotta  la  miglior  parte. 

cata  rikl  nrnf^r  stessa  opera  del  Saccheri  era  già  stata  pubbli- 

. P • G.  B.  Halsted  (The  American  Mathematica!  Monthly,  1894),  e quella 

HoepTir(o!"^“''"  ^ stampa  (Milano 

jreom^rjrT  ‘"torno  al  Saccheri  e alla  sua  principale  opera 

richiam  f ^ stupire  che  l’attenzione  di  nessun  ricercatore  sia  stata  ancora 
T titolo  Lo,^/ca  demo?istrativa,  che 

efnrP^c  ripetutamente  nell'opera  di  cui  abbiamo  fin  qui  parlato  e al  quale 

spressamente  rimanda  appunto  in  quelle  parti  della  sua  esposizione  che  pre- 
sentano un  maggior  interesse  filosofico. 

Dorta^dlrr'  Stackel,  nel  suo  lavoro  storico  sopracitato,  ri- 
dila riPfi  Saccheri  (Gambarana).  figurano  indicate  tre  edizioni 

della  à^tU  Ug^cade7nonstrativa{K^x^st^.T^.^^^^^  ,692;  Ticinii  Regii  1701; 

igus  ae  lorum  1735),  di  nessuna  delle  quali  egli  dichiara  aver  potuto  pren- 
dere conoscenza,  a causa  probabilmente  della  loro  rarità. 

bliotecal-^^"’^  "dizioni  ho  potuto  trovare  una  copia  alla  Bi- 

rera  (nella  quale  e da  notare  come  il  nome  dell’autore  figuri  solo 

niftic^  P^'-t^  ” ""ff"""te  titolo  abbastanza  enig- 

dTo  ^ quam  una  ctim  thesibus  ex  tota  philosophia  decerptis 

S^dttdtlT  Gra^Jiar^J 

seguito  dalla  dedica  a \ ittorio  Amedeo  II). 

Della  seconda,  che  differisce  dalla  prima  per  alcune  soppressioni  (special 
mente  nella  predone)  si  trova  i,„a  copia  nella  Biblioteca  Universitaria  di  Pavi( 
DIblioLt.u  posteriore  mi  riusd  di  trovare  alcuna  copia  nelle 

esercì  „ar.?)T‘"'  ‘ ® IN“l°nale),  dove  puro  il  Saccheri 

sTdfprv-r --  '--ato  a„'U„iver. 

Scopo  del  presente  articolo  è di  far  rilevare  r importa, ua  di  questa  onora 

rrnÓr  r ®a“>i.ri.  come  documento  TJn  S 

apporti  sussistenti  tra  le  scoperta  sue  nel  campo  della  geometria  e if  ricerche 

prima  del  aTubbL  ”"')  f P^“““Pa''a  circa  quaranfanni 

prima  della  pubblicatone  del  suo  Eudide,  ab  ornai  «aoo  mndkatm. 

ed  i^'r  ‘‘‘«m'dratha  occupa  un  volumetto  di  poco  piCi  di  eoo  pagine 

ed  e divisa  quattro  parti,  corrispondenti,  come  l'autore  stesso  avverte  Sa 


Mila  ” r"'"”  "■  =■ 

di  Co'llri “iT  '!  T'’-  ‘ ™>r*cci.m,  .lla'llL» 

«ir.  .di;,oi;'Tp“i,urdTaVL:;“  : rLc"Jr'“‘ 

suo.  cl..scepol.  a Pavia  e a Milano  ove  mori  nell’ottobre  1733. 
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prefazione,  alla  ripartizione  data  dai  quattro  principali  scritti  logici  d’Aristotele 
{Analytica  priora,  Analytica  posteriora.  Topica,  Sophistici  Elenchi)  ; 

« Quatuor  in  partes  logicani  nostram,  cum  Aristotele,  dividimus.  Prima 
docebit  regulas  rectse  argumentationis;  secunda  tradet  methodum  tenendam  in 
cognitionibus  scientiHcis,  tertia  sternit  viam  ad  cognitiones  opinativas  auart-i 
fallacias  detegit  ».  ’ ^ 

Le  dottrine  della  logica  scolastica  vi  si  trovano  assoggettate  a un’elabora- 
zione critica  che  assume  la  forma  di  una  serie  di  dimostrazioni  appoggiate  a 
postulati  e definizioni  e connesse  tra  loro  con  metodo  analogo  a quello  seguito 
dai  geometri  (severa  illa  methodo  quae  primis  principiis  vix  parcit  nihilve  non 

clarum,  non  evidens,  non  indubitatum,  admittit ea  quam  dixi  geometrise  se- 

veritas  quae  nihil  indemonstratum  recipiat.  Ibid). 

I^ell  enumerazione  che,  nello  stesso  proemio,  il  Saccheri  fa  delle  parti  della 
sua  opera  nelle  quali  egli  crede  aver  apportato  qualche  nuovo  ed  importante 
contributo  alla  trattazione  ordinaria  della  logica,  un  particolare  che  colpisce  su- 
bito c questo:  che  il  capitolo  che  vi  si  trova  indicato  in  primo  luogo,  cioè  l’ii® 
della  prima  parte,  si  riferisce  appunto  a quel  tipo  di  ragionamento  di  cui  egli, 
nella  sua  opera  geometrica,  doveva  poi  tentare  l’applicazione  alla  dimostrazione 
del  postulato  delle  parallele. 

Tale  tipo  di  ragionamento  è quello  che  consiste  nell’assumere  come  ipotesi 
la  falsità  della  proposizione  stessa  che  si  tratta  di  dimostrare,  e nel  constatare 
come  anche  prendendo  tale  ipotesi  come  punto  di  partenza  non  si  può  a meno 
che  giungere  ugualmente  alla  conclusione  che  la  proposizione  in  questione  è vera. 

E un  argomentazione  che  ha  molta  analogia  con  quella  designata  comune- 
mente come  « riduzione  all’assurdo  »,  in  quanto  in  ambedue  si  comincia  col  sup- 
porre che  ciò  che  si  vuol  dimostrare  non  sia  vero;  ma,  mentre  nell’ordinaria  ri- 
duzione all’assurdo  la  dimostrazione  si  effettua  mostrando  come  in  tal  modo  si 
vien  condotti  a qualche  conclusione  di  cui  si  è antecedentemente  dimostrata  o 
postulata  la  falsità,  nel  nostro  caso  invece  la  dimostrazione  risulta  dal  fatto  che, 
cosi  procedendo,  si  viene  a ottenere  la  proposizione  stessa  che  si  tratta  di  provare, 
dimodoché  questa  viene  a comparire  come  una  conseguenza  della  sua  stessa  ne- 
g^ione  {Sumam  contradictoriam  propositionnm  demo nstran dar tim  ex  eoque,  osten- 
stve  oc  direct  e,  propositum  eliciam.  « Ijog  Dem,  »,  pag.  130). 

L’esistenza  di  ragionamenti  di  questo  tipo  fra  le  dimostrazioni  d’  Euclide, 
come  il  Saccheri  non  manca  di  far  rilevare,  era  già  stata  notata  dal  Clavio  nel 
suo  celebre  Commento  (1589),  e precisamente  in  uno  Scolio  che  ticn  dietro  alla 
dimostrazione,  data  da  Euclide,  della  proposizione  : « che  se  un  numero  primo 
divide  una  potenza  d’un  altro  numero,  divide  anche  il  numero  stesso  ».  (Lib.  IX, 
prop.  12*). 

U Clavio  osserva  anzi  a tale  proposito  come  il  Cardano  avesse  creduto  a 
torto  d essere  stato  il  primo  a far  uso  di  tale  specie  di  dimostrazione.  Il  Car- 
dano se  ne  vanta  infatti  in  un  passo  del  suo  libro  De  proportionibus  (Cfr.  Vo- 
lume IV,  pag.  579  delle  sue  opere  pubblicate  dal  Naudé)  che  vai  la  pena  di 
riportare  qui  testualmente  : < Hoc  nunquam  fnit  factum  ab  aliquo,  imo  videtur 
piane  impos.sibile  ; et  est  res  admirabilior  quse  inventa  sit  ab  orbe  condito,  sci- 
licei.  oste^ndere  aliquod  ex  suo  opposito,  demonstratione  non  ducente  ad  impossibile. 
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et  ita  Ut  non  possit  demonstrari  ea  demonstratione  nisi  per  illud  suppositum 
quod  est  contrarium  conclusioni.  Velut  si  quis  demonstraret  quod  Socrates  est 
albus  quia  est  niger  et  non  possit  demonstrare  aliter,  et  ideo  est  longe  majus 
Chrysippaeo  Syliogismo  ». 

L’aver  applicato  alla  elaborazione  delle  norme  della  logica  scolastica  la 
suddetta  forma  di  argomentazione  è ciò  che  il  Saccheri  riguarda  come  uno  dei 
piu  importanti  miglioramenti  daini  introdotti  nella  trattazione  di  tale  soggetto  ; 
ed  è estremamente  interessante  il  notare  come  il  vantaggio  più  grande  inerente 
a tale  sua  innovazione  è da  lui  fatto  consistere  in  ciò  che,  per  tal  mezzo,  egli 
arriva  a poter  rendere  la  sua  esposizione  indipendente  daH’ammissione  di  un 
certo  postulato  del  quale  egli  reputa  indispensabile  far  uso  quando  si  segua  la 
trattazione  ordinaria. 

Vi  ha  quindi  un’esatta  corrisiiondenza  tra  l’uso  che  egli  fa,  nella  sua  « Lo- 
gica » del  suddetto  procedimento  dimostrativo,  e l’uso  che  egli  ha  poi  tentato 
di  farne  sulla  sua  opera  geometrica  allo  scopo  di  esimersi  dalla  necessità  di  as- 
sumere il  postulato  delle  parallele. 

E a tale  corrispondenza  egli  non  manca  di  alludere  espressamente  in  que- 
st ultima  t a pag.  loo),  affermando  come  già  fino  dai  suoi  anni  giovanili  egli  era 
venuto  nell’  idea  che  la  proprietà  caratteristica  delle  proposizioni  più  fondamen- 
tali e assiomatiche,  in  ogni  scienza  dimostrativa,  fosse  appunto  questa,  di  non 

potere  cioè  essere  dimostrate  se  non  ricorrendo  al  suddetto  tipo  di  argomen- 
tazione. 

« Nam  hoc  maxime  videtur  aijtiscutnque  prima:  verilatis  veluti  character,  ut 
non  7nst  cxquistta  aliqua  redargiitionc  ex  sui  ipsius  contradictorio  assumpfo  ut 
vero,  illa  ipsa  tandem  restituì  possit.  Atque  ita  a prima  usque  mtatc  mihi  feli- 
citer  contigisse  circa  examen  primarum  quarundam  veritatum,  profiteri  possum 
prout^  constat  ex  mea  logica  de7nonstraliva.  » {Euclides  vindicatus,  pag.  99). 

E dalla  speranza  di  poter  giungere  in  questo  modo  a dimostrare  il  postu- 
lato delle  parallele,  deducendolo  cioè  dall’  ipotesi  stessa  della  sua  falsità,  che 
il  Saccheri  fu  indotto  a spingersi  innanzi  nella  ricerca  delle  conseguenze  deri- 
vanti dalle  altre  due  ipotesi  alternative  alle  quali  la  negazione  del  postulato 
suddetto  dava  luogo,  giungendo  per  tal  via  a risultati  atti  a portare  in  seguito 
a una  scoperta  ben  più  importante  di  quella  che  egli  aveva  in  vista  di  raggiun- 
gere, alla  scoperta  cioè  di  tutta  una  « nuova  geometria  »,  della  quale  l’antica, 
che  egli  riteneva  ancora  come  la  sola  vera  e possibile,  non  era  che  un  sem- 
plice caso  particolare.  Al  qual  riguardo  la  sua  posizione  non  è indegna  di  es- 
sere paragonata  a quella  del  suo  grande  concittadino  che,  dalla  speranza  ap- 
punto di  poter  raggiungere  per  nuova  via  regioni  già  conosciute,  fti  condotto 
alla  scoperta  di  un  nuovo  continente. 

Ma,  per  quanto  importante  sia  il  nesso  sopraindicato  fra  le  speculazioni  filo- 
sofiche esposte  dal  Saccheri  nella  sua  Logica  demonstrativa  e il  metodo  da  lui 
seguito  nelle  sue  ricerche  di  geometria,  esso  non  è tuttavia  il  solo  pel  quale 
queste  ultime  si  riattaccano  alle  prime. 

Un  altro,  e non  meno  meritevole  di  essere  rilevato,  è quello  che  riguarda 
le  obbiezioni  da  lui  sollevate,  nella  sua  opera  geometrica,  contro  il  modo  di 
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procedere  seguito  da  quelli  tra  i suoi  predecessori  antichi  e moderni  (da  Posi- 
donio  e da  Gemino,  dei  cui  tentativi  Proclo  (‘)  e Anaritio  (®)  ci  hanno  conservato 
memoria  nei  loro  Commenti  ad  Euclide,  fino  al  Borelli  il  cui  « Euclides  re- 
stitutus  > (1658)  precede  di  pochi  anni  la  comparsa  deir«  Euclides  vindicatus  »), 
i quali  avevano  creduto  poter  risolvere  le  difficoltà  relative  aH’ammissione  del 
postulato  euclideo  col  solo  introdurre,  al  pbsto  della  definizione  di  rette  paral- 
lele data  da  Euclide  (come  rette  che  giacciono  in  uno  stesso  piano  e non  s’ in- 
contrano comunque  prolungate),  un’altra  definizione  nella  quale  esse  fossero 
senz’altro  caratterizzate  come  < rette  equidistanti  tra  loro  »,  rette,  cioè,  così 
situate  l’una  rispetto  all’altra,  che  tutti  i punti  dell’una  si  trovino  a egual  di- 
stanza dall’altra. 

Un  tale  procedimento  è dal  Saccheri  qualificato  come  una  grave  offesa  alla 
logica  (non  sine  magno  in  logicam  peccato),  offesa  che  consiste  in  ciò  che  in 
esso  si  assume  tacitamente  l’ ipotesi  che  il  luogo  dei  punti  d’un  piano  situati 
alla  stessa  distanza  (e  da  una  stessa  parte)  da  una  retta  che  vi  giace  sia  pure 
una  linea  retta  (quod  omnis  linea  in  eodcm  plano  aequidistans  a supposita  linea 
recta  sit  ipsa  etiam  linea  recta). 

L’ammettere  che  ciò  si  verifichi  anche  solo  in  un  caso  (quod  una  aliqua 
linea  sic  mquidistans  sit  linea  recta),  in  altre  parole  l’ammettere  che  delle  rette 
in  tal  modo  equidistanti  fra  loro  esistano  effettivamente,  è da  lui  giustamente 
riguardato  come  equivalente  all’ammettere  un  nuovo  postulato,  il  quale  pel 
fatto  di  essere,  per  cosi  dire,  involto  in  una  definizione  non  cessa  di  esser  sog- 
getto alle  stesse  obbiezioni  e difficoltà  che  erano  state  sollevate  contro  quello 
introdotto  da  Euclide  (®). 

E a questo  punto  che  il  Saccheri  si  riferisce  di  nuovo  espressamente  alla 
sua  « Logica  demonstrativa  »,  accennando  come  in  essa  egli  abbia  già  avuto 
occasione  di  esaminare  la  classe  di  paralogismi  nella  quale  il  suddetto  proce- 
dimento rientra  : « fallacia  est  quam  in  mea  Logica  demoTtslraliva  appello  dejìni- 
tionis  complexce,  juxta  quam  irritus  est  omnis  progressus  ad  adsequendaro  veri- 
tatem  absolute  talem  ».  {Eucl.  vind.,  pag.  100). 

A ben  comprendere  che  cosa  egli  intenda  significare  con  questa  sua  desi- 
gnazione di  « fallacia  della  definizione  complessa  » è necessario  ricorrere  a 
quella  parte  della  sua  Logica  demonstrativa  (II)  che  tratta  delle  definizioni  e 
del  loro  impiego  nelle  scienze  deduttive,  e precisamente  a quel  capitolo  di 
essa  che  è dedicato  a caratterizzare  ed  illustrare  la  distinzione  tra  le  definizioni 
propriamente  dette  (non  aventi  altro  scopo  che  quello  di  chiarire  il  significato 


(* *)  [Procli  Diadochi  in  primum  Euclidis  elementoruvi  librum  commentarii,  ex  ree.  G.  Fried- 
UEiN,  Leipzig,  Teubner  1873]. 

(*)  [Euclidis  Opera  omnia  ; supplementum  : Anaritii  elementorum  Euclidis  commenlarii, 
ed.  M.  CuRTZE,  Leipzig.  Teubner  1899].  [A^.  d.  Et] 

P)  Anche  in  questa  osservazione  critica,  come  in  qualche  altro  punto  della  sua  discus- 
sione sul  postulato  delle  parallele,  il  Saccheri  era  stato  preceduto  da  Giordano  Vitale  da 
Bitonto  che,  nel  suo  Euclide  restituto  (1680),  si  occupa  a lungo  dei  vari  procedimenti  coi  quali 
si  era  creduto  poterlo  dimostrare. 
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che  s intende  attribuire  a una  data  parola)  e le  proposizioni  colle  quali,  oltre 
e nire  i senso  duna  parola,  si  afferma  anche,  nello  stesso  tempo,  l’esi- 
s enza,  o,  m geometria,  la  costruibilità  della  cosa  o figura  definita. 

a relazione  tra  le  prime,  le  quali  egli  chiama  dejinitiones  quid  nominis  e 
chiama  definitiones  quid  rei,  è da  lui  caratterizzata  dicendo  che  le 
lones  qmd  7Wì>mm,  per  se  stesse  affatto  arbitrarie  e non  bisognevoli  quindi 
ne  suscettibili  di  essere  dimostrate,  non  hanno  che  un  ufficio  provvisorio,  es- 
assumere  al  più  presto  il  carattere  di  deJììiiHones  quid  rd,  sia 
an  e aggiunta  d’un  postulato  in  cui  si  asserisca  o si  conceda  l’esistenza 
la  retare  definiscono  (come  è il  caso,  in  geometria,  per 

sia  m^diir  T ’ ° compasso), 

ven^ridon  ""n  costruzione  della  figura  definita 

elementari  di  0 esecuzione  d’un  certo  numero  di  quelle  costruzioni 

di  CUI  e già  stata  ammessa  o postulata  la  possibilità.  Cosi  per  es  Eu- 
chde,  dopo  aver  definito  che  cosa  intenda  per  . quadrato  . o per  /lunghezze 

a talTTueXfinf  • *’•  ® lunghezze  corrispondenti 

ammessi  ‘^««‘ruite  col  solo  impiego  di  costruzioni  già 

delS?cd!e/'‘cr.?r/v-^'°^^  " dell’affermazione 

quid  rei  non  sono  in  generale  atte  a figurare  tra 

dimosS/e^"  F ' ’ dimostrativa,  si  ammettono  senza  esigerne 

mostrazione.  Esse,  come  egli  si  esprime  con  un’energica  metafora  non  sono 

sed  filir^'l"'  ' T argomentazioni  dimostrative  («  non  matres 

sed  filias  plunum  demonstrationum.  > Eudides  vivdic.,  pag  ,26) 

Dor  ^ei,  e il  non 

che  asserisefreS^'t  ^"t>-odurre  tacitamente  un  postulato  (quello  cioè 

?Sac  rerrunaTene"- ’ definita),  costituisce  secondo 

1 ione  è r c;mn r definizione  in  que- 

dèi  caratteri  cL  d ^ « ^eterogeneità 

ro/eT'  //  r"*  attribuiti  alla  cosa  o figura  definita. 

rattoH  V ffiustificato  il  dubbio  che,  tra  i detti  ca- 

ratten,  ve  ne  siano  di  quelli  incompatibili  tra  loro,  di  quelli  cioè  il  cui  simultaneo 
possesso,  da  parte  di  una  data  figura,  sia  effettivamente  impossibi^^^tZ- 
rad  zione,  diretta  o indiretta,  cogli  «//.f  postulati  che  figurano  a base  del 
tratt^ione  (come  aw^errebbe,  per  esempio,  in  geometria  se  si  parlasse  di  un  oa 
ralle^gramm^  non  rettangolo,  inscritto  in  una  circonferenza,  o.  per  prendL 
Ndlso^"  r poliedro  regolare  avente  per  faccie  degli  esagoni) 

cioè  si  conteml  definizione  non  complessa  (f«..;;i//,;r4nella  quale 

contempli  una  sola  proprietà,  sembra  al  Saccheri  non  vi  sia  ragione  di 

Itv.  d.  £.] 
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poti  credere  all’esistenza,  o almeno  alla  possibilità,  della  cosa  definita;  « Ubi- 
cumque  definitio  sit  incomplexa,  admittendum  postulatum  quia  nulhivi  est  fmida- 
meìitum  suspicandi  inipossibilitatem.  > {Logica,  pag.  205). 

È notevole  la  concordanza  tra  le  considerazioni  sopra  esposte  del  Saccheri 
e quelle  alle  quali  era  condotto,  quasi  contemporaneamente,  il  Leibniz,  come 
risulta  dalla  recente  pubblicazione,  dovuta  al  Couturat  {Opuscules  et  fragments 
inèdite  de  Leibfiiz,  Alcan  1903),  di  parte  dei  manoscritti  conservati  dalla  Biblio- 
teca reale  di  Hannover. 

Mi  limito  qui  a riportarne  un  solo  passo  che  mi  sembra  singolarmente 
importante  pel  nostro  proposito.  < 

« Si  definitionem  aliquam  demus  nec  ex  ea  appareat  ideam,  quam  rei  adscri- 
bimus,  esse  possiHlem,  non  possunms  demonstrationibus  fìdere,  quas  ex  ea  defè- 
nitione  duximus,  quia,  si  idea  illa  forte  contradictionem  involvit,  feri  potest  ut 
contradictoria  etiam  de  ea  sitnul  sint  vera,  adeoque  demonstrationes  nostrae  erunt 
inutiles.  Unde  patet  definitiones  non  esse  arbitrarias.  Atque  hoc  est  arcanum 
vix  cuique  satis  animadversum.  » (Leibniz,  Op.  cit.,  pag.  431). 

Ora  sta  il  fatto  che  questo  « arcano  »,  di  cui  parla  il  Leibniz  come  non 
ancora  abbastanza  considerato  da  alcuno,  e nel  quale  egli  credeva  aver  sco- 
perto il  modo  di  rispondere  alla  difficoltà  sollevata  dall’Hobbes  relativa  alla 
natura  convenzionale  c arbitraria  delle  proposizioni  fondamentali  di  ogni  scienza 
{dificultas  Ilobbesiana  de  veritate  arbitraria),  è nella  J^ogica  del  Saccheri  non 
solo  analizzato  e approfondito  in  un  modo  sostanzialmente  coincidente  con  quello 
seguito  dal  Leibniz  stesso,  ma  vi  si  trova  anche  chiaramente  riconnesso  alla 
questione  più  generale  relativa  alla  necessità  di  premunirsi  contro  l’eventuale 
sussistere  di  incompatibilità  tra  le  varie  proposizioni  fondamentali  o postulati 
posti  a base  d’una  scienza  dimostrativa  : incompatibilità  che  può  dipendere  non 
solo  dal  fatto  che  essi  direttamente  si  contraddicano,  ma  anche  dal  fatto  (assai 
meno  facile  a riconoscere)  che  la  falsità  di  uno  di  essi  possa  essere  dimostrata 
per  mezzo  dei  rimanenti. 

Tale  questione,  alla  quale  nessuna  importanza  potrebbe  essere  attribuita 
da  chi  considerasse  gli  assiomi  della  matematica,  e in  particolare  quelli  della 
geometria,  come  delle  semplici  generalizzazioni  dell’esperienza  (poiché  in  tal 
caso  il  solo  fatto  che  esistono,  o che  possiamo  immaginare,  figure  in  cui  essi 
si  trovano  simultaneamente  realizzati  basterebbe  per  autorizzarci  a conchiudere 
che  essi  sono  compatibili  e non  possono  implicare  contraddizioni),  non  poteva  a 
meno  che  acquistare  sempre  maggior  rilievo  coll’accentuarsi  della  moderna  ten- 
denza a riguardare  come  ufficio  della  matematica  lo  sviluppo,  logicamente 
coerente,  delle  conseguenze  corrispondenti  a un  dato  sistema  di  premesse,  siano 
o no  queste  suscettibili  d’una  diretta  interpretazione  o verifica  sperimentale. 

Poiché  infatti,  in  questo  caso,  i postulati  assumono  il  carattere  di  semplici 
ipotesi  soggette  alla  sola  condizione  di  essere  compatibili  fra  ioro,  cioè  di  non 
contraddirsi  né  direttamente  né  indirettamente,  la  questione  relativa  ai  mezzi 
di  accertare  se  una  tale  compatibilità  sussista  effettivamente  cessa  di  essere, 
per  così  dire,  una  pura  questione  di  lusso,  venendo  dalla  sua  soluzione  a dipen- 
dere la  legittimità  e la  possibilità  stessa  di  assumere  un  dato  sistema  di  ipotesi 
come  base  d’una  scienza  dimostrativa. 
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L’essersi  ner  il  r.ff. 

un’analisi  .Islla  varie  fo°  ^T, '““uu'io  pertno 

(ufi--  rultìmo  capitolo  deZ  T “!  T l “»'<> 

getto),  costituisce  a mio  ov  • ^ ‘termnslriUna.  dedicato  appunto  a tale  sog- 

elte  gli  è già  iicdnoscteo  nn;  s"  » ‘1“'="“ 

a un  posto  eminente  nella  storia  dcM  ^ geemetria.  Esso  gli  dà  diritto 

E il  u 7 ‘ moderna. 

ancora  vicina  a^L4^?nl°"^’,  sollevata,  non  sembra 

campo  matematico  (M  generalmente  accettata,  anche  solo  nel 

interessante,  per  i mateZ.^  meno  che  contribuire  a rendere  ancora  più 
troppo  te.„po  interamenre  -Lutili  P- 


Hmnea.  di 

duhon  des  axiotnes  cU  l’arilhmétique  • e le  corrisDlnd  1900)  ; De  la  non-contra- 

(Emeig„e,Hent  MatMmatigue,  „.o  , ' ' osservazioni  critiche  del  prof.  A.  Padda. 

di  vi.sta  più  generale,  in  connessione  rV  ® quali  la  questione  è trattola  dal  punto 

teoria  delle  relazioni.  Cfr.  anche  la  ree  ' sviluppi  della  logica  matematica  e della 

(Cambridge.  1903).  “P*--  : PHncipies  of  uu.tHe,naiies 


ex. 


La  Teoria  Aristotelica  della  Definizione. 

I 

(Kìvisla  di  Filosofia  e scienze  affini,  voi.  Il,  anno  V,  n.  5,  novembre-dicembre  1903). 


La  via  ordinaria,  per  la  quale,  nei  primi  stadi  di  sviluppo  della  nostra  in- 
telligenza, siamo  condotti  ad  intendere  il  senso  delle  frasi  o delle  parole  ado- 
perate dagli  uomini  coi  quali  conviviamo,  consiste  nel  por  mente  alle  somiglianze 
che  presentano  tra  loro  i singoli  fatti  e oggetti  che  sono  presenti,  o ci  vengono 
indicati,  quando  le  sentiamo  pronunciare. 

A indurci  ad  adoperare  alla  nostra  volta  tali  frasi  o parole  per  designile 
qualche  nuovo  oggetto  od  evento  di  cui  acquistiamo  esperienza,  non  occorre 
allora  che  l’ impressione,  talvolta  anche  solo  assai  vaga,  d’una  somiglianza  tra 
tale  nuovo  oggetto,  od  evento,  e quelli  per  indicare  i quali  noi  siamo  abituati 
a sentir  adoperare  quelle  date  frasi  o parole. 

È solo  gradatamente  che  l’applicazione  d’uno  stesso  nome  a più  oggetti 
viene  a essere  coscientemente  adoperata  come  un  mezzo  per  esprimere,  non 
semplicemente  il  fatto  che  essi  si  rassomigliano,  ma  il  fatto  che  essi  si  rassomi- 
gliano in  qualche  cosa,  il  fatto  cioè  che  essi  possiedono  in  comune  determinati 
caratteri,  suscettibili  di  essere  considerati  e designati  a parte. 

Coll’arricchirsi  del  nostro  patrimonio  verbale,  sempre  più  frequente  diventa 
il  caso  di  parole  per  le  quali  la  suddetta  circostanza  si  verifica,  per  le  quali, 
cioè,  noi  siamo  in  grado  di  precisare,  per  mezzo  di  altre  parole,  quali  siano  i 
caratteri  o le  proprietà  di  cui  esse  ci  servono  a indicare  la  presenza  negli  oggetti 
ai  quali  le  applichiamo. 

Noi  veniamo  così  ad  avere  a disposizione  un  secondo  procedimento  del  quale 
ci  possiamo  valere  per  informare  gli  altri  del  senso  che  noi  attribuiamo  a date 
parole,  o per  apprendere  da  loro  il  senso  che  essi  danno  alle  parole  di  cui  si 
servono. 

Questo  procedimento,  ben  distinto  da  quello  cui  abbiamo  prima  accennato 
(da  quello  cioè  che  consiste  nel  semplice  addurre  un  certo  numero  d’esempi  o 
di  casi  speciali  opportunamente  scelti  tra  quelli  ai  quali  la  parola  o frase  in 
questione  è applicata  abitualmente  da  altri  o da  noi),  è quello  che  si  indica  col 
nome  di  definizione. 

La  distinzione  tra  questi  due  modi  di  precisare  il  senso  d’una  frase  o d’una 


V.  - 
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P°"°  quelle 

1 ’annlirp^i  ^ ha  segnato  un  epoca  nella  storia  del  pensiero  umano 

discutaZ^firo^rr-'^^/'":""»  ^ »"»*-'■= = 

tante  recato  da  Sn  T Aristotele  come  il  contributo  più  impor- 

sica,  Lib.  XII,  c.  4)  ^ ^ ^s:ay-,y.onz  Xorouc  x«t  t2  òpt^e^Oat  JcaOÓXo.j.  {Metaphy- 

unico^nelirstorfa  ddla'’‘‘  carattere  d*un  documento 

esempio  d’uni  ""  ^ presentato  il  primo 

e fondam^arreV^^^^^^^^  ^ntt  f 

cere  qimlirchelr*'  *"  ^P®""^  Socrate  per  convin- 

e per  spogliarli  den’iUusr  T fondamento  delle  loro  persuasioni, 

come  è nL  nH  conoscere  quello  che  non  conoscevano,  consiste 

per  nie.o  di  abili  ed 

fosse  in  grado  di  nroooi-rrn  T ? ’ ^^^l^nque  definizione  che  egli 

lui  sostenuta  si  ° altra  parola,  figurante  nella  tesi! 

quali  la  parola  steslr  era  daT"  "T  ° -i 

ratteri  che  in  virtù  dell  ri  fi  ^PP '^ata  senza  che  fossero  presenti  i ca- 

senti.  oppu;e  nei  la^la  pafor'""*^  — P- 

àencAè  tali  caratteri  fesseli)  tuL'"  ritenuta  non  applicabile 

sperimentale  tlì  tTneeelsIve  dTZ  '•  n ’r'*  “"f““<°ne 

costretto  a proporre  per  la  oarola  • ^ interlocutore  era  man  mano 

fessane  in  fine  di  non  sapere  aff  q“®®f'one,  Socrate  spingeva  questo  a con- 

che  . ,„  stes^faTeS:  ’cS^irrtir  'f 

essere  attribuito  alcun  senso  preciso  e detemiinato. 

cratleo,\“elt  qtateTteelToctor?;  T‘  ‘'■=‘  ■"erodo  so- 

ransa  rclativam’ente  al  dto  dTL  “rlavf  *^'>- 

alta  opinione  che  primiriLen.ri'^ra  TlVeslri^^^^^  a ri""neiare  alla  troppo 

proprie  cognizioni  in  proposito,  teneva  dietro  la  parte  ! . ® 

quale  Socrate  si  associava  a lui  onrie  rri  ^ ricostruttiva  >.  nella 

gnor  modo  possibile,  le  restrisloni  o le  JUdllZrcl  ■">- 

subire  alPrtso  volgare  della  parola  in  questione  perché  essa”po“:ttf:a! 


■nente  pI:^n  To^.TLm  "r””;.  “ "«-e  -PhePa- 

posilo  della  definizione  di  scùrn^a  (ri  kot'  l ^ i ^ caratteristico  del  Teeteto,  nel  (juale,  a pro- 
risposte di  Teeteto  che  gli  andava  ""  Socrate  si  dichiara  insoddisfatto  delle 

sinaole  .dente  : i: ' “Sseni,  e i cranerl,  di  varie 
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mente  servire  a indicare  dei  caratteri  comuni  a tutti  gli  oggetti  a cui  si  appU- 
"Iva  e non  posseduti  contemporaneamente  da  altri  che  da  essi. 

Tali  caratteri  venivano  messi  in  luce  mediante  il  confronto  d’un  certo  nu- 
mero di  casi  particolari,  dai  quali  infine,  seguendo  un  processo  di  generalizza- 
zione si  ricavava  la  definizione  cercata. 

Il  processo  sopradescritto  è lucidamente  riassunto  in  tutte  le  sue  fasi  essen- 
ziali da  Aristotele  col  seguente  esempio;  Olov  Xé)-r»  si,  ri  é^Ti 
L-;:t--ov  ÉTrt  Tivtov  |ur«).o4,ù/«v,  ri  iycurtv  ev  ; olsv.et 

-n  ■ Ay tXXeó?  x«ì  0'  Ala?  • tc  sv  ««avre?  • rò  ,.irì  «vé-/.ey6«i  O ,uv 

ri  £7roXéiir.^£v  • ó 5È  éi^Yiviaev  • ò 5È  aTOXTetvev  è«eTÓv.  HaXiv  £9  sTÉpjov,  otov  Au7«vò>oe 

f ^(oy.p»ro\jq.  Ei  St)  tÒ  i^vx'popoi  Etvat  EÙTuyouvTe?  x«ì  «TuyouvTE?  ' raura  Sùo  rxonM 

rilò'aùrà  È/oe^tv  -riTE  «7T«0ei«  V ^r£?ì  t«c  TÓy«<;  x«[  1Ì  |vri  ò,TO,tovV,  Et  à\ 

liYjSèv,  96o  £i8Vi  «V  Etti  T-ii?  p.Ev«Xo<|/uxi«c.  {Analytica  postcnora,  Lib.  II,  c.  12). 

Nell’  ulteriore  elaborazione  alla  quale  la  tecnica  delle  disputazioni  filosofiche 
fu  assoggettata  da  Aristotele,  le  considerazioni  relative  alle  definuioni,  al  loro 
ufficio  nelle  dimostrazioni,  al  modo  di  scoprirne  e correggerne  1 difetti,  vengono 
ad  acquistare  ancora  maggior  precisione  e rigore,  dando  luogo  a tutto  un  in- 
sieme di  distinzioni  e di  termini  tecnici  la  cui  introduzione  ha  esercitato,  sullo 
sviluppo  della  speculazione  filosofica,  un’influenza  certamente  non  inferiore  a 
quella  che  si  può  attribuire  a qualsivoglia  altra  parte  della  dottrina  aristotelica. 

Una  distinzione,  alla  quale  negli  scritti  d’ Aristotele  viene  a esser  dato  il 
massimo  rilievo,  è quella  appunto  tra  le  proposizioni  che  servono  ad  e^nciare 
una  definizione,  o una  parte  d’una  definizione  (le  proposizioni,  cioè,  colle  quali 
intendiamo  dichiarare  o precisare  il  senso  che  vogliamo  dare  a una  data  parola), 
e quelle  colle  quali  asseriamo  invece  che  gli  oggetti  da  noi  designati  con  un 
dato  nome  (del  quale  si  suppone  già  noto  il  significato  a quelli  ai 
liamo)  presentano  il  tale  o tale  altro  carattere,  non  mcltiso  tra  quelli  eh 
attribuiscono  già  ad  essi  pel  solo  fatto  di  chiamarli  col  nome  in  q^^^.^tione^ 

Un  fatto,  che  a prima  vista  può  parer  strano,  e questo  che,  nel  hnguagg 
ordinario  nostro,  come  del  resto  anche  in  quello  dei  Greci,  le 
runa  e dell’altra  delle  suddette  due  categorie  sono  per  lo  piu  espresse  i"  '«o 
da  non  poter  essere  affatto  distinte  le  une  dalle  altre  indipendentemente  dal 

contesto  del  discorso.  ,,  

Se  infatti  Indlcliiamo  con  A e B due  nomi  di  cui  si  supponga 
munque  determinato  il  significato  (di  modo  che  si  sappia  che  cosa  s ‘ 

dire,  quando  si  afferma  che  un  dato  oggetto  è un  A,  o che  c un  Zi),  la  frase  . G 
A sono  B > può  essere  adoperata  tanto  per  indicare  che,  tra  le  proprietà  il  cu 
possesso  da  pLe  d’un  dato  oggetto  è da  noi  indicato  dicendo  che  esso  è un^  s. 
trovano  tutte  quelle  il  cui  possesso  da  parte  di  un  dato  oggetto  e da  noi  indicato 
dicendo  che  esso  è un  quanto  per  esprimere  la  nostra 

oggetto  che  sia  un  A (cioè  che  possieda  i caratteri  o le  proprietà  di  cui  noi 
imldiamo  indicare  II  possesso  da  parte  d’un  dato 

esso  è un  è anche  un  Z?  (cioè  possiede  inoltre  anche  1 caratteri  le  P^opn 
il  cui  possesso  da  parte  d’un  dato  oggetto  è da  noi  indicato  dicendo  che 

è un  B). 
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■fi  primo  caso  noi  non  facciamo  altro  che  dare  informazione  del  si- 

gni  cato  c e,  da  noi  o da  altri,  si  vuol  attribuire  a una  data  parola,  e non  espri- 
miamo quindi  alcuna  opinione  che  si  riferisca  a qualche  cosa  di  più  che  all’uso 
e in  en  lamo  fare  di  tale  parola  nei  nostri  discorsi.  Nel  secondo  invece  affer- 
miamo qualche  cosa  che  potrebbe  esser  vera  o falsa  indipendentemente  da  qual- 
nostra  o altrui  sull’uso  del  linguaggio;  affermiamo,  per  esempio, 
u J gli  oggetti  che  presentano  certi  determinati  caratteri  (quelli^ioè  indi- 
ca 1 a nome  che  nella  proposizione  in  questione  figura  come  soggetto)  ne  pre- 
ssi ano  anche  certi  altri  (quelli  cioè  indicati  dal  nome  che  nella  proposizione 
predicato),  in  altre  parole  affermiamo  che  date  proprietà,  o dati 

‘ - endono  a presentarsi  simultaneamente  o a coesistere  o succedersi  tra  loro 

in  un  dato  modo.  ^ 

Non  si  può  certo  credere  che  il  bisogno  di  avere  a disposizione  dei  termini 
ecnici  per  caratterizzare  una  distinzione  cosi  fondamentale  non  sia  stato  sentito 
prima  di  Aristotele  e che  egli  sia  stato  il  primo  a introdurne  nel  linguaggio 

non '"note  ’ k dell’importanza  che  a tale  disLzione 

dei  T cultori  dei  due  rami  di  speculazione 

Tef  sLsó  ^ i'^tesa  questa, 

senso  antico,  come  1 arte  di  persuadere  e di  prevalere  nelle  dispute. 

E tuttavia  .solo  nelle  opere  di  Aristotele  che  noi  ci  troviamo  di  fronte  a 

2 Ua  tr  dTs^'’"  ''“''■“r"-»-  -.taaionc,  not Tne,.: 

Qualfell  n-  ? • ^ intendere  si  riferisca  la  frase  colla 

si  £evf  dell  niuÒr  ^ 

Messori:  confronto  a quella  dei  suoi  pre- 

Oó  TÒ  psv  Tò  Ò'OUX  iiv  :rpo.ipr«7pcvov,  «U’  oóò'èv 

y7njp^&. 

E infatti  nell’opera  di  cui  il  libro  dei  SophisHci  Elenchi  non  costituisce  che 
u appendice,  cioè  nella  Topica,  che  la  distinzione  in  questione  è da  lui  stabP 
hta  nel  modo  piu  chiaro  e coerente.  Essa  forma  ivi  anzi  la  base  della  classul- 
cazione  da  lui  adottata  delle  varie  specie  di  proposizioni,  per  ciascuna  delle  quali 

Dosson  diverse  forme  di  argomentazione  (tìttoi)  che 

possono  servire  a sostenerle  o a confutarle  («v«7;<-:u«’'eiv) 

un  d^o^'nrmr'°'y""u“''''  ''  oggetti  che  designiamo  con 

witutto  TT-  T sono 

òroDrietàl  in  i'  ^ proprietà  (o  insieme  di 

noT  oonure  Posseduta  solamente  dagli  oggetti  indicati  dal  suddetto 

nome  oppure  e posseduta  anche  da  altri  oggetti  oltre  quelli- 


eeli  il'tloHr  ^“■•ibuiscono  il  merito  a Kant,  indotti  a ciò  dal  fatto  che 

su  dlt  H (Sindizt  analìtici,  per  caratterizzare! 
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'AvaYXY)  TT'Jv  TÒ  mpi  T^vo?  xctrrixopo6)j.ivov  iqtoi  flévTixaTTjYopeisOat  tou  npayiiazoc  t"  |iii- 
(Topica,  I,  6). 

Alla  prima  classe  appartengono,  da  una  parte,  le  definizioni,  dall’altra  le 
proposizioni  nelle  quali  si  aflferma  die  una  data  proprietà,  puTc  tiott  csscvd-o  tTa 
quelle  che  Jigura?io  biella  definizione  d’ un  dato  nome,  è tuttavia  nel  fatto  posse- 
duta da  tutti  gli  oggetti  che  a tale  definizione  corrispondono,  e solamente  da 
essi  : 

Ei  |Asv  «vTtx«Tr,ro?EiTai.  opo;  «v  etii  iQ  i^ov.  Ei  l^v  y«?  fJ^paivei  to  ti  mv  eivat,  opo?  ' 

£i  Si  liti  'TiQp.aivet,  i5iiv.  (Topica,  I,  6). 

Nella  seconda  classe,  in  quella  cioè  costituita  dalle  proposizioni  nello  quali 
la  proprietà  (o  l’ insieme  delle  proprietà),  che  si  asserisce  essere  posseduta  dagli 
oggetti  indicati  dal  nome  che  vi  figura  come  oggetto,  non  è posseduta  da  essi 
esclusivamente,  una  analoga  distinzione  si  presenta. 

O si  tratta  infatti  d’una  proprietà  che  figura  tra  quello  che  entrano  nella 
definizione  (da  chi  parla  accettata)  del  nome  che  sta  come  soggetto  della  pro- 
posizione, e allora  abbiamo  una  proposizione  che,  pur  senza  essere  una  defini- 
zione completa,  è tuttavia  vera  per  definizione  (non  potrebbe  cioè  essere  negata 
se  non  contraddicendo  alla  definizione  data)  ; oppure  questo  non  è il  caso  e al- 
lora abbiamo  il  tipo  più  ordinario  delle  proposizioni  generali,  quello,  cioè,  delle 
proposizioni  in  cui  si  afferma  che  tutti  gli  individui  indicati  da  un  dato  nome 
godono  di  qualche  ulteriore  proprietà  che  non  è inclusa  tra  quelle  che  figurano 
nella  definizione  del  nome  stesso,  e che  non  è neppure  posseduta  solamente  dagli 

oggetti  che  da  tale  nome  sono  indicati  : 

Ei  Bi  [Iti  àvTix'zTTiYOpìiTai  tou  npàxii-arcc,  if)TOt  twv  ev  Tf.5  òpt7pc|)  Toù  u7roxsi|J.évou 
XEYopsvwv  YÌ  où.  Kaì  ei  pèv  twv  év  TrÓ  ópiTiif,')  XeYopevwv,  iq  yé^o?  ti  Bia^popà  àv 

tir}.  Ei  Si  Itti,  aupjSeSrjXÓ?.  (Topica,  I,  6). 

Abbiamo  così  quattro  tipi  (‘)  di  proposizioni  che  sono  rispettivamente  ca- 
ratterizzati da  Aristotele  dicendo  che,  nei  primi  due  casi,  si  afferma,  del  sog- 
getto, il  suo  opo;  o un  suo  ISio'j,  negli  altri  due  invece  un  suo  yévo?  o un  suo 

7U|4|?£|ilfjXÓ? 

Giova  notare  subito  come  la  classificazione  così  stabilita  da  Aristotele  non 
coincida  che  in  parte  con  quella  che,  a causa  specialmente  dell’elaborazione  che 
subì  per  opera  di  Porfirio  (neH’Et^.xY'UYil)-  ebbe  la  sorte  di  essere  adottata  dalla 
tradizione  scolastica  come  parte  genuina  della  dottrina  aristotelica. 

1/  inconveniente  principale  che  lo  schema  di  Porfirio  presenta,  di  fronte  a 
quello  originario  d’ Aristotele  quale  ci  è conservato  nella  Topica  (®),  consiste  in 
ciò  che,  mentre  in  quest’ultimo  risultano  chiaramente  le  distinzioni  fondamen- 


(* *)  O,  come  egli  li  chiama:  xixraptj  Ji«yópa(  (Topica,  I,  7.®).  Lo  stesso  è anche  daini  prece 
dentemenle  detto  (Topica,  I,  3.)  : oJ»  l*  tùv  tlpy,y.hm  ht  xaTÒe  rti»  vù»  Jiatpwiv  «rrapa  tà  nivra 

7u/iportvE(  yhtjOxi,  ^ ^ iStov  ^ yÉvoj  ^ . I.a  Stctyopà  è costantemente  da  Ini  rignard*Eta 

come  nn  caso  particolare  del  yiwo?.  , 

(*)  Cfr.  anche  Analyi.  Prior.,  I,  27  : Acsb/mtìm  x*i  «Iv  ÉTtopivuv  Uà  Iv  t«  ri  xal  leta 

xal  ?73t  ùf  7upi,3tj3>)xóTa  x«TiiyopeiTai.  E COSÌ  pnre  il  passo  immediatamente  precedente. 
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Porfirio  invece  tali  distinzioni  fon- 

quantità  di  consider°azioni  ^ dall’aggiunta  d’una 

' L genere  snecip  V ^ particolare  quelle  sulle  relazioni 

''  ferenza  snérifi  ® ^"dividui  (ysvo?,  etdì'o;,  «Tojia)  e quelle  sul  concetto  di  « dif- 
schema  il  suo'"''  * =i^oir,TtKtì),  considerazioni  che.  oltre  al  togliere  allo 

^ perire  ^ a farne 

^ ta  lo  scopo  principale  e la  portata  filosofica, 

dPti-i  poi  le  successive  variazioni  di  significato  che  i sud- 

scolasticr'nlir''"''''  aristotelica  hanno  subito  nel  passare,  dalla 

« i?enerP  ’ r filosofica  moderna,  è da  notare  come  la  parola 

m ^ \*u  ® intende  alle  sue  corrispondenti  in  ciascuna  lingua  colta 

rt™.  r.  . r”  “i  ‘‘••"■’P"'»-  Essa,  come  del  resto  anche  l’al.ra  cor- 

si  tratti  d’indh<^^  applicata  indifferentemente  in  ogni  caso  in  cui 

se  tale  incb.ft  «enza  adatto  distinguere' 

one  dipenda  dal  fatto  che  la  proprietà  (o  il  gruppo  di  proprietà) 

tLZ::7Z^  .iefinirione  della  seconda  Casse.  %nri  la^^ucLT  coS 
finizione  della  prima,  oppure  dal  fatto  che  le  due  proprietà  (o  i 

due  Sssfconsidemf^^  ’ ''°®titiiiscono  rispettivamente  le  definizioni  delle 

oggetto  che  noe  • 1 ’i**  accompagnino  costantemente  tra  loro  in  modo  che  ogni 
oggetto  che  possiede  la  prima  possieda  anche  la  seconda. 

di  poteTessL'’esnro'°"^-'"r'^°''  « ^oii^e^r^zó;  racctWe,^sJ  ha  cessato 

onon  espressa  in  linguaggio  moderno  colle  parole  corrispondenti  a 

quelle  con  cui  è indicata  da  Aristotele.  rrisponaenti  a 

° «alasse  di  oggetti  s’in- 

guarL  ar  Lo“che“‘'',  l”'’”’  ^ Possiedano,  sonra  alcun  ri- 

diversi d II-  u * Proprietà  siano  o no  possedute  a«r/ir  da  altri  oggetti 
diversi  da  quelli  che  si  considera,  o non  Inclusi  nella  classe  dì  cui  si  pafS 

stinrtonrcUfto"*  “'“'“'“'P""  «i’Aristotele  e alla  più  fondamentale  delie  di- 
c oEe  trovano  in  essa  espressione,  quella  cioè  tra  le  proposisioni  in  cui 

Lo  rZ  '?  ‘>o”'">s),  oto  parte  coL: 

stoni  ■’P* lo.  qpsiita  che  ad  esso  competono  dcjinizice.  e le  proposi- 
o»a'-ta  1 1“*''  ■"''000  .o;  sO'o'-'”»  lol  soggetto  (sia  essa  esclusiva;  „ no- 
SnTl  r ” a"  "o  l-o""  OH»  gli  competono  ^er  de^ 

^ T'  “""O  l''•oq'■Clltemonte  adoperato  da  Aristotele 

mandne  ° '"■‘'"o  " 1"o‘'“  <11  'H""  cl>o  con  esse  si  risponde  alle  do- 

anche  sSsó  Ln'  fìLe  T ^ ■“  " '>  P’  '“'"O  og»  « esprime 

nere  urorfiarh  r A "“i"”-'  ‘’O’  1““"'°  “"o  ""«"o  «■'occl'lo  possa  so- 

Eot,  a ,»e  ie-fs,  5 re  ti  p.  ,h„  a,xa,,  (Topica,  I,  ' 

Opi7ji05  éern  Xóyo?  ó to  ri  etvat  crripan'vwv.  (To/ùa,  VII,  4). 


(*)  Cioè  che  cosa  s’ intende  dire 
tegoriae  I,  1. 


d’ima  data  cosa  col  chiamarla  con  un  dato  nome.  Cfr.  Ca- 
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Un’altra  frase  di  cui  Aristotele  fa  uso  per  esprimere  lo  stesso  concetto  è 
quella  che  consiste  nel  dire  che  le  proposizioni  il  cui  predicato  è un  o un 
YÉvo?  ci  informano  dell’essenza  (oó^ia)  del  soggetto  di  cui  si  parla  (i).  Con  che 
egli  vuol  significare  che  ciò  die  con  esse  si  afferma  della  cosa  di  cui  si  parla 
non  potrebbe  cessare  di  essere  vero  senza  che  questa  cessasse  di  essere  quello 
che  è (cioè  senza  che  essa  cessasse  di  essere  quello  che  noi  abbi  am  supposto  che 
essa  sia  chiamandola  col  nome  che  figura  come  soggetto  della  proposizione  che 
abbiamo  enunciato).  Anche  sulle  variazioni  di  significato  subite  da  questo  im- 
portante termine  tecnico  della  logica  aristotelica  sarebbero  da  ripetere  osserva- 
zioni analoghe  a quelle  già  fatte  per  gli  altri  sopra  considerati,  mentre  a questi 
d’altra  parte,  non  meno  che  alla  parola  « essenza  »,  si  applica  1 osservazione 
fatta  dallo  Stuart  Mill  (in  uno  dei  primi  capitoli  della  sua  Logica)  relativa  al- 
l’ incapacità  che  presentano  i termini  più  astratti  del  linguaggio  filosofico  a con- 
servare intatto  il  loro  senso  primitivo,  e alla  loro  tendenza  a passare  nel  lin- 
guaggio comune  assumendovi  significati  di  più  in  più  materiali  e grossolani  (*). 

La  preoccupazione  di  ben  distinguere  le  proposizioni  in  cui  si  risponde  alla 
domanda  : Che  cosa  è una  deità  cosa  (tì  èjti  ;)  da  quelle  che  rispondono  invece 
alla  domanda  : Lja  tal  cosa  esiste  0 no  f {il  ti  etti  •»]  oó),  si  può  dire  costituisca 
uno  dei  tratti  più  salienti  e caratteristici  della  teoria  aristotelica  della  dimostra- 
zione quale  è svolta  nei  due  libri  portanti  il  titolo  di  Analyhca  Posteriora. 

Essa  si  trova  alla  base  del  concetto  che  Aristotele  si  faceva  di  una  « scienza 
dimostrativa  » {ànoSuxiiy.ri  éttittyiiat)),  col  qual  nome,  come  è noto,  egli  vuol  si 
gnificare  ogni  ramo  del  sapere  che,  a somiglianza  della  geometria,  possa  assu- 
mere la  forma  d’un  sistema  di  conclusioni  ottenute,  per  successivi  sillogismi, 

da  un  certo  numero  di  premesse  fondamentali.  ^ 

È sulla  parte  che,  tra  queste  premesse  fondamentali,  è assegnata  da  Ari- 
stotele alle  definizioni,  che  m’ interessa  qui  soprattutto  di  richiamare  l’attenzione. 

Egli  comincia  coll’osservare  come  le  definizioni,  pel  fatto  che  con  esse  non 
si  afferma  nulla  tranne  che  la  nostra  intenzione,  o proposito,  di  attribuire  un 
dato  significato  a una  data  parola,  non  possono  neppure  propriamente  essere 
qualificate  come  vere  o false  : 


(•)  Cfr.  Topica,  V,  2,  ove  si  parla  dell’ópo?  come  di  un  16/ov  rtv  oùr(*v  JtiIoDvtk.  E per  il  ytvof 
pure  Topica,  VI,  i,  ove  si  dice  che  esso  t>i»  olito  Tn/irnvu-j.  La  stessa  parola  ouiia  figura 
del  resto  ripetutamente  adoperata  come  termine  tecnico,  e col  suddetto  preciso  senso,  anche 
da  Platone.  Cosi  nell’Eutifrone  la  ricerca  della  definizione  di  « sacro  »,  è indicata  come 
olito  «ITOO  oMSi«.  Cfr.  pure  il  passo  del  Menone  {72,  B : .i  ,.ou  ipo/.àvo»  i«pl  olite?  ó r. 

hot’  tiTt....)  la  cui  importanza  è a ragione  segnalata  dal  Lutoslavski  (Origin  and  growth  of 

Plato' s Logic).  . . ....  .. 

(»)  È assai  curioso  notare  a questo  riguardo  come  le  successive  variazioni  di  significato, 

che  hanno  portato  una  parola  di  significato  così  astratto  come  la  parola  « essenza  » gradata- 
mente  a significare  qualche  cosa  di  tanto  concreto  da  poter  venir  chiuso  in  una  bottiglia,  tro- 
vano perfetto  riscontro  in  quelle  che  condussero  le  parole  « genere  » e « specie  » (la  seconda 
sotto  la  sua  forma  arcaica  di  « spezie  »)  a figurare  perfino  sulle  insegne  dei  droghieri  e degli 
« speziali  ». 
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Oì  |iiy  ouv  opoi  ovx  £t7iv  òjToOsTei?  ' o69i  yàp  e!v«i  V)  iay)  Etvat  XÉi'ovTai.  {AnaMica 
post.,  I,  io). 

Esse  non  hanno  quindi  bisogno  di  essere  dimostrate  nè  sarebbero  suscetti- 
bili di  esserlo  tou  tì  ejTtu  où  ■(■t'jsTat  su’^’  Analyt Post.,Yl,Ì)(^'). 

Basta  che  siano  capite  ((ióvsv  iuvtsoOat  5tt.  To-jto  5“’  oùx  yjróOe^t? . st  ;iiì  xat  to'  «xoÓEtv 
UTÓ6i7tv  Tt?  9Ti7Et£V  Etvai.  ATtalft.  Post.,  I,  io). 

Ma  se  egli  afferma  ciò  delle  definizioni,  è ben  lontano  dal  credere  che  lo 
stesso  si  possa  dire  delle  proposizioni  in  cui  si  afferma  resistenza  di  ciò  che  si 
e definito.  La  differenza  tra  queste  e le  definizioni  è un  punto  sul  quale  egli 
insiste  continuamente  : 

0 6 Tt  ETTI  «vOpojTto;  xai  TÒ  Eivat  «vOpwrrov  où  t«ótóv.  - Oy  5^txvuo'j7tv  oi  òpi^ópEvoi 

ÒTt  ÉTTÌv.  {Analyt.  Post.,  H,  7). 

To  Tt  e’^i^  |ióva<;  xaì  tc)  Eivat  ]t.6'jaS>x  ou  t«iJtÓv.  [Analyt.  Post.,  I,  2) 

^ OÓTE  yàp  oTt  5bv«TÓv  Eivai  to  XEyó|i,£vov>^tpo7Ò\]Xou“tv  ot  opoi  oute.óti  émvo  ou  9«7tv^ 
£?vai  o'pt7(ióv.  (Anatyt.  Post.,  II,  7). 

li  (XEV  -pàp  7tj|x«iv£i  to'  TptYfDvo'j  éXajSiv  ò YiwptETpY)?,  i3ti  9'  s’^rt,  3^i'xvu7t.  {Pid.). 

Delle  proposizioni  nelle  quali  si  asserisce  l’esistenza  di  ciò  che  si  definisce, 
o si  è già  definito,  le  sole  che  egli  ritiene  debbano  venir  ammesse  senza  dimo- 
strazione sono  quelle  che  si  riferiscono  a concetti  fondamentali  («pvoti)  della  scienza 
di  cui  si  tratta. 

In  questo  caso  esse  vanno  classificate  tra  le  ipotesi  (ùttoOe-ei?)  o i postulati 
(aÌTti|iaT«)  che  questa  assume. 

In  ogni  altro  caso  si  deve  invece  per  esse  esigere  una  dimostrazione  come 
per  qualsiasi^  altra  proposizione  che  non  figuri  tra  tali  ipotesi  o postulati. 

^ ri  jAEv  ouv  7r/jAfltiv£t,  Xflct  Tct  Trpwa  xat  rà  éx  tc/'jtwv  XajiiSàvETai.  'Oti  S’  etti,  t»? 
;iEV  «px«?  acvàyxTj  X* *|i^àv£iy,  Tsi  5“’  «XX*  ^EtxvuEtv.  (Atialyt.  post.,  I,  io). 

Così  p.  e.  in  geometria  si  postula  resistenza  dei  punti  e delle  rette;  TaÓTa 

(Tir)p.Et*  xii  VP«WI«?)  X«|i^«vo-j7i  TÒ  Etvat  xai  ts^i  Etvat.  (Ibid.). 

Quanto  invece  al  quadrato,  al  cubo,  agli  incommensurabili  etc.,  si  accettano 
le  loro  rispettive  definizioni  ma  non  si  è perciò  esonerati  dal  dover  dimostrare 
la  loro  esistenza: 

rt  flEV  TY)|iatV£t  Ezat^ov  Xail^avoUTt,  OtOV  lf|  JiSV  apt(ijI.r,TtXlQ.  Tt  TTEptTTÓv,  Tt  àpTtov  Y) 
TtTpavwvov  iQ  x'j^oq,  ri  S^e  yEtojAErpta,  Tt  tò  aXoyov  'rt  to'  XExXàorOat  r)  vEustv.  'Oti  etti 
tyEtxvuouTt  ò-ià  TE  T&'v  xotvwv  xxi  éx  Ttóv  aTfO^ò^tyilEVCOV.  (Ibid.). 


Il  che  queste  ultime  osservazioni,  come  del  resto  anche  molte  altre 
tra  le  più  notevoli  contenute  negli  scritti  logici  d’Aristotele,  corrispondono  sem- 
plicemente all’enunciazione,  in  termini  generali,  di  norme  già  nel  fatto  seguite 
dai  geometri  suoi  contemporanei  nella  trattazione  della  loro  scienza  (*),  non  rende 
per  nulla  meno  importante  il  rilevare  come  esse  si  trovino  investigate  da  Ari- 


(*)  ovìt/ilx  iv  Srt  nùn  toutI  òijiot,  [Atta!,  posi.,  II,  7). 

(*)  Sul  còmpito  attribuito  dai  geometri  greci  alla  dimostrazione  den’esistenza  (o  possibilità) 
de  e figure  da  essi  considerate  è stata  recentemente  richiamata  l’attenzione  dallo  Zeuthen, 
nelle  sue  ricerche  .sulla  Storia  della  geometria  antica. 


jVRlSTOTEI-ICA  DELLA  DEFINIZIONE 


493 


stotele  sotto  il  loro  aspetto  formale,  indipendentemente  cioè  dalla  loro  applica- 
zione a qualsiasi  speciale  materia  o soggetto. 

Al  pericolo  di  paralogismi,  inerente  alla  trascuranza  dj  osservarle  e di  te- 
nerne conto  nelle  speculazioni  filosofiche,  egli  allude  anche  nei  SoJisHu  Elenchi, 
quando,  a proposito  dell’argomentazione  : et  tÒ  |xr,  ov  e^Tt  to  |iif)  ov  eeirt. 

osserva  che  : où  r^P 

tenza,  sul  senso  diverso  che  è da  attribuire  al  verbo  « e^ere  » n^le  propo- 
sizioni ove  esso  funge  semplicemente  da  copula,  e in  quelle  ove  .x^so  invece 
serve  ad  affermare  l’esistenza  del  soggetto  di  cui  si  parla,  e ripetuta  anche 
nel  De  Interpretatione  (XI),  ove  si  trova  chiarita  con  un  esempio  che  menta 
di  essere  riportato:  ”()|uipó=  imi  ti  otov  «onnTin;  • «pa  oov  zai  esri; 

Che  l’inLtenza  singolare  di  Aristotele  a questo  proposito  fosse  lungi  dall  es- 
sere superflua  è provato  non  solo  dal  frequente  ricorrere,  nella  filosofia  scolastica, 
di  argomentazioni  illusorie  aventi  la  loro  radice  nel  sopradetto  equivoco  ma  an- 
che e più  ancora,  dal  riprodursi  di  ragionamenti  esposti  alla  stessa  obbiezione, 
anche  nelle  opere  di  più  d’uno,  e non  dei  meno  grandi,  tra  gli  iniziatori  del  pen- 
siero filosofico  moderno.  Basti  per  tutti  l'esempio  classico  della  dimostrazion 
cosidetta  « ontologica  » dell’esistenza  di  Dio.  attribuita  a S.  Anseimo  e assunta 
da  Cartesio  come  uno  dei  cardini  del  suo  sistema  filosofico.  Essa  consiste  infatt 
in  un  tentativo  di  far  servire  una  definizione  come  argomento  dell  esis  enza  di 
ciò  che  con  essa  si  definisce  : « Je  voyois  bien  que  supposanf  un  tnangle  il  fai - 
loit  que  ses  trois  angles  fussent  égaux  à deux  droits.  mais  ]e  ne  voyois  rien  po 
cela  qui  m’assuràt  qu’il  y eùt  au  monde  aucun  triangle.  aii  lieu  reve  am  a 
examiner  l’idée  que  j’avois  d’un  Ètre  parfait,  je  trouvois  que  1 existence  y etoit 
comprise  » (Discours  de  la  Méthodc,  4.”'‘  Par  He).  Al  qual  ragionamento,  come  è 
gjà  suto  notato  dallo  Schopenhauer,  in  nessun  miglior  modo  Z 

che  citando  la  precisa  frase  colla  quale  Aristotele  {Analjd.  Poster  II,  7) 

TÒ  stvai  oùx  [è^Ti)  o6yia  poiché  di  nessuna  cosa  si  può  dire  che  essa 

per  definizione  (oó  yap  ^évo?  tò  óv). 

A convincere,  d'altra  parte,  come  anche  nel  campo  delle  teorie  geometriche 
1,  cane,  d'errore  segnalata  da  Aristotele  non  abbia  mancato  d.  ' 

sua  influenra,  potrebbe  bastare  il  tatto  degli  ostacoli  da  essa  frapposi  a che 
rnnmerosi  siorri,  diretti  dal  geometri  antichi  e "'“Xil-) 

postulato  euclideo  delle  parallele,  anteriormente  all'opera  ‘ 

prendessero  la  direzione  che,  in  quest'ultima,  condusse  a a se  p 

metria  non  euclidea.  ca 

Tale  influenza  è segnalata  dal  Saccheri  stesso  in  quella  parte  della  sua 

opera  che  egli  dedica  a esaminare  i tentativi  infruttuosi  dei  suoi  predecessori. 


, ■ ,a-w,V/r/r«  Mediolani  11  merito  di  averne  .sesnalata  l’im- 

fil  Fuclides  ab  otnnt  naevo  vinduatus,  ftieaioiaiu, 

portanza  spetta  ad  Eugenio  Beltrami  {Rendicouii  Accademia  dei  Lincei,  ,886).  Una  recente  nota 

drorof  ^RRADO  .SEGRE  dell'Università  di  Torino  (AUi  dell' Accadeva  delle  Scienze,  1902) 

si  occupa  d’indagare  l’inrtuenza  che  essa  ha  esercitalo  sulle  ultenon  ricerche  del  LAMEERf, 

del  Bolvai,  del  Lobatchevski. 
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a cominciare  da  Proclo,  il  quale  d’altra  parte  ci  ha  conservato  notizia  anche 
di  altri  tentativi  anteriori  (di  Tolomeo,  di  Posidonio,  di  Gemino).  Un  carattere 
comune  alla  maggior  parte  di  tali  tentativi  sta  in  ciò  che  essi  prendono  le 
mosse  da  una  definizione  delle  rette  parallele  che,  a differenza  di  quella  adottata 
a uc  ide,  non  permette  di  dimostrare,  per  mezzo  degli  assiomi  antecedente- 
mente  assunti,  che  delle  « rette  parallele  » esistano  o siano  costruibili. 

eco  come  il  Saccheri  difende  la  definizione  di  Euclide  contro  le  obbie- 
zioni del  Borelli  che  credeva  (come  già  antecedentemente  Posidonio)  di  risol- 
vere la  questione  dell’ indisjiensabilità  del  postulato  euclideo  definendo  senz’altro 
ue  rette  parallele  come  due  rette  che,  giacendo  in  uno  stesso  piano,  hanno 
rispettivamente  tutti  i loro  punti  alla  stessa  distanza  l’una  dall’altra; 

« Sed  pace  tanti  viri  dietimi  sit:  numquid  reprehendi  potest  Euclides  quod 
« quadratum,  ut  unum  inter  innumera  exempla  proferam,  definiverit  esse  figtiram 
« qua  rUatcram,  acquilatcram,  rectangulam,  cum  dubitari  possitan  figura  ejusmodi 
« ocum  habeat  in  natura?  Reprehendi  quam  aequissime  posset  si,  ante  omnem 
« problematicam  demonstrativam  constructionem,  figuram  praedictam  assum- 
« psisset  tamquam  datam.  Hujus  autem  vitii  immunem  esse  Euclidem  ex  eo 
« manifeste  liquet  quod  nusquam  praesumit  quadratum  a se  definitum,  nisi  post 
propositionein  46  Libri  primi,  in  qua  problematice  docet  ac  deniomtrat  qua- 
ra  t,  prout  ab  ipso  deJÌ7iih,  a data  linea  recta,  dcscriptioncm.  Simili  igitur 
« modo  reprehendi  nequit  Euclides  quod  lineas  rectas  parallelas  eo  modo  defi- 
« niverit  [tamquam  in  eodem  plano  existentes  et  non  concurrentes  ad  utrasque 
« partes,  licet  in  iiifinituin  producantur],  cum  eas  nusquam  ad  constructionem 
« ullius  problematis  assumat  tamquam  dalas,  nisi  post  propositionem  31  libri 
« primi  in  qua  problematice  devionstrat  quo  pacto  a dato  extra  datam  lineam 
« rectam  puncto  duci  debeat  recta  linea  eidem  parallela  et  quidem  juxta  defi- 
« nitionem  ab  eo  traditam  parallelarum,  ita  ut  nempe  in  infinitum  protractae 
« m neutram  partem  sibi  invicem  occurrant.  Quodque  amplius  est,  id  ipsuni 

€ demonstrat  sine  ulla  dependentia  a postulato  hic  controverso  ».  {Euclides  vin- 
uicatus,  pag.  32). 

* argomento  (a  pag.  99-100)  aggiunge: 

Dico  autem  Piagno  in  logicavi  peccato  assumptas  fuisse  a quibusdam 

« amquam  datas  duas  rectas  lineas  aequidistantes.  Quid  enim  aliud  hoc  est  nisi 

< W Tel  I?"  apposita, 

« lineas,  sub  ista  aequidistantiae  ratione  inter 

se  parallelas, /«/W  est  quae  in  praedicta  mea  Logica  demonstrativa  (•)  appello 

Il  capitolo  della  « Digica  demonstrativa  »,  al  quale  è fatta  allusione  nel 
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passo  soprariportato,  è quello  nel  quale  il  Saccheri  introduce  e caratterizza  la 
distinzione  tra  le  proposizioni  che  egli  chiama  dejinitiones  quid  nominis,  o no- 
ininalcs,  e quelle  che  chiama  dejinitiones  quid  ret  o reales:  colla  quale  distin- 
zione egli  vuol  porre  in  contrasto  le  proposizioni  che  mirano  semplicemente  a 
stabilire  il  significato  che  attribuiamo  a una  data  parola,  con  quelle  nelle  quali 
si  asserisce  inoltre  resistenza  di  ciò  che  si  definisce  (*). 

« Definitio  quid  nominis  nata  est  evadere  definitio  qtdd  rei,  per  postulatum 
« vel  dum  venitur  ad  quaestionem  an  est  et  responditur  affirmative  » (pag.  187). 

Per  quanto  riguarda  l’uso  e rufficio  dell’una  e dell’altra  delle  dette  due 
specie  di  proposizioni  nelle  scienze  dimostrative,  mentre  il  Saccheri  afferma 
recisamente  che:  Omnis  definitio  quid  nominis  est  bona  et  cadere  non  potest  in 
controversia  nisi  historica  (come  per  esempio  quando  si  discuta  se  una  data  defi- 
nizione sia  o no  stata  adottata  da  un  dato  autore,  o in  una  data  opera),  egli 
insiste  nel  riguardare  le  definizioni  quid  rei  come  bisognevoli  di  dimostrazione, 
in  tutti  i casi,  s’intende,  in  cui  la  esistenza  della  cosa  definita  non  figuri  tra 
le  ipotesi  o i postulati  che  vengono  espressamente  assunti  dalla  scienza  di  cui 
si  tratta:  come  avviene  per  esempio  in  geometria  per  la  retta  e il  circolo  che 
si  assumono  come  costruibili,  ammettendo  l’uso  degli  strumenti  (riga,  compasso) 
coi  quali  la  loro  costruzione  si  effettua. 

Le  definizioni  quid  rei  si  ottengono  quindi,  nel  caso  più  ordinario,  come 
frutto  d’una  lunga  serie  di  deduzioni  («  fructum  plerumque  post  longam  seriem 
demonstrationum  »),  e il  farne  uso  prima  di  averle  così  ottenute  espone  al  pe- 
ricolo di  presupporre  con  esse  resistenza  o la  costruibilità  di  figure  che,  per 
mezzo  dei  postulati  antecedentemente  assunti,  potrebbero  essere  dimostrate  non 
esistere  o non  essere  costruibili,  come  è il  caso,  per  citare  un  esempio  favorito 
di  Leibniz,  per  il  « poliedro  regolare  di  io  faccio  »,  del  quale  l’impossibilità 
non  risulta  a prima  vista. 

La  fallacia  che  il  Saccheri  chiama  della  « definizione  complessa  » consiste 
appunto  nel  ritenere  che  le  definizioni  nelle  quali  si  attribuisce  alla  cosa  defi- 
nita il  simultaneo  possesso  di  diverse  proprietà  (come,  per  esempio,  nel  caso 
sopracitato  della  definizione  di  « parallela  » proposta  dal  Borelli,  la  proprietà 
di  essere  una  retta  e quella  di  essere  anche  il  luogo  dei  punti  d’un  piano  equi- 
distanti da  un’altra  retta  data)  possano  e.ssere  senz’altro  adoperate  nelle  dimo- 
strazioni, indipendentemente  dall’aver  prima  accertata  la  compatibilità  delle 
proprietà  stesse. 

Nel  caso  infatti  che  tale  compatibilità  non  sussi.stesse,  nel  caso  cioè  che 
resistenza  d’un  oggetto  che  goda  contemporaneamente  delle  proprietà  in  que- 


(*)  Sul  soggetto  al  quale  qui  si  accenna,  è notevole  la  conformità  tra  le  idee  suesposte 
del  Saccheri  e quelle  espresse,  quasi  contemporaneamente,  dal  Leibniz,  ai  cui  migliori  scritti 
in  proposito  toccò  pure  la  .sorte  di  rimanere  per  quasi  due  secoli  sottratti  all’attenzione  dei 
cultori  della  Logica.  L’edizione  ne  è stata  .solo  quest’anno  efiettuata  dal  Couturat  {Opuscules 
et  fraginents  inédits  de  Leibniz,  Paris,  Alcan,  1903),  dai  manoscritti  giacenti  alla  Biblioteca  di 
Hannover.  Il  merito  d’aver  per  il  primo  segnalato  l’importanza  di  questi  spetta  a uno  dei  nostri 
più  distinti  cultori  di  storia  delle  scienze,  il  dott.  G.  Vacca  di  Genova.  (V . Formulaire  de 
Mathématìques,  1901). 
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qualunque  ragionamento  tra  i!  dimostrativa  di  cui  si  tratta), 

colle  suddette  ipotesi  cesserebbe"^  Premesse  tale  definizione  figurasse  combinata 
contradditorie.  ’ ^'^er  valore  come  basato  su  premesse 

sivaLrrorrTellf/^''"^"  considerazioni,  d'importanza  così  deci- 

nizione.  quale  risulta  d?°n”^sTs  dottrina  aristotelica  della  defi- 

sappia.  rilevato  nè  daf  cuftor  r " io 

quelli  della  storia  della  mate  r ^ filosofia  e della  logica  nè  da 

<li  °«erv,.ioni,  a„ "“  r H ricorrere 

dell’altro  dei  grandi  iS.LTdjd  “''T °Pere 
I-ambert  (1738-77)  Si  ved-,  ® geometria  non  euclidea,  I H 

nella  quale,  parlando  del  Vol^hr  lettera  al  Kant  (febbraio  1766)' 

egli  « nahm  Nominaldefinitione’n  ^ernis  ^ T dicendo  che 

« zu  merken,  alle  Schwierigkeit  in  dieselber*.  ' 
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La  dimostrazione  del  principio  della  Leva  data  da 
Archimede  nel  libro  primo  sull’  equilibrio  delle 
figure  piane. 

(AUi  del  Congresso  Internazionale  di  Scienze  storiche,  Roma,  /goj,  voi.  XII  (Roma,  Lincei,  1904)* 


La  recente  controversia  tra  il  prof.  Mach  e il  prof.  Holder,  sul  carattere  e 
il  valore  da  attribuire  alla  dimostrazione  che  Archimede  dà  del  principio  della 
leva  nella  sua  opera  sull’equilibrio  delle  figure  piane,  mi  sembra  oifrire  una  op- 
portuna occasione  di  illustrare  con  un  esempio  concreto  l’utilità  che  le  indagini 
speciali  sulla  storia  della  Meccanica  presentano  per  chi  si  proponga  di  studiare 
e analizzare  i procedimenti  di  ricerca  e di  prova  seguiti  nelle  scienze  in  cui 
predomina  l’impiego  del  ragionamento  deduttivo. 

La  via,  seguendo  la  quale  Archimede  arriva  alla  conclusione  che  due  pesi 
pendenti  da  un’asta  girevole  intorno  a un  suo  punto  si  fanno  equilibrio  quando 
sono  inversamente  proporzionali  alle  distanze  degli  estremi  corrispondenti  dal 
centro  di  rotazione,  consiste,  come  è noto,  nel  fare  appello  alla  proposizione  che 
a un  dato  peso,  applicato  a un  punto  qualunque  di  detta  asta,  si  possa  sempre 
sostituire,  senza  turbare  l’equilibrio  se  questo  prima  sussisteva,  una  coppia  di 
pesi,  uguali  ciascuno  alla  metà  del  peso  dato,  purché  questi  si  appendano  a due 
punti  situati  a egual  distanza  dal  punto  al  quale  il  peso  totale  era  applicato. 

La  validità  di  questo  procedimento  dimostrativo  è stata  posta  in  questione 
dal  Mach  nell’esposizione  critica  che  egli  ne  fa  nella  sua  Storia  della  Mecca- 
nica (*).  L’obiezione  che  egli  solleva  contro  la  dimostrazione  d’Archimede  con- 
siste nell’asserire  che  la  premessa  sopra  accennata,  sulla  quale  essa  si  basa,  non 
può  essere  dedotta  dai  postulati  ammessi  da  Archimede  e che  si  trovano  enun- 
ciati in  principio  della  sua  trattazione. 

Nè  a ciò  si  limita  l’obiezione  del  Mach:  l’ammettere  la  suaccennata  propo- 


(q  Ernst  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickclung  htsiorisch-kritisch  dargestellt  (IV 
ed.  1903,  pag.  16-17).  quest’opera  è ora  in  corso  di  stampa  la  traduzione  italiana  eseguita 
dal  prof.  Dionisio  Gambioli.  [Albrighi  Segati  e C.,  Roma-Milano  1909].  [A.  d.  A] 
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z one,  ammettere  cioè  che  lo  spostare  il  punto  d’applicazione  della  metà  di 
un  ao  peso  non  turbi  l’equilibrio  quando  sia  accompagnata  dallo  spostamento 
n irezione  opposta  del  punto  di  applicazione  dell’altra  metà,  sembra  inoltre  al 
ac  1 equivalga  già  a presupporre  che  l’equilibrio  non  possa  essere  turbato  se 
non  a spostamenti  che  alterino  il  valore  della  somma  dei  prodotti  di  ciascun 
peso  per  la  relativa  distanza  dei  loro  punti  di  applicazione  dal  centro  di  rota- 
di osservazione  critica,  che  tenderebbe  a qualificare  la  dimostrazione 

lonzt  anzitutto  che  l’equiva- 

della’lov!  asserisce  sussistere  tra  la  premessa  suddetta  e il  principio 

eva,  non  sussiste  che  in  parte,  inquantochè  è vero  bensì  che  gli  soosta- 
men  i i pesi,  che  nella  prima  sono  qualificati  come  non  atti  a turbare  l’equi- 

essere  liti"  aT  che  anche  dal  principio  della  leva  sono  asseriti  non 

considera  uL  H ^ reciproco,  poiché  il  principio  della  leva 

sZ^da  Archi  T considerati  dalla  premessa  as- 

la  ore  Costituiscono  solo  un  caso  particolare.  Dal  che  deriva  che 

deUa  cTnT’  ragionamento  d’Archimede,  asserisce  solo  una  parte 

della  conclusione  generale  a cui  egli  arriva  partendo  da  essa.  Egli  cioè  par 
tendo  dalla  supposizione  che  l’equilibrio  non  possa  esser  turbato  dà  una’cLta 
asse  di  spostamenti,  dimostra  che  esso  non  sarà  turbato  neppure  da  altri  spo- 
stamenti costituenti  una  classe  in  cui  la  prima  è inclusa.  ^ 

zione"chè‘devr°^"’  Archimede  fa.  relativamente  alla  condi- 
cain i ^ da  esso,  facciano  equilibrio  a un  peso  ò attac- 

crdiL“„e%  f<>™>.l«edicLoche  .a  o 

condizione  e espressa  da  un’equazione  della  seguente  forma  : 

/'  p"  fd"  —pfd 

dove  / è una  funzione  tale  che  qualunque  sia  la  lunghezza  h si  abbia  : 

2/dz=i  f(d-\-  h)-^  f(d.~h). 

Da  questa  premessa  Archimede  deduce  la  conclusione  che  la  condizione 
cercata  è precisamente  questa:  conaizione 

P'd'  + fd"  —pd. 

mede^dni?  tuttavia  di  difendere  la  validità  del  ragionamento  di  Archi- 

Treol  ZI  T ‘ lascia  ancora  aperto  l’adEo 

ciè  rh  ' premesse  di  Archimede  non  si  presuppone  tutto 

CIÒ  che  e assento  nella  conclusione,  pure  vi  si  ammette  tal  cL  0^^  sua 

quanto  ne"que"sZlZr""'''  ^ 

A questa  forma  che  può  assumere  l’obiezione  del  Mach  il  prof.  Hòlder  (<) 

t‘)  O.  Hóluer.  Anschauun^  nnd  Denken  i„  dcr  Geomelrie,  Leipzig.  ,901,  pag.  64. 
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oppone  che  la  premessa  assunta  da  Archimede  è eÉFettivamente  suscettibile  di 
essere  dimostrata  ricorrendo*  oltre  che  a^li  assiomi  da  lui  enunciati,  anche  a un 
altro  assioma  che  Archimede  applica  tacitamente  e che  si  potrebbe  formulare 
dicendo  che:  un  corpo  rigido  è in  equilibrio  quando  il  sistema  di  forze  che  lo 
sollecita  possa  riguardarsi  come  composto  di  due  parti  delle  quali  ciascuna  sia 
per  sè  stessa  in  equilibrio  (^). 

Ma  il  fatto  che  da  questo  assioma  si  può  dedurre  la  premessa  già  accen- 
nata, su  cui  si  basa  la  dimostrazione  di  Archimede,  non  permette  ancora  di  ri- 
guardare come  risolta  la  questione  storica:  se  tale  premessa  sia  stata  da  Archi- 
mede  effettivamente  ottenuta  in  tal  modo  o non  piuttosto  per  qualche  altra  via 
affatto  differente. 

Ora  io  credo  che  questo  sia  appunto  il  caso  e che  la  via,  per  cui  Archimede 
arrivò  alla  proposizione  che  l’equilibrio  non  è turbato  dal  sostituire  a un  peso 
due  pesi  eguali  ciascuno  alla  sua  metà  e pendenti  a egual  distanza  dal  punto  a 
cui  era  applicato  il  peso  totale,  vada  cercata  in  alcune  considerazioni  relative 
al  centro  di  gravità  alle  quali  Archimede  fa  ripetutamente  accenno  nel  corso 
delle  sue  dimostrazioni  pur  senza  insistervi,  come  se  si  trattasse  di  argomento 
già  da  lui  svolto  in  qualche  antecedente  trattazione  a noi  non  pervenuta. 

Questi  accenni,  ai  quali  pare  a me  che  tanto  il  Mach  quanto  l’ Hòlder  (®) 
abbiano  mancato  di  fare  sufficiente  attenzione,  si  riferiscono  alle  seguenti  pro- 
prietà del  centro  di  gravità  di  un  corpo  rigido;  centro  di  gravità  che  Archi- 
mede  definisce  come  quel  punto  tale  che  sospendendo  il  corpo  per  esso  questo 
rimanga  in  equilibrio  qualunque  sia  la  posizione  in  cui  venga  collocato  : 

1°  Se  un  corpo  rigido  s’ immagina  diviso  in  due  parti,®la  retta  che  con- 
giunge i centri  di  gravità  di  questi  contiene  il  centro  di  gravità  del  corpo  intero. 

2°  La  posizione  di  questo  centro  di  gravità  su  tale  retta  dipende  solo  dal 
peso  delle  parti  in  cui  il  corpo  è stato  diviso  e non  varia  comunque  esse  si 
deformino,  purché  la  deformazione  avvenga  in  modo  che  non  si  spostino  i loro 
rispettivi  centri  di  gravità. 

La  prima  di  queste  due  proposizioni  è espressamente  enunciata  da  Archi- 
mede  (Ed.  Heiberg,  II,  p.  149),  che  la  qualifica  come  un  teorema  già  dimostrato. 

Quanto  alla  seconda,  essa  può  esser  dedotta  dal  solo  ammettere  che  per 


(*)  [Nell’altra  redazione  di  questo  scritto,  comparsa  nel  fase,  di  aprile-maggio-giugno  1904  del 
Boll,  di  Bibl.  e SI.  delle  Scienze  Mal.,  il  Vailati  così  esprime  lo  stesso  assioma:  « un  corpo 
rigido  è in  equilibrio  quando  le  forze  (o  i pesi)  ad  esso  applicate  risultino  come  l’insieme  di 
due  sistemi  di  forze  (o  pesi)  ciascuno  dei  quali,  applicato  separatamente,  lo  manterrebbe  in 
equilibrio,  e,  reciprocamente,  un  corpo  rigido  non  è in  equilibrio  se  le  forze  (o  i pesi)  ad  esso 
applicate  risultino  come  l’insieme  di  due  sistemi  dei  quali  l’uno,  applicato  separatamente,  lo 
manterrebbe  in  equilibrio  e l’altro  no  ».  « Il  procedimento  seguito  da  Archimede,  osserva  egli 
in  una  nota  a questo  proposito,  trova  quindi  perfetto  riscontro  in  quelli  proposti  da  parecchi 
autori  moderni  (p.  es.  dal  Cauchv  e dal  Mobius)  per  dedurre  il  principio  della  composizione 
delle  forze,  mediante  la  risoluzione  di  equazioni  funzionali  basate  in  ipotesi  più  semplici  rela- 
tive alle  risultanze  di  coppie  di  forze  eguali  »].  [N-  d.  £.] 

(*)  L’  Hòlder  parla  non  meno  risolutamente  del  Mach  di  « Scheinbare  Cebrauch  » che  Ar- 
chimede farebbe  del  centro  di  gravità. 
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eh»  Inoltro  le  sole  posUlonì  T ' 

poso  da  un  punto  dLrlo  I T T'  ’’  '=‘l"''i'=rlo  quando  ap. 

quesfultimo  si  trova  I*ilf  vè“  ' T° 

speso  (').  passante  pel  punto  a cui  il  corpo  è so- 

in  m^drcteTLtt’f  ohe' eÒT  » ooHocato 

contale.  SI  10,0,^^^  ,,^“17^  d ■>«'  -‘“'"a. 

Vincolo  eccetto  quello  di  avere  i I Parti  cessino  di  avere  tra  loro  alcun 

irida:  che  i,  sist^a  ciots^du  aT  - 

estremi  pendano  due  pesi  rannresli  ii  disuguali  ai  cui  due 

Tale  bilancia  sara^  in  eZu:b7n 

minare  sull’asta  un  altro  nunto  di  ' potrebbe  deter- 

tale  che,  sospendendola  per  es^  Z!-,,?  . di  sospensione  e 

le  due  psarti  del  corpo'siano  di^nnnvr' sussista.  Immaginando  allora  che 
continuerebbe  a maggior  ragione  a saldate  tra  loro,  l’equilibrio 

fatto  che  la  verticale  condotta  pel  nunto^  ^ sarebbe  incompatibile  col 
il  centro  di  gravità  del  corpo  Ltero.  ‘^«"«^derato  non  passa  per 

libri^^rnl'èsrststdal'c't?  ‘^qui- 

essa  rimarrà  pure  in  eouilibrin  n ^ corpo,  so  ne  deduce  che 

del  corpo,  PuLé  “cZ  d ir  :trd“  ''7"’“"’’  “"'“"‘1-1-  duo  porrloul 

enol  ostromi.  Dal  che  derivo  elfo  ho  hlf 

luogo  ad  alcun  cambiamento  nella  no  • • ^ delle  parti  non  può  dar 

intero  occupa  sulla  congiungente  i ^ceTtfr,! • ’•  ^’^l  corpo 

è considerato  diviso.  Il  che  è ciò  che  si  / delle  due  parti  in  cui  si 

^ XI  i,ue  e CIO  che  si  voleva  provare. 

Il  modo  più  semplice  di  dedurre  dalie  w,.  • ■ 

ciplo  della  leva  è quello  di  applicarla  tl  caard  ''”'""'''’  ““  1'  P""' 

diviso  In  due  parti  disuguali  mediante  una  rettrmr7ne“T‘° 

pond^imf  ^ - ArchLldrn'rLLrdefflalreil 

31  - rpZiiitt"dtneirf:e‘Lr“7'‘ “ ^ 
ctiL-f  i-r-  dii;ti-r  rrr  =‘ 

^ irdt:e^T„;:r":; 

damemali  cl  é “ns.lT.llìaf  due  ammis.loni  fon- 

pemae,..!.  ^ LS 
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f M N,  centri  di  gravità  dei  tre  rettangoli.  Poiché  LN  è uguale  alla  metà 
di  AFIed  ML  alla  metà  di  EC,  si  deduce  che  il  centro  di  gravità  L del  ret- 
tangolo totale  divide  il  segmento  MN  in  parti  inversamente  proporzionali  alle 
aree  dei  due  rettangoli  in  cui  esso  è stato  scomposto. 

.Se  ora  immaginiamo  la  figura  sospesa  pel  punto  L,  essa  rimarrà  in  equi- 
librio e,  per  quanto  si  dimostrò  sopra,  tale  equilibrio  continuerà  a sussistere  se 
si  immaginano  i due  rettangoli  separati  l’uno  dall’altro  e resi  girevoli  intorno 
ai  loro  centri  di  gravità,  purché  questi  si  colleghino  rigidamente  con  un’asta  ri- 
gida girevole  intorno  ad  L,  il  che  ci  dà  appunto  una  leva  ai  cui  estremi  pen- 
dono pesi  inversamente  proporzionali  alle  distanze  del  loro  punto  di  sospensione 

dal  fulcro. 

Le  considerazioni  precedenti  mi  sembrano  sufficienti,  non  solo  a porre  in 
chiaro  quanto  la  dimostrazione  d’ Archimede  sia  lontana  dal  meritare  d’ esser 
qualificata  come  una  petizione  di  principio,  ma  anche  a far  vedere  per  qual  ra- 
gione essa  abbia  potuto  apparir  tale  a un  investigatore  così  acuto  e diligente 
come  il  Mach.  Il  fatto  che  alle  proposizioni  relative  ai  centri  di  gravità  sulle 
quali  essa  si  basa  si  giunge,  nella  trattazione  attuale  della  Meccanica  Razionale, 
per  una  via  nella  quale  si  fa  uso  del  principio  della  leva,  o di  un’altra  propo- 
sizione più  generale  sulla  composizione  delle  forze  di  cui  quest’ultimo  non  é 
che  un  caso  particolare,  predispone  naturalmente  il  lettore  moderno  a supporre 
che  questa,  o analoga  a questa,  fosse  anche  la  via  per  la  quale  Archimede  era 
pervenuto  ad  essa. 

Ora,  tale  presupposizione  é ben  lontana  dal  trovare  conferma  negli  scritti 
d’ Archimede,  dai  quali  risulta  invece  come  le  proprietà  dei  centri  di  gravità,  a 
cui  egli  ricorre,  non  erano  per  lui  che  delle  conseguenze  di  un  certo  numero  di 
ammissioni  fondamentali  alle  quali  egli  attribuiva  lo  stesso  carattere  di  evidenza 
intuitiva,  e la  stessa  capacità  a servir  di  base  a una  serie  di  dimostrazioni,  che 
si  attribuisce  ai  postulati  della  geometria  o dell’aritmetica. 

Di  tali  assiomi  meccanici  alcuni  sono  da  Archimede  enunciati  al  principio 
dell’opera  in  cui  di  essi  si  fa  uso,  mentre  altri,  di  meno  frequente  applicazione, 
sono  accennati  solo  nel  momento  in  cui  occorre  servirsene,  e altri  ancora,  pre- 
cisamente come  avviene  di  certi  assiomi  geometrici  nei  libri  d Euclide,  sono  ta- 
citamente applicati  senza  alcuna  espressa  enunciazione. 

Una  differenza  caratteristica  che,  oltre  il  loro  maggior  grado  di  evidenza 
intuitiva,  distingue  tali  assiomi  dalle  proposizioni  che  da  essi  si  deducono,  con- 
siste in  ciò  che  essi,  come  osserva  1’  Holder,  si  riferiscono  a fatti  dell’esperienza 
più  comune  i quali  si  possono  constatare  e provare  indipendentemente  da  qual- 
siasi operazione  di  confronto  sistematico  tra  i fatti  in  cui  si  trovano  realizzati  e 
senza  bisogno  di  assoggettare  questi  a precise  e numerose  misure,  quali  si^  ri- 
chiederebbero, per  esempio,  se  si  dovesse  ottenere  induttivamente  il  principio 
della  leva. 

Qualunque  opinione  si  possa  avere  sull’opportunità  attuale  di  una  trattazione 
della  statica  dei  corpi  rigidi  che  prenda  le  mosse  dalle  proposizioni  fondamen- 
tali assunte  da  Archimede,  o sui  vantaggi  che  presenta  il  dedurre  queste  ultime 
da  altre  supposizioni  più  generali  o più  elementari,  per  esempio  dal  principio 
dei  lavori  virtuali,  di  cui  esse  non  sarebbero  che  delle  con-'^eguenze  particolari. 
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Tdia"  e H 'quTtetadi  1 P-cedimento 

La  taccia  di  ScAell^,  . conclusioni  dalle  sue  premesse, 

esso  si  parte  dalla  considera/T  ^ procedimento  pel  fatto  che  in 

cioè  di  due  gravi  di  particolarissimo  di  equilibrio,  quello 

rivar,  a datiate  felT"  m ■”  ““  per  àr! 

cale  di  casi,  non  mi  t «qu\I>brìo  per  tutta  una  classe  più  gene- 

esempio  l’obiettare  in  ™ giustificata  di  quanto  sarebbe  per 

ligon?  il  suo  ers^bLr'suir  proposisione  sul  pT 

E l'asserrioué  che  Ùelle 

tenuta  la  concIusLe  chfeuirTu  ' “*  «t»  implicitamente  con- 

-xt  e’ “te^Lr  ^i  CorZ“:r^. 

di  eoordinaslone  esLuZ  d,  scelta,  di  concatenamento 

base  della  trattazione  Pt<>P«a.r.on.  fondamentali  che  si  sono  poste  a 

nuire  il''7r’egto'’  denriro“c^éLTSa  “ ‘“‘b  ‘""gi  dai  dimi- 

diminuire  il  merito  di  uno  scultore  il  dire  ch°  quanto  sarebbe  lungi  dal 

contenuta  nel  blocco  di  marmo  da  cui  l’ha  triti  TT  ““i 

levare  da  questo  le  parti  superflue.  ’ ‘ 'be 


CXII. 


“ F.  Enriques  e U.  Arnaldi.  Elementi  di  Geometria  ad 
uso  delle  scuole  secondarie  superiori.  ” Bologna, 
N.  Zanichelli,  1903, 

{Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matematiche,  gennaio-febbraio-marzo  1904). 

A 

lI  parte  relativamente  grande  che,  nella  produzione  matematica  italiana  di 
questi  ultimi  anni,  è occupata  delle  ricerche  sulle  questioni  fondamentali  di  prin- 
cipi c di  metodi,  ha  cominciato  già  da  qualche  tempo  a esercitare  una  notevole 
influenza  sulla  forma  e sul  contenuto  dei  testi  destinati  all’insegnamento,  delle 
parti  elementari  dell’algebra  e della  geometria. 

L’indole  delle  modificazioni,  che  questi  ebbero  a tutta  prima  a subire  per 
conseguenza  delle  nuove  preoccupazioni  teoriche,  sembrava  più  atta  a confer- 
mare che  non  a dissipare  il  preconcetto  naturale  che  portava  la  maggior  parte 
degli  insegnanti  di  matematica  nelle  scuole  secondarie  a riguardarle  collo  stesso 
occhio  col  quale  i loro  colleghi  insegnanti  di  lettere  latine  e greche  riguarda- 
vano le  trasformazioni  alle  quali  erano  assoggettate  le  loro  grammatiche  per 
effetto  dei  progressi  delle  scienze  filologiche. 

Non  si  doveva  tuttavia  tardar  molto  a riconoscere  che  la  tendenza  a dare 
un  eccessivo  sviluppo  a delle  considerazioni  preliminari  troppo  astratte  per  la 
mente  dei  giovani,  a scapito  del  tempo  che  poteva  esser  dedicato  alle  parti  della 
materia  più  atte  a essere  da  essi  assimilate  e a stimolare  le  loro  facolta  intel- 
lettuali, e inoltre  più  immediatamente  connesse  ai  loro  studi  ulteriori  e alle 
applicazioni  pratiche,  non  era  affatto  una  conseguenza  legittima  dei  nuovi  indi- 
rizzi di  ricerca.  Ben  al  contrario  questi,  pel  fatto  stesso  di  presentare  nuove  al- 
ternative nella  scelta  delle  proposizioni  fondamentali  e di  emancipare  tale  scelta 
dalle  esigenze  relative  al  grado  maggiore  o minore  di  evidenza  intuitiva,  non 
potevano  a meno  che  condurre  a un  più  largo  concetto  della  possibilità  di  sem- 
plificare i procedimenti  dimostrativi,  il  cui  « rigore  » veniva  ora  fatto  consi- 
stere, non  in  ciò  che  le  dimo.strazioni  si  appoggiassero  a certi  presupposti  piut- 
tosto che  a certi  altri,  ma  invece  solo  in  ciò  che  di  nessuna  proposizione  si 
facesse  in  esse  espressamente  o tacitamente  uso,  senza  che  questa  figurasse  tra 
quelle  antecedentemente  dimostrate  o esplicitamente  assunte  come  postulati. 
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yuesto  obblig-Q  lunp-ì  Hai  • j 

2Ìon«  dell’lmutóone  geoLtrica“™rTavn  T"  “ ™°  o elimina- 

premunendo  comro  gli  errori  ?i'  “ disciplinarla  e ad  educarla 

Istintiva  in  essa,  qumido  T ‘ inconsiderata  e 

snrio  distinguere  e d souSr'f  T“  “ “■  è 

elementi,  o Sludicare  della  cLpauLdT  rispettive  dei  loro 

mutanoe  che  occorra  di  farTmCposto  supp„slri„„i  si- 

nare  in  “ c'o^'  7 H “ “'“-"o  di  accen- 

* Elementi  di  Geometria  > i cui  autoTsemh“^”^'°"^  Pubblicazione  di  questi 
^«rati  di  ben  delineare  i ri;pettivi  uS^i  1^1-0^°  Particolarmente 

una  parte  e del  ragionamitó  Z , ^"‘“itiva  e sperimentale 

addestrare  l’allievo  a d!soernere  L dT^  dall’altra,  in  modo  da 

1 esercizio  dell’altra  e di  porlo  in  facoltà  dal- 

esigenze  e delle  condizioni  alle  quali  ner  ° concetto  delle 

eserci-zio  deve  uniformarsi.  ciascuna  di  esse  rispettivamente,  tale 

d^sposirionT°driss^rLTuito  sÌ"di“3“J  mT”  " '"'“‘'0 

comunemente  adottato.  P'"*  caratteristico  da  quello 

nu.l  dall  - Como  concorri  primirivi,  otto- 

menh  » e quello  di  « egziagUanza  tra  \n^oH  ° * ^g^^agltanza  fra  seg- 

COSI  indicate  mediante  l’enunciazione  dellfnote’  due  relazioni 

glianza.  le  quali  vengono  così,  pd  solo  fondamentali  dell’egua- 

assunte  come  postulati.  ^ ^egmentt  e degli  angoli,  ad  essere 

non  siano  angoli  o segmTnIr  viene  'poScrr'^i  *’ 

definizione.  riferente.si  all’uguaglianzLli  ant  ! 

compaiono,  o si  possono  costruire  c1  ZT  ^ «tessa 

finiti  come  «circoli  aventi  rag^  -no  de- 

aventi  lati  e angoli  ordinatamene  Culb  " » come  «triangoli 

aventi  angoli  rettilinei  uguali  ecc  Oues  J’n'fi  '•  « difdri 

risulta  immediatamente  che  le  sineoi?  cfinizioni,  da  ciascuna  delle  quali 
dono  della  proprietà  caratteristica  che  dlilll^^  definiscono  go- 

tra  loro  (proprietà  che  come  ve^mmo  . " T'  -"o  ugifali 

ghanza  tra  segmenti,  o tra  angoli)  sono  or^  H Postulato  solo  per  l’egua- 
razioni  d’indole  intuitiva  o seeriLntale  'tt^  ° accompagnate  da  conslde- 
figure  uguali,  considerazioni  ohe  ZoneZn  T «ovrapponibilità  delle 

circostanza  in  tutti  i singoli  casi  di  presenza  di  tali 

servono  in  certo  modo  a dare  un’ulteriorTrffTfi  ""  ®“-®®sivamente  definiti, 
stessa  parola  per  designarli  tutti.  gtustiScaziono  , dell'impiego  d'una 

ohe  in  fllpeMvam''‘'r  6°“’" 

terminano  con  un  dato  punto  o retta  rispettiv”  ° "'"o  Oe- 

Kolo  uguale  a un  segmento  o a un  aL  ' r"’  “S"’™*»  » h" 

s)  rrun-n  detr e,ni,al,nza  - 

La  relazione  di  equivalenza  è definita  anzi- 


“ F.  ENRIQUES  E U.  AMALDt,  ELEMENTI  DI  GEOMETRIA  ” 

tutto  solo  fer  i poligoni,  come  scomponibilità,  mediante  segmcìiti,  in  parti  ri- 
pttivamente  uguali.  Dopo  aver  dimostrato,  in  base  a tale  definizione,  che  due 
^oliffoni  equivalenti  a un  terzo  sono  equivalenti  tra  loro,  se  ne  deduce  la  pro- 
posizione che  parallelogrammi  di  base  e altezza  uguali  sono  equivalenti. 

^ Per  ottenere  la  proposizione  inversa  di  questa  (cioè  che  parallelogrammi 
equivalenti,  aventi  eguali  basi,  hanno  anche  eguali  altezze),  nonché  l’ inversa 
del  teorema  di  Pitagora,  si  assume  come  postulato  che  « una  parte  (poligonale) 
d’un  poligono  non  può  essere  equivalente  all’  intero  poligono  ». 

Da  questo  postulato,  c dai  teoremi  relativi  alla  trasformazione  di  poligoni 
i„  rettangoli  di  data  base,  vien  dedotta  la  proposizione  che,  se  due  poligoni 
.sono  tali  che  nessuno  di  essi  sia  equivalente  a una  parte  dell  altro,  essi  sono 
equivalenti  tra  loro,  dalla  quale  deriva  immediatamente  l’altra  che  i poligoni 
che  si  ottengono  togliendo  rispettivamente,  da  due  poligoni  equivalenti,  due  altri 
poligoni  equivalenti,  sono  pure  equivalenti. 

T.’  importanza  di  questo  secondo  criterio  per  giudicare  dell’equivalenza  (tra 
figure  a contorno  rettilineo)  è messa  in  rilievo  facendo  vedere  come  la  sua  ap- 
plicazione permetta  di  semplificare  notevolmente  la  dimostrazione  di  teoremi 
(quali  in  particolare  quello  relativo  alla  sezione  aurea)  già  prima  ottenuti  indi- 
pendentemente da  esso  e dal  postulato  dal  quale  esso  deriva. 

Si  osserva  infine  che,  se  anche  si  definissero  come  poligoni  equivalenti 
quelli  che  sono  scomponibili  in  parti  uguali  mediante  segmenti  o archi  dt  cir- 
conferenze, basterebbe  ammettere  che,  per  poligoni  equivalenti  in  questo  secondo 
senso,  sussista  pure  il  postulato  sopra  enunciato  (che  cioè  una  parte  d’una  figura 
non  può  essere  equivalente  alla  figura  intera)  per  poter  conchiudere  che  due  po- 
ligoni, equivalenti  in  tale  senso,  lo  sono  anche  nel  senso  prima  definito,  cioè 
che  essi  sono  scomponibili,  anche  solo  mediante  segmenti,  in  parti  rispettiva- 
mente uguali.  Il  che  deriva  immediatamente  dal  fatto  che  i due  poligoni  in 
questione,  non  potendo,  in  virtù  del  suddetto  postulato,  essere  scomposti,  me- 
diante segmenti  o archi  di  circolo,  in  modo  che  una  parte  dell’uno  risulti  com- 
posta di  parti  rispettivamente  uguali  a quelle  nelle  quali  tutto  1 altro  si  sia 
scomposto,  non  potranno,  a fortiori,  venire  scomposti  in  tal  modo  coll’  impiego 
di  soli  segmenti  rettilinei. 

Esaurito  così  il  soggetto  dell’equivalenza  tra  figure  piane  a contorno  retti- 
lineo, si  passa  a definire  in  modo  analogo  (come  scomponibilità  in  parti  rispet- 
tivamente uguali)  l’equivalenza  tra  quelle  a contorno  curvilineo.  Per  esse  pure 
si  assume  il  postulato  che  una  parte  d’una  figura  non  può  essere  equivalente 
alla  figura  intera,  osservando  tuttavia  come  qui  (a  differenza  di  quanto  avviene 
per  i poligoni)  non  si  riesca  a dimostrare,  in  generale,  la  proposizione  inversa, 
cioè  * che  se  di  due  figure  nessuna  è equivalente  a una  parte  di  un  altra  esse 
sono  equivalenti  fra  loro  ». 

Dal  che  nasce  la  necessità  di  introdurre  una  nuova  designazione  per  indi- 
care il  fatto  che  due  figure,  pur  non  essendo  equivalenti  in  nessuno  dei  sensi 
sopra  definiti,  siano  tuttavia  tali  che  ciascuna  di  esse  possa  dimostrarsi  non  es- 
sere equivalente  ad  alcuna  parte  dell’altra. 

In  tale  caso  le  due  figure  sono  dette  « avere  superficie  uguali  »,  la  quale 
frase  s’ intende  naturalmente  così  definita  nel  suo  insieme  e come  un  tutto 
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Tsign'ite^Lmr!  7eT-  definizioni  che  dai  logici  matematici  sono 

si  può  classificare).  astraztonc  »,  tra  le  quali  appunto  la  presente 

parti^risptuvamern?"^  dal  l’equivalenza  propriamente  detta  (o  scomponibilità  in 

trattazione  ordinaria  si"fr"  tra  due  figure,  la  quale  nella 

taggio  di  mettere  .V  promiscuamente  colla  prima,  ha  il  van- 

ocSrre  serT  l«ce  la  diversità  dei  procedimenti  dei  quali 

di  esse  tra  du^dT  « rispettivamente  il  sussistere  dell’ima  o dell’altra 
perfide  imuali'  i ’’  ^^o^trare  che  due  figure  hanno  su- 

somme  o differerzo  ^ comparire  come 

tal  modo  rispettivamente  uguali,  ma  basta  solo  trovare  un 

dell’uL  sia  ^ una  parte 

eli  una  sia  equivalente  a una  parlo  dell’altra  e che  la  differenza  delle  Lrti 

naTtd  di  esse)  sia  minore  (cioè  equivalenL  a una 

Si  di  P®*"  piccola  fpte/odo  d’ esausHone) 

supoffìcr^TliT' T™‘  “ <!“'"«  « -a  teL  hanno 

-ivpnfi  1 ^ ° ® figure  che  siano  sommo  o differenze  di  altre 

Un  nrn  Superficie  hanno  pure  superficie  uguali  tra  loro 

ponibnitìln  pàSi  1 ln"'“n.  tra  poliedri  come  scom- 

liedri  equivalLti  a ^ l P'^"’’  deducondone  immediatamente  che  po- 

avenHrsfelivaZTcd  Ìr“'  “ “’T”  ‘■“■!"‘valah^a  del  prismi 

1— 

l-altro,  essi  sono  equivaTen  Z 7J!  ““  ■>'»'■ 

prismi  equivalenti  sono  pure  equIvlLt  ''  “* 

poligonrsuSte  m.fs^o^"'”  P""’»  otUMo  per  1 

Ta  saUneTa  tcrche  ^ Per  1 poliedri  in  generale,  def  che 

geli  di  data  base  e cioè’  in  figure  uli  ch”e  trasformati  in  rettan- 

tivamente  u^ali  ano’bn  « l scomponibili  in  parti  rispet- 

anche  per  la  scómltiri  plani , purché,  s' Intende,  si  ammetta  che, 

sussista  il  postuiZ  S ni-  ""Z”"  'P'""  « a»"  P'aue). 

aon  PessonrerrsZmpZteTp^rClivtLr  u^l  ' 
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. . «ricmi  si  trovano  quindi  per  questo  riguardo  m 

I poliedri,  c e non  trovano,  in  geometria  piana,  le  figure 

una  condizione  ana  g q siano  scomponibili,  we- 

„„„  ,1  può  escludere  la  possibilità  a una  parte  del- 

lenti,  siano  tuttavia  tali  p introduzione  di  una  designazione  diversa 

l’altro,  si  presenta  anche  qui  n figure  che  non  siano  equiva- 

pcr  indicare  il  sussistere  di  quest’ultimo  fatto  tra  hgur 

lenti  nel  senso  già  dato  a questa  parol^  jgte  nel  dire  che  in  quest’ultimo 
La  loeutione  adoperata  da.  nostr  consjsK 

caso  le  due  figure  < ‘ jì„„ìo';  . torna  aftWt  volumi  >. 

“liiriTtrrfintlonelperla..^^^^^^ 

re/qrndT.a1"cosrd‘ll  sussiste  trajue  figure  e una  terra,  può 
sTdl^te'  figure  cbnLo'somma  o dlfferenaa  di  altre 
aventi  r^tivamente  eguali 

Della  a 1^^  “S» 

eguali  volumi  e riprodotta  oltre  ord.n  ommessa  nella  mag- 

l'altra  cosi  elegante  data  da  Eucl.de  e male  a prop 

gior  parte  dei  trattati  J aimostrarionl  relative  ai  volumi  del 

Tali  rdeuTrfera.  dam  nelle  opere  d'Archimede)  è tanto  atta  a interessare  e 

essere  gustata  dagli  allievi.  all’assurdo  tanto  nella  suddetta  come 

11  caratteristico  ricor^  a b '‘f  » =■ 

nelle  altre  dimostrazioni  relative  a g g ciascuna  di  esse  si 

opportunamente  messo  in  t'''*™  “ qualunque,  si  può  sempre  costrurre 

fa  uso  della  proposir.one  che,  'i"°  ^ ^ esso,  cioè  tutto  con- 

un  poliedro  (in  particolare,  un  prisma)  che  sia  m 

tenuto  in  esso.  _ cominciano  col  far  notare  come  le 

3)  Temùa  ® t essi  successivamente  definite  come 

< uguaglianze  >.  . ” fiTcasTseparLmente  consi- 

un  significato  geometrico  particolare  superficie,  volumi),  hanno  tut- 

derati  (segmenti,  angoli,  archi  1 circo  ^.Q^gigiiano  l’ introduzione  di  una 

tavia  un  gruppo  di  proprietà  com  di  enti  geometrici 

unica  designazione  («  grandezze  »)  per  indicare  og  P 

per  i quali  ^odo  generale  il  concetto  di  « proporzione  > 

Passano  quindi  a stabi  g^  ^ 

”vif:r^ — gnnm  d»  r 
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sistoro  aS“rTèrmdt“,‘^,Te‘"’t  T'"*""  “"acettibile  disus- 
ai tal  genere.  ''  “ !>““  «tabilire  alcuna  relazione 

al  procedlmentr  del°e"definSoL^T**r''f  '""■’f’'”’*"'’"  (aderendo  anche  qui 

SHanza  e dell'equiva  enzaWM  ’ “•attaaione  dell'egL 

eommenaurabili,  crn,?s?de,f  ' '’''’P°“i'>"ali.à  tra  grandlze 

-elidea  più  g^er:,; “ 1“LT  ad' 1"T 

segmenti  incommensurabili  ^ dimostrazione  dell'esistenza  di 

li  lieve  inconventn'eXlf  anr  «-opportunità  e necessità 

rebbe  seguendo  questa  via  pel  fatto  di  do^  *^*h-*°  presente- 
ciascuna delle  due  definizioni  ri,  7-  due  volte  (cioè  per 

teorema  di  Taleto  l’altro  sull  P^opor^ionalita  successivamente  introdotte)  il 
^oli  di  eguale  alj.a  -Porficie  e le  basi  in  tri 

trebbe  chiamare  la  transitività  e l>  • Proposizioni  relative  a ciò  che  si  po- 
dezze  che  si  considera,  troverebbe  esubrr‘"t  tra  coppie  di  gran- 

e accessibilità  che  acquisterebbe  Pesoosi  T ''°™PO"so  nella  maggior  chiarezza 
e di  generalità.  ^ senza  la  minima  perdita  di  rigore 

segmenti,  l’e^s^Ite!LVLlT7u°arm'^r^^^^  limitatamente  alle  proporzioni  tra 

mento  in  parti  Proporzionali  a due"seg"nmmTdti 

lita  di  una  dimostrazione  applicabile  d f -cennando  solo  alla  possibi- 
Dimostrano  invece,  per^^e  grandezze  «P^oie  di  grandezze. 

che  una  sola  grandezza  quarta  proni,"  T T ’ vi  possa  essere 

^ioned’una  grandezza  in  parti  pZorZaf  «®°-Posi- 

tuarsi  che  in  un  modo  solo.  ' ^ grandezze  non  può  effet- 

applical  adedurl'irpl^llzImrLltsfLller'^^  ' segmenti,  vengono  poi 
che  ne  dipendono,  nonché  l’unicità  della  merli  ^^'®te  e degli  altri 

Vengono  in  seguito  due  capitoli  dedicati  a '®  tra  due  segmenti, 

proporzioni  fra  segmenti  colla  teoria  dell’en,  ' relazione  la  teoria  delle 

tamente  i teoremi  relativi  alla  scomnoslT'"^^"''^’  q«cPa  diret- 

- po..go„,  » 

aventi  una  dimensione  comune  asformazione  dei  poligoni  in  rettangoli 

per  o;„r“ll  trtde“  --mi 

4)  A ciò  che  abbiamo  detto  su  ci3spi,nr>  de.- 
poco  ci  rimane  da  aggiungere  su  ciò  che  riguardmerl^^'  1°^''^ 
di  esposizione  seguito  dai  nostri  Autori.  ^ ^ ^ metodo  e 1 ordine  generale 

differenza  di  quelircrsi  . la  quale, 

I una  grandezza  qnarta  proporzionale  dopo  tre  irrande"”"  a dell’esistenza 

come  è noto.  Eucl.de  non  ricorre  in  alcuna  -.ItrìT  T ^ tale  postulato. 

alcuna  .iltra  dimostrazione  dello  stes.so  libro 
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Un  tratto  caratteristico,  al  quale  abbiamo  già  avuto  occasione  di  alludere, 
è costituito  dallo  sviluppo,  notevolmente  maggiore  dell’ordinario,  che,  sino  dai 
primi  capitoli,  essi  danno  alla  considerazione  delle  relazioni  di  posizione  tra 
punti  d’una  retta,  al  concetto  dei  « versi  * nel  piano  e nello  spazio,  alla  distin- 
zione delle  varie  parti  in  cui  il  piano  può  essere  diviso  da  rette  o da  circonfe- 
renze, e lo  spazio  dai  piani,  sfere  ecc.;  ai  quali  soggetti  pure  si  connette  l’in- 
troduzione delle  operazioni  di  < riunione  » e di  « interferenza  »,  corrispondenti 
alle  « somme  » e « prodotti  » (di  classi  di  punti),  considerate  nella  logica  mate- 
matica, e l’applicazione  loro  alla  definizione  delle  figure  e alla  discussione  dei 
luoghi  geometrici. 

L’ intera  trattazione,  pure  essendo  costantemente  accompagnata  da  richiami 
all’intuizione  e all’esperienza  dei  sensi,  è tuttavia  svolta  in  modo  da  presentare, 
indipendentemente  da  queste,  il  modello  d’una  concatenazione  logica,  sulla  quale 
tuttavia,  specialmente  per  quanto  riguarda  i primi  capitoli,  l’insegnante  farà 
bene  a non  troppo  insistere  in  un  primo  studio,  riservandosi  di  tornare  sull’ar- 
gomento a tempo  più  opportuno.  Il  còmpito  dell’  insegnante  a questo  riguardo 
sarebbe  stato  tuttavia  roso  più  facile  se  ad  alcune  delle  dimostrazioni  (quelle 
specialmente  che  presentano,  per  il  principiante,  il  non  lieve  inconveniente  di 
apparirgli  inutili,  in  quanto  portano  a conclusioni  che  egli  già  conosce  ed  è 
indotto  a riputare  non  meno  « evidenti  * degli  assiomi  mediante  i quali  gli 
vengono  « dimostrate  >)  si  fosse  sostituita  la  semplice  enunciazione  loro  sotto 
forma  di  postulato,  rimandando  a un  appendice  ogni  considerazione  sulla  loro 
< dipendenza  » dagli  altri  postulati  già  ammessi. 

È infatti  di  somma  importanza  che  l’allievo  arrivi  />iù  presto  possibile  a 
vedere  nel  processo  di  dimostrazione  un  mezzo  per  passare  dal  noto  all  ignoto, 
uno  strumento  cioè  di  prova  e,  ancora  più,  di  ricerca,  mentre  solo  piu  tardi 
potrà  apprezzarne  e gustarne  l’efficacia  come  strumento  d’analisi,  e di  riduzione 
al  minimo,  dei  concetti  e delle  ipotesi  fondamentali. 

Se  anche  a questa  esigenza  didattica  non  fosse  possibile  uniformarsi  senza 
rinunciare  al  vantaggio  di  raggiungere  una  forma  di  trattazione  basata  su  po- 
stulati tutti  fra  loro  indipendenti  (tali  cioè  che  nessuno  di  essi  possa  venir  de- 
dotto dai  rimanenti),  il  sacrificio  non  sarebbe  troppo  grave,  dal  momento  che 
l’unica  condizione  assolutamente  imprescindibile  per  il  rigore  delle  dimostrazioni 
è che  i postulati  siano  fra  loro  compatibili  (tali  cioè  che  la  negazione  di  qual- 
.siasi  di  essi  non  possa  venir  dedotta  dai  rimanenti).  La  qual  compatibilità,  qua- 
lunque sia  il  numero  dei  postulati  introdotti,  è sempre  ugualmente  garantita 
dall’appello  all’osservazione  concreta,  appello  che,  sotto  una  forma  o un  altra 
(aritmetica,  geometrica  o di  qualunque  altra  specie)  è pur  sempre  richiesto  per 
tale  scopo  in  qualsiasi  trattazione,  anche  idealmente  perfetta. 

Non  è da  tralasciare  un  ultimo  accenno  all’abbondante  raccolta  di  esercizi, 
nella  cui  scelta  gli  A.  hanno  avuto  cura  di  dare  preferenza  a quelli  che,  sia 
per  il  loro  interesse  storico,  sia  perchè  pongono  in  rilievo  le  relazioni  tra  le 
varie  parti  della  teoria  che,  nella  trattazione  sistematica,  sono  trattate  indipen- 
dentemente, si  prestano  in  maggior  grado  a stimolare  le  attività  intellettuali 
deU’allievo  e indurlo  alla  ricerca  personale. 


Crema,  13  settembre  1903. 


CXIII. 


La  dimostrazione  del  principio  della  Leva  data  da 

Archimede  nel  libro  primo  sull’ equilibro  delle 
figure  piane. 


Non  si  pubblica  essendo 


una  riproduzione  dello  scritto  CXI 


CXIV. 


“ Francesco  O restano.  Le  idee  fondamentali  di  Fede- 
rico Nietzsche  nel  loro  progressivo  svolgimento. 

Palermo,  Reber,  1903. 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  Vili,  fase.  2-3,  marzo-giugno  1904). 


Non  è far  piccolo  elogio  d’un  volume  destinato  a riassumere  nei  suoi  tratti 
fondamentali  e caratteristici  un  insieme  di  dottrine  filosofiche  quale  è quello 
che  è presentato  dagli  scritti  del  Nietzsche,  il  dire  che  esso  può  fornire  a chi 
di  questi  ultimi  non  abbia  diretta  conoscenza  un’immagine  capace  di  sostituire 
senza  troppo  svantaggio  quella  che  sarebbe  loro  offerta  dalla  lettura  degli  stessi 
scritti  originali. 

E tuttavia  a questo  pregio  il  volume  dell’Orestano  unisce  anche  l’altro, 
non  minore,  di  dire  sul  Nietzsche  qualche  cosa  di  nuovo  e interessante  anche 
per  coloro  ai  quali  non  ne  siano  ignote  le  opere  più  importanti. 

La  larga  coltura  filosofica,  di  cui  l’Orestano  dispone,  e la  cura  coscienziosa 
che  egli  si  è data  di  procurarsi  una  conoscenza  profonda  del  soggetto  preso  a 
trattare,  hanno  cooperato  a fargli  schivare  i due  più  gravi  ostacoli  contro  i 
quali  hanno  urtato  tanti  fra  quelli  che  prima  di  lui  se  ne  occuparono:  voglio 
dire,  da  una  parte  la  tendenza  a non  tener  conto  del  lavorio  continuo  di  svol- 
gimento e di  trasformazione  al  quale  le  idee  del  Nietzsche  andarono  continua- 
mente  soggette,  scambiando  quindi  quelli  che  sono  da  considerare  come  atteg- 
giamenti transitori  o apprezzamenti  occasionali  con  le  vere  idee  madri  e i 
concetti  fondamentali  che,  sotto  diverse  forme,  diressero  costantemente  lo  svi- 
luppo e la  manifestazione  del  suo  pensiero  ; e in  secondo  luogo,  l’altra  tendenza, 
altrettanto  frequente  nei  critici  superficiali,  a scartare  senz’altro  come  « pato- 
logica »,  o come  proveniente  da  uno  stato  « anormale  » dell’intelligenza,  tutta 
quella  parte  della  produzione  del  Nietzsche  che,  per  la  sua  maggiore  origina- 
lità o il  suo  aspetto  paradossale,  si  trova  più  in  contrasto  con  le  opinioni 
filosofiche  dominanti  o preferite  dal  critico. 

Rinunciando  ad  ogni  pretesa  di  dare  un’esposizione  sinottica  del  contenuto 
del  libro,  il  quale  possiede  già  troppo  per  sè  stesso  le  buone  qualità  d’un  rias- 
sunto per  meritare  di  essere  assoggettato  alla  sua  volta  a un  processo  dello 
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stesso  genere,  mi  limiterò  qui  a qualche  osservazione  riferentesi  a un  lato  del 
soggetto  al  quale  l’A.  non  ha  mancato  di  dare  un  sufìfìciente  rilievo,  quello 
cioè  dei  rapporti  di  figliazione,  storica  o psicologica,  tra  il  pensiero  del  Nietzsche 
e le  varie  correnti  di  speculazione  filosofica  delle  quali  esso  ha  subito  il  con- 
tatto e l’influenza. 

Tra  queste  correnti  ve  n’è  una  di  cui  l’influsso,  sebbene  si  sia  fatto  valere 
sopratutto  nelle  fasi  posteriori  di  svolgimento  del  pensiero  del  Nietzsche,  pure 
merita  particolare  attenzione,  specialmente  dal  punto  di  vista  delle  scienze 
sociali.  Essa  è quella  rappresentata  dall’indirizzo  positivo  e analitico  di  ricerche 
sull  origine  dei  sentimenti  morali,  che,  iniziato  dagli  psicologi  inglesi  della 
scuola  del  Locke  e proseguito  fino  alla  metà  del  secolo  scorso  dalla  scuola  asso- 
ciazionista,  ha  messo  capo  all’insieme  di  vedute  sul  progresso  sociale  e morale 
che  ha  trovata  la  sua  espressione  più  tipica  nelle  opere  dello  Spencer. 

Nulla  può  servire  a far  risaltare  il  valore  e la  natura  del  contributo  por- 
tato dal  Nietzsche  all’analisi  e alla  critica  dei  concetti  fondamentali  dell’etica, 
quanto  il  porre  a confronto  la  posizione  da  lui  assunta  rispetto  allo  Spencer 
con  quella  assunta  da  quest’ultimo  rispetto  allo  stadio  immediatamente  ante- 
riore dello  stesso  indirizzo,  rispetto,  cioè,  alla  fase  di  critica  delle  idee  morali 
tradizionali  che  è rappresentata  dall’utilitarismo  benthamiano. 

Le  obbiezioni  che  lo  Spencer  muove  alla  teoria  utilitaria,  più  che  intac- 
carne Il  principio  fondamentale,  in  quanto  essa  erige  a criterio  unico  della 
distinzione  tra  azioni  giuste  e ingiuste  la  tendenza  dello  prime  a promuovere 
Il  « massimo  benessere  del  massimo  numero  >,  si  riferiscono  ai  processi  che  dai 
sostenitori  di  tale  principio  erano  ritenuti  adeguati  per  decidere,  in  base  ad 
esso,  della  moralità  o giustizia  di  una  data  norma  di  condotta  o d’una  data  isti- 
tuzione. Lo  Spencer  qualifica  tale  processo  come  troppo  « empirico  >,  opponendo 
ad  esso  quello  < razionale  » che,  non  limitandosi  a un  superficiale  bilancio  ére- 
■ventivo  della  quantità  di  probabili  conseguenze  piacevoli  o dolorose  derivanti 
dall  atluazione  di  ogni  singola  norma  di  condotta,  fa  dipendere  il  giudizio  sulla 
sua  giustizia  o ingiustizia  dalla  conoscenza  scientifica  delle  leggi  naturali  di  svi- 
luppo e delle  condizioni  d’esistenza  della  società  di  cui  si  tratta  e dal  ricono- 
scimento della  tendenza  della  norma  in  questione  ad  accrescere  o diminuire 
1 adattamento  della  società  stessa  a tali  condizioni. 

Pure  essendo  perfettamente  conscio  del  contrasto  radicale  tra  la  sua  dot- 
trina del  progresso,  basata  sulle  necessità  della  gara  e della  concorrenza  come 
mezzo  di  eliminazione  dei  deboli  e degli  inetti,  e la  dottrina  utilitaria  che 
mira  invece  alla  soppressione  di  ogni  sofferenza  o danno  individuale  il  quale 
non  serva  a raggiungere  una  somma  complessiva  maggiore  di  soddisfazioni  da 
parte  di  tutti  i componenti  della  società  (computando  a tale  riguardo  i desi- 
deri dei  singoli  cittadini  come  aventi,  a parità  di  intensità,  eguali  titoli  a che 
ne  venga  curata  la  soddisfazione),  lo  Spencer  persiste  a credere  che  una  con- 
ciliazione finale  tra  tali  due  divergenti  criteri  possa  efFettuarsi,  sia  coll’intro- 
durre,  in  aggiunta  alla  considerazione  del  benessere  degli  individui  attualmente 
esistenti  in  una  data  società,  anche  quella  del  benessere  dei  loro  discendenti 
sia  col  tener  conto  della  tendenza  generale  dell’evoluzione  sociale  a dar  luogo 
a una  sempre  maggiore  armonia  e convergenza  tra  la  linea  di  condotta  che  i 
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singoli  individui  dovrebbero  adottare  se  si  proponessero  di  promuovere  l’inte- 
resse generale  della  collettività  cui  appartengono,  e la  condotta  che  essi  fini- 
scono per  seguire  spontaneamente  e istintivamente,  sotto  l’influenza  sempre  più 
rafForzantesi  dei  moventi  altruistici  o per  effetto  di  una  concezione  sempre  i)iù 
larga  e far-reaching  del  proprio  stesso  interesse  personale. 

Ora  è significante  il  fatto  che  il  rifiuto  energico  di  accontentarsi  dell’uno 
o dell’altro  dei  suddetti  due  modi  di  far  sparire  il  contrasto  tra  le  conclusioni 
della  teoria  evoluzionista  e le  premesse  della  dottrina  utilitaria  costituisce 
appunto  la  caratteristica  più  saliente  e costante  delle  speculazioni  etiche  del 
Nietzsche,  dal  momento  in  cui  (nel  Menschliches  Alhuvienschliches)  egli  si  eman- 
cipa dall’influenza  iniziale  preponderante  della  filosofia  schopenhaueriana,  fino 
al  loro  massimo  svolgimento  negli  scritti  immediatamente  precedenti  la  cata- 
strofe delle  sue  facoltà  mentali. 

X/ordine  di  considerazioni  dalle  quali  il  Nietzsche  sembra  aver  preso  le 
mosse  può  brevemente  esser  caratterizzato  nel  modo  seguente: 

Se  il  preoccuparsi  del  benessere  degli  uomini  coi  quali  conviviamo  e il 
lasciarci  guidare  da  sentimenti  che,  come  la  compassione,  l’amore  del  prossimo, 

10  spirito  di  sacrificio,  ecc.,  ci  spingono  direttamente  a promuoverlo,  non  ci 
mette  in  grado  di  poter  qualificare  la  nostra  condotta  come  « giusta  » e 
« morale  »,  in  quanto  essa  non  può  essere  qualificata  come  tale  se  non  tenendo 
conto  anche  delle  sue  ulteriori  e indiretto  conseguenze,  riguardanti  eventual- 
mente individui  ancora  non  nati  o che  vivranno  fra  secoli,  è naturale  doman- 
darsi per  qual  ragione  e fino  a che  punto  si  debba  attribuire  a questi  ultimi 

11  diritto  di  imporre  ai  loro  lontani  progenitori  dei  sacrifici  a proprio  vantaggio. 

La  risposta  che  a tale  domanda  poteva  essere  data  dagli  aderenti  della 
dottrina  utilitaria  classica  (benthamiana),  l’asserire,  cioè,  senz’altro  la  completa 
< uguaglianza  di  diritti  » per  tutti  gli  uomini  presenti  e futuri,  e il  dedurne 
che  al  benessere  di  individui  nati,  o da  nascere,  in  diversi  tempi,  non  può 
essere  per  ciò  solo  attribuito  maggiore  o minor  peso  che  a quello  degli  indi- 
vidui ora  viventi,  nel  computo  teorico  diretto  a giudicare  della  moralità  o 
immoralità  di  una  data  linea  di  condotta,  tale  risposta,  dico,  andava  divenendo 
sempre  meno  soddisfacente  di  mano  in  mano  che  il  progresso  della  nuova  dot- 
trina evoluzionista  portava  a concepire  la  possibilità  di  differenze  sempre  piu 
grandi  tra  il  tipo  d’uomini  rappresentato  dai  membri  della  società  attualmente 
esistenti  e i tipi  più  evoluti  di  cui  si  doveva  ritenere  indubitabile  la  comparsa 
in  tempi  più  o meno  lontani. 

Per  chi  poi,  come  il  Nietzsche,  andava  fino  al  punto  di  credere  che  tali 
differenze  potessero  raggiungere  un  grado  tale  da  diventar  comparabili  a quelle 
che  separano  le  razze  umane  dalle  altre  specie  animali,  l’idea  di  basare  un 
sistema  di  morale  sopra  delle  premesse,  nelle  quali  di  tali  differenze  non  si 
teneva  alcun  conto,  doveva  finire  per  apparire  assolutamente  assurda  e grottesca. 

Una  volta  abbandonato,  d’altra  parte,  il  principio  che  a uomini  differenti 
(pel  fatto  di  appartenere  a diversi  successivi  stadi  di  sviluppo  dell’umanità) 
dovessero  competere  eguali  diritti,  era  diificile  persistere  a ritenerlo  applicabile 
alle  relazioni  tra  uomini  conviventi  in  una  stessa  società,  in  quanto  anche  tra 
questi  non  si  può  negare  sussistano  differenze  che  non  differiscono  che  di  grado 
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da  quelle  che  la  dottrina  dell’evoluzione  induce  a ritenere  capaci  di  verificarsi 
tra  il  tipo  dell’uomo  medio  attuale  e quello  dell’uomo  medio  futuro. 

Al  Nietzsche  non  è mancato  il  coraggio  di  sviluppare  le  conseguenze  di 
questo  concetto  fino  al  punto  di  farne  risaltare  la  radicale  incompatibilità  colle 
piu  fondamentali  valutazioni  morali  correnti. 

Il  precetto  cristiano,  che  impone  di  non  fare  ad  altri  quello  che  vorremmo 
non  fosse  fatto  a noi  stessi,  non  trova  a tale  riguardo  più  grazia  presso  di  lui 
di  quanta  ne  trovi  l’imperativo  kantiano,  secondo  il  quale  noi  dobbiamo  agire 
in  modo  che  la  nostra  condotta  possa  essere  assunta  a norma  generale  per  la 
condotta  di  tutti  quelli  che  si  trovassero  in  condizioni  analoghe  alla  nostra. 

A uno  schema  ideale  di  società  basato  su  tali  principii,  nel  quale,  cioè, 
ciascuno  si  senta  in  dovere  di  sacrificare  il  proprio  egoismo  alla  più  completa 
soddisfazione  deH’egoismo  di  tutti,  attribuendo  a quest’ultimo  maggior  pregio 
pel  solo  fatto  che  è egoismo....  degli  altri,  egli  ne  contrappone  un  altro  basato 
invece  sul  concetto  che  scopo  e funzione  della  vita  delle  società  sia  quello  di 
costituire  uno  strumento  o un  campo  di  esercizio  per  la  massima  attività  ed 
espansione  personale  di  un  numero  ristretto  di  < uomini  superiori  » e per  il 
raggiungimento  dei  fini  che  essi  si  propongono.  ' 

In  perfetto  contrasto  colla  concezione  « democratica  » dell’organizzazione 
sociale,  secondo  la  quale  gli  uomini  che  dirigono  e dominano  la  vita  di  una 
data  società  sono  riguardali  come  dei  semplici  mandatari  o esecutori  della 
volontà  collettiva,  derivanti  ogni  loro  autorità  e potere  dal  fatto  di  servire  da 
organi  per  la  più  conveniente  gestione  degli  interessi  comuni,  egli  vede  la  sola 
e sufficiente  giustificazione  di  tale  autorità  e potere  nella  capacità  dei  domina- 
tori a servirsi  dei  dominati  per  scopi  superiori  ed  affatto  estranei  a ciò  che 
questi  concepiscono  come  il  proprio  vantaggio,  individuale  o collettivo,  impe- 
dendo ad  essi  di  compromettere  l’avvenire  della  specie,  come  Esaù  il  diritto 
di  primogenitura,  per  un  piatto  di  lenticchie. 

Non  sarà  inopportuno  chiudere  questo  rapido  schizzo  dei  rapporti  tra  le 
dottrine  etiche  del  Nietzsche  e la  teoria  dell’evoluzione,  accennando  a un  punto 
importante  nel  quale  le  prime,  come  ben  rileva  l’Orestano,  sono  soggette  a 
essere  molto  spesso  mal  interpretate  e portate  a conseguenze  affatto  aliene  e 
discordanti  da  quelle  alle  quali  il  loro  autore  mirava:  voglio  accennare  alla 
tendenza,  largamente  diffusa,  a concepire  i dominatori  e conduttori  d’uomini 
preconizzati  dal  Nietzsche  come  una  specie  di  « viveurs  » ultraraffinati,  capaci 
e pronti  a sfruttare  la  dipendenza  e le  miserie  dei  propri  simili  per  la  massima 
« intensificazione  » della  propria  vita  e dei  propri  godimenti. 

Nessuna  interpretazione  potrebbe  essere  meno  conforme  al  concetto  del 
Nietzsche,  secondo  il  quale  la  loro  qualità  più  caratteristica  consiste  al  con- 
trario, per  usare  le  sue  stesse  parole,  nel  coraggio  di  impegnare  sè  sfessi  e 
gli  altri  in  esperimenti  pericolosi  che  aprano  la  via  a nuove  possibilità  e 
creino  condizioni  favorevoli  alla  produzione  d’un  tipo  sempre  più  elevato 
d’umanità. 

I.a  sorte  che  e a loro  riservata  nello  schema  ideale  del  Nietzsche  rispetto 
a quella  degli  altri  uomini,  lungi  dall’essere  più  gradevole  o meno  seminata  di 
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cofferenze  e di  sacrifici,  è piuttosto  da  assomigliare  a quella  che  è riserbata  da 
Platone  ai  « guardiani  » della  sua  Repubblica,  mentre  la  vita  degli  uomini  ad 
ssi  soggetti  è rappresentata  dal  Nietzsche  come  non  inferiore  in  soddisfazioni 
e desiderabilità  a quella  degli  attuali  « borghesi  ».  « Gli  operai,  egli  scrive, 
dovranno  vivere  un  giorno  come  gli  attuali  borghesi,  ma  al  disopra  di  essi 
esisterà  una  casta  superiore  che  si  distinguerà  per  mancanza  di  bisogni;  sara 
quindi  più  povera,  più  semplice,  ma  in  possesso  della  potenza  ». 


r 


cxv. 


A proposito  d un  passo  del  Teeteto  e di  una  dimo- 
strazione di  Euclide.  (') 

(fiivisla  di  Filosofia  e scienze  affini,  anno  VI,  voi.  1,  maggio-giugno  1904). 


Tra  i ragionamenti  che  Platone  nel  Teeteto  ci  rappresenta  come  adoperati 
da  Socrate  per  confutare  l’opinione  di  Protagora  secondo  la  quale  « per  cia- 

TOÓTO  xa:  stv«t  ri 

?oS  . confutazioni  che  è indicata  dai 

ogici  col  nome  di  argomenti  ad  hominem,  argomenti  cioè  nei  quali  si  trae  par- 
to da  qualche  aflFermazione  o concessione  dell’avversario  per  costringerlo  ad 
arrivare  a una  conclusione  che  contraddica  alla  tesi  da  lui  sostenuta. 

r argomentazione  di  cui  parliamo  {Teeteto.  XXH,  E,  170)  differisce  tut- 
tavia dagli  ordinari  argomenti  ad  hominem  per  una  circostanza  che  le  dà  un 
as^tto  singolare  e m certo  modo  paradossale,  e che  consiste  in  questo  che 
lafermazione  dell  avversano,  della  quale,  in  essa,  Socrate  si  vale  per  costrin- 
gerlo a confessare  d’aver  torto,  non  corrisponde  ad  alcuna  opinione  che  l’avver- 
sano stesso  abbia,  antecedentemente  o nel  corso  della  disputa,  espressa  o am- 
messa sul  sogptto  in  questione,  ma  è invece  precisamente  l’opinione  di  cui  si 
disputa,  1 opinione  cioè  che  Protagora  difende  e Socrate  combatte. 

La  confutazione  di  questa  è infatti  ottenuta  da  Socrate  col  far  vedere  come 
tra  le  conseguenze  alle  quali  condurrebbe  l’ ipotesi  che  essa  fosse  vera  ve  n’è 
una  che  equivale  ad  ammettere  che  essa  non  sia  vera,  per  modo  che  Protagora 
finisce  per  trovarsi  nella  ridicola  condizione  di  uno  che  deve  dar  torto  a se  stesso 
non  ostante  che  1 avversario  suo  abbia  ammesso,  anzi  appunto  perchè  l’avver- 
sano suo  ha  ammesso,  che  egli  ha  ragione. 


(‘)  Le  note  che  figurano  fra  parentesi  quadre  rappresentano  le  aggiunte  fatte  dal  Vailat 
al  presente  scritto,  nella  traduzione  di  esso  che  apparve  Renne  ^Mélaphysijol 

ction  remarciuable  de  raisonnements  par  róda 

[jV.  d.  e: 
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L’argomentazione  di  Socrate  si  può  brevemente  riassumere  come  segue: 

Dal  momento  che  Protagora  ammette  che  per  ciascuno  sia  vero  ciò  che  cia- 
scuno crede  tale,  egli  non  potrà  ricusare  che  si  applichi  questo  stesso  suo  prin- 
cipio anche  a quelli  che  credono  appunto  che  esso  sia  falso  (a  quelli,  cioè,  che 
ammettono  invece  che  la  verità  e la  falsità  di  un’opinione  sia  qualche  cosa  che 
non  dipende  dal  fatto  che  essa  sia  ritenuta  tale  da  chi  l’enuncia  o da  chicchessia). 
Ne  segue  che,  coerentemente  all’opinione  sua,  Protagora  non  solo  non  può  dar 
torto  a quelli  che  contestano  la  verità  del  suo  principio,  ma  deve  anzi  ammet- 
tere che  anche  l’opinione  loro,  secondo  la  quale  esso  è falso,  è altrettanto  vera 
come  la  sua  (to’jt'  iyu  xoiKpÓTotro'J  • éxihoq  |j.£v  rcpt  Tti?  aÒTou  oiriyitoq  rinv  TtÓy  «vriibia- 
^óvTwv  oi-r)(7tv,  ri  éxeivov  -iÌYOuvTai  -ruY/.wpst  tou  «Xy-jOt)  Etvat  òhoXoyw  rà  5vt« 

airavTa?.  Thcaet.  XXII,  E.  I7i)(^). 

Si  potrebbe  credere  a tutta  prima  che  questa  forma  di  raziocinio  non  dif- 
ferisca affatto  da  quelle  che  si  designano  comunemente  come  « riduzioni  all’as- 
surdo »,  in  quanto  anche  in  essa,  come  in  queste,  si  arriva  alla  conclusione  de- 
siderata facendo  vedere  che  il  non  ammetterla  finirebbe  per  far  cadere  in  qualche 
contraddizione. 

Ma,  se  si  esamina  la  cosa  un  po’  da  vicino,  si  presenta  una  differenza  notevole 
tra  i due  casi,  differenza  analoga  a quella  che  abbiamo  già  visto  contraddistin- 
guere la  forma  di  argomentazione  di  cui  parliamo  dagli  ordinari  « argomenti  ad 
hominem  ». 

Mentre  infatti,  nelle  dimostrazioni  cosiddette  por  riduzione  all’assurdo,  la  ve- 
rità della  proposizione  che  si  vuol  dimostrare  e fatta  risultare  dalla  constatazione 
che  il  supporla  non  vera  porterebbe  a concludere  che  sia  falsa  qualche  altra 
proposizione  che  è già  stata  antecedentemente  ammessa  (sia  che  essa  figuri  tra 
i postulati  posti,  di  comune  accordo,  a base  della  trattazione,  o tra  le  condizioni 
dalle  quali  s’ intende  essere  limitata  o dipendente  la  verità  della  proposizione  da 
dimostrare),  nell’argomentazione  di  cui  parliamo  invece  la  verità  della  proposi- 
zione in  questione  è provata  col  far  vedere  che  il  supporla  non  vera  porterebbe 
a dover  concludere  che  questa  stessa  supposizione  è falsa  o,  in  altre  parole,  col 
far  vedere  che,  se  anche  si  supponesse  che  la  proposizione  in  questione  fosse 
falsa,  non  si  riescirebbe  ugualmente  a evitare  di  dovere  infine  giungere  alla  con- 
clusione che  essa  è vera. 

La  proposizione  che  si  tratta  di  dimostrare  viene  così  a comparire,  non 
tanto  come  una  verità  la  cui  negazione  implicherebbe  la  negazione  di  altre  ve- 
rità già  ammesse  o riconosciute,  ma  come  una  verità  la  cui  negazione  trove- 
rebbe in  certo  modo  in  se  stessa  la  sua  propria  confutazione. 

In  tal  modo  chi  ricusa  di  ammetterla  finisce  per  figurare  come  sostenitore (*) 


(*)  [OixoO»  T>ÌV  aÙToS  h>  ijisuSiì  TU'/yufiol,  à ■rtv  tSv  rr/HMfihm  aOròv  OiiùìsTOat  i/ioi-cr/tl  «ìvat;  (171,  A). 

« Quel  parti  choisiras-tu  clone,  Protagoras,  ajoute  ironiquement  Socrate,  puisque  les  con- 
clusions  auxquelles  tu  es  amene,  en  supposant  que  ta  thèse  soil  vraie,  ne  clifTèrent  point  de 
celles  qu’on  pourrait  obtcnir  en  admettant  qu’elle  est  fausse?  » (nÓTepov  ixm  àti  toù?  àv9peiitouf 
ò«5a;«v,  il  nOTÌ  pikv  TtOTÌ  Si  ; «5  ànfozipati  -jip  tiw  jup/Saivst  iih  iti  airì9S  auTOJ?  So^x^uv.  170,  C)]. 
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e non  si  a.-ror<.«  t ^ ^ affermava  che  nessun  cretese  dice  mai  la  verità, 

avrebbe  avuto  ralton^io"  ““ 

la  verii^  « ^ egli,  cretese,  avrebbe  detto  allora 

LIT  «tesso  che  l’affer! 

a trovarsi^'nùei'fiTrf  ‘ digerente  da  questa  che  vengono,  per  esempio, 

clusione  oo^tr'  affermano  con  troppa  asseveranza  che  * nessuna  con- 

« di  nuda"  nossir  *’  °PP-«  ^he 

tificio  di  norrT  cognizione  v;  a meno  che  essi  ricorrano  all’ar- 

sXl^  n Montaigne,  la  loro  tesi  sotto  forma  interrogativa  (Oue 

nundata  comrr“^"°  esplicitamente  che,  dalla  condanna  sommaria  da  essi  pro- 
tuata  l’nff  affermazioni  sul  soggetto  di  cui  si  tratta,  va  eccet- 

ci  richi'  deir  incertezza  di  tutte  le  rimanenti:  precauzione  che 

2 r chiama  q^lla  adottata,  come  ci  racconta  il  De  Morgan  (Ldget  aTéara. 

caSLe%re  '>>0,  dopo  aver  anuunoito  aul 

2l  ITI  M grande  di  tutti  gti  elefanti 

se  medesimo’ “‘'“P”'»  battezza,  . eecetluato,  siaturalmente. 

Ed  e infatti  tra  le  confutazioni  del  genere  di  cui  pzirliamo  che  vanno  ooste 

ntr:o^io.rr^ra.ror“ 

richiama, r°ate„zTo  «a  alata 

condo"v;''r„:fj“'„,rdir^d- ‘LTazt::: 
~U=rd.ti=*  ^4.:  ors-di; 

che  a'^cguer™'"''"  P^»adcntemo„te  il  leoroma 

di  dl'i  * “"'«"«d  “il  -«mero  intero  di  volte  nel  prodotto 

d.  ^e  nunterueaso  è contenuto  un  numero  intero  di  volte  in  uno  o n“ 


Quandoquidem.  etiam  si  dubitat,  vivi/.  9'*^^  d'dUet  f 
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Ciò  posto,  si  tratti  di  dimostrare  la  seguente  proposizione  : 

(2)  Se  un  numero  a è tale  che  una  sua  potenza  a”  sia  divisibile  per  un 
numero  primo  b,  allora  anche  il  numero  a è divisibile  per  b. 

A provar  ciò  basta  procedere  come  segue: 

Si  supponga  che  a non  sia  divisibile  per  b\  allora,  poiché  a” , o,  ciò  che  è 
lo  stesso,  il  prodotto  di  «"•'  per  a,  è divisibile  per  b,  ci  troveremo  appunto  nel 
caso  di  un  prodotto  divisibile  per  b,  e di  cui  uno  dei  fattori  (cioè  <2)  non  è di- 
visibile per  b.  Ne  segue,  in  virtù  della  proposizione  (i),  che  l’altro  fattore,  cioè 
a"'’ , dovrà  essere  divisibile  per  b.  Allo  stesso  modo  si  dimostrerà  (sempre  par- 
tendo dall’ipotesi  che  a non  sia  divisibile  per  b)  che  dovranno  essere  divisibili 
per  b le  potenze  decrescenti  a""-,  etc.  di  a.  Arriveremo  così  alla  conclu- 
sione che  dovrà  essere  divisibile  per  b anche  la  seconda  potenza  di  a,  cioè  il  pro- 
dotto di  a per  a.  Poiché  ora  in  quest’ultimo  prodotto  uno  dei  fattori  a,  è,  per  ipo- 
tesi, non  divisibile  per  h,  l’altro  fattore,  che  è pure  a,  dovrà,  a causa  ancora  della 
proposizione,  esser  divisibile  per  b.  Abbiamo  quindi  che,  dalla  supposizione  stessa 
che  a non  sia  divisibile  per  b,  deriva  inevitabilmente  la  conclusione  che  a è di- 
visibile per  b.  Di  modo  che  la  supposizione  fatta  si  manifesta  come  contraddi- 
cente  a se  stessa  e quindi  come  inammissibile,  il  che  equivale  a dire  che  non 
si  può  a meno  che  negarla,  cioè  affermare  che  a è divisibile  per  b,  il  che  è ciò 
che  si  voleva  dimostrare  (*). 


(*)  [Il  est  important  de  remarquer  que  le  type  de  raisonnement  doni  celle  dénionstration 
nous  foiirnit  im  exemple  est  bien  loin  d’avoir  cessé  de  jouer  un  róle  fondamental  dans  la 
branche  des  matliématiques  modernes  dans  laquelle  rentre  la  proposition  doni  on  vieni  de 
transcrire  la  dénionstration,  c’est-à-dire  dans  la  théorie  des  nombres.  C’est  précisément  à l’aide 
d’nn  raisonnement  de  ce  genre  que  Gauss,  dans  ses  Disqittsiliones  arithmelicae,  démontre  cette 
proposition  capitale  que  « le  produit  de  deux  nombres  entiers,  doni  chacun  est  plus  petit  qu’un 
nombre  premier  donné,  ne  peut  étre  divisible  par  ce  nombre  premier». 

Le  procédé  suivi  par  Gauss  dans  la  démonstration  de  cette  proposition  est,  en  effet,  bien 
à distinguer  du  procédé  ordinaire  de  réduction  à l’absurde,  qui  consiste  à taire  voir  que  la  né- 
gation  de  la  proposition  à démontrer  porte  à quelque  conclusion  qui  est  en  contradiction  avec 
des  propositions  antérieurcmenl  admises  (ou  qui  ont  été  énoneées  comme  des  conditions  res- 
trictives  de  la  vérité  de  la  thèse  qu’on  veut  démontrer). 

La  contradiction  à laquelle  aboutit  la  démonstration  de  Gauss  est,  au  contraire,  ime  con- 
iradiction  entre  deux  propositions  doni  chacune  est  déduite  par  lui  de  l’hypolhèse  que  la  pro- 
position à démontrer  est  fausse. 

Les  deux  propositions  contradictoires,  que  Gauss  déduit  de  l’hypothèse  qu’un  nombre 
premier  p est  contenu  un  nombre  enlier  de  fois  dans  le  produit  de  deux  nombres  a,  6,  plus 
petits  que  lui,  soni  les  deux  suivantes  : 

1°  Il  e.xiste  un  multiple  de  a divisible  par  p et  plus  petit  que  tout  autre  multiple  de  a 
divisible  par  p.  Cela  résulte  immédiatement  de  la  supposition  méme  qu’il  existe  un  multiple 
de  a (c’est-à-dire  aò)  qui  est  divisible  par  p. 

2®  Etant  donné  un  multiple  quelconque  de  a divisible  par  p,  on  peut  toujours  déterminer 
un  autre  multiple  de  a jilus  petit  ijue  le  multiple  donné  et  qui  est  encore  divisible  par  p.  Voilà 
comme  cette  deuxiènie  proposition  est  démontrée  : 

Soit,  en  effet,  ma  le  multiple  en  question.  Ou  bien  on  a m ^ p,  et,  dans  ce  cas,  p étant 
par  liypothèse  plus  grand  que  b,  m sera  plus  grand  cpie  b,  et  par  conséquent  il  existera  un 
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Non  è fuor  di  luogfo  osservare  che,  se  si  volesse  ulteriormente  giustificare 
il  suesposto  ragionamento,  dandogli  la  forma  di  una  riduzione  all’assurdo,  ba- 
sterebbe, dopo  aver  fatto  vedere  che  la  supposizione  che  a non  sia  divisibile  per 
b porta  a concludere  che  a è divisibile  per  b,  aggiungere  che  ciò  è lo  stesso 


multiple  de  a (c’est-à-dire  ab)  plus  petit  que  ma,  et  divisible  par  p.  Ou  bien  on  a m<zp,  et 
alors,  puisque  p,  étant  premier,  ne  peut  pas  étre  un  multiple  de  nt,  on  aura  (par  division)  ; 

P = rm-]rs  (1) 

r étant  un  nombre  entier  positif,  et  j un  nombre  entier  positi!  plus  petit  que  m. 

De  l’égalité  (1)  on  dédiiit  : 

ap  = arm  -p  as. 

Le  produit  as,  étant  la  diflférence  de  deux  termes  ap,  arm  dont  chacun  est  divisible  par  p, 
sera  divisible  par  p,  et  il  y aura  donc  un  multiple  de  a,  divisible  par  p et  plus  petit  que  ma 
C.  q.  f.  d. 

Ayant  démontré  de  cette  manière  que,  de  la  supposition  que  le  produit  ab  est  divisible 
par  p,  découlent  deux  propositions  qui  se  coiitredisent  entre  elles.  Gauss  en  conclut  qu’une 
Ielle  supposition  n'est  pas  admissible,  c’est-à-dire  que  la  proposition  qui  était  à démontrer 
est  vraie. 

Il  faut  remarquer  que  cette  démonstration,  tout  en  étant,  en  elle-mème,  complète  et  n’a- 
yant  pas  besoin  d’étre  ultérieurement  confirmée,  est  toutefois  susceptible  d’élre  immédiatement 
ramenée  au  type  ordinaire  des  réductions  à l’absurde.  Il  suflìt  pour  cela  qu’on  poursuive  les 
raisonnements,  dont  on  s’est  servi  pour  démontrer  l’existence  d’un  multiple  de  n divisible  par;» 
et  plus  petit  que  ma,  jusqu’à  ce  qu’on  parvienne  à la  conclusion  que  a mèmc  est  divisible 
par  p,  ce  qui  contredit  à la  supposition  que  a est  plus  petit  que  p. 

C est  sous  cette  forme  que  la  démonstration  du  théorème  en  question  se  présente  chez 
Legendre,  et  c est  cette  forme  qu’on  tend  le  plus  souvent  à donner,  dans  les  expositions  or- 
dinaires  de  la  théorie  des  nombres,  aux  démonstrations  dans  lesquelles,  comme  dans  celle  que 
nous  venons  de  rapporter,  on  prouve  que,  si  la  proposition  à démontrer  n’était  pas  vraie  pour 
un  nombre  n entier  positif  quelconque,  il  existerait  un  autre  nombre  entier  positif  plus  petit 
que  n et  pour  lequel  elle  ne  serait  pas  vraie  non  plus  : ce  qui  conduirait  à cette  conséquence 
absurde  qu’il  existerait  un  nombre  infini  de  nombres  entiers  positifs  plus  pelits  qu’un  nombre 
donné  (* *). 

Ce  procédé  s’applique  surtout  lorsqu’il  s’agit  de  démontrer  l’impossibilité  qu’une  relation 
donnée  soit  vérifiée  par  des  nombres  entiers  positifs  quelconques  (>).  Car  il  suflìt  alors  de  dé- 


(‘)  C’est  à ce  procédé  que  se  rapporte  l’obscrvation  suivante  de  Fermat  (Lettre  à Carcavi,  aoflt  1659, 
cf.  (F.uvres,  éd.  Tannery,  t.  IV,  p.  430),  qui  m’a  été  signalée  par  M.  Vacca:  « Et  pour  ce  que  les  nié- 
thodes  ordinaires  qui  sont  dans  Ics  livres  etaient  insuflisantcs  à démontrer  des  propositions  si  difficiles, 
je  trouvai  cnfin  unc  routc  tout  à fait  singulière  pour  y parvenir.  J’appclai  cette  manière  de  démontrer 
la  descritte  infinie  ». 

(*)  Ce  sont  les  théorèmes  que  Fermat  appelle  « négatifs  » (loc.  cit.),  en  les  opposants  aux  « af- 
firmatifs  » auxquels  cette  forme  de  démonstration  est  plus  difficilement  applicable  : « Je  fus  longtcmps 
sans  appliquer  ma  méthodc  aux  riucstions  affirmatives,  parce  que  le  tour  et  le  biais  pour  y venir  est 
beaucoup  plus  malaisé  que  cclui  dont  je  me  sers  aux  négatives.  je  me  trouvais  en  belle  peine.  Mais 
enfin  une  démonstration  plusieurs  fois  réitérée  me  donna  les  lumiércs  qui  me  manquaicnt  et  les  ques- 
tìons  affirmatives  passérent  par  ma  méthode....  ». 
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come  dire  che  la  supposizione  che  a non  sia  divisibile  per  h porta  a una  con- 
clusione assurda  (cioè  alla  conclusione  che  due  proposizioni  che  si  contraddi- 
cono siano  ambedue  vere)  e che  quindi  essa  non  può  esser  vera  (‘). 

Ma  da  ciò  non  deriva  che  il  ragionamento  prima  esposto  non  abbia  la  sua 
efficacia  propria  e completa  anche  indipendentemente  dalla  suddetta  addizionale 
giustificazione. 

Se  si  ammettesse  infatti  che  ogni  ragionamento,  suscettibile  di  essere  confer- 
mato e giustificato  ulteriormente  per  mezzo  di  un’argomentazione  per  riduzione 
all’assurdo,  fosse  per  ciò  solo  da  riguardare  come  appartenente  alla  classe  dei 
ragionamenti  per  riduzione  all’assurdo,  a questa  dovrebbero  appartenere  tutti  i 
possibili  ragionamenti  deduttivi,  non  esclusi  anche  i più  semplici  sillogismi 
(quelli,  per  esempio,  cosi  detti  della  prima  figura),  in  quanto  anch  essi,  come  è 
ben  noto  ai  logici,  si  trovano  appunto  nello  stesso  caso. 

« Est  autem  tcs  admtrabilis,  aggiunge  il  Clavius  a commento  della  dimo- 
strazione che  abbiamo  riportata,  hujus  propositionis  demonstratio.  Nani  ex  eo 
quod  b dicatur  non  mettri  ipsuni  a,  ostendit,  demonstrahone  appi-rmativa,  b ipsuvi 
a nietiri,  quod  vidctuT  ficTi  non  posse.  Nani  si  quis  denwnstTare  iiistituat  SocTatein 
esse  album,  ex  eo  quod  non  est  albus,  paradoxuni  aliquid  et  inopinatuni  in  medio 
vidcatuT  afferTe  : cui  tamen  non  absimile  quid  factum  hic  est  in  numerts  ab  Eu- 
clide, et  in  aliis  nonnullis  propositionibus  quae  sequuntur  ».  (Op.  cit.,  pag.  305). 

Un’analoga  osservazione  è pure  ripetuta  dal  Clavius  stesso,  a proposito  di 
un’altra  dimostrazione  dello  stesso  genere  data  da  Teodosio  (Sphaericormn,  lib.  I. 
prop.  12“),  la  dimostrazione  cioè  del  teorema  che  due  circoli  situati  su  una  stessa 
sfera  non  possono  bisecarsi  se  non  sono  circoli  massimi  : 

« Hic  vides  mirabile  argunientandi  modus  quod  ex  eo  quod  dtcitur  C non  esse 
ccntrun  sphaerae  demonstratuni  est,  denmistratione  affirmativa,  C esse  centrum 


niontrer  que,  si  elle  était  vérifiée  par  un  nonibre  n,  elle  le  serait  aussi  par  un  autre  noinbre 
(entier  positi!)  plus  petit  que  n,  pour  en  conclure  ciu’elle  ne  peut  étre  vérifiée  par  aucun 
nombre. 

Il  y a une  analogie  très  reniarquable  entre  ce  type  cl’arguinentation,  caractéristique  de  la 
théorie  des  nonibres,  et  certains  procédés  dénionstratifs  que  l’on  rencontre  dans  la  théorie  des 
limites  et,  chez  les  géoniètres  anciens,  dans  les  déinonstrations  qu’on  appelle  « par  exhaustion  ». 

Dans  ces  dernières,  en  effet,  on  parvient  à prouver  que  deux  quantités  (longueurs,  aires, 
volumes)  sont  égales  entre  elles  en  faisant  voir  que  l’on  ne  peut  supposer  qu’il  y ait  une  dif- 
férence  entre  elles,  sans  étre  conduit,  par  cela  ménie,  à ces  deux  conclusions  contradictoires 
qu’il  y a et  qu’il  n’y  a pas  de  quantités  plus  petites  que  cette  différence  méme]. 

(^)  È importante  rilevare  a questo  proposito  come,  nella  dimostrazione  euclidea,  rjuale  è ri- 
portata, per  esempio,  nella  più  recente  edizione  curata  dall’  Heiberg  (Teubner,  1884),  figura 
un’aggiunta  (che  potrebbe  del  resto  essere  dovuta  a interpolazione)  nella  quale  pare  si  cerchi 
di  « completare  » il  ragionamento  precedente  o almeno  di  trasformarlo  e dargli  un  aspetto  più 
conforme  a quello  che  assumono  le  dimostrazioni  del  tipo  ordinario.  La  vera  dimostrazione, 
nella  suddetta  edizione  Heiberg  (voi.  Il,  pag.  366),  finisce  alla  riga  3»  (colla  frase:  aiià  fin 
•■<*1  oO  jitiTpjE  Ó7t!p  àWnKTOv).  .SÌ  noti  che  tale  aggiunta  è senz’altro  soppressa  da  molti  tra  i migliori 
interpreti  di  Euci.ide  (V.,  per  esempio:  Giordano  Vitale  da  Hitonto,  a pagina  393  del  .suo 
Euclide  resiituto,  Roma  t6So). 
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sphaerae.  Quo  modo  argunientandi  etiam  usus  est  Euclides  (IX,  12)  et  Cardanus 
de  proportionibus  (V.  prop.  201)  >. 

Il  passo  di  Cardano,  al  quale  qui  si  fa  allusione,  è singolarmente  interes- 
sante, in  quanto  in  esso  Cardano,  dopo  aver  adoperato  un  ragionamento  del  tipo 
in  discorso  per  dimostrare  che  due  lati  d’un  certo  triangolo,  che  egli  ha  oc- 
casione di  considerare,  sono  maggiori  di  un  certo  arco  di  circonferenza  com- 
preso fra  essi,  si  vanta  di  tale  procedimento  come  d’una  sua  straordinaria  sco- 
perta : 

Hanc  propositioncm  non  scnpsi,  quod  essct  magni  momenti,  sed  propter  moduvi 
probandi.  Si  cnini  respicis,  ex  uno  apposito  {scilicet  guod  peripheria  circuii  sit  major 
trtanguli  late  ribus)  0 stendo,  denwnstrationc  non  dìicente  ad  inconveniens  sed  sim- 
plici,  guod  ipsa  peripheria  minor  est  triangtili  lateribus.  Et  hoc  nunguam  fuit  fac- 
tum ab  aligiw,  imo  videtur  piane  impossibile,  et  est  res  admirabilior  guac  invc7ita 
stt  ab  orbe  condito,  scilicet  ostenderc  aligtiod  ex  sìio  opposito,  demo?istratione  non 
ducente  ad  impossibile,  ita  ut  non  possit  detnonstrari  itisi  per  illud  suppositum 
guod  est  contrarium  conclusioni,  velut  si  guis  demonstraret  guod  Socrates  est  albus 
quia  est  niger,  et  non  p>ossit  demonstrare  alitcr  ; et  ideo  est  longe  majits  Chrysippeeo 
syllogismo  (^). 

Il  merito  tuttavia  d’aver  per  il  primo  tentato  di  giovarsi  e di  tener  conto 
della  sopra  indicata  forma  di  ragionamento  in  una  trattazione  sistematica  della 
logica  spetta  a Gerolamo  Saccheri  (1662-1733),  nella  sua  opera  portante  il  ti- 
tolo di  Logica  demonstratvva  di  cui  la  prima  edizione  fu  pubblicata  a Torino 
nel  1697. 

Nella  prima  parte  di  questa  (cap.  IX),  dopo  aver  dedotte  le  regole  ordi- 
narie della  logica  scolastica,  relative  alla  conversione  delle  proposizioni  e alla 
costruzione  delle  varie  specie  di  sillogismi,  con  un  procedimento  imitante  quello 
seguito  dai  geometri  nelle  loro  trattazioni,  e dopo  aver  notato  come  in  tale  pro- 
cedimento gli  sia  stato  più  volte  necessario  ricorrere  al  presupposto  che,  dato 
un  termino  qualunque,  si  possano  sempre  trovare  altri  termini  che  non  siano 
coestensivi  con  lui  nè  colla  sua  negazione  (postulatur  jion  otnncs  tcrminos  esse 
pertmentcs  mutua  sequela  aut  reptignantia,  sed  guosdam  esse  infcriorcs  et  supe- 
riores,  guosdam  etiam  impcrtinentes,  pag.  30),  egli  si  propone  di  rielaborare  lo 
stesso  soggetto  seguendo  un  altro  metodo  più  raffinato  [aliam  nobiliorem  viam) 
col  quale  non  vi  sia  più  bisogno  di  servirsi  del  presupposto  suddetto. 

Tale  scopo  e da  lui  raggiunto  col  prendere  come  punto  di  partenza  quelle, 
tra  le  proposizioni  da  lui  antecedentemente  dimostrate,  nella  cui  dimostrazione 
egli  non  ha  fatto  uso  del  presupposto  in  questione,  e col  dedurre  da  esse,  ricor- 
rendo appunto  alla  forma  d’argomentazione  di  cui  stiamo  parlando,  le  rimanenti 
proposizioni  che  da  lui  erano  state  prima  ottenute  appoggiandosi  invece  al  detto 
presupposto. (*) 


(*)  Opus  de  proportionibus.  Lib.  V,  prop.  201.  (Cardani, 
pag.  579). 


Opera,  I.tigduni  1663,  t.  IV, 
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Basterà  un  solo  esempio  per  dare  una  sufficiente  idea  del  suo  modo  di  pro- 
cedere (*). 

Si  tratti  di  giustificare  la  nota  regola  della  logica  scolastica,  secondo  la 
quale,  nei  sillogismi  così  detti  della  prima  figura  (nei  sillogismi,  cioè,  nei  quali 
il  soggetto  e il  predicato  della  conclusione  compaiono  rispettivamente  come 
soggetto  e predicato  anche  nelle  premesse),  la  premessa  nella  quale  compare  il 
soggetto  della  conclusione  non  può  essere  negativa.  Si  tratti,  in  altre  parole, 
per  limitarci  al  caso  particolare  più  semplice,  di  dimostrare  che  dalle  eluc  pro- 
posizioni: Ogni  A è un  B,  Nessun  C è un  non  si  può  dedurre  alcuna  propo- 
sizione generaie  (afiFermativa  o negativa)  avente  C per  soggetto  e A per  predi- 

Cominciamo  a dimostrare  che,  dalle  suddette  due  premesse,  non  si  può  de- 
durre la  proposizione:  Nessun  CcxxnB. 

Perciò  supponiamo  che  ciò  che  si  vuol  dimostrare  non  sia  vero,  supponiamo 

cioè  che,  dalle  due  premesse  : 

Ogni  A è un  B 
Nessun  C c un  A, 


si  deduca  che  : Nessun  C è un  B.  . • * „ 

Poiché  in  tal  caso  tale  sillogismo  deve  essere  valido  qualunque  siano  i ter- 
mini A,  B,  C,  la  sua  conclusione  dovrà  essere  vera  qualunque  sia  il  signifieato 
che  attribuiamo  ad  essi  termini,  purché  tale  significato  sia  scelto  in  modo  da 

rendere  vere  le  due  premesse  (®). 

Attribuiamo  ora  ad  A,  B,  Ci  seguenti  significati  • 

Per  A s’intenda  posta  la  frase:  « sillogismo  della  prima  figura  avente  le 

due  premesse  afifermative  ».  . j.  , 

Per  C s’intenda  invece:  « sillogismo  della  prima  figura  avente  una  pre- 
messa negativa  ». 


(1)  Questo  proceclimenlo,  seguito  dal  Saccheri,  costituisce  forse  il  primo  e.senipio  del- 
1- impiego  rigoroso  di  quel  metodo  che  trova  ora  così  larga  applicazione  nelle  ricerche  relative 
alla  reciproca  indipendenza,  o compatibilità,  delle  proposizioni  po.ste  a base  d una  data  tratta- 
zione deduttiva;  metodo  che  consiste  appunto  nella  costruzione  di  particolari  « esempi  ».  o 
interpretazioni,  che  permettono  di  constatare  come  tra  le  proposizioni  in  discorso  alcune  possano 
essere  vere  senza  che  altre  lo  siano,  o come  esse  possano  essere  simultaneamente  vere,  i no 
che  l’esempio  costruito,  come  vedemmo,  dal  Saccheri  ha  questo  di  particolare  che,  per  ottenerlo, 
non  occorre  uscire  dal  campo  ste.sso  della  logica  formale.  Di  fronte  quindi  a quelli  ai  qual,  ri- 
correva allo  stesso  scopo,  ciuasi  contemporaneamente,  il  I-kibniz.  appoggiati  invece  a conside- 
razioni aritmetiche  (Cfr.  Leibniz:  Fragments  et  opuscules  Mdits,  publiés  par  L.  Co«turat  1 - 
gina  247:  «Si  nosse  volumus  an  aliqua  figura  procedat  vi  formae  v.demus  an  contrad.cto 
Lnclusionis  sit  compatibile  cum  praemissis,  idest  an  numeri  reperir,  possmt  sat.sfac.entes 
simul  praemissis  et  contradictoriae  conclusioni  »),  esso  soddisfa  a una  piu  ^ià 

rica.  Vedi  Mario  Pieri  in  fine  alla  sua  Nota  pubblicata  nel  voi.  XXXIX  degli  Atti  della  g 

Accademia  delle  Scienze  di  Torino  (1904). 

(»)  [«  Si  gnispiam  syllogismus  taliter  co„str,ul,^s  non  recte  conci, M.  nuìlns  ahns 

constructus  vi  formae  concludet  ».  [Logica  dem.,  pag.  i3o)]- 
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Per  lì  infine  s’intenda;  *.ttn  sillogismo  valido  ». 

In  tal  caso  le  premesse  del  sillogismo,  supposto  valido,  diventano  le  se- 
guenti due  proposizioni  : 

« Ogni  sillogismo  della  prima  figura  avente  le  due  premesse  affermative  è 
un  sillogismo  valido  ». 

« Nessun  sillogismo  della  prima  figura,  avente  una  premessa  negativa,  è 
un  sillogismo  della  prima  figura  avente  due  premesse  affermative  ». 

E quella  che  dovrebbe  essere  la  conclusione  (cioè  nessun  C è un  .5)  di- 
venta la  seguente  proposizione  : 

« Nessun  sillogismo  della  prima  figura  avente  una  premessa  negativa  è va- 
lido ». 

Ora,  poiché  le  due  premesse  sono  ambedue  vere  (la  prima  poiché  ante- 
cedentemente dimostrata,  la  seconda  pel  significato  stesso  dei  termini  che  vi 
figurano),  data  la  validità  del  sillogismo  dovrà  essere  vera  la  conclusione.  Ma 
questa  consiste  appunto  nel  negare  la  validità  dei  sillogismi  del  tipo  di  cui  essa 
figura  come  conclusione. 

Dunque  la  supposizione  fatta  della  validità  di  tali  sillogismi  porta  alla  con- 
clusione che  essi  non  sono  validi  e quindi  si  confuta  da  se  medesima,  dimostran- 
dosi così  inammissibile.  Onde  i detti  sillogismi  non  sono  validi,  il  che  era  ciò 
che  si  voleva  dimostrare. 

(Vel  concedis  vel  negas  consequentiam.  Si  concedis,  habetur  intentum.  Si  negas, 
conclusioni  dissentiens  post  concessas  praemissas  fatcris  ipse  legitimani  non  esse  ex 
praemissis  cjusniodi  consequentiam..  Loc.  cit.,  pag.  132). 

In  modo  analogo  si  procederebbe  per  dimostrare  che  dalle  due  proposi- 
zioni in  questione  non  può  dedursi  neppure  una  conclusione  affermativa,  per 
esempio,  ogni  C h.  mw  B,  ecc  (*). 

Lo  stesso  motivo  dal  quale  il  Saccheri  in  questa  sua  trattazione  della  logica 
era  stato  indotto  a ricorrere  alla  sopra  indicata  forma  di  argomentazione,  il  de- 
siderio cioè  di  rendere  la  trattazione  stessa  indipendente  da  un  presupposto  del 
quale  era  necessario  far  uso  seguendo  il  metodo  ordinario  di  esposizione,  non 
poteva  a meno  che  spingerlo  a tentare  la  stessa  via  anche  nelle  ricerche  geo- 
metriche di  cui  si  occupò  molti  anni  più  tardi,  e che  erano  appunto  dirette  a 
difendere  e purgare  la  trattazione  euclidea  dalla  taccia  di  assumere,  tra  i po- 
stulati, una  proposizione  da  molti  ritenuta  sprovvista  dei  sufficienti  requisiti  di 
evidenza  e di  indiscutibilità. 

E anzi  lecito  congetturare  che  le  sopraesposte  considerazioni  astratte  sulla 


(*)  [On  peut  résumer  le  procédé  clémonstratif,  que  nous  venons  de  décrire,  dans  le  lan- 
gage  de  la  logique  moderne,  en  disant  qu’on  y démontre  l’indépendance  de  là  proposition 
« Nul  C n’est  B » par  rapport  à deux  autres  : « Toni  A est  B »,  « Nul  C n’est  A » en  fai- 
sant  voir  que  la  négation  méme  de  celte  indépendance,  c’est-à-dire  l’affirmation  que  la  der- 
nière  peut  étre  déduite  des  deux  autres,  sulTìrait  à nous  niettre  en  état  d’assigner  une  interpré- 
tation  des  trois  termes  A,  B,  C dont  il  résulterait  que  les  deux  dernières  propositions  peuvent 
étre  vraies  sans  que  la  première  le  .soit]. 
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logica  abbiano  avuto  una  non  piccola  influenza  nel  far  nascere  nel  Saccheri  la  spe- 
ranza di  poter  riuscire  a risolvere  una  questione  quale  era  quella  della  dimo- 
strazione del  postulato  delle  parallele  (cioè  della  proposizione  assunta  da  Euclide 
come  assioma:  che  due  rette  d’un  piano,  segate  da  una  terza  in  modo  che  gli 
angoli  interni  da  una  data  parte  di  questa  facciano,  presi  insieme,  meno  di  due 
retti  s’incontrano  da  quella  parte),  sulla  quale  molti  dei  più  insigni  geometri  an- 
tichi e moderni,  da  Tolomeo  a Wallis,  avevano  invano  esercitato  la  loro  per- 
spicacia. J , L.  . • > 

A ben  intendere  il  carattere  del  nuovo  tentativo  del  Saccheri  e necessario 

premettere  come,  tra  le  conseguenze  alle  quali  porterebbe  1 ipotesi  che  il  sud- 
detto postulato  non  fosse  vero,  vi  è anche  questa  che,  in  tal  caso,  ogni  quadri- 
latero avente  tre  dei  suoi  angoli  retti  dovrebbe  avere  il  quarto  angolo  diverso 

da. un  angolo  retto.  T . . j- 

Ne  segue  che  se  da  questa  conseguenza  si  riuscisse,  sia  pure  mediante  1 aiuto 

degli  altri  postulati  che  stanno  a base  della  geometria  d’Euclide,  a dedurre  il 
postulalo  in  questione,  esso  verrebbe  a trovarsi  nel  caso  appunto  di  una  propo- 
sizione che  non  potrebbe  venire  negata  senza  che  la  sua  stessa  negazione  por- 
tasse a dover  concludere  che  essa  è vera.  ..... 

Nella  speranza  di  raggiungere  tale  risultato  il  Saccheri  si  diede  con  gran 
cura  a sviluppare  le  conseguenze  derivanti  da  ciascheduna  delle  due  ipotesi  alle 
quali  lasciava  luogo  la  negazione  del  postulato  delle  parallele,  cioè  da  una  parte 
l’ipotesi  che  il  quarto  angolo  di  un  quadrilatero,  avente  tre  angoli  retti,  fosse 
ottuso  {hypothesis  anguli  oblun),  e dall’altra  l’ipotesi  che  esso  fosse  acuto  {,kypo- 

thesis  anguli  acuti).  ^ 

Dire  come  e perchè  per  la  prima  di  tali  ipotesi  egli  riuscì  allo  scopo  che 

si  prefiggeva,  e a quali  ostacoli  si  abbattè  nel  caso  della  seconda,  non  è qui 

permesso  dall’indole  del  presente  articolo.  . u ■ .i- 

Ciò  che  per  noi  è importante  notare  è che  il  proposito  del  Saccheri,  di 
giungere  a dimostrare  per  questa  via  il  postulato  delle  parallele,  gli  fu  sti 
molo  e guida  alla  scoperta  di  tutto  un  sistema  di  importanti  conseguenze  deri- 
vanti sì  dall’una  che  dall’altra  delle  due  ipotesi  alternative  sopra  indicate,  e die 
tale  insieme  di  deduzioni  costituì  il  primo  nucleo  o germe  di  quel  ramo  de  e 
scienze  matematiche  che  ora  si  designa  col  nome  di  geometria  non  euclidea  ( ). 


(i)  rOn  sait  maintenant  pourquoi  le  but  auquel  il  visait,  c’e.st-à-cHre  la  dénion.stration  du 
postulai  d-Euclide,  ne  pouvait  6tre  atteint,  pas  méme  par  la  .néthode  nouvelle  dont  .1  ava.t 
eu  l’idée  de  le  servir. 

Voici  comme  il  résumé  le  résultat  de  ses  eflorts  dans  cette  direction  : 

« Circa  hypothesin  anguli  obtusi  res  est  meridiana  luce  clarior,  quandoquidem  ex  ea  as- 
sumpta  ut  vera  devionstratur  absoìula  universalis  verilas  pronunciati  euclidei,  ex  quo  postea  de- 
mo,istralur  absoluta  falsitas  ipsius  tatù  hypothesis.  - Contra  vero  non  devenio  ad  probandam 
falsitatem  alterius  hypothesis  quae  est  anguli  acuti....  vìsceribtcs  ipsiusmel  hypotheseos  prout 
opus  foret  ad  perfectam  redargutìonem  ».  (Euctid.  a.  o.  naevo  vindic.,  pag.  98). 

Néanmoins,  tout  en  reconnaissant  ce  « notabile  discrimen  » entro  les  deu.x  hypothèses 
auxquelles  donne  lieu  la  négation  du  postulai  d’Euclide,  et  tout  en  avouant  que  pour  une  seule 
d’entre  elles  sa  méthode  de  réfutation  a fourni  un  résultat  définitif,  il  ne  renonce  pas  à 1 es- 
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Tornando  ora  alla  considerazione  generale  del  tipo  di  argomentazione  che 
si  trova  applicato  in  queste  ultime  ricerche,  è bene  notare  come  esso  corri- 
sponda a uno  schema  alquanto  più  comprensivo  di  quello  che  abbiamo  caratte- 
rizzato in  principio  del  presente  articolo. 

Mentre  là  infatti  si  ponevano  di  fronte  due  proposizioni  contraddittorie  e si 
deduceva  la  verità  di  una  di  esse  dal  fatto  che  essa  poteva  essere  ottenuta  come 
conseguenza  perfino  della  supposizione  che  l’altra  fosse  vera,  qui  invece  le  pro- 
posizioni tra  le  quali  cade  alternativa  (tali  cioè  che  l’una  o l’altra  di  esse  deve 
esser  vera)  non  sono  più  limitate  a essere  due  sole,  e la  prova  della  verità  di 
una  tra  esse  è fatta  consistere  nella  constatazione  che  col  supporre  vere  succes- 
sivamente ciascuna  delle  rimanenti  si  riesce  pur  sempre  ugualmente  a conclu- 
dere che  quella  che  si  vuol  dimostrare  è vera:  onde  questa  rimane  la  sola  che 
possa  essere  affermata  senza  che  chi  l’afferma  cada  in  contraddizione  con  se  me- 
desimo. 

L’analogia  e le  differenze  già  notate  indietro  fra  questo  tipo  di  ragionamenti 
e quelli  che  i logici  chiamano  argomentazioni  ad  hominem  risaltano  qui  ancora 
più  nettamente,  in  quanto  si  vede  che  mentre,  negli  argomenti  ad  hofninem,  il 
numero  delle  alternative  da  eliminare  è fornito  e limitato  dalle  concessioni  e 
ammissioni  deU’avversario,  ed  è quindi  soggetto  a variare  a seconda  delle  opi- 
nioni espresse  dalla  persona  con  cui  si  discute,  qui  invece  tali  alternative  devono 
abbracciare  l’ intero  campo  delle  opinioni  suscettibili  di  essere  prese  in  conside- 
razione sul  soggetto  di  cui  si  tratta. 

L’argomento  ad  hominem,  pure  non  variando  di  forma,  diventa  qui  in  certo 


poir  qu’on  puìsse,  par  cotte  ménte  voie,  parvenir  aus.si  à la  réfutation  de  l’autre,  et  par  con- 
séquent  à la  déinonstration  complète  et  parfaite  du  postulat  euclidien. 

Cela  résulte  des  e.xpressions  niémes  dont  il  se  sert  pour  justifier  Euclide  d’avoir  inséré 
la  proposition  dont  il  est  question  dans  la  sèrie  des  prémisses  fondamentales  de  la  géométrie. 
Car,  observe  Saccheri,  ce  «jui  caractèrise  les  vérités  primitives  et  fondamentales,  c’est  précisè- 
nient  cela,  de  ne  pouvoir  étre  démontrées  que  par  la  méthode  dont  nous  avons  parie,  c’est-à-dire 
en  faisant  voir  qu’on  serait  contraint  de  les  admettre  ménte  si  l’on  partait  de  la  supposition 
qu’elles  ne  fussent  pas  vraies  : 

« Nani  hic  maxime  videtur  esse  cujusque  primae  verilalis  veluti  characler  ut  non  nisi  exquì- 
sUa  aliqua  redarguitone  ex  suo  ipso  contradiciorio  assumpto  ut  vero  illa  ipsi  sibi  tandem  restitui 
possit.  Atque  ita  a prima  usque  aetate  mihi  feliciter  contigisse  circa  examen  quoruntdam  veri- 
tatum  profiteri  iiossum,  prout  constat  ex  mea  Logica  demonstrativa  ».  {Euclid.  vindic.,  pag.  99). 

Il  y a Ulte  remarquable  coincidence  entre  cette  opinion  de  Saccheri  et  celle  qui  a été 
e.^primée  par  Leibniz  sur  un  sujet  analogue  dans  ime  discussion  qu’il  eut  avec  Christophe 
Rojas  de  Spinola  dont  la  trace  nous  est  conservée  dans  un  précieu.x  fragment  récemment  pu- 
bliè  par  M.  Couturat  (Opuscules  el  Fragments  inédils  de  Leibniz,  pag.  183)  : « Notabam  praeterea 
me  aliqua  demonstrare  posse  niltil  aliud  assumendo  nisi  concessa.  Ut  si  quis  opinionem  aliquam 
defendit  quam  ego  ostendere  volo  absurdam,  assumam  propositiones  ab  ilio  concessas  et,  in  le- 
gitima  forma,  inde  concludam  contradictorium  aticujus  quod  ipse  assentii.  Ex  quo  sequitur  falsi- 
tatem  alieni  ex  propositionibus  ab  eo  assumptis  adesse,  idest  eas  non  posse  veras  simul.  — El 
ita  cessai  illa  difficultas  quae  omnes  torquel  de  modo  quo  ipsorum  principiontm  certi  sumus  ex 
qttibus  demonslraliones  ducuntur  »]. 
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modo  un  argomento  ad  homines,  un'argomento  cioè  per  mezzo  del  quale  una 
data  conclusione  viene  a comparire  come  una  conseguenza  inevitabile  di  qualunque 
opinione  si  volesse  inizialmente,  o anche  solo  provvisoriamente,  adottare  su  un 
determinato  soggetto  (^)  (®). 

Como. 


(* *)  11  concetto  che  ogni  trattazione  deduttiva  corrisponda  in  certo  senso  ad  una  argomenta- 
zione ad  hominem,  in  quanto  il  suo  risultato  immediato  è (|uello  di  determinare  quali  altre  opi- 
nioni debbano  o possano  essere  ammesse  da  chi  abbia  aderito  a un  certo  numero  di  presup- 
posti (assiomi,  postulati),  6 chiaramente  espres.so  anche  da  Leibniz  : « Dicendum  est  demonstia- 
tiones  ex  nullis  assertionibus,  sed  ex  concessionibus  sive  hypothesibus  procedere,  neque  aliud 
agere  qnam  ut  ostendant  hypotheses  qnasdam  inler  se  pugnare.  Unde  quodammodo  omnis  demon- 
stratio  est  ad  hominem.  (Opuscules  et  Fragments  inédits  de  Leibniz,  publiés  par  L.  Couturat, 
pag.  183). 

{*)  [On  peut  faire  ressortir  les  avantages  inhérents  à ce  procédé  de  démonstration,  à l’aide 
des  symboles  de  la  logiqiie  mathématique,  en  disant  qu’il  consiste  à substituer,  à la  déduction 
exprimée  par  la  formule  : 

abed....  D p 

(où  a,  b,  c,  d représentent  les  postulats  donnés  et  p la  proposition  à démontrer),  les  dé- 

ductions  exprimées  par  les  deux  formules  : 

qabed....  0 p,  qabed....  d p 

(q  étant  une  proposition  quelconque  dont  la  vérité  ou  fausseté  n’a  pas  besoin  d’étre  décidée), 
ou  bien  encore  les  déductions  exprimées  par  les  quatre  formules  ; 

r qabed...  0 p,  rqabcd....  o p 

l-qabcd..  D p,  rqabcd...  0 p 

• 

(où  r aussi  est  une  autre  proposition  arbitrairement  choisie),  et  ainsi  de  suite. 

11  arrive  ici  quelque  chose  d’analogue  à ce  qui  a lieti  en  mécanique  dans  les  transforma- 
tions  de  mouvements  obtenues  à l’aide  des  machines,  dans  lesquelles  on  ne  peut  gagner  en 
puis.sance  qu’à  la  condition  de  perdre  en  vitesse.  Dans  notre  cas  la  perte  est  représentée  par 
l’augmentation  du  nombre  des  démoiKstrations,  et  le  gain  par  raugmentation  (molns  rapide 
pourtant)  du  nombre  des  prémisses  qu’on  a à sa  disposition  dans  chacune  d’elles]. 


CXVI. 


La  più  recente  definizione  della  Matematica. 

{Leonardo,  anno  II,  giugno  1904). 


È stata  data  da  B.  Russell  [International  Monthlj,  IV,  1,  pag.  84)  (*),  e 
consiste  nel  dire  che  la  matematica  è una  scienza  nella  quale  non  si  ha  mai 
bisogno  di  sapere  se  quello  che  si  dice  è vero,  e neppure  di  sapere  di  che  cosa  si 
parla.  Ha  tutto  l’aspetto  di  un  paradosso  e anzi  d’un  enigma:  ed  è quindi  tanto 
più  interessante  far  vedere  come  essa  corrisponda  nel  modo  più  esatto  al  con- 
cetto che  si  fanno  della  matematica  quelli  tra  i suoi  cultori  contemporanei  che 
si  sono  preoccupati  di  domandarsi  in  che  cosa  essa  differisca  dalle  altre  scienze. 

E un  fatto  che  non  manca  di  un  certo  lato  umoristico  questo,  che  mentre 
dai  filosofi  delle  varie  scuole  si  continua  più  che  mai  a discutere  su  quella  che 
chiamano  la  natura  delle  cognizioni  matematiche:  se  queste  siano  « a priori  * 
o « fl  posteriori  »,  se  siano  < verità  necessarie  » o « contingenti  »,  « analitiche  » 
o « sintetiche  » ecc.,  i matematici,  dal  loro  canto,  non  solo  si  disinteressano  af- 
fatto da  questo  genere  di  questioni,  ma  sono  sempre  più  indotti  a riguardare 
anche  la  que.stione  stessa  della  verità  o della  falsità  delle  affermazioni,  che  essi 
enunciano,  come  affatto  estranea  alla  sfera  delle  proprie  attribuzioni,  come  una 
questione  dalla  quale  non  dipende  affatto  l’interesse  o l’importanza  che  essi  at- 
tribuiscono alle  proprie  ricerche.  Essi  tendono  sempre  più  a far  consistere  lo 
scopo  di  queste,  non  nel  determinare  quali  delle  affermazioni  che  prendono  a 
considerare  siano  vere  o false,  ma  nel  ricercare  quali  fra  esse  dovrebbero  essere 
vere  se  altre  lo  fossero,  o perchè  altre  lo  siano:  nel  determinare,  cioè,  quali 
supposizioni  occorrerebbe,  o basterebbe,  fare  per  poter  giungere  a tali  o tali 
altre  conclusioni,  o a quali  conclusioni  si  sarebbe  condotti  se  si  volessero  am- 
mettere tali  e tali  altre  supposizioni. 

Che  queste  ultime  siano  poi  vere  o false,  che  esse  siano  più  o meno  con- 
formi alla  < realtà  »,  è una  circostanza  alla  quale  i matematici  sono  disposti  ad 


(')  La  trovo  riportata  da  L.  Couturat  nel  primo  dei  due  articoli  da  lui  dedicati  all’analisi 
dell’opera  del  Russell  : Principles  of  mathemalics,  pubblicati  ultimamente  nella  Revue  de  Méta- 
physùjue  (gennaio-aprile  1904). 
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attribuire  sempre  minor  peso.  Essi  non  negano,  naturalmente,  che  una  tale  cir- 
costanza possa  avere  la  sua  parte  nel  far  decidere  quali  siano  le  supposizioni 
delle  cui  conseguenze  vai  la  pena  di  occuparsi.  Ma  essi  non  la  riguardano  nè 
come  la  sola  nè  come  la  principale  delle  circostanze  di  cui  conviene  tener  conto 
a tale  riguardo.  Sopra  tutto  essi  sono  lontani  dal  credere  che  la  sua  presenza 
sia  indispensabile  per  rendere  un  insieme  di  supposizioni  atte  a servire  da  punto 
di  partenza  di  una  teoria  scientifica. 

Per  le  esigenze  stesse  che  sono  imposte  dalla  sua  applicazione  alle  scienze 
fisiche  e meccaniche,  la  matematica  si  arricchisce  ogni  giorno  di  nuove  ipo- 
tesi o premesse,  che,  per  quanto  suggerite  dalla  osservazione  o dagli  esperimenti, 
corrispondono  a vere  deformazioni,  o falsificazioni,  dei  fatti  reali,  effettuate  in 
vista  appunto  di  rendere  lo  studio  di  questi  accessibile  ai  potenti  mezzi  di  cui 
dispone  il  calcolo  e la  rappresentazione  geometrica.  E tali  deformazioni  o fal- 
sificazioni, ben  lungi  dall’essere  riguardate  come  degli  espedienti  eccezionali  ai 
quali  sia  necessario  ricorrere  a causa  di  qualche  limitazione  inerente  all  esercizio 
delle  nostre  facoltà  intellettuali,  sono  riconosciute  sempre  più  come  condizioni 
normali  e indispensabili  di  qualsiasi  specie  di  attività  razionale. 

Quel  metodo  stesso  che  si  chiama  delle  « appTOssimazioni  succèsswc  *,  e che 
consiste  nel  correggere  gradatamente  i risultati  di  investigazioni  teoriche  te- 
nendo conto  d’un  numero  sempre  crescente  di  circostanze  che  complicano  il 
fenomeno  da  studiare,  presuppone  come  preliminare  indispensabile  un  processo 
inverso,  consistente  invece  nel  semplificare  artificiosamente  i fatti  che  si  vogliono 
sottoporre  a studio,  spogliandoli  della  più  gran  parte  dei  caratteri  che  essi  ef- 
fettivamente presentano  e cercando  di  determinare  come  essi  dovrebbero  compor- 
tarsi se  essi  fossero  quali  li  supponiamo,  cioè  se  essi  fossero  diversi  da  quel 

che  sono.  , 

Le  ipotesi,  che  in  tal  modo  vengono  a essere  costruite,  non  soltanto  non 

cessano  di  essere  accettabili  per  il  fatto  di  essere  false,  ma  si  presentano  al 
contrario  come  tanto  più  atte  a servire  al  loro  scopo  quanto  meno  esse  sono 
vere,  quanto  più  cioè  sono  numerosi  i caratteri  che  esse  riescono  a trascurare 
nella  rappresentazione,  convenzionale  e schematica,  che  ci  danno  dei  fatti  ai 
quali  si  riferiscono. 

Nè  i casi  di  questo  tipo  sono  i soli  nei  quali  la  preferenza  per  una  data 
ipotesi  matematica  si  presenti  come  determinata  e giustificata  da  motivi  non 
aventi  alcun  rapporto  colla  sua  verità  o colla  sua  maggiore  o minore  confor- 
mità ai  fatti  « reali  ». 

Non  meno  istruttivo  a questo  riguardo  è quello  offerto  dalle  nuove  ricerche 
cosiddette  di  geometria  non  euehdca.  È noto  infatti  come  lo  sviluppo  di  queste 
ultime  abbia  condotto  a riconoscere  come  alcuni  almeno  degli  assiomt,  che  stanno 
a base  della  trattazione  tradizionale  della  geometria,  potevano  anche  essere  so- 
stituiti da  altri,  i quali  affermassero  precisamente  il  contrario,  senza  che  per 
questo  venisse  meno  la  possibilità  di  costruire  un  edificio  teorico  altrettanto 
coerente  ed  armonico  in  tutte  le  sue  parti  quanto  quello  costruito  sugli  antichi 
fondamenti,  e non  meno  di  esso  compatibile  colle  constatazioni  sperimentali, 
dati  gli  stretti  limiti  entro  ai  quali  queste  sono  inevitabilmente  confinate.  Ed 
è diventata  ormai  banale  la  frase,  ripetuta  recentemente  anche  dal  Poincaré, 
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che  il  domandarsi  se  la  geometria  euclidea  sia  vera  o non  vera,  in  confronto 
alle  altre  geometrie  che  si  potrebbero  costruire  e adottare  in  suo  luogo,  ha  così 
poco  senso  come  il  domandarsi  se  sia  più  vero  il  sistema  metrico  decimale  o 
1 uno  o I altro  dei  vecchi  sistemi  di  misura  : « Una  geometria  non  può  essere 
più  vera  di  un’altra  : essa  può  solamente  essere  più  comoda.  » (Poincaré,  Science 
et  hj'pothcse,  pag.  67). 

Meno  facile  mi  riuscirà  giustificare  e chiarire  l’altra  parte  della  definizione 
riportata  dal  Russell,  quella  cioè  che  qualifica  la  matematica  come  una  scienza 
nella  quale  non  si  ha  bisogno  di  sapere  di  che  cosa  si  parla. 

Occorre  qui  prendere  le  mosse  da  un  altro  campo  di  considerazioni.  È nota 
la  frase  colla  quale  il  Max  Miiller  ha  tentato  precisare  ciò  che  costituisce  il 
tratto  caratteristico  di  un  vero  linguaggio,  in  opposizione  alle  forme  meno  per- 
fette di  manifestazioni  istintive  di  stati  d’animo  per  mezzo  dei  suoni,  quali  esse 
si  riscontrano  anche  negli  stadi  inferiori  di  sviluppo  della  vita  animale.  « Il 
linguaggio,  egli  dice,  comincia  dove  le  interiezioni  finiscono.  > 

Se  noi  ci  domandiamo  alla  nostra  volta  in  che  cosa  differiscano  effettiva- 
mente le  interiezioni  da  quelle  che  i grammatici  chiamano  le  altre  « parti  del 
discorso  »,  ci  accorgiamo  subito  che  esse  sono  le  sole  parole  che,  anche  enun- 
ciate isolatamente,  bastano  per  sè  stesse  a esprimere  qualche  stato  d’animo  od 
opinione  di  chi  le  pronuncia,  mentre  le  altre  specie  di  vocaboli,  per  esempio  i 
nomi  o 1 verbi,  non  possono  servire  a tale  scopo  se  non  quando  vengano  rag- 
gruppate le  une  insieme  alle  altre  in  modo  da  dar  luogo  a un  seguito  di  parole 
(frase,  proposizione)  avente  qualche  significato. 

Quando  emettiamo,  per  esempio,  il  suono  * àrr  » o il  suono  « sst  »,  noi  non 
abbiamo  bisogno  di  aggiungere  altro  per  far  capire  che  sentiamo  del  freddo  o 
che  desideriamo  non  si  faccia  rumore.  Se  invece  pronunciamo,  per  esempio,  il 
nome  di  un’oggetto,  senza  accompagnarlo  con  qualche  altra  parola  (o  gesto)  che 
indichi  che  cosa  vogliamo  dire  di  esso,  o almeno  spieghi  se  vogliamo  asserire 
che  lo  vediamo  o che  lo  desideriamo  o che  ne  aspettiamo  la  comparsa  ecc.,  noi 
non^  esprimiamo  affatto  nessuna  nostra  opinione,  o disposizione  d’animo,  ma  solo, 

tutt’al  più,  che  stiamo  pensando  a quell’oggetto  senza  affatto  dire  nulla  su  dì) 
che  ne  pensiamo  ('). 

Ne  segue  che  le  interiezioni  possono  qualificarsi  come  quelle,  tra  le  parole 
del  nostro  linguaggio,  che  hanno  più  senso  di  tutte  le  altre,  e,  in  certo  modo, 
come  le  sole  che  ne  hanno,  mentre  le  altre  parole  sono  soltanto  suscettibili  di 
acquistarne,  nel  caso  che  siano  assunte  a far  parte  di  una  frase  che  ne  abbia. 

La  frase  sopra  citata  del  Max  Mailer  equivale  dunque  a dire  che  il  vero 
linguaggio  comincia  colla  prima  introduzione  di  parole  che,  prese  a sè,  non 
hanno  significato,  e che  un  linguaggio  è tanto  più  perfetto  quanto  più  sono  nu- 
merose in  esso  le  parole  che,  per  sè  stesse,  non  hanno  alcun  senso,  di  fronte  a 


(*)  Solo  eccezionalmente  un  nome,  a causa  delle  circostanze  stesse  nelle  quali  è pronunciato 
o scritto,  acquista,  appunto  come  le  interiezioni,  il  valore  d’una  intera  proposizione;  come,  per 
e.sempio,  quando  sia  indicato  sopra  una  bottiglia  il  nome  del  contenuto,  o quando  si  chiami 
una  per.sona  o un  animale  pronunciando  il  suo  nome. 
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quelle,  che,  anche  enunciate  isolatamente,  esprimono  qualche  opinione  o stato 
di  animo  di  chi  le  pronuncia. 

E ciò  è tanto  vero  che  le  parole  che  hanno  meno  senso  di  tutte  le  altre, 
quelle  cioè  alle  quali  è necessario  aggiungere  un  più  gran  numero  di  altre  pa- 
role per  ottenere  una  frase  che  voglia  dire  qualche  cosa,  sono  appunto  quelle 
che  compaiono  più  tardi,  tanto  nello  sviluppo  storico  dei  linguaggi  quanto  nel 
processo  individuale  del  loro  apprendimento  (').  Tali  sono  in  particolare  le  frc- 
postztont,  in  quanto  esse  hanno  1’  ufficio  di  distinguere  le  varie  specie  di  rela- 
zioni che  possono  aver  luogo  tra  gli  oggetti  dei  quali  si  parla.  Esse  infatti,  ap- 
punto per  questo,  non  indicano  assolutamente  nulla  se  non  sono  accompagnate 
dalle  parole  denotanti  gli  oggetti  tra  i quali  la  relazione  in  questione  s’intende 
sussistere.  Cosi  se  pronunciamo  le  parole  « accanto  » o « sopra  » o « sotto  », 
senza  indicare  ulteriormente  quali  sono  le  cose  delle  quali  intendiamo  dire  che 
< Pana  c accanto  alP altra  > o « / una  sopra  0 sotto  P altra  »,  noi  non  comuni- 
chiamo a chi  ci  ascolta  alcuna  maggiore  informazione,  su  ciò  che  pensiamo  o 
crediamo,  di  quanto  faremmo  emettendo  dei  suoni  qualunque  privi  di  ogni  si- 
gnificato. 

Ora  e da  notare  che  appunto  di  segni  indicanti  relazioni  (uguaglianza,  di- 
suguaglianza, rapporti  di  situazione,  di  direzione,  di  grandezza,  ecc.)  si  compone 
la  parte  piu  importante  ed  essenziale  del  linguaggio  matematico,  e che  nella 
stessa  categoria  rientrano  anche  i segni  esprimenti  funzioni  ed  operazio7ii,  poiché 
anch  essi  non  possono  esprimere  alcun  fatto  o asserzione  determinata  se  non 
vengano  seguiti,  o accompagnati  da  altri  segni  indicanti  gli  oggetti  o le  quan- 
tità sulle  quali  l’operazione  s'intende  eseguita. 

D altra  parte  l’ indicazione  degli  oggetti  o del  valore  delle  quantità  su  cui 
si  opera  è appunto  ciò  che  la  matematica  tend’e  a evitare  il  più  possibile. 

I suoi  progressi,  come  si  vede  anche  solamente  dal  confronto  tra  l’arit- 
metica e l’algebra,  consistono  anzi  precisamente  nel  rendere  le  sue  conclusioni 
al  massimo  grado  indipendenti  dall’assegnazione  di  qualunque  speciale  valore 
alle  quantità  o agli  oggetti  tra  i quali  hanno  luogo  le  relazioni  che  essa  con- 
sidera. 

Nè  questo  è ancora  l’ultimo  limite  al  quale  si  spinge  l’aspirazione  caratte- 
ristica della  matematica  a spogliare,  o (per  esprimere  la  stessa  cosa  con  una 
metafora  opposta,  e forse  meglio  appropriata)  a vuotare,  quanto  più  può,  di  ogni 


{‘)  Ciò  s’accorda  colle  osservazioni  della  Paola  LoMnaoso  {La  vita  dei  bambini,  Torino. 
1904,  pag.  88-9)  e colle  altre,  del  Bergson  e del  Croce,  riportate  da  Giuliano  il  Sofista  (// 
linguaggio  come  causa  d'errore,  Firenze,  Tip.  Spinelli,  1904,  pag.  21).  Il  bambino  comprende 
prima  il  senso  delle  frasi  che  non  quello  delle  parole.  E anche  lo  scienziato  d’altra  parte  si 
trova  spesso  nella  condizione  di  far  uso  di  frasi  alle  quali  attribuisce  un  significato  determi- 
nato e preciso  e che  pure  sono  composte  di  parole  del  cui  senso  egli  non  si  preoccupa,  am- 
mettendo perfino  che  esse  possano  anche  non  averne  adatto.  Così,  per  esempio,  il  fisico  può 
avere  una  chiarissima  idea  di  ciò  che  intende  di  dire  quando  afferma  che  «.due corpi  hamio  masse 
l'una  doppia  dell’altra»,  pur  dichiarando  oziosa,  e anzi  priva  di  senso,  la  domanda  : che  cosa  sia 
la  massa. 
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significato  i segni  e le  parole  di  cui  si  serve.  Assai  più  avanti  nella  stessa  di- 
rezione si  va  procedendo  nelle  regioni  più  astratte  e speculative  del  suo  do- 
minio. 

Voglio  alludere  ai  nuovi  indirizzi  di  ricerca  rappresentati  da  una  parte  dalla 
cosidetta  teoria  delle  relazioni,  quale  è concepita  negli  scritti  di  Ch.  S.  Peirce, 
e dall  altra  dalla  logica  inatcmafica  specialmente  sotto  la  forma  che  essa  è an- 
data recentemente  assumendo,  per  opera  della  scuola  italiana  della  quale  sta  a 
capo  il  Peano. 

Un  carattere  comune  all’uno  e all’altro  di  questi  due  indirizzi  è appunto  la 
tendenza  a emancipare  le  deduzioni  matematiche  da  qualunque  appello  a fatti 

0 intuizioni  che  si  riferiscano  al  signijicato  delle  operazioni,  o relazioni,  in  esse 
considerate.  Queste  vengono  definite  mediante  la  pura  e semplice  enunciazione 
di  un  certo  numero  di  proprietà  fondamentali  le  quali,  potendo  essere  comuni  a 
relazioni  od  operazioni  aventi  i significati  più  diversi  ed  eterogenei,  sono  com- 
patibili colle  piu  svariate  interpretazioni  dei  simboli  che  figurano  nella  loro 
enunciazione  (*). 

^ Dato  un  gruppo  di  relazioni  od  operazioni  definite  in  tal  modo,  che  siano 
cioè  supposte  godere  d’un  certo  numero  di  proprietà  arbitrariamente  fissate, 

1 unico  scopo  che  può  aver  di  mira  il  matematico  è quello  di  determinare  di 
quali  altre  proprietà  esso  dovranno  o potranno  ulteriormente  godere  in  virtù 
delle  supposizioni  fatto. 

har  concorrere  a tale  determinazione  qualsiasi  concetto  desunto  e suggerito 
dall’uno  o dall’altro  dei  tanti  significati  speciali  che  le  relazioni  ed  operazioni 
considerate  potrebbero  assumere,  compatibilmente  col  sussistere  delle  supposi- 
zioni fatte  a loro  riguardo,  diventa,  per  conseguenza,  altrettanto  illecito  quanto, 
per  esempio,  in  algebra  il  sostituire,  in  una  formula  che  si  tratti  di  dimo.strare, 
a una  lettera  un  numero  o una  quantità  determinata.  Ciò  equivarrebbe  infatti 
a togliere  ogni  legittimità  e valore  alle  conclusioni  ottenute,  le  quali  conser- 
vano invece  tanta  maggiore  portata  e generalità  quanto  più  ncll’ottenerle  si  è 
fatta  astrazione  dai  significati  che  potrebbero  avere  i segni  di  relazioni  ed  ope- 
razioni che  vi  figurano. 

E in  questo  senso  che  la  teoria  diventa  tanto  più  perfetta,  e si  avvicina  tanto 
più  al  suo  ideale,  quanto  maggiormente  diventa  suscettibile  di  essere  sviluppata 
indipendentemente  da  ogni  riferimento  agli  oggetti  o alle  relazioni  di  cui  essa 


(*)  Così,  per  esemjiio,  quando  enuncio  la  seguente  proposizione:  « Se  un  fatto  A è avve- 
nuto prima  del  fatto  R,  e il  fatto  R è avvenuto  prmia  del  fatto  C,  allora  anche  il  fatto  A è avvenuto 
prima  del  fatto  C »,  ralTermazione  così  enunciata  è tale  che  non  cesserebbe  di  essere  vera  se 
in  essa  al  posto  della  parola  prima  » sostituissi,  in  tutti  i tre  casi,  la  parola  <i.dopoi>,  oppure 
la  parola  « contemporaneamcnle  ».  Io  ho  quindi  enunciata  una  proprietà  che  6 comune  alle  rela- 
zioni indicate  da  ciascuna  di  queste  parole  : proprietà  di  cui  io  posso  quindi  ricercare  le  con- 
seguenze anche  senza  indicare  o decidere  di  quale  delle  date  relazioni  io  parli.  Le  mie  con- 
clusioni varranno  allora  per  qualunque  rehazione  per  la  quale  la  detta  proprietà  si  verifichi.  E 
se  d linguaggio  ordinario  non  mi  mette  a disposizione  un  nome  abbastanza  generale  (cioè  ab- 
bastanza privo  di  senso)  per  designarle  tutte  contemporaneamente,  mi  sarà  lecito  introdurlo  e 
farne  uso  se  e fino  a quando  ciò  sia  necessario  od  opportuno. 


) 
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tratta,  e alle  quali  essa  è capace  di  venire  applicata;  cioè,  chi  la  costruisce  è 
in  grado  di  riguardarla  come  una  pura  creazione  del  suo  proprio  arbitrio. 

Che  esistano,  o non  esistano,  delle  relazioni  o delle  operazioni  che  Soddi- 
sfino alle  ipotesi  da  cui  egli  prende  le  mosse,  che,  cioè,  il  mondo  nel  quale  vi- 
viamo offra  o non  offra  esempi  di  relazioni  che  godano  delle  proprietà  delle 
quali  egli  si  occupa  di  indagare  la  possibilità  o la  reciproca  dipendenza,  è una 
questione  della  quale  il  matematico,  come  tale,  si  preoccupa  così  poco,  Some  il 
musico  di  sapere  se  un  dato  accordo  o una  data  melodia  corrisponda  a qualche 
suono  o rumore  che  si  riscontri  in  natura. 

Questo  carattere  della  speculazione  matematica,  nel  mentre  costituisce  il 
principale  tratto  che  la  distingue  da  ogni  altra  specie  di  ricerca  scientifica, 
rende  manifesta,  d’altra  parte,  l’ intima  e fondamentale  affinità  che  sussisto  tra 
essa  e l’attività  creatrice  dell’artista. 

Como,  6 m.iggio  1904.  ' 


CXVII. 


“ L.  A.  Rostagno.  Le  idee  pedagogiche  nella  filo- 
sofia cinica  e specialmente  in  Antistene.  Tonno, 

Clausen,  1904. 

“ A.  Levi.  Delitto  e pena  nel  pensiero  dei  Greci. 

Torino,  Bocca,  1903. 

(Rivisia  Italiana  di  Sociologia,  anno  Vili,  fase.  4,  luglio-agosto  1904). 


Ecco  due  volumi  che,  malgrado  il  diverso  argomento,  sono  informati  a uno 
stesso  lodevole  intento  ; quello  di  esaminare  e analizzare,  alla  luce  delle  teorie 
moderne  e delle  scoperte  contemporanee,  il  contenuto  e lo  spirito  delle  conce- 
zioni filosofiche  greche,  su  due  soggetti  di  interesse  estremamente  pratico:  da 
una  parte  cioè  quello  dei  criteri'  della  giustizia  positiva,  dall’altro  quello  dei 
metodi  pedagogici. 

Il  libro  del  Rostagno  forma  la  prima  parte  di  un  lavoro  cui  l’A.  attende 
sulle  dottrine  pedagogiche  della  scuola  cinica.  In  questo,  premessa  una  intro- 
duzione generale  dedicata  a porre  in  luce  l’ importanza  dell’argomento  e i con- 
tributi apportati  recentemente  in  proposito  specialmente  dal  Joel  nella  sua  vo- 
luminosa e interessante  (per  quanto  alquanto  pedantesca  e superficiale)  opera  sul 
« Socrate  Senofonteo  » {Der  echte  und  der  Xenophontische  Socrates  von  Dr.  Karl 
Joel,  1901),  l’A.  passa  ad  occuparsi  dei  caratteri  speciali  della  teoria  di  Anti- 
stene sull’educazione,  tra  i quali  il  principale  è quello  che  consiste  nel  ricono- 
scere « l’ importanza  esercizio  (ascesi)  » e di  quello  che  ora  si  chiamerebbe 
« l’allenamento  »,  di  fronte  al  puro  addottrinamento  verbale  mirante  soltanto 
alla  coltura  dell’  intelligenza. 

Segue  un  capitolo  sull’educazione  morale,  in  cui  l’A.  ha  occasione  di  toc- 
care anche  una  questione  molto  delicata,  che  forse  più  di  qualunque  altra  e 
atta  a far  risaltare  il  contrasto  tra  il  concetto  ora  dominante  e quello  che  i 
Greci  si  facevano  dei  rapporti  tra  educatore  ed  educando  ; la  questione,  cioè, 
dell’ufficio  e dei  limiti  dei  sentimenti  di  amore  e di  affetto  che  tendono  natu- 
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ralmente  a svilupparsi  tra  l’uno  e l’altro,  e del  modo  di  utilizzarli  a vantaggio 
dello  scopo  educativo. 

La  sua  esperienza  d’ insegnante  gli  permette  in  questo  punto  di  non  limi- 
tarsi alla  parte  di  semplice  espositore  delle  idee  di  Antistene,  e di  patrocinare 
le  proprie  vedute  personali,  che  non  possono  a meno  che  venire  condivise  da 
ogni  educatore,  che  riguardi  il  proprio  ufficio  come  qualche  cosa  di  diverso  da 
un  mestiere  o da  una  semplice  fonte  di  guadagno. 

Il  libro  del  Levi,  in  cui  si  trova  sviluppata  la  sua  dissertazione  di  laurea 
in  giurisprudenza  all’Università  di  Padova,  passa  in  rassegna  una  quantità  di 
questioni,  sulle  quali  l’A.  ha  il  merito  di  essere  dei  primi  tra  noi  a richiamare 
l’attenzione  e delle  quali  trascurano  d’occuparsi  la  maggior  parte  dei  nostri  stu- 
diosi di  storia  del  diritto,  a causa,  come  giustamente  osserva  il  prof.  Brugi  nella 
prefazione  premessa  al  presente  volume,  della  molteplice  e varia  indole  della 
preparazione  intellettuale  che  la  loro  trattazione  richiede. 

Mi  limiterò  qui  ad  accennare  i titoli  di  alcuni  capitoli  particolarmente  no- 
tevoli : la  criminalità  nei  poemi  omerici,  tipi  di  delinquenti  nei  tragici,  genesi  e 
portata  della  concezione  di  fatalità,  vendetta  di  sangue  e responsabilità  collet- 
tiva. Alle  vedute  esposte  negli  scritti  di  Platone  e di  Aristotele  è dedicata  par- 
ticolare attenzione.  Le  idee  del  primo,  sopratutto  por  ciò  che  riguarda  il  con- 
cetto della  « malvagità  involontaria  >,  sono  poste  in  relazione  con  quelle  ad 
esse  singolarmente  somiglianti  sostenute  dai  criminalisti  antropologi  della  scuola 
del  Lombroso. 

A qualche  critica  si  presterebbe,  se  ne  fosse  .qui  il  luogo,  l’ interpretazione 
che  l’A.  vorrebbe  dare  della  «poaipEvi?  aristotelica,  specialmente  ove  ne  discorre 
(a  pag.  260)  in  connessione  all’altro  argomento  della  libertà  del  volere,  e riferen- 
dosi all’opinione  espressa  in  proposito  dal  dott.  M.  Calderoni  nel  suo  opuscolo 
Sui  postulati  della  scienza  Positiva  e il  diritto  penale. 


CXVIII. 

Sur  une  classe  remarqiiable  de  Raisonnements  par  ré- 
duction  à l’absLirde. 

yRevue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  septembre  1904)^. 


Traduzione  dello  scritto  CXV. 


( 


\ 
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Il  secondo  Congresso  internazionale  di  Filosofia.  — 
Sezioni  di  Logica  e di  Storia  delle  Scienze. 

{Rivista  Filosofica,  fase.  4,  settembre-ottobre  1904)- 


Il  numero  troppo  rilevante  di  Sezioni  autonome  e,  quel  che  è più,  simulta- 
neamente funzionanti,  tra  le  quali  si  ripartì  il  lavoro  del  Congresso  internazio- 
nale di  Filosofia  testé  chiuso  a Ginevra,  ha  costituito  un  grave  ostacolo  a che 
gli  intervenuti  potessero  procurarsi  un  concetto  complessivo  e proporzionato 
dell’insieme  dei  contributi  che  vi  furono  apportati  e delle  tendenze  che  vi  si 
manifestarono. 

Un  tale  inconveniente  non  mancò  tuttavia  di  essere,  in  parte  almeno,  com- 
pensato dal  fatto  che  il  minor  numero  e la  maggiore  omogeneità  dei  frequen- 
tatori dello  diverse  sezioni  diedero  luogo,  in  alcuno  di  esse,  a discussioni  più 
approfondite  e meno  generiche,  e contribuirono  a mettere  in  piu  intimo  rap- 
porto i cultori  dei  singoli  campi  speciali  di  speculazione  filosofica. 

Non  ultime  a profittare  di  tale  favorevole  circostanza  furono  le  Sezioni  di 
Logica  e di  Storia  delle  Scienze,  dei  cui  lavori  mi  propongo  qui  di  delincare 
brevemente  l’andamento. 

Per  cominciare  dalla  seconda,  quella  cioè  di  Storia  delle  Scienze,  orga- 
nizzata e presieduta  dall'infaticabile  e benemerito  P.  Tannery,  sono  da  notare 
anzitutto  le  due  Comunicazioni  inviate,  l’una  dallo  Zeutheii  (Copenhagen):  Sui- 
ti origme  della  geoìnetria  scientifica  (I.a  scoperta  del  teorema  di  Pitagora)  e 1 altra 
dal  Duhevi  (Bordeaux)  sulla  Storia  della  dinamica  (La  scoperta  della  costanza 
dell’accelerazione  prodotta  da  una  forza  invariabile). 

Un’  interessante  comunicazione  su  Gassendi  come  storico  delle  scienze,  fu  letta 
da  //.  Berr  (direttore  della  Revue  de  Synthèse  historigue),  come  parte  d un  la- 
voro al  quale  egli  attende  sulle  idee  scientifiche  e filosofiche  di  Gassendi. 

Dal  frequente  e singolare  fenomeno  della  simultaneità  delle  scoperte  scien- 
tifiche, dal  fatto  cioè  che  molte  delle  più  importanti  fra  esse  (ad  esempio  quella 
del  calcolo  infinitesimale,  o quella  della  conservazione  dell  energia)  si  presenta- 
rono indipendentemente  al  pensiero  di  scienziati  non  collegati  fra  loro  che  dal 
fatto  di  subire  il  comune  influsso  deH’ambiente  scientifico  che  ne  conteneva,  per 
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COSI  dire,  i germi,  si  occupò  F.  Moìtrc  (professore  aH’EcoIe  des  Roches  di  Ver- 
neuil)  apportando  un  ricco  materiale  di  dati  positivi  desunti  da  ogni  campo  di 
attività  scientifica,  dalla  matematica  (la  scoperta  della  geometria  non  euclidea) 

alla  chimica,  dall  astronomia  alle  scienze  sociali  (la  scoperta  della  teoria  della 
rendita).  , 

Il  barone  Carra  de  Vaux  (professore  di  arabo  all’École  des  Hautes  études 
di  Parigi),  richiamò  1’  attenzione  sul  fatto  che,  fra  gli  esemplari  d’arte  antica 
(specialmente  lampade,  vasi)  conservati  nei  Musei,  se  ne  presenta  un  certo  nu- 
mero il  cui  esame  minuto,  da  parte  di  persone  competenti,  potrebbe  condurre 
a scoprirvi  traccio  di  disposizioni  (fori,  tubi  ccc.)  dirette  a produrre  effetti  di 
sorpresa,  o giuochi,  basati  su  proprietà  idrauliche  o pneumatiche,  analoghi  a 
quelli  che  si  trovano  descritti  nell’opera  di  Erone  Alessandrino  dedicata  appunto 
a tale  soggetto,  e di  cui  è nota  l’ importanza  per  la  storia  delle  scienze  fisiche. 
Un  fatto  citato  in  proposito  dal  Carra  de  Vaux,  e relativo  a un  oggetto  d’arte 
conservato  in  un  Museo  italiano,  provocò  da  parte  della  Sezione  l’espressione 
di  un  voto  reclamante,  nei  Direttori  dei  Musei  archeologici,  un  più  vivo  inte- 
ressamento per  questo  genere  di  ricerche,  e la  concessione  di  maggiori  oppor- 
tunità agli  scienziati  che  intendono  occuparsene. 

Un  altro  voto  formulato  da  questa  Sezione  e che,  presentato  dal  Tannery 
stesso  all’adunanza  generale  di  chiusura,  trovò  unanime  appoggio,  fu'  quello  re- 
lativo alla  proposi,  già  avanzata  da  lui  e dal  prof.  Giacosa  nel  Congresso  in- 
ternazionale di  Scienze  Storiche  (Roma,  aprile  1903),  per  l’istituzione  di  Cat- 
tedre universitarie  dedicate  rispettivamente  alla  Storia  delle  Scienze  Matema- 
tiche e Fisiche,  e a quella  delle  Scienze  Naturali  e della  Medicina,  nonché  per 
attribuire  un  posto  alla  Storia  delle  Scienze  nei  programmi  dell’  insegnamento 
secondario. 

Mi  resta  a parlare  dell’altra  Sezione,  quella  di  Logica,  i cui  lavori  furono 
inaugurati  da  un  chiaro  e suggestivo  discorso  di  Adriano  Navillc  su  U nozione 
dt  legge  storica.  Egli  insistette  in  esso  sopratutto  sul  concetto,  già  da  lui  svolto 
in  antecedenti  pubblicazioni  (e  in  particolar  modo  nel  recente  volume  sulla 
Classificazione  delle  Scienze),  che  le  leggi  scientifiche  propriamente  dette  sono 
delle  proposizioni  condizionali,  affermanti,  cioè,  non  che  un  dato  fatto  avviene 
od  avverrà,  ma  solo  che  avverrebbe  se  le  tali  o tali  altre  circostanze  si  verifi- 
cassero. Dimodoché  ogni  spiegazione  scientifica  di  un  dato  fatto  esige  non  solo 
la  conoscenza  d’una  legge,  ma  inoltre  anche  un’altra  conoscenza,  o constatazione, 
di  genere  affatto  diverso,  la  constatazione,  cioè,  dell’effettiva  presenza  delle  con- 
dizioni che  la  legge  contempla  e senza  le  quali  la  legge  stessa,  pur  essendo  vera, 
non  basterebbe  a dar  liiojxo  al  fatto  in  f|uestiono, 

L argomento  trattato  dal  Naville  è tra  quelli  che  più  spesso  ebbero  occa- 
sione di  venir  toccati  e discussi  sotto  i loro  differenti  aspetti  durante  lo  svolgersi 
dei  lavori  del  Congresso,  specialmente  nelle  discussioni  che  furono  sollevate 
dalla  relazione  letta  dal  prof.  Windclband  (Heidelberg)  nella  seconda  delle  se- 
dute generali  {Ueber  die  gegenwàrtige  Au/gabe  dcr  Ijogik  nnd  Erkenntnislehre  in 
Bezug  au/Kultur  und  Naturivissenscha/f).  Questa  fu  anche  notevole  pel  fatto  che 
le  osservazioni  alle  quali  essa  diede  luogo  da  parte  del  prof.  L.  Stein  (Berna), 
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tendenti  a negare  alla  Logica  ogni  efficacia  direttrice  e stimolatrice  del  progresso 
intellettuale,  e ad  assegnare  ad  essa  il  semplice  compito  di  sistematizzare  e re- 
gistrare aprcs  coup  i metodi  che  gli  scienziati  mettono  successivamente  in  opera 
nel  giungere  alle  loro  scoperte,  provocarono  una  energica  e felice  protesta  del 
prof.  Straszcvski  (Cracovia)  in  difesa  dell’opinione  contraria,  quella  cioè  dell’in- 
fluenza decisiva  che  i progressi  nelle  speculazioni  teoriche  sui  metodi  e sui  pro- 
cedimenti scientifici  hanno  esercitato  durante  i periodi  più  importanti  di  sviluppo 
del  pensiero  umano.  Lo  Straszcvski  conchiuse  la  sua  efficace  perorazione  citando 
l’esempio  di  uno  dei  pili  grandi  tra  gli  ispiratori  del  rinascimento  delle  scienze 
nei  tempi  moderni,  Leonardo  da  Vinci,  come  prova  della  stretta  connessione  che 
lega  le  applicazioni  stesse  piu  concrete  e tangibili  delle  scienze  fisiche  alle 
preoccupazioni  ideali  più  elevate  e alle  concezioni  più  pure  dell’arte. 

Pure  in  difesa  delle  specuhazioni  sulla  Logica  e più  specialmente  del  re- 
cente indirizzo  rappresentato  dalla  Logica  Matematica,  parlò  con  molto  brio  c 
aggressività  G.  Itehon  (Berlino),  facendone  rilevare  l’ importanza  e segnalando 
causticamente  alcune  delle  cause  che  impediscono  a molti  fra  i filosofi  contem- 
poranei, e fra  gli  altri  allo  stesso  Windelband,  di  rendersene  ragione. 

Dello  stesso  Itelson  sono  da  segnalare  due  altre  Comunicazioni  da  lui  te- 
nute nella  Sezione  speciale  di  Logica,  l’una  sul  posto  della  Logica  nella  clas- 
sificazione delle  scienze,  l’altra  su  un  passo  assai  curioso  di  Galileo  relativo 
all’apprezzamento  degli  errori  nelle  stime,  nel  quale  sono  anticipate  delle  ve- 
dute che  trovarono  svolgimento  solo  assai  piu  tardi  in  Bernoulli,  Laplace, 
Fechner. 

Un’altra  interessante  comunicazione  {Sul  concetto  dt  corrispondenza  nell  ana- 
lisi matematica)  fu  tenuta,  nella  stessa  Sezione,  dal  giovane  matematico  P.  Bou- 
troux,  rappresentante  caratteristico  di  quel  connubio  tra  il  pensiero  filosofico  e 
le  scienze  esatte  che  sembra  costituire  uno  dei  tratti  distintivi  del  presente  stadio 
di  sviluppo  della  filosofia. 

Il  Couturat  espose  sotto  forma  attraente  alcuni  tra  i più  singolari  risultati 
ai  quali  le  nuove  ricerche  di  Logica  hanno  portato,  in  contrasto  alle  vedute  della 
logica  scolastica  tradizionale:  mostrò  tra  l’altro,  come  sia  un  concetto  erroneo 
della  deduzione  quello  di  definirla  come  un  procedimento  che  va  « dal  generale 
al  particolare»,  e come  sia  tanto  falso  il  dire  che  il  cosidetto  principio  di  con- 
traddizione e quello  di  identità  bastano  a servire  di  fondamento  alla  logica  for- 
male, che  con  essi  non  si  arriva  neppure  a poter  giustificare  la  validità  d’un 
sillogismo  del  più  semplice  tipo  (I  figura),  a meno,  s’intende,  di  dover  ricorrere 
a qualche  altro  sillogismo,  il  che  costituirebbe  una  petizione  di  principio.  La 
presenza  del  prof.  Peano,  che  la  Sezione  elesse,  col  Naville,  a proprio  presi- 
dente, contribui  ad  accrescere  interesse  e importanza  alle  discussioni,  che  si  pro- 
lungarono gradevolmente  anche  in  sedute  soprannumerarie  destinate  in  partico- 
lare a chiarire  il  significato  e l’ impiego  delle  notazioni  simboliche  del  Peano, 
adottate  nella  pubblicazione  del  Formulaire  de  Mathématiques . 

Altri  due  soggetti,  riattaccantisi  alla  Logica  e che  vennero  trattati  nel- 
l’adunanza generale  delle  Sezioni,  furono  quello  della  « Jdngua  internazionale  » 
(Couturat)  e quello  della  pubblicazione  del  Dizionario  JilosoJico  da  parte  dell  As- 
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sociazione  filosofica  di  cui  età  o a r i j 

del  lavoro,  che  è giunto  in  \ T ^ ‘ attuale 

facendo  appello  al  collalr'"'  ' T ® 

stione  della  terminologia  fi”™  (V  >”’‘"'P»«ante  qua- 


Serioni,  le  Comunicaeioni  di  K Aars  [C  ' i ^ ^ Scienze  leccarono,  nelle  altre 

delle  aslrazioni-  di  I.  Andradf  idee  generali  e 

rigi):  A«  «„  sofisma  comune  : di  H.  Bergson  (Pa- 

arislolelica  dell'essere  e la  scienza  "a-  '''  i^i’‘-‘''OT  (Parigi):  Sulla  leoria 

all'evidema  in  morale  ■ di  O Kar  ' (Firenze)  : Sul  valore  dell'appello 

»u>rali-  di  V.  Mortet  aI,  delle  dollrine  polZe  e 

li>oha) . Sullo  svtlluppo  grammalicale  della  lingm  nei  bambini. 


cxx. 


“ L.  CoLiturat  e L.  Leau.  Histoire  de  la  Langue  unl- 

verselle  Paris,  Hachette,  1904. 

(Rivista  Utosofica,  fase.  4,  settembre-ottobre  1904). 


Non  è solo  pel  fatto  di  contenere  un’esposizione  accurata  e particolareg- 
giata dei  numerosi  progetti  di  lingua  universale  che  si  sono  succeduti  a comin- 
ciare dai  primi  di  cui  si  abbia  notizia  (Urchard  ,653,  Dalgarno  1661.  Wilkins  .668) 
fino  ai  piu  recenti  e contemporanei,  che  il  presente  volume  ha  il  diritto  di  in- 
titolarsi una  Storta  della  questione  della  lingua  internazionale. 

Esso  merita  tale  titolo  anche  in  un  altro  e più  importante’ senso,  in  quanto 
1 SUOI  autori  riescono  con  esso  a provare  che  la  serie  di  tentativi  da  essi  presi 
in  considerazione,  lungi  dal  presentare  l’aspetto  d’una  successione  di  sforzi  in- 
dipendenti e incoerenti,  lascia  trasparire  le  traccie  di  una  graduale  evoluzione 
verso  uno  schema  il  cui  carattere  generale  è già  fin  d’ora  suscettibile  di  un’ap- 
prossimata determinazione,  e le  cui  linee  fondamentali  vengono  in  certo  modo 
a sovrapporsi  a quelle  segnate  dal  processo  spontaneo  che  porta  irresistibil- 
mente, per  quanto  lentamente,  le  nazioni  civili  ad  aumentare  sempre  più  il  pa- 
trimonio di  vocaboli  e di  espressioni  che  possiedono  in  comune. 

.e  persone,  anche  colte,  che  non  hanno  avuto  occasione  di  riflettere  sull’argo- 
mento non  si  fanno  facilmente  un’  idea  esatta  della  quantità  di  parole  « inter- 
naziona  1 » che  esse  adoperano,  e della  parte  sempre  crescente  che  queste  ven- 
gono ad  occupare,  non  dico  nei  dizionari  compilati  dai  letterati  o dai  puristi 
ma  nel  dizionario  reale  ed  effettivo  dell’uso  corrente,  nella  lista  cioè  dei  voca- 
boli del  CUI  sipificato  si  esige  e si  presuppone  la  conoscenza  anche  in  chi  non 
conosca  altra  lingua  che  la  propria.  Così,  per  esempio,  nessun  italiano  potrebbe 
addurre  la  sua  ignoranza  del  francese  o del  tedesco,  come  giustificazione  del 
suo  non  conoscere  il  senso  di  parole  come  le  seguenti,  òuffet,  bureau,  chèque, 
club,  hotel,  itufiresario,  meeting,  menu,  restaurant,  rdclame,  record,  reporter  revol 
ver,  sport  toilette,  traimvay,  tunnel,  etc.  Il  che  vuol  dire  che,  se  si  prende  come 
criterio  dell  < italianità.  » di  una  parola  il  fatto  che  essa  sia  usata  e intesa 
agli  Italiani  (e  non  si  vede  quale  altro  criterio  si  potrebbe  prendere,  da  chi 
a meno  non  sia  disposto  a negare  che  siano  italiane  anche  le  parole  alcool,  ze- 
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7itth,  ovest,  gas  pel  fatto  che  esse  ci  provengono  dall’arabo  o dall’olandese),  i 
vocaboli  sopra  riportati  hanno  ben  più  diritto  a essere  qualificati  come  italiani 
di  quanto  ne  abbiano  tanti  altri  che  i dizionari  registrano  solo  perchè  usati  da 
scrittori  di  qualche  secolo  fa  : come,  per  esempio,  « allotta  »,  « arrogi  »,  < gtta- 
gnele  »,  « millanta  »,  etc. 

Ne  al  fatto  che  alcune  delle  suddette  parole  contengono  lettere  o sillabe 
aventi  valore  fonetico  diverso  da  quello  che  loro  spetterebbe  nella  nostra  « or- 
tografia » può  essere  ormai  attribuita  molta  importanza  dal  momento  che  tale 
circostanza  non  è più  considerata  come  un  ostacolo  alla  trascrizione  esatta  dei 
nomi  proprii  stranieri  di  luogo  e di  persona. 

Le  esigenze  pratiche  si  alleano  ora  al  senso  estetico  per  trattenerci  dallo 
scrivere  Stoccarda  o Conisberga  invece  di  Stuttgart  e di  Konigsberg.  E se  a 
molti  non  ripugna  ancora  lo  scrivere  Volfango  invece  di  Wolfgang,  a nessuno 
verrebbe  certo  ora  in  mente  di  imitare  il  Vico  citando  Descartes  sotto  il  nome 
di  Renato  delle  Carte.  Un  esempio  caratteristico  di  creazione  di  nuove  parole 
internazionali  mediante  un  espresso  accordo  tra  gii  interessati  ci  è fornito  dal 
sistema  di  unita  C.  G.  S.  adottato  e promulgato  dal  Congresso  internazionale 
degli  elettricisti,  tenuto  a Parigi  nel  1881,  e le  cui  denominazioni  sotto  forma 
invariabile  {volt,  ampire,  ohm,  etc.)  sono  ora  adoperate  dagli  scienziati  e dagli 
elettrotecnici  di  ogni  nazione. 

La  gran  maggioranza  tuttavia  delle  parole  che  possono  praticamente  essere 
riguardate  come  già  in  effetto  internazionali  non  è costituita  da  quelle  che  figu- 
rano nelle  varie  lingue  sotto  forma  assolutamente  identica,  ma  bensì  da  quelle 
che  vi  si  trovano  leggermente  modificate,  sopratutto  nella  desinenza,  a seconda 
dell’  indole  dei  rispettivi  linguaggi,  come  avviene  ad  esempio  per  le  parole  : 
caffè,  cioccolata,  tabacco,  garanzia,  posta,  vagone,  consolato , oasi,  concerto,  etc.  E in 
questa  categoria  che  rientrano  i numerosi  termini  tecnici  (di  scienze,  di  arti,  di 
sostanze  chimiche,  di  strumenti,  di  malattie,  etc.)  derivati  dal  greco,  come  chi- 
rurgo, estetica,  ossigeno,  fonografo,  emicrania,  etc. 

A projiosito  dei  quali  giova  notare  come  parecchie  radici  o prefissi  greci 
(come  —logo,  —grafo,  z=.geno,  fono—,  termozzz,  baro=,  archi—,  end—,  anti—, 
i^o — , filo — , geo—,  etc.)  pure  non  figurando,  sotto  qualsiasi  forma,  come  parole 
isolate,  nel  dizionario  di  alcuna  lingua  moderna,  tuttavia  per  il  solo  fatto  di 
trovarsi  ripetutamente  adoperati,  e con  un  senso  ben  determinato,  nella  compo- 
sizione di  parole  appartenenti  a ogni  linguaggio  civile,  finiscono  per  essere  cor- 
rettamente interpretate  anche  da  chi  si  trovi  sprovvisto  di  qualsiasi  conoscenza 
della  lingua  dalla  quale  provengono. 

La  stessa  osservazione  si  può  ripetere  per  quei  vocaboli  latini  che,  pure 
non  potendo  essere  qualificati  come  internazionali  nel  senso  che  essi  apparten- 
gano ad  altre  lingue  oltre  che  alle  neolatine,  lo  sono  tuttavia  nel  senso  che  le 
lingue  neolatine  non  sono  le  sole  nelle  quali  esse  figurano  come  elementi  di  pa- 
role composte. 


Cosi  per  esempio  le  parole  latine  : navts,  oculus,  currere,  secretum,  ovum, 
pubblicus,  annus,  etc.  non  possono  essere  riguardate  come  del  tutto  estranee 
all’  inglese  e al  tedesco  dal  momento  che  a queste  lingue  appartengono  le  pa- 
role Oculist,  concurrence,  secretary,  ovai,  Publizist,  Annalen,  etc. 

E specialmente  in  virtù  di  questa  circostanza  che  i più  recenti  progetti  di 
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lingua  universale,  quanto  più  deliberatamente  si  propongono  di  costruire  il  di 
zionario  in  base  al  criterio  pratico  della  massima  effettività  internazionale  delle 
singole  parole  o radici  (criterio  che  viene  a essere  naturalmente  imposto  dalla 
necessità  di  ridurre  al  minimo  gli  sforzi  richiesti  dall’apprendimento  di  arole 
interamente  nuove  da  parte  di  chi  conosca  già  qualcuna  delle  lingue  civib''eu- 
ropee,  e dalla  convenienza  di  rendere  il  dizionario  della  lingua  internazionale 
quanto  più  è possibile  utile  per  facilitare  l'eventuale  apprendimento  delle  lino-ue 
civili  europee  da  parte  di  chi  non  ne  conosca  alcuna),  tanto  più  si  trovano  con- 
dotti ad  attribuire  una  parte  preponderante  aU’elemento  latino. 

La  maggior  parte  di  tali  progetti  finiscono  anzi  per  differire  tra  loro  assai 
meno  di  quanto  possano  differire  due  dialetti  di  una  stessa  lingua,  e per  avvi- 
cinarsi anche  senza  volerlo,  per  ciò  almeno  che  riguarda  il  dizionario,  ai  pro- 
getti avanzad  dai  fautori  di  un  ritorno  all’uso  internazionale  del  latino,  in  quanto 
anche  questi  sono  costretti  ad  ammettere  i neologismi  indispensabili  per  espri- 
mere cose  e concetti  moderni,  e a rinunciare  quindi  a qualunque  pretesa  puri- 
stica e letteraria.  ^ 

Come  è naturale,  il  latino  più  ricco  di  elementi  internazionali  non  è quello 
classico  di  Cicerone  o di  Tacito,  ma  quello  usato  dagli  scolastici  e dagli  scien- 
ziati del  medio  evo  ; non  quello,  per  esempio,  in  cui  il  Ministero  della  pubblica 
istruzione  sarebbe  chiamato  Summus  moderator  shidiortcm,  ma  quello  in  cui  ver- 
rebbe semplicemente  indicato  come  Minister  pttMicae  instructionis  o,  anche  me- 
glio, de  puèlica  instricctioìie. 

Ma  a rendere  difficile  un  completo  accordo  tra  i fautori  di  un  latino  co- 
munque modernizzato  e semplificato,  e quelli  che  propongono  la  costruzione 
d una  lingua  affatto  artificiale,  per  quanto  costruita  con  materiali  tolti  in  gran 
parte  dal  latino,  si  presentano  le  questioni  relative  alla  grammatica. 

Benché  gli  uni  e gli  altri  si  trovino  d’accordo  nel  riconoscere  che  le  difficoltà 
inerenti  all’adozione  del  latino  come  lingua  internazionale  potrebbero  venir  no- 
tevolmente diminuite  coll’  introdurre  nella  sua  grammatica  delle  modificazioni 
semplificatrici  d’ indole  analoga  a quelle  che  si  sono  spontaneamente  prodotte 
ne  le  lingue  neolatine,  pure  essi  non  cessano  per  ciò  di  differire  grandemente 
nell  apprezzamento  dei  criteri  da  seguire  in  tale  semplificazione. 

Vi  è chi  si  contenterebbe  di  regolarizzare  le  declinazioni  0 le  coniugazioni, 
togliendo  la  loro  inutile  molteplicità  e permettendo,  per  esempio,  che  si  dicesse 
ati  t o e legebo  come  si  dice  amabo  e monebo,  o loqtiivi,  currivi  invece  di  locutus 
S2tm  e di  czicurn.  Altri  abolirebbero  senz’altro  ogni  declinazione  dei  nomi  in- 
dicando invece  i vari  casi  colle  preposizioni  come  fanno  le  lingue  neolatine 
1 armenti  sopprimerebbero  le  varie  flessioni  dei  verbi  corrisj.ondenti  alle  per- 
sone,  bastando,  per  distinguere  queste,  T impiego  dei  pronomi. 

Anche  per  indicare  i diversi  tempi  dei  verbi  v’è  chi  propone  si  abbandoni 
1 impiego  di  speciali  desinenze  o modificazioni  adottando  invece  l’artificio  dei 
verbi  ausiliari  (anche  per  il  futuro). 

Un  passo  piu  avanti  è fatto  da  quelli  che  propongono  si  abolisca  la  di- 
stinzione tra  i generi  dei  nomi  e tutte  le  regole  di  concordanza  ad  essa  rela- 
tive, indicando  solo,  quando  occorra,  il  sesso  con  uno  speciale  prefisso  come  si 
fa  in  inglese  {he-goat,  she-goat). 

Ne  qui  SI  arrestano  le  proposte  di  semplificazioni,  tra  le  quali  la  più  radi- 
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cale  è rappresentata  dal  « Latino  sine  flexione  » del  prof.  G.  Peano  (‘),  riat- 
taccantesi  a un  ordine  di  ricerche  il  cui  primo  impulso  risale  al  Leibniz. 

Già  questi  aveva  osservato  che,  allo  stesso  modo  come  l’uso  delle  propo- 
sizioni rende  inutili,  pei  nomi,  le  flessioni  corrispondenti  ai  differenti  casi,  così 
anche  l’uso  delle  congiunzioni  potrebbe  sostituire,  per  i verbi,  le  flessioni  indi- 
canti i differenti  modi. 

Così,  per  esempio,  la  differenza  di  significato  tra  l’ indicativo  e il  soggiun- 
tivo è già  sufficientemente  espressa  dalla  sola  presenza,  per  il  secondo,  delle 
congiunzioni  : ut,  quod,  si,  etc. 

Non  occorre  quasi  notare  che  anche  il  modo  imperativo  non  ha  affatto  bi- 
sogno di  venire  indicato  da  alcuna  modificazione  del  verbo,  bastando  a ciò  pre- 
mettere (o  far  seguire)  a questo  l’ indicazione  del  comando  o del  desiderio  {opto, 
peto,  quaeso,  etc.)  come  già  del  resto  si  pratica  in  più  d’una  lingua  {please,  bitte, 
s’il  vous  plait,  etc.). 

Un’  idea  più  ardita,  suggerita  pure  dal  Leibniz  al  Peano,  è quella  dell’  inuti- 
lità di  qualsiasi  flessione  per  indicare  il  plurale  dei  nomi  {videtnr  pluralis  inutilis 
in  lingtia  rationali)  (-).  La  distinzione  tra  singolare  e plurale  sembra  al  Peano 
possa  essere  sufficientemente  espressa  dal  semplice  premettere  al  nome,  quando 
occorra,  un  aggettivo  numerale,  U7tus,  aliqtds,  omnis,  plurcs,  duo,  diversi,  etc.). 

A questa  .ste.ssa  conclusione  era  pure  antecedentemente  venuto  anche  un 
altro  matematico  che  si  occupò  molto  a fondo  delle  questioni  relative  alla  gram- 
matica razionale,  il  prof.  Giusto  Pellavitis  (Università  di  Padova),  di  cui  l’ im- 
portante scritto,  portante  il  titolo  « Pensieri  sopra  ima  lingua  universale  c su 
alcuni  argomcnli  analoghi  » (Memorie  dell’  I.  R.  Istituto  Veneto,  1862),  è sfug- 
gito* * all’attenzione  del  Couturat. 

Tra  le  altre  proposte  originali  e suggestive  che  lo  scritto  del  Bellavitis 
contiene  è da  notare  quella  relativa  all’adozione  di  una  speciale  preposizione 
anche  per  distinguere  il  soggetto  dal  predicato  di  una  proposizione,  da  adope- 
rare, s’ intende,  .solo  quando  ve  ne  sia  bisogno.  Tale  è il  caso  per  esempio 
quando  si  tratti  di  una  proposizione  il  cui  soggetto  o attributo  sia  rappresen- 
tato da  un  pronome  relativo,  il  quale,  per  ragione  di  chiarezza,  non  può  venire 
troppo  allontanato  dal  precedente  nome  cui  si  riferisce,  e non  può  quindi  indi- 
care, per  mezzo  della  sua  posizione  rispetto  al  verbo,  se  debba  essere  inteso 
come  il  suo  soggetto  o il  suo  predicato. 

Questa  osservazione  del  Bellavitis  non  è priva  anche  di  una  certa  impor- 
tanza filosofica  in  quanto  costituisce  in  sostanza  una  critica  della  distinzione  tra 
verbi  transitivi  e intransitivi  e di  quella  tra  verbi  attivi  e passivi.  Essa  mira 
infatti  a sottoporre  non  solo  l’accusativo  (come  già  avviene  in  alcune  lingue, 
p.  e.  nella  spaglinola),  ma  anche  il  nominativo  (^)  a norme  analoghe  a quelle 
che  reggono  gli  altri  casi,  sopprimendo  l’inutile  complicazione  della  costruzione 


(')  Alti  della  R.  Accademia  di  Scienze  di  Torino  (gennaio  1904). 

(*)  Leibniz.  Opusculcs  el  Fragnicnt  inédils  publiés  par  L.  Couturat  (1908),  pag.  281. 

(®)  II  Bellavitis  ha  avuto  su  questo  punto  dei  precursori  fra  gli  scolastici,  in  Occam  e 
Alberto  di  Sassonia.  L’apprezzamento  espresso  su  quest’ultimo  dal  Franti,  (nella  sua  Storia 
della  Logica  in  Occidente),  precisamente  a questo  proposito,  è da  deplorare  come  erroneo  e 
ingiusto. 
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passiva,  ed  emancipando  nello  stesso  tempo  la  frase  da  ogni  restrizione  relativa 
alla  collocazione  delle  sue  varie  parti  rispetto  al  verbo. 

Anche  sull’uso  degli  articoli  e delle  particelle  dimostrative  le  osservazioni 
del  Bellavitis  apportano  un  contributo  prezioso  alla  soluzione  delle  controversie 
che  ancora  si  dibattono  tra  gli  autori  di  vari  progetti  di  c grammatica  ra- 
zionale ». 

Un  concetto  dominante  sul  quale  egli  ritorna  frequentemente  è questo  che 
l’adozione  di  date  preposizioni  o congiunzioni  o articoli  («  voci  grammaticali  » 
come  egli  le  chiama)  per  indicare  date  relazioni  tra  le  parti  d’una  frase  "non 
implica  che  tali  voci  devano  essere  sempre  adoperate  per  esprimerle  : esse  pos- 
sono e devono  invece  essere  omesse  ogniqualvolta  la  loro  assenza  non  pro- 
duca ambiguità. 

'lutte  queste  « semplificazioni  »,  le  quali,  del  resto,  potrebbero  applicarsi, 
come  al  latino,  anche  a qualsiasi  altra  lingua,  finiscono,  come  si  vede,  per  far 
capo  al  concetto  di  un  linguaggio  suscettibile  di  venir  compreso  e adoperato 
indipendentemente  dalla  conoscenza  di  qualsiasi  regola  grammaticale. 

E in  fondo  l’ideale  che  si  presentava  già  alla  mente  di  Descartes  in  quella 
sua  lettera  al  Padre  Mersenne  (29  Novembre  1629)  nella  quale,  discutendo  un 
progetto  di  ignoto  autore  che  riteneva  aver  costruito  un  linguaggio  atto  a es- 
sere interpretato  e scritto  col  solo  aiuto  di  un  dizionario,  concludeva  che  « ce 
ne  sera  pas  mcrvetlle  que  les  esprits  vulgatres  apprennent  cn  moins  de  six  heures 
à composer  en  cette  languc  ».  (Descartes,  Oeuvres.  Edit.  Tannery  et  Adam  I,  76). 

Ed  e questa  stessa  idea  d una  lingua  artificiale,  costruita,  per  quanto  ri- 
guarda il  dizionario,  con  materiali  tolti  alle  lingue  viventi  e sottoposta  invece, 
per  quanto  riguarda  la  grammatica,  alla  massima  semplificazione  razionale,  che 
il  Rcnouvler  sembra  avere  in  vista  in  quella  frase,  quasi  profetica,  che  appunto 
il  Couturat  riporta  a questo  proposito  (pag.  75-0,  514):  *■  La  languc  universclle 
doti  ciré  cmpiriquc  par  son  vocabulairc  et  philosophique  par  sa  grammaire  ».  (Re- 
NOUVlER,  De  la  question  de  la  languc  universellc  au  XIX  Siècle,  « La  Revue  », 
aofit,  1855). 

Non  voglio  chiudere  il  presente  cenno  senza  richiamare  l’attenzione  su  un 
altro  scritto  italiano  sul  soggetto  della  lingua  universale,  del  quale  pure  non  è 
fatta  menzione  nel  volume  di  cui  parliamo.  Esso  fu  pubblicato  a Roma,  l’anno  1774, 
col  titolo  : « Riflessioni  intorno  al! istituzione  d’una  Kngtia  universale.  Lettera  di 
Glice  Ceresiano  a Giotto fllo  Eugenio  ». 

L’autore  ne  è il  P.  Francesco  Soave,  il  quale  si  propone  in  esso  di  esami- 
nare un  progetto  di  lingua  universale  pubblicato  l’anno  prima  a Berlino,  da 
G.  Kalmar. 

Questo  è tutto  ciò  che  mi  ò riuscito  di  sapere  sul  contenuto  del  detto  opu- 
scolo, che  finora  non  sono  stato  in  grado  di  rintracciare  e che  conosco  solo 
dalla  menzione  che  ne  è fatta  in  un’altra  opera  italiana,  pure  ignorata  dal  Cou- 
turat (Gaetano  Ferrari,  Monoglottica,  Modena,  1877). 

Di  quest’ultima  ebbi  conoscenza  per  mezzo  del  dott.  prof.  Cesare  Meriggi, 
appassionato  cultore  di  questi  studi  e autore  lui  pure  di  un  progetto  di  cui  sono 
segnate  le  traccio  in  un  volumetto  pubblicato  a Pavia  (1884,  Frat.  Fusi). 

Como,  26  luglio  1904. 
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CXXI. 


Relazione  sul  II  Congresso  di  Filosofia. 

^Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Male^nalicAe,  ottobre-novembre-dicembre  1904). 

t 

Semplice  cenno,  contenuto  per  intero  nello  scritto  precedente  (CXX). 


i 


CXXII. 


Intorno  al  significato  della  differenza  tra  gli  Assiomi  ed 

1 Postulati  nella  Geometria  Greca.  Verhandiungen  des 
III  Internationalen  Mathematiker  Kongresses  in  Heidelberg  8-13  aug. 
1904,  Leipzig,  Teubner,  1905. 


.a  distinzione  tradizionale  tra  postulati  (atTiiin«T«)  g assiomi  (àiiw/iaTa  o 
ovvotzt)  e concepita  ordinariamente  come  non  avente  altra  ragione  di  es- 
sere che  11  grado  minore  di  evidenza  dei  postulati  di  fronte  agli  assiomi;  essa 
e riguardata,  cioè,  come  una  conseguenza  del  semplice  fatto  che  le  proposizioni 
che  stanno  a base  della  geometria  non  presentano  tutte  allo  stesso  grado  le 
qualità  che  ci  inducono  ad  ammetterle  senza  dimostrazione. 

Dato  questo  modo  d’interpretare  la  suddetta  distinzione,  è naturale  chele 
recenti  ricerche  sui  principi  della  geometria,  in  quanto  appunto  tendono  ad  at- 
.tnbuire  sempre  minor  parte  all’  * intuizione  . ed  al  criterio  dell’  * evidenza  > 
nella  scelta  delle  proposizioni  fondamentali,  sembrino  favorire  l’opinione  che  la 
differenza  suddetta  sia  da  riguardare  come  trascurabile,  anzi  come  affatto  estranea 
al  campo  cui  deve  rivolgersi  l’attenzione  del  geometra. 

Diventa  quindi  tanto  più  interessante  ricercare  se  il  diverso  grado  di  evi- 
denza costituisca  effettivamente  il  solo  criterio  in  base  ai  quale  la  distinzione 
tra  assiomi  e postulati  può  essere  giustificata,  e se  i geometri  greci  che  l’intro- 
dussero non  fossero  guidati  ad  essa  anche  da  qualche  altro  ordine  di  conside- 
razioni di  diverso  carattere  e di  più  fondamentale  importanza. 

Un  interessante  documento  in  proposito  ci  è stato  fortunatamente  conservato 
in  un  passo  di  Proclo  (Comvicntarii  in  privmni  Euclidis  clemenforum  librunì,  (‘) 
la  cui  portata  mi  propongo  qui  di  far  rilevare. 

Proclo  accenna  in  esso  a tre  diversi  significati  attribuiti  alla  suddetta  di- 
stinzione da  geometri  o filosofi  delle  varie  scuole. 

Il  primo  di  questi  significati  è quello  che  Proclo  riporta  essere  stato  adot- 


(')  Nelle  citazioni  che  avrò  da  fare  di  quest’opera  mi 
LEIN  (Leipzig,  Teubner,  1873). 


riferisco  all’edizione  curata  daG.  Fried- 
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„ . , . Il-  la  rlifferenza  tra  assiomi  e postulati  è 

tato  da  Gemino  e che  consiste  nel  dire  che  la  cline  . , . 

analoga  a quella  tra  Uormn  problemi.  Allo  stesso  modo  eoe,  come  ' 

si  rlfelscono  alla  costrusione  df  figuro  che  soddisfino  a dato 

1 teoremi  enunciano  delle  proprietà  (ou|ritrw|raTa)  di  figure  a e,  o pp 

bili,  cosi  i postulati  affermano  la  possibilità  di  qualche  J'" 

ad  altre  già  ammesse  come  eseguibili),  mentre  f assiomi 

proprietà  che  si  attribuisce  (scura  dimosMzione)  a qualche  figura 

Efià  Dostulata,  o dimostrata,  la  costruibilita.  _ 

già  Ijosunni  Euclide,  l’enumerazione  dei  postulati 

E per  tale  ragione  che,  nel  testo  cu  nuunuc, 

r;:n::t*i  e teoremi  . anche  c.atterizzata  da  P^.Jn 
un  altro  passo  della  stessa  opera  (pag.  79).  col  dire  che.  nel  caso  dei 
si  tratta  di  costruire  una  data  figura  in  modo  che  essa  soddisfi  a ^eHe  cond  /-  om 
alle  quali  essa  fotrehbe  anche  non  soddisfare,  mentre  invece  nel  caso  dei  teo- 
remi si  tratta  di  condizioni  o di  proprietà  le  quali  la  figura  in 
jniò  a meno  che  presentare,  in  aggiunta,  s’ intende,  a quelle  che  css  g 1 
per  definizione.  Così,  aggiunge  Proclo,  chi  considerasse  come  un  Problema  la 
proposizione  seguente  : « Inscrivere  un  angolo  retto  in  una  ’ 

darLbe  prova  di  non  conoscere  la  geometria,  in  quanto  lascercbbe  intendere  che 
egli  crede  che  un  angolo  inscritto  in  una  semicirconferenza  possa  anche  non 

‘"'"^Tn'Iltrè  parole,  un  teorema,  per  il  solo  fatto  di  affermare  che  se  una  fi- 
gura soddisfa  a un  gruppo  Adi  condizioni  soddisfa  anche  a un  altro  gruppo  , 
Linde  che  la  costruzione  d’una  figura  che  soddisfi  contemporaneamente  ai  due 
gruppi  di  condizioni  A,  B costituisca  un  problema  diverso  da  quello  che  consi- 
Lrebbe  nel  costruire  una  figura  soddisfacente  alle  condizioni  del  gruppo  A. 

L’ufficio  dei  teoremi  consisterebbe  quindi  nel  ridurre  la  soluzione  d un  pro- 
blema a quella  di  un  altro,  nel  diminuire  cioè  il  numero  dei  problemi  che  oc- 
corre saper  risolvere  o supporre  risolubili.  I postulati  sarebbero  quelli,  tra  i 
problemi!  che  da  nessun  teorema  sono  ridotti  ad  altri  problemi  piu  semplici  o 

un  postulato  afferma  che  è costruire  una  figura  in  modo  che 
essa  soddisfi,  o non  soddisfi,  a certe  condizioni  (per  esempio  un  circolo  avente 
dato  raggio  e dato  centro),  un  assioma  afferma  che  è impossibile  costruire  una 
figura  che  soddisfi,  o non  soddisfi,  a date  condizioni  (per  esempio  che  è impos- 
sibile costruire  due  triangoli  aventi  due  lati  e l’angolo  ^7?^°  " 

uguali,  senza  che  essi  abbiano  rispettivamente  uguali  anche  gli  altri  due  ang^). 

Secondo  questa  interpretazione,  la  differenza  tra  assiomi  e postulati  verrebbe 
quindi  a coincidere  con  quella  che  i logici  riconoscono  sussistere  tra  le  propo- 
sizioni generali  affermative  e le  proposizioni  particolari  negative  (o  tra  le  pro- 
posizioni generali  negative  come  * Nessun  A è un  B . e le  proposizioni  par- 
ticolari affermative  come  « Qualche  A è un  B >),  in  quanto  le 
generali  negano,  mentre  le  proposizioni  particolari  1 esis  enza  di  og- 

getti appartenenti  contemporaneamente  a due  o piu  classi  (Leibniz). 

Occorre  tuttavia  notare  che  la  distinzione  tra  proposizioni  generali  e pro- 
posizioni particolari  va  qui  intesa  in  un  senso  più  fondamentale  di  quello  che 
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ad  essa  si  attribuisce  dalla  logica  tradizionale.  Occorre  cioè  che  si  considerino 
come  proposizioni  « particolari  » non  solo  quelle  il  cui  soggetto  si  presenta 
preceduto  dalla  parola  •*  qualche  » (o  da  altra  equivalente)  ma  in  generale  ogni 
proposizione  che  contenga,  sotto  qualsiasi  forma,  qualche  « afFermaziono  di  esi- 
stenza ». 

In  questo  senso,  per  esempio,  sono  da  qualificare  come  proposizioni  « par- 
ticolari » anche  quelle  che,  pure  avendo  il  loro  soggetto  preceduto  dalle  parole 
« ogni  »,  « tutti  »,  o altre  equivalenti,  pure  contengono,  sotto  la  forma  che  i 
grammatici  chiamano  di  « complemento  indiretto  »,  delle  proposizioni  reggenti 
un  nome  preceduto  dalia  parola  « qualche  » (o  altra  equivalente). 

Per  spiegarmi  con  un  esempio,  si  consideri  la  proposizione  designata  ordi- 
nariamente come  il  postulato  di  Archimede,  cioè; 

« Ogni  segmento,  moltiplicato  per  qualche  numero,  può  superare  qualunque 
altro  segmento  » (^). 

Essa  ha  certamente  la  forma  di  una  proposizione  generale  in  quanto  afferma 
che  tutti  i segmenti  godono  della  proprietà  che  essa  enuncia.  Eppure,  ciò  no- 
nostante, essa  è una  proposizione  « particolare  » nel  senso  sopra  indicato,  poiché 
ciò  che  in  essa  propriamente  si  afferma  è che  « Dati  due  segmenti  qualunque, 
eststouo  sempre  dei  iiuuicTt  tali  che,  moltiplicando  per  essi  uno  dei  segmenti 
dati,  si  ottenga  un  segmento  più  grande  dell’altro  segmento  dato  ». 

Un  altro  punto,  nel  quale  le  distinzioni  della  logica  scolastica  tradizionale 
si  manifestano  non  sufficientemente  precise  in  rapporto  al  soggetto  di  cui  par- 
liamo, è quello  delle  proposizioni  cosiddette  di  « determinazione  »,  quelle  cioè 
nelle  quali  si  afferma  che  una  data  figura  è determinata  in  modo  unico  da  qual- 
che condizione  o insieme  di  condizioni,  per  esempio  la  proposizione  ; <s  per  due 
punti  passa  una  retta  e una  sola  ». 

Alla  domanda  se  le  proposizioni  di  questo  genere  siano  da  collocare  tra 
gli  assiomi  o tra  i postulati  occorre  rispondere  distinguendo  le  due  specie  di 
affermazioni  che  ognuna  di  tali  proposizioni  contiene.  Esse  sono  dei  postulati 
quella  parte  di  esse  che  afferma  resistenza  di  qualche  figura  soddisfacente  alla 
condizione  considerata;  sono  invece  degli  assiomi  per  quella  parto  in  cui  affer- 
mano che  di  tali  figure  non  nc  pud  esistere  più  di  una. 

Anche  qui  tuttavia  occorre  porre  in  guardia  contro  un  ulteriore  equivoco 
che  può  nascere  dal  fatto  che  non  tutte  le  proposizioni  di  geometria  che  si  pre- 
sentano come  affermazioni  deW unicità  di  una  figura  soddisfacente  a date  condi- 
zioni sono  senz’altro  da  riguardare  come  non  contenenti  affermazioni  di  esistenza. 
Ve  ne  sono  di  quelle  infatti  nelle  quali  l’affermazione  di  esistenza  ha  luogo  no- 
nostante che  essa  non  si  riferisca  allo  stesso  oggetto  al  quale  si  riferisce  l’af- 
fermazione dell’unicità. 

E questo  il  caso,  per  esempio,  per  il  postulato  delle  parallele,  in  quanto 
esso,  pure  equivalendo  ad  affermare  che  per  un  punto  preso  fuori  di  una  retta 
non  SI  può  condurre  più  di  una  parallela  ad  essa,  non  cessa  per  questo  di  equiva- 


(')  È,  come  è noto,  la  stessa  proposizione  che  figura  in  Euclide  tra  le  definizioni  premesse 
al  Libro  V. 
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lere  all’asserzione  che,  date  in  un  piano  tre  rette  di  cui  due,  a,  b,  siano  paral- 
lele e la  terza  c tagli  una  di  esso,  per  esempio  a,  esiste  un  punto  comune  alle 
rette  cab. 

Non  si  può  quindi  dare  ragione  a Proclo  quando  afferma  che  la  suddetta 
proposizione,  nel  caso  che  si  attribuisca  alla  distinzione  tra  assiomi  e postulati 
il  significato  di  cui  stiamo  parlando,  andrebbe  classificata  tra  gli  assiomi,  o tra 
i teoremi,  invece  che  tra  i postulati  (‘). 

Un’avvertenza  di  genere  opposto  è da  fare  in  riguardo  a un’altra  specie  di 
proposizioni  le  quali,  mentre  presentano  l’aspetto  di  proposizioni  contenenti  af- 
fermazioni di  esistenza,  pure  non  sono  postulati,  nel  senso  sopra  definito,  ma  in- 
vece delle  semplici  definizioni,  cioè  delle  proposizioni  aventi  solo  l'ufficio  di 
introdurre  qualche  nuova  locuzione  e di  spiegare  il  significato  che  ad  essa  si 
vuole  attribuire. 

Un  esempio  tipico  delle  proposizioni  di  questo  genere  ci  è fornito  dal  cosi- 
detto postulato  di  Dedekind.  Poiché  infatti  la  possibilità  di  dividere  l’ insieme 
dei  numeri  razionali  in  classi  che  soddisfino  alle  condizioni  da  esso  contemplate 
non  dipende  affatto  dalla  sua  ammissione  o non  ammissione,  l’unico  ufficio  che 
gli  può  essere  attribuito  è quello  di  introdurre  un’opportuna  convenzione  per 
designare  tali  classi  e per  porre  in  rilievo  le  analogie  che  sussistono  tra  le  loro 
proprietà  generali  e quelle  di  cui  godono  le  classi  formate  dai  numeri  minori 
(o  maggiori)  di  un  dato  numero  razionale. 

La  stessa  osservazione  è da  ripetere  anche  per  le  altre  proposizioni  che, 
pur  presentandosi,  come  questa,  sotto  forma  di  affermazioni  di  esistenza,  servono 
in  realtà  solo  ad  estendere  e generalizzare  il  significato  di  qualche  locuzione, 
rendendola  applicabile  a un  campo  piu  vasto  di  quello  al  quale  prima  era  ri- 
servata. Tali  sono,  ad  esempio,  le  proposizioni  nelle  quali,  mediante  il  concetto 
di  « limite  »,  vien  precisato  il  significato  da  attribuire  alle  parole  « lunghezza  », 
« area  » (definite  prima  solo  pel  caso  dei  segmenti  rettilinei,  o delle  superficie 
piane  poligonali)  nel  caso  di  altre  linee,  o superficie. 

Passerò  ora  ad  esaminare  il  secondo  dei  tre  significati  che  Proclo  riporta 
essere  stati  assegnati  alla  distinzione  tra  assiomi  e postulati. 

Esso  può  essere  caratterizzato  col  dire  che  sono  assiomi  tutte  le  proposizioni 
(non  dimostrate)  che,  pel  fatto  di  enunciare  proprietà  comuni  ad  ogni  specie  di 
grandezze  o quantità,  hanno  validità  e portata  anche  fuori  dal  campo  della  geo- 
metria. Sono  invece  postulati  quelle  altre,  tra  le  proposizioni  non  dimostrate,  in 
cui  si  considera  qualche  fatto  puramente  geometrico,  o qualche  proprietà  avente 
significato  solo  per  le  figure  o gli  enti  contemplati  dalla  geometria. 

E in  conformità  a questo  significato  che,  nel  testo  d’ Euclide,  sono  classi- 
ficati tra  gli  assiomi  gli  enunciati  che  si  riferiscono  alle  proprietà  dell’egua- 


(*)  Op.  cit.,  pag.  183  e pag.  191:  toDto  xaì  TtKuril*?  òiaypiyjtv  Tùy  «ÌT*i/«tTUV.  ProCLO  tuttavia, 
ritenendola  dimostrabile,  la  vorrebbe  collocare  tra  i teoremi  piuttosto  che  tra  gli  assiomi.  Contro 
quelli  che  ritenevano  si  dovesse  accettare  come  « evidente  »,  egli  riporta  un  interessante  osser- 
vazione di  Gemino  in  cui  si  raccomanda  ai  geometri  di  non  fidarsi  troppo  dell’  intuizione  (jm 

itp09iyuv  tòv  vouv  aeSaval? 
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glianza,  o della  relazione  tra  « tutto  » e « parti  »,  mentre  invece  si  trova  col- 
locata tra  i postulati  la  proposizione  « Tutti  gli  angoli  retti  sono  uguali  »,  la 
quale  pure,  non  contenendo  alcuna  affermazione  di  esistenza  o di  costruibilità, 
dovrebbe,  nel  caso  che  si  seguisse  il  criterio  di  cui  abbiamo  prima  parlato,  essere 
classificata  tra  gli  assiomi,  come  Proclo  stesso  osservà. 

Anche  questo  secondo  significato,  come  il  primo,  non  ha  bisogno  che  di 
essere  alquanto  precisato  e chiarito  per  manifestarsi  come  connesso  a un’impor- 
tante distinzione  alla  quale  tendono  a dar  rilievo  le  recenti  ricerche  sui  principi 
della  geometria.  È noto,  infatti,  come  queste  tendano  a far  assumere  alle  parti 
più  astratte  della  matematica  sempre  più  l’aspetto  di  una  serie  di  deduzioni 
miranti  a determinare  quali  siano  le  proprietà  di  cui  godrebbe  un  dato  sistema 
di  relazioni  e di  operazioni,  definite  soltanto  coll’assegnar  loro  un  certo  numero 
di  proprietà  fondamentali.  I risultati  così  ottenuti  restano  suscettibili  di  venir 
applicati  a qualunque  speciale  sistema  di  relazioni  e operazioni,  purché  per 
esso  si  verifichi  il  gruppo  di  proprietà  che  è stato  assunto  a base  della  trat- 
tazione. 

Le  proposizioni,  ora,  nelle  quali  si  afferma  che  un  dato  speciale  sistema  di 
relazioni  ed  operazioni  soddisfa  effettivamente  alle  condizioni  contemplate  dalla 
teoria  generale  e richieste  per  l’applicabilità  di  questa,  costituiscono  un  ulte- 
riore gruppo  di  premesse  che  devono  essere  assunte  dalla  speciale  teoria  in  que- 
stione e che  sono  ben  da  distinguere  da  quelle  che  stanno  a base  della  teoria 
generale. 

Indicando  queste  ultime  col  nome  di  assiomi,  e riservando  il  nome  di  « po- 
stulati » alle  premesse  speciali  di  ogni  singola  teoria,  .si  verrebbe  dunque  ad  attri- 
buire a questi  due  termini  tecnici  un  senso  non  molto  differente  da  quello  che 
essi  assumerebbero  in  questa  seconda  delle  tre  interpretazioni  di  Proclo. 

Ci  rimane  ora  a considerare  la  terza,  che  da  Proclo  è appoggiata  all’autorità 
di  Aristotele  e secondo  la  quale  sarebbero  assiomi  quelle  tra  le  proposizioni 
fondamentali  che  sono  valide  « per  sè  stesse  » (xaO’  saura),  cioè  in  virtù  del  si- 
gnificato stesso  dei  termini  che  vi  figurano,  mentre  sarebbero  invece  postulati 
le  altre  che,  per  quanto  evidenti,  irrecusabili,  pure  non  risultano  come  conse- 
guenza « necessaria  » {i%  àva'YXY)?)  dalle  definizioni  adottate  per  i termini  che  vi 
figurano,  e potrebbero  quindi  essere  negate  da  alcuno  che  accetti  tali  definizioni, 
senza  che  egli  possa  essere  convinto  di  cadere  in  contraddizione. 

Contro  questo  terzo  modo  di  concepire  la  distinzione  tra  assiomi  e postulati 
sarebbe  anzitutto  da  obbiettare  che,  poiché  per  esso  la  verità  degli  assiomi  è 
una  conseguenza  del  significato  stesso  dei  termini  che  essi  contengono,  gli  as- 
siomi cesserebbero  dal  far  parte  delle  proposizioni  fondamentali  della  geometria, 
e discenderebbero  al  rango  di  semplici  teoremi,  dimostrabili  col  sostituire,  in 
essi,  ai  termini  che  contengono,  le  loro  rispettive  definizioni. 

Se,  tuttavia,  esaminiamo  un  po’  più  a fondo  in  che  senso  si  possa  asserire 
che,  per  esempio,  l’assioma  « Due  grandezze  uguali  a una  terza  sono  eguali  tra 
loro  » è vero  per  definizione,  siamo  condotti  a concludere  che  l’unico  senso  pos- 
sibile è questo:  che  la  proprietà  della  relazione  di  eguaglianza,  enunciata  nella 
suddetta  proposizione,  appartiene  a quelle  che  contribuiscono  a costituire  il  no- 
stro concetto  di  « eguaglianza  »,  che  cioè  una  tale  proprietà  è da  noi  compresa 
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fra  quelle  che  esigiamo  siano  possedute  dalle  relazioni  che  distinguiamo  dalle 
altr©  col  nome  di  eguaglianze. 

Veniamo  così  a caratterizzare  gli  « assiomi  > in  un  modo  poco  diverso  dal 
secondo  di  quelli  che  abbiamo  esaminati  sopra,  e che  consiste  nel  riguardarli 
appunto  come  proposizioni  aventi  l’ufficio  di  contribuire  a « definire  » un  sistema 
di  relazioni  cd  operazioni,  mediante  l’enunciazione  di  determinate  proprietà  cui 
esso  deve  soddisfare. 

Le  « definizioni  »,  insomma,  di  cui  qui  si  tratta  non  sono  altro  che  quelle 
che  si  designano  ordinariamente  col  nome  di  « definizioni  per  mezzo  di  postulati  » 
(o  meglio  « per  mezzo  di  assiomi  >):  quelle,  cioè,  che  si  effettuano,  non  col  di- 
chiarare che  il  significato  del  segno  di  relazione  o di  operazione  che  si  vuol  de- 
finire è equivalente  a quello  espresso  da  un  gruppo  di  segni  di  significato  già 
noto,  ma,  invece,  coll’affermare  che  delle  espressioni  di  data  forma,  in  ciascuna 
delle  quali  figura  il  segno  della  relazione  o della  operazio72c  da  definire,  sono  de- 
ducibili le  une  dalle  altre.  È ciò  che  avviene,  per  esempio,  quando  si  definisce 
1 uguaglianza  come  una  relazione  godente  delle  due  note  proprietà  caratteristiche 
(transitività,  simmetria)  (‘). 

1^.  alle  definizioni  di  questo  tipo  che  è indispensabile  ricorrere  ogni  qual- 
volta si  tratta  di  determinare  il  significato  dei  segni  di  relazioni  ed  operazioni 
che  si  assumono  come  « primitivi  » (cioè  non  analizzabili  o determinabili  con 
una  definizione  propriamente  detta),  cd  è solo  riferendosi  ad  esse  che  si  può  as- 
serire con  ragione  che  le  trattazioni  di  pura  matematica,  in  quanto  mirano  a 
sviluppare  deduttivamente  le  proprietà  d’un  sistema  di  relazioni  e di  operazioni 
definite  in  tal  modo,  non  hanno  bisogno  di  alcun  postulato,  o ammissione,  al- 
1 infuori  dei  principi  generali  della  logica  che  stanno  a base  di  qualsiasi  forma 
di  ragionamento  deduttivo. (*) 


(*)  Con  le  definizioni  di  questo  tipo  viene  indirettamente  a essere  definito  anche  il  signifi- 
cato dei  nomi  di  classe  che  designano  gli  enti  tali  che  fra  essi  si  possano  stabilire  relazioni  od 
operazioni  godenti  delle  proprietà  considerate;  come  (juando  ad  esempio  si  definisce  il  nome 
di  quantità  come  quello  di  una  classe  di  enti  tali  che  fra  essi  si  possa  stabilire  una  relazione 
godente  delle  note  proprietà  dei  segni  > ed  <^,  cioè  transitiva  e asimmetrica.  .Si  hanno  così 
delle  definizioni  « implicite  »,  tra  le  quali  un  caso  particolare  importante  è costituito  dalle  cosi 
dette  definizioni  « per  astrazione  » (Peano),  quale  ad  esempio  la  definizione  di  « rapporto  » 
(tè/of)  nel  libro  V di  Euclide. 


CXXIII. 


Róle  dii  Paradoxe  dans  la  Philosophie.  Comptes  rendus 
du  II”’'  Congrès  International  de  Philosophie,  Genève,  septembre 
1904,  Kiindig,  Genève,  1905. 


C’est  dans  Ics  spéculations  qui  ont  rapport  à l’analyse  des  notions  et  sur- 
tout  des  concepts  les  plus  généraux,  dont  l’emploi  est  une  condition  indispen- 
sable  de  toute  sorte  d’activité  intellectuelle  (tels  que  ceux  de  cause,  à’activité,  de 
réalité,  de  force,  de  iemps,  de  loi,  etc.),  que  se  manifeste  la  tendance  des  théories 
philosophiques  à assumer  la  forme  paradoxale  de  négation  des  vérités  les  plus 
évidentes. 

C’est  que  la  plupart  des  proposi tions  « évidentes  »,  que  l’on  compose  à 
l’aide  des  notions  abstraites,  du  type  de  celles  que  nous  venons  de  citer,  ne 
doivent  leur  caractère  de  « certitude  » et  de  « necessitò  » qu’à  la  possibilité, 
dont  ellcs  jouissent,  d’étre  interprétées  cornine  des  conséquences  de  la  défini- 
tion  mcme  des  termes  qui  y figurent. 

Tout  effort  d’analyser  et  de  composer  les  notions  dcsignées  par  ces  termos, 
par  le  seni  fait  de  nous  mettre  en  état  de  leur  attribuer  un  sens  de  plus  cn 
plus  général  (c’est-à-dire  une  signification  impliquant  une  partie  toujours  moins 
considérable  de  l’ensemble  des  caractères  qui  en  constituaient  le  sens  primitif), 
teud  à modifier  la  portée  des  propositions  dans  lesquelles  ces  termes  figurent  et 
à transformer  celles  d’entr’elles  qui  n’étaient  auparavant  que  des  tautologies, 
qu’on  n’aurait  pu  nier  sans  se  contredire,  dans  des  affirmations  dont  la  vérité 
ou  la  fausseté  peuvent  étre  sujets  de  discussions. 

C’est  à la  mème  cause  qu’on  doit  attribuer  la  tendance  de  certaines  doc- 
trines  philosophiques  à se  présentcr  corame  des  négations  de  quelque  distinction 
que  « tout  le  monde  excepté  quelque  philosophes  » est  dispose  à regarder  corame 
irrécusable  et  importante:  par  exemple,  la  distinction  entre  actions  volontaires 
et  involo ntaires,  entre  le  songe  et  la  réalité,  entre  ce  qui  est  jusle  et  ce  qui  est 
profilable  à la  sodété,  etc. 

lei  encore,  tout  effort  visant  à l’analyse  et  à la  détermination  des  criteria, 
à l’aide  desquels  les  distinctions  dont  on  parie  pourraient  étre  précisées  ou 
justifiées,  est-sujet  à étre  interprété  corame  une  mise  en  question  de  la  distinction 
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meme  doiit  on  cherche  ainsi  à decouvrir  les  bases,  quelquefois  presque  comme 
un  attentai  à son  intégrité. 

Ce  sont  parfois  les  initiateurs  mèmes  d’une  nouvelle  théorie  philosophique, 
qui  se  persuadent  le  plus  aisòment  quo  leur  doctrine  est  en  opposition  ou  cn 
contradiction  avec  toutes  les  idées  rcQues  sur  le  mème  sujet-  Ce  n’est  pas  pour 
eux  une  mince  satisfaction  que  de  s’imaginer  qu’ils  vont  convaincre  d’erreur 
ou  meme  d’imbécillité,  tous  leurs  devanciers  et  le  sens  commun  par  dessus  le 
marché.  On  a vu,  par  exemple,  et  on  volt  encorc,  des  philosophes  qui,  par  le 
seul  fait  d’admettre  que  les  actions  humaines  ne  constituent  pas  une  exception 
a ce  qu’ils  appellent  la  « loi  de  causalité  »,  se  son  crus  obligés  de  rejeter  comme 
absurdes  ou  illégitimes  les  notions  de  mérite  ed  de  responsabilité  ou  la  distin- 
ction  entre  ce  qui  dépend  de  nous  (tò  £9’  r||Aty)  et  ce  que  nos  volontés  ou  nos 
desirs  sont  impuissants  à modifier,  comme  si  ces  distinctions  ne  trouvaient  pas 
précisément  leur  plus  solide  appui  dans  celles  qui  subsistent  entre  les  différentes 
classes  de  causes  qui  concourent  à déterminer  nos  actions,  et  entre  les  divcrs 
vioj'Cfis  auxquels  il  faut,  par  conséquent,  recourir  pour  les  provoquer  ou  les 
empècher. 

Cest  a une  illusion  du  meme  genre  qu’on  doit  attribuer  l’opinion  que,  dans 
certains  milieux  « positivistes  »,  on  exprime  en  disant  que  la  Science  doit  re- 
noncen  a toute  rccherche  sur  les  « vraies  causes  » ou  sur  la  « nature  des  choses  » 
et  se  borner  a la  determination  des  lois  de  coexistence  et  de  succession  des  phó- 
nomènes,  ou  que  son  ròle  propre  n’est  pas  de  donner  des  « explications  » mais 
sculcment  des  « descriptions  » des  faits  dont  elle  s’occupe,  etc.  Vis-à-vis  de  ces 
opinions,  qui  tendraient  à faire  regarder  chaque  progrès  dans  l’analyse  et  la 
connaissance  intime  des  nos  procedés  intellectuels,  ou  des  mécanismes  de  nos 
actions,  comme  donnant  lieu  à uno  justification  nouvelle  de  notre  manque  de  cou- 
rage  et  de  confiance  dans  l’emploi  de  nos  facultés  les  plus  élévées,  on  aurait 
bien  raison  de  protester  avec  notre  grand  poète: 

O insensata  cura  dei  mortali 
Quanto  son  difettivi  sillogismi 
Quei  che  ti  fanno  in  basso  batter  l’ali. 


(Dante,  Paradis,  eh.  XI). 


CXXIV. 


Le  Róle  des  Paradoxes  dans  la  Philosophie. 

{Revm  de  Philosophie,  janvier  1905). 


C’est  à un  philosophe  ancien  qu’on  attribue  la  rcmarque  souvent  citée  qu’il 
n’y  a pas  d’opinion  si  absurde  qui  n’ait  été  adoptée  par  quelque  philosophe. 
Tout  en  faisant,  dans  cette  phrase,  la  part  de  l’hyperbole  et  de  l’ironie,  on  ne 
peut  s’empecher  de  reconnaitre  qu’elle  signale  un  caractère  distinctif  des  plus 
reniarquables  parmi  ceux  qui  contribuent  à justifier  le  contraste  entrc  Ics  spé- 
culations  philosophiques  et  la  pensée  scientifique  proprement  dite. 

On  pourrait  observer  que  le  contraste  meme  entre  la  Science  et  la  philo- 
sophie n’est  aux  j^eux  de  l’historien  des  connaissances  humalnes  qu’un  aspect 
du  contraste  entre  la  Science  en  voie  de  formation  et  la  science  constituée  et 
organisée,  et  qu’en  effet  le  développeraent  des  parties  théoriques  et  abstraites 
de  chaque  science  particulière,  à l’exception  peut-étre  des  Sciences  purement 
mathématiques,  ne  nous  offre  pas  moins  d’exemples  d’opinions  absurdes  ou  con- 
tradictoires  que  l’histoire  de  la  philosophie. 

Il  n’y  a pas  d’ailleurs  lieu  de  s’étonner  que  les  inéthodes  ou  les  conclu- 
sions  des  philosophes  manquent  quelquefois  des  qualitcs  qui  sont  propres  aux 
procédés  ou  aux  conclusions  des  savants,  du  moment  que,  par  une  convention 
tacite,  elles  ne  les  pourraient  acquérir  sans  cesser  par  cela  méme  d’occuper  uno 
place  parmi  les  spéculations  qu’on  considère  comme  proprement  « philosophi- 
ques »,  et  sans  ètre  décorées  aussitót  de  l’appellatif  de  « scientifiques  »,  Lors 
méme  que  les  savants  ne  refusent  pas  d’abandonner  à la  philosophie  le  ròle 
d’organiser  et  d’harmoniser  dans  des  vues  d’ensemble  les  premiers  principes  ou 
les  conclusions  extrémes  des  différentes  Sciences  et  des  divers  ordres  de  recher- 
ches,  ne  le  font-ils  pas  surtout  à leur  propre  avantage,  en  se  libérant  de  cette 
manière  de  la  tàche  qui  leur  incomberait  de  se  mettre  directement  d’accord 
entre  eux,  de  s’assurer  enx-mémes  que  les  hypothèses  auxquelles  ils  ont  recours 
dans  les  différentes  branches  qu’ils  cultivent  sont  compatibles,  et  d’éliminer  les 
incohérences  ou  les.  contradictions  qui  pourraient  bien  se  manifester  entre  elles  ? 
En  ne  se  souciant  pas  de  cela,  les  savants  ne  se  sentent  que  plus  libres,  tandis 
que  la  philosophie  n’en  reste  que  plus  exposée  au  conflit  avec  les  exigences 
irrationnelles  du  sens  commun,  en  se  trouvant  obligée  d’adopter,  sous  sa  propre 
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et  exclusive  responsabilité,  des  hypothèses  ou  des  thcories  que  le  sens  commuti, 
à cause  de  l’ignorance  des  difficultés  qu’on  tàche  de  surraonter  avec  leur  aide, 
est  disposò  a qualifier  d’absurdes  et  de  fantaisistes. 

On  aurait  toutefois  tort  de  croire  que  les  circonstances  sur  lesquelles  nous 
venons  d’attirer  l’attention  soient  les  seules  qui  contribuent  à doiiner  aux  spé- 
culations  philosophiques  cet  air  de  paradoxe  qu’elles  tendent  si  souvent  à as- 
sumer. 

Il  y en  a une  autre,  dont  l’influence,  bien  que  plus  cachée  et  moins  facile 
à reconnaitre,  n’cn  est  que  plus  profonde  et  plus  importante  à dégager. 

Farmi  les  recherches  qui  n’ont  jamais  cessò  d’étre  regardòes  comme  rentrant 
dans  le  domaine  de  la  philosophie,  se  trouvent  en  premier  lieu  celles  qui  se 
rapportent  à l’analyse  critique  des  notions  les  plus  gònòrales  et  les  plus  abstrai- 
tes,  dont  l’emploi  est  une  condition  indispensable  de  tout  sorte  d’activité  in- 
tellectuelle:  les  notions  de  temps,  à’espace,  de  stibstance,  de  cause,  ù’activiié,  é’ap- 
titude,  de  loi,  A’expltcatio7i,  etc. 

Dòterminer  et  distinguer  les  diverses  significations  que  chacun  de  ces  niots 
comporte,  examiner  les  rapports  qui  subsistent  entre  les  conceptions  qu’ils  expri- 
ment,  relier  et  réduire  ces  dernièrcs  les  unes  aux  autres  en  décomposant  et  en 
dòfinissant  les  plus  complexcs  entre  ces  notions  à l’aide  des  plus  simples  et  des 
plus  élémentaires,  en  recherchcr  l’origine,  la  justification,  le  role  dans  les  pro- 
còdòs  de  dòcouverte  et  de  dòmonstration:  voilà  des  tàches  auxquelles  aucun 
pliilosophe  digne  de  ce  noni  n’a  jamais  cru  pouvoir  se  soustraire,  depuis  Platon 
et  Aristote  jusqu’à  Locke  et  Leibniz,  depuis  Descartes  et  Pascal  jusqu’à  Cour- 
not,  Comte  et  Stuart  Mill. 

Or,  c’est  pròcisòment  dans  la  poursuite  de  ce  genre  de  recherches  que  les 
philosophes  se  trouvent  le  plus  fréquemment  amenòs  à former  des  conclusions 
ou  à énoncer  des  apergus  qui  choquent  la  raison  vulgaire  comme  des  paradoxes 
ou  des  nògations  de  quelque  vòrité  òvidente. 

L’explication  de  ce  fait  n’est  pas  difficile  à trouver,  surtout  si  l’on  profìte 
de  l’observation  des  faits  analogues  auxquels  le  niòme  procédò  d’analyse  donno 
lieu  dans  celles  des  Sciences  positives  qui  ont  le  plus  occasion  de  Temployer: 
c’est-à-dire  dans  les  diverses  parties  de  la  mathématique. 

Pour  citer  un  exemple  tout  récent,  lorsque  les  mathéniaticicns  qui  cultivent 
cette  nouvelle  branche  des  Sciences  mathématiques  qu’on  appello  la  théorie  des 
ensembles  refusent  d’admettre  l’axiome  qui  affirme  que  le  tout  est  plus  grand 
que  ses  parties,  et  admettent  au  contraire  qu’il  peut  y avoir  des  « touts  ì>  égaux 
meme  à chacune  des  parties  qui  concourent  à les  constituer,  ils  énoncent  une 
proposition  qu’on  peut  bien  qualifier  de  paradoxale,  voire  méme  de  contradictio 
iu  adiec/o. 

Et  pourtant  ce  paradoxe  n’est  qu’une  consòquence  inévitable  et  parfaite- 
ment  légitime  de  l’adoption  d’un  nouveau  critèrium,  plus  gènèral,  pour  juger 
de  règalité  ou  non-égalité  de  deux  ensembles,  composès  d’un  nombre  fini  ou 
infini  d’eléments,  et  il  n’exprime  rien  de  plus  paradoxal  que  ce  qui  serait  déja 
exprimè  par  l’assertion  que  les  points  de  deux  segments  d’inégale  longueur 
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peuvent  sé  correspondre  de  ielle  manière  les  uns  aux  autres  qu’à  chaque  point 
de  l’un  des  dcux  segmenta  corresponde  un  seul  point  de  l’autre  et  rcciproque- 
ment. 

De  la  méme  manière,  avant  que  l’on  étendit  le  concept  de  multiplication  au 
cas  des  nombres  fractionnaires,  ou  des  nonibres  négatifs,  on  aurait  pu  croire 
énoncer  un  paradoxe  en  disant  qu’un  produit  pourrait  bien  ètre  plus  petit  que 
l’un  de  ses  facteurs.  Et  ce  n’est  que  par  urie  généralisation  ultérieure  de  la  no- 
tion  de  produit  que  les  mathématicìens  peuvent  maintenant  se  permeitre  de  nier, 
sans  ombre  de  paradoxe,  l’indépendance  de  la  valeur  d’un  produit  de  l’ordre  de 
ses  facteurs,  ou  mème  parler  du  produit  de  deux  points  ou  du  produit  d’unc 
lignc  par  un  point. 

À ces  exemples,  que  je  choisis  presqu’au  hasard  parmi  ceux  que  nous  pré- 
sente l’histoire  des  Sciences  mathématiques,  il  serait  tout  à fait  inutile  d’en 
ajouter  d’autres,  car  ils  suffisent  déjà,  si  je  ne  me  trompe,  à nous  suggérerune 
explication  du  fait  doni  nous  parlons,  c’est-à-dire  de  la  tendance  des  recher- 
ches,  ayant  pour  objet  l’analyse  de  conceptions  abstraites,  à mener  à des  con- 
clusions  affectant  la  forme  de  négations  des  vérités  les  plus  évidentes  et  presque 
axiomatiques. 

C’est  que  la  plupart  des  propositions  composces  à l’aide  de  ces  notions 
abstraites  ne  doivent  leur  caractère  d’évidence  et  de  nécessité  qu’à  cela  qu’elles 
peuvent  étre  intreprétées  comme  des  conscqucnces  de  la  dòfinition  mème  des 
termos  qui  y figurent. 

Il  suffit  quelquefois  du  plus  petit  changement  dans  le  sens  que  nous  attri- 
buons  à l’un  de  ces  termes  pour  changer  complètement  la  portóe  de  l’assertion 
qu’elles  expriment,  et  pour  transformcr  irne  proposition  qu’on  regardait  aupa- 
ravant  comme  « vraie  par  défìnition  » en  une  autre  qui  affirme  quelque  fait  ou 
loi  qu’on  pourrait  bien  contester  sans  se  contredire. 

La  proposition  perd  alors  tout  droit  à l’  « évidence  » doni  elle  jouissait  dans 
son  interprétation  primitive,  et  sa  négation  mème  devient  une  hypothèse  pos- 
sible  et  tout  aussi  légitime  que  son  affirmation. 

Comme  l’a  déjà  remarqué  depuis  longtemps  un  penseur  trop  oublié,  Bern- 
hard Bolzano  (1781-1848),  lorsqu’on  énonce,  par  exemple,  l’axiome  que  tout 
effet  doit  avoir  une  cause,  on  peut  bien  le  justifier  en  disant  qu’un  effet 
sans  cause  ne  serait  pas  un  effet;  mais  l’axiome  ainsi  intcrprété,  quoique  très 
évident,  ne  nous  dit  presque  rien  du  tout,  car  vis-a-vis  d’un  fait  ou  d un 
phénomène  quelconque  il  nous  sera  tout  aussi  difficile  de  décider  s’il  est  un 
effet  que  de  décider  s’il  a une  cause.  Si  l’on  interprète,  au  contraire,  la  phrase 
que  « tout  effet  a une  cause  » comme  exprimant  que  tout  phénomène,  ou 
tout  ce  qui  arrivo,  a une  cause,  cette  phrase  nous  dit  alors  quelque  chose, 
et  quelque  chose  de  bien  important  et  utile,  mais  elle  cesse  dans  le  mème  temps 
d’ètre  évidente  et  nécessaire  et  devient  susceptible  d’ètre  regardée  comme  sujette 
à des  exceptions. 

J.ocke  avait  bien  remarqué,  à propos  des  < maximes  »,  qu’il  y en  a beau- 
coup  qui  ne  peuvent  ètre  regardées  comme  certaines  qu’à  la  condition  d’ètre 
vidées  de  tonte  signification,  et  qui  ne  peuvent  retenir  leur  signification  qu’à 
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la  condition  de  renoncer  à leur  évidence  et  meme  quelquefois  à leur  certi- 
tude  (‘). 

Tout  effort  pour  analyser  et  décomposer  dans  leurs  éléments  les  notions 
aux  quelles  se  rapportent  les  propositions  de  ce  genre,  par  le  seul  fait  de  nous 
mcttre  en  état  d’attribuer,  aux  termes  qui  les  désignent,  des  significations  de 
plus  en  plus  générales,  c’est-à-dire  des  sens  impliquant  une  partie  toujours  plus 
petite  des  éléments  qui  en  constituaient  le  sens  primitif,  tend  à modifìer  la  por- 
tee et  la  signification  mème  des  propositions  dans  lesquelles  ils  figurent.  Les 
propositions  où  l’on  attribuait  au  sujet  quelque  caractère,  qui  a cessò  de  cette 
manière  de  faire  partie  de  sa  défìnition,  deviennent  alors  des  propositions  qu’on 
peut  contester  ou  mème  supposor  fausses,  quoique  leur  négation  puisse  conti- 
nuer  à paraitre  absurde  ou  paradoxale  à tous  ceux  dont  la  puissance  d’abstra- 
ction  n’est  pas  encore  assez  développée  pour  qu’ils  soient  en  état  de  séparer  ou 
dtssocter  les  caractères,  qui  sont  seuls  considérés  dans  les  definitions  nouvelles, 
des  autres  qui  s’y  trouvaient  primitivement  associés.  C’est  là  la  source  de  cette 
sorte  de  paralogismes  que  le  grand  logicien  et  mathématicien  génois  Girolamo 
Sacchcri,  S.J.  (•)  (1660-1733),  à signalée  comme  contribuant  plus  qu’aucune  autre 
a la  perpetuation  des  disputes  philosophiques. 

C est  par  des  considérations  analogues  à celles  que  nous  vonons  d’exposer 
que  peut  s expliquer  le  fait,  très  remarquable,  que  ceux,  panni  les  paradoxes 
philosophiques,  qui  semblent  plus  directement  incompatibles  avec  les  postulats 
du  bon  sens  vulgaire,  sont  ceux  qui  se  présentent  comme  niant  la  réalité  de 
quelque  distinction  que  l’on  regarde  comme  évidente  par  elle-mème  : la  distin- 
ction,  par  exemple,  entre  réalité  et  illusion,  entro  actions  volontaires  et  actions 
involontaires,  ou  entre  la  justice  et  Tutilité  commune,  etc. 

lei  encore  tout  eifort  visant  à généraliser,  à analyser  les  critériums  à l’aide 
desquels  ces  distinctions  pourraient  étre  précisées  ou  justifìées,  tout  essai  de 
formuler  ces  critères  et  de  les  réduire  à la  forme  la  plus  simple  dont  ils  soient 
susceptibles,  tout  cela  est  interprete  par  le  vulgaire  comme  une  mise  en  que- 
stion  de  la  réalité  de  la  distinction  meme  dont  on  cherche  ainsi  à déterminer 
ou  approfondir  les  bases,  comme  des  attentats  enfin  à son  intégrité  ou  à sa 
« légitimité  ». 

Il  n’est  pas  ici  toujours  facile  de  s’apercevoir  qu’on  est  dupe  d’un  préjugé 
tout  à fait  semblable  à celui  qui  faisait  regarder  autrefois  les  raisonnements 
en  faveur  des  antipodes  comme  tendant  à mettre  en  question  la  différence  qu’il 
y a dans  la  condition  d'un  homme  qui  est  sur  ses  pieds  et  celle  d’un  autre 
homme  qui  est  suspendu  la  tete  en  bas.  Il  est  bien  inutile  que  Berkeley  se 
donne  de  la  peine  pour  persuader  ses  adversaires  que  c’est  leur  théorie  et  non 
la  sienne  qui  donne  bon  jeu  aux  objections  des  sceptiques  contre  la  réalité  du 
monde  exterieur  ; c’est  bien  inutile  qu’il  déclare  à satiété  que  le  but  qu’il  se 
propose  est  tout  simplement  d’éclaircir  et  de  déterminer  ce  que  Fon  veut  dire * (*) 


(')  Essay  on  Vnderslandhi}' , B.  IV,  eh.  vii,  vili. 

(*)  Logica  demonstrativa,  Turin,  1697. 
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cn  affirmant  que  les  choses  matérielles  existent  (puìsque  ce  mot  ne  peut  pas 
avoir  dans  cette  phrase  le  méme  sens  qu’il  a lorsqu’il  est  applique  à affirmer 
notrc  existence  personnelle  ou  celle  d’autres  consciences  analogues  à la  nótre) 

On  continuerà  tout  de  mème  à lui  reprocher  d’avoir  voulu  abolir  la  distin- 
ction  que  tout  le  monde  reconnait  entre  les  choses  « réelles  > et  les  illusions 
de  notre  fantaisie,  comme  on  reproche  à Hume  d’avoir  voulu  abolir  la  distin- 
ction  entre  les  causes  d’un  phénomène  et  ses  antécédents,  au  lieu  de  lui  attri- 
buer  le  mérite  d’avoir  approfondi  l’analyse  de  la  notion  de  cause  et  d’avoir 
apportò  une  importante  coiitribution  à l’étudo  de  son  développement. 

C est  tout  a fait  comme  si  1 on  accusait  Newton  ou  les  académiciens  du 
A Cimento  > d’avoir  nié  l’existence  du  diamant  lorsqu’ils  ont  montré  que  ce 
n’était  que  du  carbone  cristalisó. 


Mais  le  cas  le  plus  curieux  se  présente  lorsque  les  initiateurs  memes  d’une 
nouvelle  théorie  philosophique,  et  non  pas  seulement  leurs  adversaires,  se  per- 
suadent  (ou,  ce  qui  est  presque  la  mcme  chose,  s’expriment  comme  s’ils  étaient 
persuadés)  que  leurs  analyses  ou  leurs  nouvelles  définitions  vont  boulevcrser  de 
fond  en  comble  toutes  les  idées  reijues  sur  le  meme  sujet  et  lorsqu’ils  s’imagi- 
nent  qu’ils  vont,  par  elles,  convaincre  d’erreur  tous  leurs  devanciers  et  le  sens 
commun  par-dessus  le  marché. 


Je  me  bornerai  à citer  deux  exemples  de  ce  fait,  empruntés  l’un  aux  sim- 
culations  éthiques  et  l’autre  à la  théorie  de  la  connaissance. 

Le  premier  nous  est  offert  par  ces  philosophes  ou  savants  qui,  par  le  seul 
fait  d’admcttre  que  les  actions  humaines  ne  constituent  pas  uno  exception  à ce 
qu’ils  appcllent  la  loi  de  causalité,  c’est-à-dirc  par  le  seul  fait  d’admettre  qu’el- 
los  ne  sont  pas  moins  réglées  par  des  lois  invariables  que  tonte  autre  catégorie 
de  phénomènes,  se  sont  crus  obligés  de  rejeter  comme  illusoircs  et  illegitimes 
les  notions  de  responsabilité  morale,  de  mérite,  etc.,  et  méme  la  distinction 
entre  actions  volontaires  et  actions  involontaires  ou  entre  les  événements  qui 
dépendent  de  notre  volonté  et  ceux  qui  n’en  dépendent  pas,  comme  si  ces  no- 
tions et  distinctions  ne  trouvaient  précisément  leur  base  la  plus  sére  et  la  plus 
inébranlable  dans  la  consideration  méme  des  différentes  sortes  de  causes  qui 
concourent  à déterminer  nos  actions,  et  des  difFérents  moyens  auxquels  on  peut 
et  on  doit  par  conséquent  recourir  pour  les  provoquer  ou  les  empccher. 

L autre  exemple  nous  est  offert  par  les  philosophes  ou  les  savants  qui  dé- 
clarent  que  la  Science  ou  la  philosophie  ne  peuvent  rien  prétendre  connaitre 
sur  la  « nature  des  choses  » ou  sur  les  « vraies  causes  » de  l’univers,  leur  seul 
róle  légitime  ss  bornant  à la  détermination  des  lois  de  succession  et  de  coexi- 
stence  des  phénomènes.  Comme  si,  parmi  les  problèmes  que  leurs  devanciers 
formulaient  par  des  phrases  composées  à l’aide  de  ces  mots  de  « cause  » et  de 
choses  »,  on  en  pouvait  trouver  un  seul  qui  ne  fut  susceptible 
detre  traduit  dans  la  nouvelle  nomenclature,  et  comme  si  la  résolution  de  ne 
s occuper  que  des  questions  qu’on  peut  formuler  en  termes  de  coexistence  et  de 
succession  impliquait  par  elle  mente  la  Tenonctahon  à s’occuper  de  quelque  pro- 
blème  que  ce  soit. 

C est  par  une  illusion  bien  singulière  qu’on  est  arrivé  ainsi  à regarder 
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c aque  nouyeau  progrès  dans  la  connaissance  du  mécanisme  psychologique  de 
iiotre  intelligence  corame  justifiant  une  conception  toujours  plus  étroite  des 
imites  qui  s imposent  à sa  sphère  d’activité,  et  corame  une  raison,  non  pas 
augmenter  notre  confìance  dans  Temploi  de  nos  facultés  mentales,  mais  de  ies 
epr  cier  corame  radicalement  incapables  de  nous  donner  des  réponses  satisfai- 
santes  sur  des  questions  qu’on  regardait  auparavant  de  leur  compétence. 

On  est  alle  jusqu’à  declarer  inaccessible  à la  recherche  scientifique  ce  qui 
en  a toujours  été  considéré  corame  le  but  le  plus  immédiat  : c’est-à-dire  l’ex- 
p ication  des  faits  que  l’observalion  nous  présente. 

Dans  une  phrase  célèbre,  où  une  des  plus  parfaites  et  des  plus  puissantes 
parrai  toutes  les  Sciences,  la  mécanique  rationneUe,  à été  caractérisée  corame 
ne  se  proposant  pas  d’autre  but  que  celui  de  décrire  de  la  manière  la  plus  exacte 
et  la  plus  simple  les  mouvements  des  corps  et  les  circonstances  dans  lesquelles 
i s ont  heu,  on  a cru  voir  presqu’un  aveu  de  l’impuissance  radicale  de  la  pen- 
see humaine  à atteindre  les  explications  des  plus  simples  raeme  parrai  les  faits 
qui  forment  l’objet  de.ses  contemplations,  au  lieu  d’y  reconnaitre  la  trace  d’un 
progres  dans  la  détermination  de  ce  qu’est  et  de  ce  que  peut  étre  une  explication, 
progres  que  le  déyeloppement  superbe  de  la  mécanique  moderne  a beaucoup 
ai  e a ren  re  possible  et  dont  les  autres  branches  moins  avancées  des  recher- 
c es  scientifiques  ne  tarderont  pas  à bénéficier  à leur  tour. 


cxxv. 
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Scuole  speciali  per  ragazzi  dotati  d’ intelligenza  ecce- 
cezionale. 

(Rivista  di  Psicoloffia  applicata  atta  Pedagogia  ed  alla  Psicopa Mogia,  gennaio-febbraio  1905). 


Un  pedagogista  eminente,  J.  Petzoldt  (0,  richiama  l’attenzione  su  di  un  ar- 
gomento estremamente  interessante  per  quanti  si  occupano  di  applicare  le  teorie 
psicologiche  al  miglioramento  dei  metodi  d’insegnamento  e di  educazione. 

Si  tratta  della  questione  seguente;  Come  ovviare  ai  gravi  inconvenienti  che 
dalla  soverchia  eterogeneità  di  attitudini  mentali  e di  capacità  intellettuali 
derivano  ai  giovani  obbligati  a seguire  gli  stessi  corsi  di  studio,  nelle  scuole 
medie  ? 

Questi  inconvenienti,  riconosciuti  da  chiunque  abbia  anche  la  più  breve 
esperienza  del  modo  di  funzionare  dell’insegnamento  secondario,  sono  di  un 
duplice  ordine.  Da  una  parte  vi  sono  quelli  che  derivano  dalla  presenza,  nella 
scolaresca,  di  un  certo  numero  di  elementi  il  cui  livello  mentale  è troppo  basso 
di  fronte  a quello  rappresentato  dalla  media  dei  loro  compagni.  Dall’altra  parte 
vi  sono  quelli  provenienti  dalla  circostanza  opposta,  dalla  presenza  cioè  d’un 
numero,  sia  pure  limitatissimo,  di  allievi  il  cui  sviluppo  intellettuale  precorre 
di  tanto  quello  medio,  da  rendere  l’obbligo,  fatto  ad  essi,  di  seguire  le  stesse 
lezioni  adatte  agli  altri,  una  sorgente  assai  più  di  noia  che  di  profitto,  una 
costrizione  spesse  volte  intollerabile  ed  atta  a generare,  per  inevitabile  reazione, 
la  ripugnanza  allo  studio  metodico,  e l’abitudine  dell’ozio  e della  trascuratezza. 

Non  si  può  negare  che,  per  quanto  riguarda  il  primo  ordine  d’ inconve- 
nienti, qualche  vantaggio  potrebbe  derivare  da  riforme  didattiche  che,  anche 
senza  toccare  alla  radice  gli  ordinamenti  attuali,  permettessero  all’  insegnante 
di  esercitare  una  selezione  più  severa  degli  alunni  da  ammettersi  ai  successivi 
corsi.  Per  quanto  riguarda  invece  il  secondo  ordine  d’inconvenienti,  un  rime- 
dio di  qualche  efficacia  sarebbe  nelle  disposizioni  regolamentari,  che  permettes- 
sero di  adattare  ai  bisogni  e alle  attitudini  dei  singoli  alunni  la  determinazione 
dei  corsi  che  essi  dovrebbero  seguire,  e desse  facoltà  agli  insegnanti  di  esen- 


(')  Neue  Jahrbiìcher  fùr  Paedagogik,  voi.  XIV,  fa.se.  8,  aRo.sto  1904. 
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tare,  sotto  la  propria  responsabilità,  da  date  ore  di  lezioni  quelli  tra  gli  allievi 
il  cui  profitto  risultasse  tale,  da  escludere  la  necessità  della  loro  presenza 
ad  esse. 

Ma  se  provvedimenti  di  questo  genere  non  mancherebbero  di  avere  qual- 
che effetto  nel  rendere  meno  gravi  gli  inconvenienti  sopra  lamentati,  non  è da 
credere  che  essi  sarebbero  capaci  di  rimuoverli  o almeno  di  temperarli  tanto, 
quanto  sarebbe  desiderabile. 

fra  gli  altri  mezzi  più  radicali  ai  quali  si  potrebbe  ricorrere,  quello  di 
istituire  delle  scuole  o dei  corsi  speciali  per  ragazzi  deficienti,  o incapaci  di 
seguire  con  profitto  normale  i corsi  ordinari  di  studio,  è già  stato  riconosciuto 
e sperimentato  come  efficace  e come  facilmente  realizzabile. 

Il  Petzoldt  crede  che  a una  soluzione  analoga  convenga  por  mente  anche 
nel  caso  degli  allievi  la  cui  inadattabilità  al  corso  ordinario  d’ insegnamento 
dipenda,  invece  che  da  scarso  sviluppo  mentale,  dalla  presenza  di  doti  eccezio- 
fiali  d’ intelligenza,  pel  caso  cioè  degli  allievi  che  sarebbero  in  grado  di  rag- 
giungere, con  notevole  economia  di  tempo  e di  sforzi  e senza  alcun  bisogno  di 
assoggettarsi  al  regime  che  occorre  adattare  pei  loro  coetanei  meno  favorevol- 
mente dotati,  risultati  superiori  a quelli  che  si  possono  esigere  da  questi. 

Non  è solo,  egli  osserva  inoltre,  la  cultura  intellettuale  dei  ragazzi  supe- 
riori alla  media,  che  vien  danneggiata  dal  sistema  attualmente  in  vigore.  Anche 
la  loro  educazione  morale,  la  formazione  del  loro  carattere  viene  compromessa 
dal  fatto  che  essi  si  trovano  messi  in  condizione  di  potere,  senza  esigere  da  se 
stessi  gli  sforzi  e la  disciplina  montale  cui  sono  assoggettati  i loro  compagni, 
fjrimeggiare  sopra  questi,  e godere  degli  stessi  vantaggi  che  questi  ultimi  con- 
quistano soltanto  a prezzo  di  una  maggiore  tenacia  di  volere  e di  una  più  co- 
stante applicazione  allo  studio. 

E ciò  è tanto  più  dannoso  in  quanto  queste  ultime  qualità  sono  appunto 
quelle  che  negli  individui  dotati  di  eccezionale  vivacità  di  mente  hanno  mag- 
gior bisogno  dì  essere  sviluppate  ed  educate. 

Quanta  parte  la  loro  presenza  abbia,  non  già  certo  nel  creare  il  genio  o il 
talento  là  dove  non  esistono,  ma  nel  far  sì  che  essi  diano  i loro  frutti  migliori, 
è ciò  che  l’esperienza  di  tutti  i giorni  dimostra  ; e il  Petzoldt  insiste  a ragione 
nel  far  notare  come  in  questa  direzione  sia  da  cercare  la  causa  del  fatto,  cosi 
spesso  constatato,  che  giovani,  i quali  dimostrano  nella  scuola  le  più  singolari 
attitudini  e vi  brillano  j^er  splendidi  risultati,  vengono  poi  a dimostrarsi  inca- 
paci di  competere  cogli  altri  anche  di  gran  lunga  inferiori  ad  essi  per  intelli- 
genza e prontezza  d’ ingegno,  quando,  usciti  dall’ambiente  artificiale  nel  quale 
furono  educati,  si  trovano  alle  prese  colle  difficoltà  reali  che  debbono  superare 
nel  corso  della  loro  carriera. 

Non  seguiremo  il  Petzoldt  nelle  considerazioni  colle  quali  egli  combatte  il 
pregiudizio  che  ogni  speciale  cura  per  la  preparazione  e l’addestramento  degli 
individui  eccezionalmente  dotati  venga  resa  inutile  dal  fatto  che  essi  riescono 
a farsi  strada  quand  mente  e trovano  nella  necessità  stessa  di  educarsi  da  sò 
uno  stimolo  addizionale  al  loro  sviluppo. 

Quanto  alla  questione  del  carattere,  patologico  o no,  della  genialità,  egli 
nota  come  essa  non  progiudichi  affatto  l’altra  della  maggiore  o-  minore  neces- 
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sita  o convenienza  di  influire  su  di  essa  per  mezzo  di  speciali  procedimenti  edu- 
cativi ; in  quanto,  anche  nel  caso  che  l’individuo  geniale  non  presenti,  oltre 
all'eccezionale  sviluppo  intellettuale,  alcun  altro  carattere,  patologico  o lio,  che 
lo  differenzi  dagli  individui  ordinari,  basta  già  quel  primo  a renderlo  inadatto 
ad  essere  sottomesso  alle  stesse  norme  educative  che  convengono  a questi 
ultimi. 

Sulle  questioni  di  dettaglio  relative  al  piano  d’insegnamento,  alla  distri- 
buzione delle  ore  di  studio,  al  modo  di  superare  le  difficoltà  pratiche  e finan- 
ziarie, le  osservazioni  del  Petzoldt  si  riferiscono,  come  è naturale,  alle  condi- 
zioni dell’  insegnamento  secondario  in  Germania.  Molte  di  esse  tuttavia  non 
cessano  per  questo  di  essere  applicabili  anche  alle  corrispondenti  scuole  ita- 
liane. Così,  per  esempio,  egli  lamenta  come  i danni  che  il  progetto  tende  a 
combattere  siano  non  di  poco  aggravati  dall’  irrazionale  sistema  delle  scuole 
troppo  numerose,  ed  osserva  che  il  numero  di  venti  allievi  per  ogni  corso  non 
dovrebbe  mai  essere  di  molto  oltrepassato,  se  non  si  vuol  rendere  del  tutto  im- 
possibile anche  soltanto  quel  piccolo  avanzamento  nella  direzione  da  lui  indi- 
cata, che  si  potrebbe  raggiungere  indipendentemente  dalle  ulteriori  e più  radi- 
cali riforme  da  lui  vagheggiate. 


/ 


CXXVI. 


I tropi  della  Logica. 

(Leonardo,  anno  III,  febbraio  1905). 


VVords  as  a Tartar’s  bow  do  shoot  back  upon 
thè  understanding. 

Fr.  Bacon,  [Adi',  of  learn,  XIV,  (ir).) 


ra.ioit  descrivere,  rappresentare,  classificare  le  attitudini  e le  one 

.0.  T xr  rirrx';;::::  r.— - 

, Leibniz  invece  cerca  trarne  partito  in  favore  della  primonlialità  delle 
.paz,»li  (direzione,  distanza,  eoe).  f 

esame  dei  vantaggi  e degli  inconvenienti  elio  l’impiego  di  onesto  meli 

""  - p-'  .-r  ■ 

La  recente  pubblicazione  di  un  volume  IM  nel  omi,^  ' • i j 

rp:o;^:r;:s“ -- 

r:“ 

Ton  riceL  Ci"“oTm“r  ' r'"  '-o  officio  nella  prova  e' 

:l:"atesi;r  ;;irz  r^rTriii: 


(*)  Lady  Victoria  VVelbv, 


M ineaningt  London,  Macmillan,  1903. 
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precorrendo  il  concetto  moderno  del  simbolismo  come  un  mozzo  per  economiz- 
zare il  pensiero,  afiFerma  che  la  causa,  per  la  quale  le  metafore  e i parag-oni 
piacciono  e predispongono  l’ascoltatore  in  favore  di  chi 'li  fa,  è che  essi  lo  met- 
tono in  grado  di  schivare  della  fatica,  utilizzando  in  certo  modo  le  cognizioni 
che  già  possiede,  per  l’acquisto  e l’ordinamento  di  quelle  che  si  vogliono  co- 
municare. 

A chi  si  proponga  un’indagine  sistematica  sull’uso  delle  metafore  come 
mezzi  di  rappresentazione  dei  fatti  mentali  si  presentano  due  vie  da  seguire 
Allo  stesso  modo  come,  in  idrodinamica,  volendo  studiare  l’andamento  di  un  li- 
quido in  moto,  si  può  prendere  a considerare  una  determinata  sezione  della  vena 
fluida,  determinando  la  velocità  e la  direzione  delle  varie  porzioni  di  liquido 
che  passano  successivamente  per  essa,  oppure  considerare,  invece,  una  data  por- 
zione del  liquido,  determinando  la  velocità  e le  direzioni  che  essa  assume  suc- 
cessivamente nel  l’attraversare  le  successive  sezioni,  così  anche  qui,  o si  può  par 
tire  dalla  considerazione  di  una  determinata  immagine,  esaminando  quali  siano  i 
vari  fatti  mentali  che  essa  può  essere  adoperata  a rappresentare,  oppure  partire 
da  un  determinato  processo  mentale,  e passare  in  rassegna  le  diverse  immagini 
suscettibili  di  rappresentarlo. 

J.a  convenienza  di  seguire  l’una  piuttosto  che  l’altra  di  queste  due  vie  ò 
a variare  a seconda  dei  casi.  È naturale  che  i vantaggi  di  seguire  la 
prima  si  presentino  tanto  più  grandi  quanto  più  numerose  sono  le  diverse  ap- 
plicazioni possibili  di  una  data  immagine  ai  processi  mentali,  mentre  la  seconda 
via  è tanto  più  opportuna  a seguire  quanto  più  numerose  .sono  le  immagini  di- 
verse mediante  le  quali  uno  stesso  procedimento  mentale  è stato,  o può  essere, 
rappresentato. 

I casi  di  questa  seconda  specie  si  presentano  come  assai  più  importanti  di 
quei  della  prima  per  chi,  oltre  che  dall’interesse  puramente  teorico  di  appro- 
fondire l’analisi  del  meccanismo  dei  processi  mentali,  sia  mosso  anche  dall’in- 
tento, relativamente  pratico,  di  ricavare,  da  tale  analisi,  delle  norme  atte  a re- 
golare il  gioco  delle  attività  dello  spirito  e a disciplinare  il  loro  svolgimento. 

E quindi  ad  essi  che  sarà  rivolta  specialmente  attenzione  nelle  seguenti 
osservazioni,  nelle  quali,  appunto  per  tale  ragione,  il  procedimento  seguito  sarà 
il  secondo  dei  due  che  ho  sopra  distinti. 

II  miglior  modo  di  far  rilevare  la  portata  filosofica,  che  le  ricerche  soprad- 
dette sono  atte  ad  assumere,  mi  sembra  sia  quello  di  presentarne  Tapplicazione 
a qualche  esempio  concreto.  Quello  che  si  presenta  come  più  opportuno  a tale 
scopo  è quello  delle  metafore  rappresentatrici  dell’operazione  del  dedurre. 

I vari  tipi  di  immagini,  adoperate  per  esprimere  il  fatto  che  una  data  af- 
fermazione è deducibile  da  un’altra,  si  possono  classificare  grossolanamente  sotto 
i tre  seguenti  capi  : 

ij  Quelle  nelle  quali  si  ricorre  al  concetto  di  appoggio,  o a quello  di  so- 
stegno, come  avviene,  ad  esempio,  quando  si  dice  che  date  conclusioni  si  « ba- 
■sano  » o si  « fondano  » su  date  premesse,  oppure  « dipendono  » (o  anche  « pen- 
dono »)  da  esse,  o si  « riattaccano  » ad  esse.  É così  che  si  parla  dei  « fonda- 
menti » della  geometria,  delle  « basi  » della  morale  ecc. 
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2)  Quelle  che  si  riferiscono  alla  relazione  di  contenere,  o includere.  Queste 
si  suddividono  in  due  gruppi,  a seconda  che  la  conclusione  si  riguardi  come 
contenuta  nelle  premesse,  oppure,  al  rovescio,  queste  ultime  si  riguardino  come 
contenute  nella  conclusione,  riguardando  invece  la  deduzione  come  un  analisi,  o 
una  riduzione,  come  un’operazione,  cioè,  analoga  a quella  di  un  chimico  che  de- 
compone un  corpo  nei  suoi  elementi.  Nel  primo  caso  le  premesse  sono  concepite 
come  implicanti,  nel  secondo  come  esplicanti  (spieganti)  la  conclusione  che  da 
esse  si  deduce. 

3)  Le  metafore  del  salire  e dello  scendere,  come  quando  si  parla  di  con- 
seguenze che  « discendono  » da  dati  principii,  o dei  principii  ai  quali  si  < risale  », 
o come  quando  si  paragona  il  « corso  » del  ragionamento  a quello  di  un  fiume,  e 
si  parla  di  proposizioni  che  « derivano  » (découlent)  o « sgorgano  * o « erompono  » 
o « emanano  » etc.  dalle  premesse  da  cui  sono  « tratte  ».  A questo  ste.sso  gruppo, 
o al  procedente,  si  possono  aggregare  anche  le  metafore  a base  biologica,  nelle 
quali  si  concepiscono  le  conseguenze  di  date  premesse  come  « generate  » dalle 
medesime  o le  premesse  come  delle  « radici  » o dei  « semi  »,  etc. 

Una  caratteristica  del  primo  gruppo  di  metafore,  di  quelle  cioè  che  rappre- 
sentano il  dedurre  come  un  « appoggiare  » o c appendere  » un’  affermazione  ad 
un’altra,  consista  in  ciò  che  esse  si  prestano  a dar  corpo  a una  delle  più  radicali 
obiezioni  che  po!5sono  essere  sollevate  contro  la  deduzione  come  mezzo  di  prova, 
all’obiezione  cioè  che  Leibniz  qualificava  (con  un’immagine  che  si  riferisce,  come 
vedremo,  al  secondo  gruppo  di  metafore  da  noi  considerate)  col  nome  di  « dijji- 
cultas  Paschaliana  de  resolutione  continuata  ».  Questa  obiezione  — che  certamente 
Pascal  non  è stato  il  primo  a sollevare  e che  non  ha  mai  cessato  di  essere  enun- 
ciata, sotto  le  forme  più  diverse,  a cominciare  da  quando  il  concetto  della  de- 
duzione come  forma  speciale  di  ragionamento  si  presentò  alla  mente  dei  primi 
sofisti  greci  — consiste  nell’osservare  che  tutti  i processi,  nei  quali  si  cerca 
provare  qualche  affermazione  deducendola  da  altre,  si  devono  basare  in  ultima 
analisi  su  delle  affermazioni  che  alla  loro  volta  non  possono  essere  dedotte  da 
alcun’altra,  su  affermazioni,  cioè,  che  non  possono  essere  provate  se  non  ricor- 
rendo a qualche  altro  procedimento  (induzione,  intuizione;,  ecc.)  di  cui  la  dedu- 
zione non  può  garantire  la  validità  (*).  La  certezza,  quindi,  che  compete  alle 
conclusioni  di  un  ragionamento  deduttivo,  per  quanto  rigoroso,  non  può  in  alcun 
modo  esser  ritenuta  superiore  a quella  che  siamo  disposti  ad  attribuire  a delle 
affermazioni  non  giustificabili  per  mezzo  di  deduzione,  di  modo  che  la  deduzione, 
lungi  dal  dover  esser  riguardata  come  il  tipo  dei  processi  mentali  che  condu- 
cono a conclusioni  sicure,  sarebbe  da  riguardare  solo  come  un  mezzo  per  fare 
partecipare  un  maggior  numero  di  affermazioni  alla  certezza  che,  indipendente- 
mente affatto  da  ogni  ragionamento  deduttivo,  alcune  nostre  credenze  già  pos- 
sederebbero. Chi  deduce  non  sarebbe  quindi  un  produttore,  ma  un  distributore  di 
certezze,  un  rivenditore  al  minuto  di  una  merce  che  la  sua  attività  non  contri- 
buisce in  alcun  modo  a produrre. 


(*)  L’obiezione  è espre.ssa  colla  massima  energia  da  Aristotele  (Attalyt.  Poster.,  Lih.  I,  c.  3). 
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A quali  artifidi  fossero  costretti  a ricorrere  quelli  tra  i filosofi  al  quali 
premeva  difendere  la  dignità  e il  valore  probativo  della  deducono  contro  l'ob.e- 
Lne  suddetta,  si  vedrà  meglio  quando  passeremo  ad  esaminare  ,1  secondo 
gruppo  di  metafore  rappresentatrici  della  deduzione,  quelle  cioè  che  potremmo 

caratterizzare  come  le  metafore  chivtiehc.  , , , 

Ciò  che  per  ora  importa  notare  è che,  qualunque  opinione  si  possa  avere, 

suireslstcnza  o no  di  premesse  che 

provate  essa  non  può  affatto  pregiudicare  la  questione  del  maggiore  o minor 
rateo  kella  deduzione,  considerata  anche  soltanto  come  mezzo  di  accerUmento 
delle  nostre  cognizioni.  Non  ostante,  infatti,  le  suggestioni  con  rane,  derivan  1 
7,  le  Immagini  che  rappresentano  le  premesse  come  delle  . colonne  . o degli 
r "Lini  . da  cui  le  conclusioni  sono  sostenute,  i vantaggi  che  s.  ricavano  11, 

L .11.  rPrte/za  delle  nostre  opinioni,  dal  riconoscere  che  una  proposizione 
rTdtibt  dr^,  1 n consistono  sempre,  nò  esclusivamente,  nel  fatto  che 

:ss“in  tal  modo  a telTuS  “ I c'Ltr II^ 

"ribr:r;r;rere,t;e“raccrescere  e a^ 

"T-aC^ 

LSuStrirpLLte 

quelle  constatazioni,  o testimonianze  stesse,  che  baster  ..„,i„cezcl  della 

i,  suddetto  contrasto  non  sussistesse,  sono  sP-o  'u  “ '“Celebre 

loro  realtà;  come  avviene,  per  esempio,  nei  casi  ai  quali  si  applica 

argomeuteàonejl  ragionamento  deduttivo 

non  è quindi  correttamente  descritta  dal  dire  che  queste  si 

a meno  che,  all' immagine  volgare  di  ""  “ di  due  corpi’ che  si 

stituisca  l'altra,  più  generale  e più  scientificamente  P'»  ^ „„do 

attraggano  e dei  come  sostegno  dell'altro, 

\ r ’cL  poggiano . ventà  fon— ' rdt; 

un  dato  ordine  di  deduzioni  dà  luogo,  apparirebbe  non 

chiedere,  per  esempio,  perchè  la  terra  resti  sospesa  nel  vuoto  e perche 

bisogno  di  sostegni  che  la  sorreggano 


(*)  A ((uei  logici  poi  che,  estendendo  la  stessa 
dell’ó/f/«~*e«f,  vanno  cercando  il  « fondamento  » di 
un’  induzione  con  fondamento,  cioè  per  la  quale  si 


immagine  del  « sostegno  » anche  al  caso 
quest’ ultima,  si  potrebbe  far  notare  come 
fosse  in  grado  di  addurre  qualche  ragione 
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Analoghe  osservazioni  si  applicano  airimmagine  che  rappresenta  le  conclu- 
sioni come  attaccate  alle  premesse  per  mezzo  del  filo  del  ragionamento.  Anche 
con  questa  immagine,  infatti,  la  diffusione  e la  comunicazione  della  certezza  sono 
concepite  come  effettuantisi  in  una  soia  direzione,  cioè  dalle  premesse  alle  con- 
clusioni: non  si  tien  conto,  cioè,  del  fatto,  che  la  deduzione  può  servire  anche 
allo  scopo  opposto,  allo  stesso  modo  come  la  corda  colla  quale  si  legano  tra 
loro  degli  alpinisti  in  una  ascensione  pericolosa  serve  tanto  a garantire  la  sicu- 
rezza dell’ultimo  come  del  primo  di  essi,  o di  qualunque  altro  di  quelli  che  ne 
sono  avvinti. 

I processi  deduttivi,  nei  quali  la  certezza  delle  affermazioni,  che  si  prendono 
come  punto  di  partenza,  prevale  su  quella  delle  conclusioni  alle  quali  esse  con- 
ducono, si  qualificano  ordinariamente  col  nome  di  dimostr azioni,  mentre  quelli  nei 
quali  il  contrario  avviene,  nei  quali,  cioè,  dei  fatti  sicuri  sono  riattaccati  a pre- 
messe discutibili,  si  qualificano  ordinariamente  col  nome  di  spiegazioni.  Ma  tanto 
gli  uni  quanto  gli  altri  sono  egualmente  processi  deduttivi,  ed  in  ambedue  i 
casi  si  ha  egualmente  bisogno  di  tutto  l’apparato  e di  tutti  i sussidi  dai  quali 
l’operazione  del  dedurre  può  essere  facilitata  e garentita.  Si  può  anzi  affermare 
che  l’aver  preso  coscienza  di  ciò  — l’aver  cioè  riconosciuto  che,  anche  quando 
le  premesse  di  un  ragionamento  deduttivo  seno  meno  certe  delle  eventuali  conse- 
guenze che  se  ne  traggono,  rimane  nondimeno  importante  procedere  con  rigore, 
con  coerenza,  con  precisione  — costituisca  una  delle  principali  caratteristiche 
deH’attitudine  del  pensiero  scientifico  moderno  di  fronte  a quella  tipicamente 
rappresentata  dal  pensiero  greco. 

Questo  infatti,  mentre  manifestava  il  massimo  ardire  costruttivo  in  quei 
campi  nei  quali,  come  nella  geometria,  la  certezza  del  punto  di  partenza  rag- 
giungeva il  massimo  grado,  nei  campi  invece  nei  quali,  come  nella  fisica  e nella 
meccanica,  tale  fatto  non  avveniva,  non  riesci  a sollevarsi  che  di  poco  (eccetto  in 
parte  nell’astronomia)  al  di  sopra  di  un  empirismo  grossolano,  incapace  di  vedere 
tra  i fatti  altre  connessioni  che  quelle  che  si  presentano  spontaneamente  a chi 
li  osserva  passivamente  senza  giovarsi  di  qualsiasi  preconcetto  ordinatore  o se- 
lettivo. 

Passando  ora  al  secondo  gruppo  di  metafore,  e anzitutto  a quelle  che  rap- 
presentano la  deduzione  come  un  processo  diretto  a estrarre  dalle  premesse  ciò 
che  vi  è già  contenuto,  la  prima  osservazione  da  fare  è che  anche  esse,  come 
quelle  del  gruppo  precedente,  tendono  indebitamente  a deprimere  e sminuire 
l’importanza  della  deduzione  rispetto  agli  altri  processi  di  ragionamento  o di 
ricerca. 

Dire  infatti  che  le  conclusioni  di  un  ragionamento  deduttivo  si  trovano  già, 
sia  pure  implicitamente,  contenute  nelle  premesse,  differisce  ben  poco  dal  dire 


« giustific<ìnte  » la  condu.sione  che  con  essa  si  trae  dai  fatti  osservati,  cesserebbe  per  ciò  solo 
di  essere  un’  induzione,  per  diventare  una  deduzione  (sia  [Uire  « appoggiata  » a qualche  altra 
induzione  anteriore).  A meno  di  chiamar  « fondamenli  » di  un’induzione  i fatti  particolari  dalla 
cui  constatazione  essa  prende  le  mosse,  si  deve  ammettere  che  l’ induzione  è,  per  definizione, 
un  ragionamento  « senza  fondamenli  ». 
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che  le  prime,  non  solo  non  affermano  niente  di  più,  ma,  anzi,  affermano  qual- 
cosa di  meno,  di  quanto  nelle  premesse  stesse  si  trovi  già  asserito 

È noto  il  modo  col  quale  il  primo  gran  teorico  della  deduzione.  Aristotele, 
ha  tentato  di  parare  a questa  obiezione.  Egli  ricorre  ad  un  altro  paragone,  ba- 
sato sul  suo  favorito  contrasto  tra  forma  e materia.  Paragona,  cioè,  il  lavoro  di 
chi  deduce  a quello  dello  scultore  che,  pur  levando  da  un  masso’ alcune  delle 
sue  parti,  ottiene  qualche  cosa  che  vale  più  del  masso  medesimo.  Se,  invece  di 
una  statua,  egli  avesse  parlato  d’uno  strumento  o d’un’arma,  per  esempio  d’una 
lente  o d’un  pugnale,  costruiti  parimenti  col  levare,  da  una  data  porzione  di 
materia  prima,  delle  parti  la  cui  presenza  sarebbe  d’ostacolo  allo  scopo  al  quale 
lo  strumento  o l’arma  devono  servire,  il  paragone  sarebbe  stato  ancora  meglio 
adatto  a porre  in  luce  l’ufficio  della  deduzione  come  attività  organizzatrice  delle 
cognizioni  in  vista  del  raggiungimento  di  fini  determinati,  non  escluso  s’intende 
quello  di  guidare  alla  ricerca  dell’acquisto  dr  nuove  cognizioni  (‘). 

Il  contrasto  fra  il  processo  di  deduzione  e gli  altri,  puramente  o predomi- 
nantemente passivi,  di  osservazione,  di  contemplazione,  di  registrazione  dei  dati 
dell  esperienza  o dell’ intuizione,  potrebbe  infatti  essere  paragonato  a quello  che 
intercede  tra  le  operazioni  di  censimeiito,  dirette  solo  a riconoscere  e descrivere 
stato  della  popolazione  in  un  dato  paese  e tempo,  e quelle  di  coscrizione,  aventi 
invece  in  vista  di  scegliere  e determinare  quella  parte  di  una  data  popolazione 
che  è valida  a portare  le  armi  (* *). 

Ma  anche  in  un  altro  senso,  affatto  opposto  al  precedente,  come  già  si  accennò 
indietro,  le  immagini  riferentisi  al  contenere  sono  suscettibili  di  rappresentare 
la  relazione  fra  le  promesse  e le  conclusioni  di  un  ragionamento  deduttivo.  .Si 
può  cioè  riguardare  le  premesse,  dalle  quali  una  data  conclusione  è dedotta, 
non  come  includenti  o implicanti  la  conclusione  stessa,  ma  al  contrario  come 
gli  elementi  più  semplici  di  cui  essa  si  compone,  e nei  quali  essa  può  venir  ri- 
soluta. E l’immagine  preferita  da  Platone  quando  nel  Teeteto  (206-208)  para- 
gona le  premesse  fondamentali  delle  singole  scienze  alle  lettere  dell’alfabeto 
(7Totx£i«),  dalla  cui  combinazione  risultano  le  sillabe,  le  parole,  le  frasi.  Ed  era 
naturale  che,  come  lo  dimostra  il  titolo  stesso  dell’opera  d’  Euclide,  questa  im- 
magine trovasse  speciale  favore  fra  i geometri,  in  quanto  nessun’altra  è cosi  atta 
a ribattere  l’obiezione  di  cui  abbiamo  parlato  indietro.  Alla  luce,  infatti,  di 
questo  paragone,  tale  obiezione  compare  come  poco  meno  assurda  di  quella  che 
SI  volesse  sollevare  contro  l’ingegno  o l’originalità  di  un  poeta  osservando  che 
tutte  le  parole  da  lui  adoperate  sono  già  registrate  nel  dizionario  (jf 


( ) « La  parte  vai  meglio  del  tutto  » è uno  dei  proverbi  che  più  frequentemente  ricorrono 
nei  dialoghi  di  Platone. 

(•)  Sul  significato,  originariamente  militare,  del  termine  tecnico  greco  indicante  l’ordina- 
mento deduttivo  di  una  data  trattazione,  è da  vedere  l’ interessante  monografia  di  H.  Diels 
{Elementum,  Teubner,  1899). 

(*)  Sull  origine  della  parola  latina  scelta  (da  Lucrezio  e da  Cicerone)  per  tradurre  il  ter- 
mine greco  stichimn  lo  stesso  Diels  ha  un’ipotesi  ingegnosa  che  può  sembrar  strana  a chi  non 
cono.sca  le  prove  che  egli  adduce  per  sostenerla.  Con  elemcnla  i latini  avrebbero  indicato  ori- 
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A questo  notevole  vantaggio  che  la  rappresentazione,  che  abbiamo  chia- 
mata chimica,  della  deduzione  offre  di  fronte  agli  altri  modi  di  rappresentazione, 
prima  esaminati,  si  contrappone  tuttavia  un  inconveniente  che  è interessante 
notare.  Essa  tende  cioè  a fare  attribuire  alla  distinzione  tra  verità  setnplici  e ve- 
rità complesse  un  valore  assai  superiore  a quello  che  essa  merita,  e a presentare 
come  l'ideale  supremo  della  ricerca  scientifica  la  determinazione  di  verità  asso- 
lutamente primordiali,  indecomponibili,  atomiche,  atte  a generare  tutte  le  altre 
mediante  i loro  vari  aggruppamenti. 

E nel  Leibniz  sopratutto  che  questa  idea  si  presenta  sotto  la  forma  più  clas- 
sica, ed  è noto  il  suo  paragone  delle  verità  ai  numeri,  ciascuno  dei  quali,  se  non 
e un  numero  primo  esso  stesso,  è sempre  decomponibile,  e in  un  solo  modo,  in 
una  determinata  serie  di  fattori  primi. 

Si  viene  con  ciò  a perdere  di  vista  che,  alla  domanda  se  una  data  propo- 
sizione sia  dimostrabile  o no,  si  può  dare  diversa  risposta  a seconda  della  scelta 
che  si  faccia  delle  altre  proposizioni  di  cui  si  intende  permettere  l’uso  nella  di- 
mostrazione che  se  ne  richiede.  Il  che  vuol  dire  che  la  semplicità  o complessità 
di  una  data  affermazione  sono  qualche  cosa  di  estremamente  relativo,  qualche 
cosa  che  dipende  dal  proposito  al  quale  l’affermazione  stessa  si  riferisce,  dal 
luogo  dove  la  si  enuncia,  daH’indolo  della  trattazione  di  cui  fa  parte,  etc.  Se  si 
vuol  quindi  continuare  a parlare  della  deduzione  come  di  un'analisi,  bisogna  ben 
tener  presente  come  le  proprietà  di  cui  tale  analisi  gode  sono  ben  diverse  da 
quelle  proprie  dell’analisi  chimica,  nella  quale  non  potrebbe  certamente  presen- 
tarsi il  caso  che,  tra  i composti  di  un  dato  corpo,  si  trovassero  anche  gli  ele- 
menti di  cui  esso  si  compone.  È da  notare,  a tale  riguardo,  la  perfetta  analogia 
tra  il  processo  di  deduzione  e quello  di  « definizione  >,  Il  domandare  se  una  data 
proposizione  è dimostrabile  o no,  o se  un  dato  concetto  è definibile  o no,  senza 
indicare,  nel  primo  caso  quali  sono  le  premesse  che  si  accettano,  e,  nel  secondo, 
quali  sono  i concetti  che  si  presuppongono  dati,  non  ha  maggior  senso  del  do- 
mandarsi se  un  dato  corpo  si  muove  o sta  fermo,  senza  indicare  quali  sono  gli 
altri  corpi  dai  quali  intendiamo  considerare  le  sue  successive  distanze.  Il  con- 
cetto della  definizione  come  un  processo  di  decomposizione,  o analisi,  delle  no- 
zioni nei  loro  elementi  piu  semplici  e piu  generali  porta  immediatamente  a porre 
in  contrasto  la  relazione  in  cui  questi  si  trovano,  di  fronte  alle  nozioni  che 
concorrono  a costituire,  con  quella,  inversa,  in  cui  si  trovano  invece  gli  indi- 
vidui, rappresentati  da  un  dato  concetto,  di  fronte  a quelli,  più  numerosi,  rap- 
presentati dai  concetti  più  generali  mediante  i quali  esso  è definito.  Di  qui  la 
distinzione,  tanto  importante  nella  logica,  tra  \' estensione  e la  comprensione  d’un 
dato  concetto,  così  chiaramente  caratterizzata  già  da  Aristotele  (‘). 

Anche  le  metafore  del  terzo  gruppo,  quelle  cioè  che  qualificano  il  passare 
dalle  premesse  alla  conclusione  come,  un  discendere,  e il  ricercare  le  premesse 


ginalmente  i pezzetti  eli  avorio  (elepenta,  eleplianta)  di  cui  si  servivano  gli  intarsiatori.  Anche 
Quintiliano  parla  (I,  i,  26)  delle  eburneas  li/erarutn  formas  che  erano  in  uso  jier  insegnare 
l’alfabeto  ai  bambini. 

(*)  T* *  ilSri  roù  yivoMf  yaiiv  s'»a(  /xoplit.,..  tò  •/€»«?«&  jcòo?  xal  /uipov^  iiytrxi....  Metafisica,  IV,  C.  25). 
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d’una  conclusione  come  un  ascendere  o un  risalire,  hanno  questo  di  comune  con 
quelle  del  tipo  ora  esaminato,  che  esse  sono  applicabili  a rappresentare,  oltre  che  il 
processo  di  deduzione,  anche  quello  di  definizione.  Questo  è infatti  spesso  carat- 
terizzato anche  come  consistente  nel  risalire  dalle  intuizioni  particolari  ai  con- 
cetti più  generali  sotto  i quali  esse  rientrano. 

Di  questa  ultima  immagine  non  è che  una  variante  quella  rappresentata  dal 
cosidetto  albero  di  Porfirio,  nel  quale  le  successive  diramazioni,  che  si  staccano 
dal  tronco,  rappresentano  le  nozioni  sempre  più  determinate  che  si  ottengono 
introducendo  gradualmente,  nella  classe  più  generale  e comprensiva  possibile, 
quella  cioè  delle  cose  esistenti,  un  numero  sempre  più  grande  di  specificazioni 
e qualificazioni,  finché  si  arrivi  alle  nozioni  corrispondenti  ai  singoli  individui 
o a dati  fatti  particolari. 

Un  inconveniente  non  trascurabile  che  sorge  da  questo  doppio  impiego  delle 
metafore  dei  due  ultimi  gruppi  sopra  considerati,  dal  fatto  cioè  che  esse  servono, 
nello  stesso  tempo,  a esprimere  le  relazioni  tra  le  premesse  e le  conclusioni  e 
quelle  tra  una  nozione  e le  altre  più  generali  che  vi  sono  comprese,  sta  in  ciò, 
che  esse  vengono  in  tal  modo  a favorire  l’idea  che  il  dedurre  sia  un  passare 
dal  generale  al  particolare,  e a far  riguardare  la  maggior  generalità  delle  pre- 
messe di  fronte  alle  conclusioni  come  una  caratteristica  essenziale  del  ragiona- 
mento deduttivo.  È difficile  spiegare  per  quale  altra  via  questo  modo  di  con- 
cepire la  deduzione  possa  avere  acquistato  favore  quando  si  pensa  alla  frequenza 
con  la  quale  i processi  dimostrativi  in  cui  avviene  precisamente  il  contrario  (nei 
quali  cioè  le  conclusioni  comprendono  alcune  delle  premesse  come  casi  partico- 
lari) si  presentino  nella  scienza  deduttiva  per  eccellenza,  la  matematica  (‘). 

Per  quanto  tuttavia  riguarda  le  immagini  che  rappresentano  la  deduzione 
come  un  ascendere  ai  principii,  il  suddetto  inconveniente  è largamente  compen- 
sato dalla  corrispondenza  che  esse  stabiliscono  tra  la  condizione  di  chi  si  col- 
loca al  « punto  di  vista  » dei  principii  generali,  e quella  di  chi,  osservando  un 
panorama  da  un  altura,  è in  grado  di  riconoscere  con  un  solo  sguardo,  fra  le 
varie  parti  e regioni  che  gli  stanno  davanti,  delle  relazioni  che  sfuggirebbero,  o 
non  potrebbero  esser  rilevate  che  con  molta  fatica,  da  chi  si  trovasse  più  basso. 

Un  concetto  analogo  è anche  espresso  dalle  frasi  che  caratterizzano  il  pro- 
cesso di  dimostrazione,  o di  spiegazione,  come  un  processo  di  rischiaramento 
{Erklàrung),  in  quanto  anche  la  presenza  della  luce  ha  l’effetto  di  render  pos- 
sibile ad  un  tratto  il  riconoscimento  delle  posizioni  rispettive  degli  oggetti  illu- 
minati, posizioni  che  in  mancanza  di  essa  non  potrebbero  essere  determinato  che 
con  l’assoggettarsi  agli  urti  e alle  collisioni  accompagnanti  inevitabilmente  i 
tentativi  di  mettersi  successivamente  in  contatto  con  ciascuno  di  essi. 

Di  fronte  a quest’ultima  metafora,  tuttavia,  quella  prima  considerata  del 
salire  presenta  il  vantaggio  di  suggerire,  oltre  al  concetto  di  vedere,  anche  quello 
del  comandare  e del  potere,  come  quando  si  parla  di  alture  dalle  quali  si  do- 
mina una  data  regione  {a  commanding  view). 


(‘)  11  campo  stesso  della  Logica  pura  ne  offre  esempi  tipici  come  è stato  recentemente  ri- 
levato dal  CouTURAT  (Congrès  de  Gènèvé). 


CXXVII. 


Suirarte  d'interrogare. 

{Rivisia  di  Psicolof^ia,  anno  I,  n.  2,  marzo-aprile  1905). 


I lettori  di  quel  prezioso  manualetto  di  psicologia  pedagogica  che  sono  i 
Discorsi  at  Maestri  (*)  del  James  non  possono  aver  dimenticata  una  graziosa 
storiella  che  egli  riporta  per  provare  quanto  sia  difficile  farsi  un’  idea  del  senso 
attribuito  dal  bambino  alle  parole  astratte  che  il  maestro  gli  insegna  a ripetere. 
Il  James  narra  di  un  suo  conoscente  che,  volendo  spiegare  a una  bambina  il 
significato  del  termine  grammaticale  « voce  passiva  »,  le  diceva:  « Supponiamo 
che  tu  mi  uccidessi  ; allora,  tu  che  uccidi  sei  nella  voce  attiva,  io  che  sono  uc- 
ciso, invece,  sono  nella  voce  passiva  ».  « Ma  come  puoi  tu  parlare  se  sei  uc- 
ciso ? » disse  la  bambina.  « Mah,  puoi  supporre  eh’  io  non  sia  morto  del 
tutto  ».  Il  giorno  dopo,  tornando  sull’argomento,  domanda  alla  bambina  che 
cosa  s’ intenda  per  « voce  passiva  »,  ed  essa  risponde  subito  : « La  voce  che  si 
ha  quando  non  si  è morti  del  tutto  ». 

Questa  piccola  esperienza  non  deve  aver  avuto  certamente  l’efFetto  d’inco- 
raggiare  il  maestro  a continuare  nell’  impiego  del  metodo  ch’egli  aveva  creduto 
il  piu  adatto  per  iniziare  la  bambina  ai  misteri  della  grammatica. 

Nondimeno  egli  avrebbe  avuto  torto  di  abbandonarlo  per  ritornare  a quello 
piu  comunemente  seguito,  consistente  nell’enunciare  e far  ripetere  una  defini- 
zione, piu  o meno  soddisfacente,  del  termine  in  questione.  A questo  modo  egli 
sarebbe  riuscito  a mettere  facilmente  la  bambina  in  grado  di  dare,  a chi  le 
domandasse  che  cosa  significhi  « voce  passiva  »,  una  risposta  non  peggiore  di 
quella  che  avrebbe  potuto  essere  data  da  qualunque  filologo  di  professione. 

Ma  la  bambina  non  si  sarebbe  con  ciò  avvicinata  più  di  prima  ad  inten- 
dere, sia  pure  in  modo  vago,  il  senso  della  parola.  Essa  avrebbe  solamente  im- 
parato a celare,  a mascherare  la  sua  ignoranza,  ignoranza  che  del  resto  non 
avrebbe  mancato  di  manifestarsi  in  seguito,  di  fronte  a qualsiasi  invito  di  appli- 
care la  sua  presunta  cognizione  a qualche  caso  concreto. 


(b  W.  James  : Talks  to  teachers  on  Psychology  and  lo  students  on  some  of  life's  Idcals, 
Longmans,  Green  and  Co.,  London  1901,  pag.  152  ; tradotto  in  italiano  dal  G.  C.  Ferrari, 
sotto  il  titolo  : Gli  Ideali  della  vila,  « IJiscorsi  ai  Giovani  ed  ai  Maestri  » ; Torino,  Bocca, 
P.  B.  S.  M.,  1901. 
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E un  luogo  comune  della  didattica  l’osservazione  che,  se  il  senso  d’una 
parola  è troppo  recondito  per  essere  spiegato  a un  bambino  col  ricorso  ad 
esempi  e casi  particolari,  meno  ancora  si  potrà  farglielo  intendere  per  mezzo 
d’una  definizione,  nella  quale  devono  inevitabilmente  figurare  delle  parole  an- 
cora più  astratte  c difficili  a comprendere  di  quella  che  con  esse  si  vuol  definire. 
Ammesso  tuttavia  che  anche  questa  norma  subisca  delle  eccezioni,  e che  dire 
« più  astratto  > non  voglia  sempre  dire  « più  difficile  a comprendere  » una 
cosa  si  può  affermare  con  sicurezza,  ed  è questa  : che  il  peggior  modo  di  assi- 
curarsi del  grado  di  conoscenza  che  un  individuo,  e specialmente  un  bambino, 
ha  di  qualche  cosa,  è quello  di  domandargli  che  cosa  essa  è. 

La  frequenza  colla  quale  è fatto  ricorso  a domande  di  questo  tipo,  nei  vari 
stadi  d’ insegnamento,  e il  posto  che  ad  esse  è fatto  nei  procedimenti  d’esame 

0 di  valutazione  del  profitto  nelle  nostre  scuole,  mi  sembra  siano  da  porre  tra 

1 sintomi  più  caratteristici  della  condizione  arretrata  della  nostra  tecnica  didat- 
tica rispetto  al  presente  stato  della  psicologia  delle  operazioni  intellettuali.  Su 
nessun  altro  punto  si  presenta,  infatti,  così  stridente  il  contrasto  tra  i procedi- 
menti didattici  ordinariamente  seguiti  e la  tendenza  fondamentale  della  psicolo- 
gia moderna  a riguardare  i concetti  generali  come  dei  semplici  strumenti  {Denk- 
mittet),  non  aventi  altro  compito  che  quello  di  renderci  possibile  ordinare,  clas- 
sificare, foggiare  a determinati  scopi,  il  materiale  bruto  delle  esperienze  parti- 
colari. In  conformità  a tale  veduta,  il  non  saper  applicare  un  concetto,  il  non 
saper  distinguere  i fatti,  che  in  esso  rientrano,  dagli  altri  che  a questi  si  oppon- 
gono, equivale  a non  possedere  affatto  il  concetto  stesso  e a non  averlo  ancora 
acquistato,  qualunque  sia  d’altronde  l’abilità  che  si  abbia  a ripetere  delle  pa- 
role che  pretendano  definirlo  o spiegarlo. 

Tutta  una  scuola,  e non  certo  la  meno  importante,  di  psicologia  contem- 
poranea, estendendo  questa  considerazione  oltreché  all’acquisto  dei  concetti,  anche 
a quello  di  qualsiasi  cognizione  o dottrina  astratta,  sostiene  anzi  che  non  solo 
l’utilità  ma  il  significato  stesso  che  si  può  attribuire  a un’  ipotesi,  o ad  una 
teoria,  non  consiste  in  altro  che  nelle  cotioscenze  di  fatto  («  prag^natiche  »)  che 
si  è capaci  di  trarne,  in  confronto  a quelle  che  deriverebbero  invece  dalla  sua 
negazione  o dall’ammissione  di  qualche  altra  diversa  ipotesi  o teoria. 

Il  Mach  ravvicina,  con  un  paragone  assai  suggestivo,  la  posizione  di  uno 
scienziato,  di  fronte  a una  teoria  che  gli  è famigliare,  a quella  d’un  suonatore 
di  fronte  a una  pagina  di  musica.  Allo  stesso  modo  come  per  questi  la  pagina 
di  musica  non  servirebbe  a nulla  se  non  gli  suggerisse  l’esecuzione  di  deter- 
minati movimenti  atti  a produrre  i suoni  che  essa  rappresenta,  così  anche  lo 
scienziato,  ad  esempio  il  fisico,  non  può  riguardarsi  come  in  possesso  d’una 
data  teoria,  se  non  sa  raffigurarsi  distintamente  quali  sono  le  esperienze  o le 
verifiche  sperimentali  alle  quali  dovrebbe  procedere  per  metterne  a prova  la 
validità  o,  in  altre  parole,  quali  sono  i fatti  che  dovrebbero  avvenire  se  essa 
fosse  vera. 

E se  ciò  vale  per  lo  scienziato,  quanto  più  deve  valere  per  chi  muove  i 
primi  passi  sul  terreno  delle  astrazioni  teoriche  — per  il  bambino  nel  quale  i 
processi  spontanei  del  ragionamento  non  sono  ancora  stati  assoggettati  ad  al- 
cuna disciplina  organizzatrice,  per  l’allievo  anche  più  maturo  che  si  affaccia  ad 
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un  nuovo  soggetto  di  studi  senza  alcuna  preparazione  che  lo  abbia  fornito  dei 
materiali  concreti  sui  quali  la  sua  attività  discriminativa  e generalizzatrice  è 
chiamata  ad  esercitarsi  ? 

Nella  mia  qualità  d’ insegnante  di  matematica  nelle  Scuole  Medio  ho  oc- 
casione di  constatare  giornalmente,  e sotto  le  forme  piu  caratteristiche,  la  natu- 
rale resistenza  che  la  mente  infantile  oppone  all’ammissione  di  nuove  idee  gene- 
rali, quando  le  definizioni,  mediante  le  quali  esse  le  sono  presentate,  non  sono 
precedute  o accompagnate  da  una  sufficiente  copia  di  esempi  concreti. 

Se,  per  esempio,  dopo  aver  definito  il  parallelogramma  come  un  quadrilatero 
avente  i lati  opposti  paralleli,  domando  che  mi  si  disegni  un  parallelogrammo, 
è ben  raro  il  caso  che  questo  non  mi  venga  rappresentato  sotto  forma  di  ret- 
tangolo. Parimenti  se  a un  alunno  che  m’abbia  definito  il  triangolo  come  una 
parte  di  piano  limitata  da  tre  linee  rette,  dico  di  disegnare  un  triangolo,  posso 
aspettarmi,  con  poca  probabilità  d’ ingannarmi,  che  egli  mi  disegnerà  un  trian- 
golo equilatero,  e se,  in  questo  caso,  gli  dico  di  disegnarmi  un  altro  triangolo, 
posso  esser  certo  che  egli  crederà  di  soddisfare  completamente  il  mio  desiderio 
disegnando  un  altro  triangolo....  equilatero,  precisamente  come  avviene  nella  nota 
storiella  del  bambino  che,  dopo  aver  citato  il  rinoceronte  come  un  esempio  di 
pachiderma,  richiesto  di  additare  un  altro  esempio  risponde:  « Un  altro  rino- 
ceronte ». 

Ed  è ben  naturale  che  così  avvenga.  Perchè  una  definizione  riesca  a fer- 
mare, come  deve,  l’attenzione  di  chi  l’ intende  sui  caratteri  posseduti  in  comune 
dagli  oggetti  chiamati  col  nome  che  si  tratta  di  definire,  occorre  che  questi 
siano  presenti  alla  sua  mente  in  un  numero  e in  una  varietà  sufficiente,  perchè 
essa  possa  distinguere  i detti  caratteri  dagli  altri  ai  quali  essi  si  trovano  fram- 
misti in  quelli,  tra  gli  oggetti  della  classe  in  questione,  che  gli  sono  eventual- 
mente più  famigliar!,  o che  gli  vengono  più  facilmente  suggeriti  dalle  asso- 
ciazioni verbali  antecedentemente  stabilite. 

A evitare  questo  inconveniente  non  è certamente  indispensabile  che  chi 
intende  la  definizione  abbia  avuto  effettiva  esperienza  di  tutte  le  varie  specie 
di  casi  che  essa  contempla.  E anzi  la  definizione  stessa  che  d’ordinario  provoca 
la  mente  a completare  coll’  immaginazione  la  propria  esperienza,  ad  elaborare 
idealmente  i dati  di  questa  in  modo  da  introdurre  in  ossi  il  più  grande  numero 
di  divergenze  individuali  compatibili  colle  condizioni  enunciate.  Ma  ciò  rappre- 
senta ad  ogni  modo  uno  sforzo,  e uno  sforzo  tanto  più  penoso  e tanto  più  dif- 
ficile quanto  meno  esso  può  trovare  punti  d’appoggio  in  impressioni  o espe- 
rienze già  registrate  nella  memoria. 

Aiutare  in  questo  sforzo  l’alunno,  presentare  ai  suoi  sensi  o alla  sua  fan- 
tasia gli  esempi  concreti  più  opportuni  e suggestivi,  dirigere  la  sua  attenzione 
sui  caratteri  pei  quali  essi  si  rassomigliano,  educarlo  a riconoscere  la  presenza 
di  questi  anche  in  altri  casi  che  a primo  aspetto  possono  sembrargli  diversi,  etc., 
tutto  ciò  è certamente  qualche  cosa  di  più  difficile  e faticoso  che  non  insegnar- 
gli a ripetere  determinate  frasi  stereotipe  o arricchirgli  la  mente  di  clichés  ver- 
bali. Ma  il  credere  di  poter  arrivare  in  altro  modo  a comunicargli  delle  cogni- 
zioni o a trasmettergli  delle  idee  è una  pretesa  che  dovrebbe  sembrare  tanto 
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assurda  e ridicola  quanto  quella  del  contadino  che,  per  mandare  un  paio  di 
scarpe  a suo  figlio,  le  appendeva  ai  fili  del  telegrafo. 

Il  James  racconta,  nello  stesso  suo  scritto  già  citato,  di  un  bambino  al  quale 
fu  fatta  la  seguente  domanda  : « Se  tu  scavassi  un  pozzo  tanto  profondo  da 
arrivare  fin  quasi  al  centro  della  terra,  come  ti  troveresti  in  fondo  ad  esso  ? 
Più  al  caldo  o più  al  freddo  che  qui?  » — Non  avendo  egli  data  alcuna  rispo- 
sta, il  maestro  per  aiutarlo  a fare  più  « bella  figura  »,  gli  ripete  la  stessa  do- 
manda sotto  un’altra  forma:  « In  che  stato  di  tcmperahcra  si  trova  il  centro  del 
nostro  globo?  » E il  bambino  risponde  allora  trionfalmente:  « Il  centro  del 
nostro  globo  si  trova  in  stato  di  igtiea  fusioìie  ». 

Chi  sa  che  cosa  doveva  rappresentare  per  lui  lo  stato  di  fusione  igftea  al 
centro  del  globo  se  egli  non  era  in  grado  di  dire  se  colà  si  sarebbe  trovato 
più  al  freddo  o più  al  caldo  che  nella  scuola! 

La  prima  forma  sotto  la  quale  la  domanda  gli  era  stata  rivolta  rappresenta 
a mio  parere  in  modo  abbastanza  caratteristico  il  tipo  al  quale  dovrebbero, 
quanto  più  è possibile,  avvicinarsi  le  domande  di  chi  insegna,  sia  che  esse  ven- 
gano fatte  allo  scopo  di  stimolare  l’alunno  a riflettere,  sia  che  con  esse  si  miri 
a rendersi  conto  dello  stato  delle  sue  cognizióni. 

Le  migliori  domande,  tanto  per  l’uno  come  per  l’altro  di  questi  scopi,  sono 
cioè  quelle  che  si  riferiscono  alla  previsione  di  un  fatto  determinato,  quelle  nelle 
quali,  dopo  aver  descritto  aU’allievo  una  determinata  situazione  e una  serie  di 
determinate  operazioni,  gli  si  domanda  che  cosa  egli  si  aspetterebbe  di  trovare 
e di  ottenere  nel  caso  che  le  eseguisse,  o come  agirebbe  ulteriormente  se  si  pro- 
ponesse di  raggiungere  in  tali  circostanze  un  determinato  risultato. 

Nè  è da  credere  che  la  convenienza  di  ricorrere  a questa  specie  di  domande 
(la  convenienza  cioè  di  porre  le  domande  sotto  a questa  forma  condizionale  o 
« pragmatica  »,  come  si  potrebbe  chiamare)  si  limiti  al  campo  deU’insegnamento 
elementare  o ai  primi  stadi  dello  sviluppo  intellettuale. 

Per  quanto,  per  esempio,  a chi  ha  già  nozioni  sufficienti  di  fisica  possa 
parere  la  stessa  cosa  domandare:  « Qual  è il  peso  specifico  del  mercurio?  », 
o il  domandare  invece:  « Quanti  litri  d’acqua  occorrerebbe  versare  in  un  reci- 
piente perchè  esso  pesasse  tanto  come  se  contenesse  un  litro  di  mercurio?  », 
pure  lo  stesso  non  è por  chi  è sulla  via  di  acquistare  e famigliarizzarsi  colle 
esperienze  che  la  parola  « peso  specifico  » ha  l’ufficio  di  richiamare  e rappre- 
sentare. E la  differenza  tra  i due  tipi  di  domande  si  accentua  ancora  più  se, 
dalle  parti  più  elementari  della  fisica,  si  passa  a quelle  nelle  quali,  come  ad 
esempio  nella  termodinamica  o nell’electrotecnica,  si  maneggiano  dei  concetti 
simboleggianti  e riassumenti  operazioni  e reazioni  ben  più  complesse  di  quelle 
che  consistono  nell’equilibrare  i due  piatti  d’una  bilancia. 

La  trascuranza,  in  questo  caso,  di  mettere  tali  concetti  in  relazione  imme- 
diata e diretta  coi  procedimenti  concreti  di  misura,  di  comparazione,  di  verifica, 
da  cui  essi  traggono  il  loro  significato,  non  ha  solo  l’effetto  di  rendere  lo  studio 
teorico  pressoché  inutile,  ma  anche  quello  di  compromettere  perfino  i vantaggi 
del  tirocinio  sperimentale. 

A ricavare  invece  da  questo  il  massimo  frutto  si  trova  preparato  l’allievo 
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quando  anche  la  disciplina  teorica,  alla  quale  è stato  precedentemente  assog- 
gettato.  abbia  contribuito  a creare  in  lui  la  disposizione  a nguardare  ogni  enun- 
Son;  astratta  come  un  modo  più  e meno  artificiale  o conveniente  d.  prcan- 
Lnziare  le  conseguenze  e i risultati  che  dc,c  asfcUar»  eh.  open  m un  dato 

modo  in  dcitG  circost3.nz6.  . 

Abituare  rallievo  a concepire  il  • • “me  una  attitudine  a rispon- 

dere  in  modo  pronto  e preciso  a domande  di  questa  specie,  ° 

, j • minnrp  nel  Quale  egli  riesce  a soddisfare  a que- 

vn  p che  il  crado  maggiore  o minore  nei  quait- 

irestgLza^costltuiscfil  criterio  essenziale  ^ TuTTà 

e direi  anzi  l’unico,  che  si  possa  mettere  in  opera  per  combattere  in  lui  la 

tendenza  tanto  naturale  e tanto  perniciosa  a scambiare  il  f 
dell’apprendimento  di  formule  verbali,  con  quello  che  porta  all  effettivo  acquisto 

di  nuovi  concetti  e di  nuove  cognizioni. 


Firenze,  12  febbraio  X9°5* 


CXXVIII. 


“ W.  James.  Humanism  and  Truth.  ” « Mind »,  ottobre  1904. 

“ — A World  of  Pure  Kxperience.  < Journal  of  Phiioso- 
phy,  Psychology,  and  scientific  methods  »,  settembre-ottobre  1904. 

“ — The  Thing  and  its  relations.  ” ibìd.,  gennaio  1905. 

“ — The  experience  of  Activity.”  « Psychologicai  Review», 
gennaio,  1905. 

(Rivista  di  Psicologia  applicala  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  anno  I,  n.  2,  inarzo-apr.  1905). 


Questi  quattro  saggi  esaminano,  ciascuno  da  un  lato  speciale,  una  stessa 
questione,  che  si  può  dire  veramente  all’ordine  del  giorno  nella  filosofia  contem- 
poranea, la  questione,  cioè,  delle  relazioni  tra  conoscere  ed  agire,  tra  rappre- 
sentazione e volontà,  tra  scienza  e vita. 

Nel  primo  di  essi  il  James  mira  sopratutto  a precisare  la  sua  posizione 
rispetto  ai  due  principali  indirizzi  speculativi  che,  in  Inghilterra  e in  America, 
si  contendono  il  campo  su  tale  soggetto:  da  una  parte  cioè  quello  che  si  po- 
trebbe chiamare  l’indirizzo  classico  e tradizionale  (del  quale  si  è fatto  portavoce 
F.  ri.  Bradley  in  un  precedente  articolo  dello  stesso  periodico  Mind,  luglio,  1904), 
che  definisce  la  y^ità  come  una  conformità  tra  il  pensiero  e le  cose  [adacquatio 
rei  et  intellectus)\  dall’altra  invece  l’indirizzo  cosiddetto  « pragmatista  » iniziato 
dal  Peirce  e continuato  dal  Dewey  {Chicago)  e da  F.  C.  S.  Schiller  (Oxford),  se- 
condo il  quale  l’unico,  senso  in  cui  una  teoria  scientifica  possa  esser  chiamata 
vera  o falsa  sta  nell’accordo,  o nel  disaccordo,  delle  sue  conseguenze  (o  delle 
previsioni  particolari  alle  quali  essa  conduce)  coll’efFettivo  andamento  dei  fatti. 

È una  disputa  che  presenta  più  d’un  curioso  punto  di  contatto  con  quella 
che  infierì,  in  un  periodo  importante  della  storia  della  scolastica,  tra  Realisti 
e Nominalisti,  e che  si  svolse  anch’essa  predominantemente  su  terreno  inglese. 

Ciò  che  i Nominalisti  dicevano  delle  idee  generali  — non  essere  cioè  esse 
che  dei  Jlatus  vocis,  le  sole  cose  reali  essendo  invece  gli  individui  e i fatti  con- 
creti denominati  o classificati  per  loro  mezzo  — questo  stesso  è,  dai  seguaci 
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del  Peirce,  applicato  anche  alle  teorie,  alle  leggi,  alle  ipotesi  scientifiche.  Essi 
negano  cioè  a queste  qualsiasi  significato  oltre  quello  che  consiste  nelle  con- 
clusioni « pratiche  > («  sperimentali  >)  che  se  ne  possono  trarre,  o nelle  aspet- 
tative cui  esse  danno  luogo  in  chi  le  ammette. 

Nel  porre  in  contrasto  la  dottrina  « pragmatistica  »,  così  intesa,  colle 
vedute  dei  filosofi  che  persistono  nel  concepire,  con  Aristotele,  con  S.  Tommaso 
e anche  con  lo  Spencer,  la  verità  come  una  « corrispondenza  tra  il  mondo  delle 
idee  e quello  dei  fatti  »,  il  James  si  riferisce  veramente  assai  piu  alle  scorrette 
interpretazioni  di  cui  tale  formola  è suscettibile,  che  non  al  senso  che  si  può 
ritenere  essa  avesse  nella  mente  dei  più  intelligenti  fra  i suoi  sostenitori. 

Qualificare  il  modo  di  vedere  di  questi  come  una  dottrina  che  attribuisce 
alla  scienza,  o alla  filosofia,  il  solo  ufficio  di  « copiare  » il  mondo,  o di  ripro- 
durre un  duplicato  < ideale  » della  realtà,  equivale  a dimenticare  che,  quando 
essi  parlano  di  corrispondenza  o di  adattamento  delle  idee  ai  fatti  (meglio 
sarebbe  dire  delle  credenze  ai  fatti),  non  intendono  solamente  parlare  di  fatti 
anteriori  o coesistenti  colle  idee  o credenze  in  questione,  ma  anche,  anzi  sopra- 
tutto, di  fatti  posteriori,  preveduti  o anticipati  da  esse. 

Rappresentarsi,  ad  esempio,  le  proprietà  che  un  dato  corpo  ha,  non  è rap- 
presentarsi dei  fatti  presenti,  ma  bensì  dei  fatti,  che  avverranno,  o che  avver- 
rebbero, se  tale  corpo  venisse  posto  in  tali  o tali  altre  circostanze. 

È da  notare  inoltre  che,  col  dire  che  la  verità  è un  adattamento  o una 
corrispondenza  tra  le  idee  (o  credenze)  e i fatti,  non  si  pregiudica  affatto  la 
questione  dei  mezzi  coi  quali  tale  adattamento  o corrispondenza  possono  essere 
ottenuti  o accresciuti,  nè  si  esclude  menomamente  che  tra  tali  mezzi  possa,  o 
debba,  aver  posto,  oltre  aU’osservazione  e alla  contemplazione  dei  fatti  (spon- 
tanei o provocati),  anche  l’esercizio  di  quelle  attività  organizzatrici  ed  elaboratrici 
dell’esperienza,  le  quali,  pur  semplificando,  impoverendo,  schematizzando  arti- 
ficialmente la  realtà,  non  hanno  tuttavia  altro  fine  che  quello  di  rendere  possi- 
bile la  rappresentazione  e il  possesso  più  perfetto  e completo  di  essa. 

Il  riguardare  quindi,  col  James  e col  Mach,  i concetti  come  dei  semplici 
strumenti  per  afferrare  (begrei/en)  la  realtà,  invece  che  per  copiarla  e imitarla, 
il  riconoscere  col  Mach  stesso,  e cogli  altri  che  il  James  cita  (Poincaré,  Bergson, 
Wilbois,  Leroy  in  Francia,  Hertz,  Simmel,  Ostu^ald  in  Germania),  l’importanza 
che,  nel  riconoscimento  e nell’enunciazione  delle  verità  scientifiche,  è da  attri- 
buire alle  scelte  volontarie  (scelta  della  unita  di  misura,  scelta  dei  punti  di 
riferimento,  scelta  dei  caratteri  da  assumere  per  stabilire  le  classificazioni  o le 
definizioni,  scelta  dei  modi  di  rappresentazione,  etc.),  tutte  queste  ed  altre  cose 
ancora  non  hanno  alcun  bisogno,  per  essere  ammesse,  che  s’introduca  il  più 
piccolo  cambiamento  nella  definizione  tradizionale  di  verità,  già  sopra  accen- 
nata. 

E nemmeno  ciò  è richiesto  dalla  considerazione  di  quell’altro  ordine  di 
fatti  sui  quali  il  James  ha  il  merito  d’aver  richiamato  l’attenzione  degli  psico- 
logi e dei  filosofi,  voglio  dire  i fatti  che  si  connettono  all’influenza  che,  in 
certi  casi,  la  persuasione  o il  convincimento  che  una  data  proposizione  sia  vera 
esercita  sulla  sua  effettiva  verità  — come  quando,  ad  esempio,  il  nostro  cre- 
derci forti  o deboli,  capaci  o incapaci,  dà  luogo  appunto  alla  nostra  forza  o 
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alla  nostra  debolezza,  alla  nostra  capacità  o alla  nostra  incapacità  o come 
quando  il  crederci  ammalati,  o infelici,  o felici  ci  rende  effettivamente  tali. 

Dire  che  in  questi  casi  noi  creiamo  la  verità  alla  quale  crediamo  non  è 
che  una  frase  alquanto  elegante  per  dire  ciò  che  sarebbe  più  semplicemente 
espresso  dal  dire  che,  in  tali  casi,  la  presenza  delle  nostre  convinzioni  è tra  le 
circostanze  che  contribuiscono  a determinare  il  fatto  di  cui  esse  affermano 
resistenza.  Il  che  non  può  ritenersi  come  qualche  cosa  di  strano  o di  mirabile 
se  non  da  chi  dimentichi  che  ben  poco  diverso  da  essi  è il  caso  per  tutte 
quelle  che  noi  chiamiamo  le  nostre  azioni  volontarie,  in  quanto  esse  sono  ap- 
punto caratterizzate  dal  fatto  di  essere  prodotte  dalla  nostra  previsione  delle 
loro  desiderabili  conseguenze  o dal  fatto  di  poter  essere  impedite  dalla  nostra 
previsione  che  tra  tali  conseguenze  se  ne  trovino  di  quelle  che  ci  dispiacciano 
sufficientemente. 

Riassumendo,  si  può  osservare  che  il  contrasto,  che  il  James  scorge,  tra  la 
concezione  « pragmatistica  > della  verità  e la  concezione  ordinaria  e tradizio- 
nale, è in  fondo  un  contrasto  assai  più  apparente  che  sostanziale.  Esso  è cioè 
uno  di  quei  contrasti  che  non  fanno  capo  a nessuna  'importante  differenza  di 
conclusioni  pratiche,  ed  ai  quali  quindi  chi  si  professa  pragmatista  dovrebbe, 
appunto  per  ciò,  essere  meno  disposto  di  chicchessia  ad  attribuire  un  qualunque 
significato  (*). 


(•)  La  discussione  sul  pragmatismo  e sulle  sue  « varietà  » si  è iniziata  in  Italia  con  due 
vigorosi  articoli  di  M.  Calderoni,  nella  battagliera  rivista  fiorentina  « Leonardo  » (novembre  1904  - 
febbraio  1905).  Dei  rapporti  tra  esso  e quella  parte  della  psicologia  che  studia  l’ influenza  dei 
desideri  (interessi,  passioni)  sulla  formazione  delle  credenze,  come  anche  dei  rapporti  che  esso 
ha,  come  dottrina  metodologica,  con  quella  concezione  della  scienza  che  considera  le  teorie 
e le  leggi  scientifiche  come  degli  strumenti  per  la  previsione  e la  determinazione  di  fatti  futuri, 
si  è occupato  a più  riprese  un  altro  collaboratore  della  stessa  Rivista  (V.  in  particolare,  nei 
suddetti  fascicoli,  la  lettera  di  Giuliano  il  Sofista  e l’articolo  intitolato  : <1.  L'ultimo  figlio  di 
Protneteo  »). 


CXXIX. 


G.  Torres.  Willensfreiheit  uiid  wahre  Freiheit. 

Miinchen,  Reinhart,  1904. 

{Rivisla  Italiana  di  Sociologia,  anno  IX,  fase.  2,  marzo-aprile  1905). 


In  questo  opuscolo,  che  s’ inspira  in  gran  parte  al  celebre  saggio  dello 
Schopenhauer  sullo  stesso  soggetto,  l’A.  cerca  di  precisare  la  distinzione  tra 
le  due  questioni  che  si  trovano  implicate,  e ordinariamente  confuse,  nella  con- 
troversia sul  libero  arbitrio  : l’una  riguardante  il  potere  che  l’uomo  ha  di  fare 
ciò  che  vuole,  nonché  i limiti,  i fattori,  le  condizioni  modificatrici  di  tale  po- 
tere ; l’altra,  invece,  riguardante  la  dipendenza  della  volontà  (o,  meglio,  delle 
volizioni  umane)  dalle  circostanze  che  determinano  il  sorgere,  con  varia  inten- 
sità, dei  desideri  che  provocano  quelle  volizioni. 

La  sua  opinione  sulla  prima  questione  non  differisce  da  quella  tradizional- 
mente accettata  da  tutti  i filosofi  che,  come  appunto  lo  Schopenhauer,  accettano 
l’analisi  del  concetto  di  « potere  »,  dovuta  al  Locke.  Sulla  seconda  questione 
egli  è favorevole  alla  tesi  deterministica,  e si  sforza  di  difenderla  contro  le 
obiezioni  di  quelli  che  la  ritengono  incompatibile  colle  nozioni  di  « merito  », 
di  « colpa  »,  di  « responsabilità  »,  etc. 

In  questa  parte  « negativa  » della  sua  esposizione  egli  è assai  più  felice 
che  non  in  quella  « positiva  »,  dedicata  a far  rilevare  l’inaccettabilità  e anzi 
l’assurdità  dell’  ipotesi  che,  per  le  azioni  umane,  non  sussista  il  « principio  di 
causalità  »,  concepito  da  lui  come  equivalente  aU’afifermazione  che,  se  un  dato 
insieme  di  condizioni  ha  dato  luogo  a un  dato  fatto,  il  ritorno  delle  stesse  con- 
dizioni non  può  a meno  di  dar  luogo  al  ripetersi  dello  stesso  fatto. 

Si  potrebbe  domandargli  come  mai  questo  principio  possa  avere  un’  impor- 
tanza tanto  grande  come  egli  crede,  pel  caso  di  fatti  che,  come  le  azioni  umane, 
dipendono  da  un  tal  numero  e da  una  tale  varietà  di  circostanze,  da  far  ri- 
guardare come  estremamente  improbabile,  per  non  dire  impossibile,  il  presen- 
tarsi dell’unico  caso  in  cui  il  principio  potrebbe  essere  applicabile  : quello,  cioè, 
di  due  volizioni  che  avvengano  in  circostanze  perfettamente  identiche. 

Un  difetto,  che  del  resto  la  trattazione  dell’ A.  ha  comune  con  molte  altre 
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dedicate  allo  stesso  soggetto  nella  letteratura  filosofica  contemporanea,  è l’as-, 
senza  di  qualsiasi  cura  di  ben  determinare  i caratteri  della  azione  volontaria. 
Egli  è ancora  tra  quelli  che  la  definiscono  come  prodotta  da  « rappresentazioni  » 
(Vorstclhtngen)  e da  « sentimenti  » (Gefiihle),  senza  neppur  accennare  all’ele- 
mento più  importante,  quello  delle  « previsioni  » o « aspettative  »,  riferen- 
tisi  alle  conseguenze  eventuali  dell’azione  commessa  o che  si  sta  per  com- 
mettere. 


cxxx. 


La  caccia  alle  Antitesi. 

{Leonardo,  anno  III,  aprile  1905). 


Scoprire  differenze  e contrasti  tra  cose  che  si  somigliano,  e rintracciare 
nessi  di  somiglianza  tra  cose  disparate,  sono  due  specie  di  attività  mentale  che, 
per  quanto  appaiano  opposte  e contrastanti,  si  riscontrano  sempre  unite.  Il  loro 
avvicendarsi  non  è meno  indispensabile  pel  progredire  di  qualunque  ordine  di 
conoscenze,  di  quanto  siano  i due  movimenti  opposti  di  uno  stantuffo  all’avan- 
zamento della  ruota  che  esso  fa  muovere. 

La  loro  importanza  relativa  è tuttavia  soggetta  a variare  nei  diversi  campi 
di  ricerca,  e come  vi  sono  scienze,  o fasi  di  sviluppo  scientifico,  nelle  quali  la 
prima  predomina,  così  ve  ne  sono  altre  nelle  quali  prevale  la  tendenza  a di- 
stinguere, o a stabilire  tra  i fatti  delle  opposizioni  e dei  contrasti,  invece  che 
delle  connessioni  o delle  analogie. 

Si  può  domandarsi  in  quale  dei  due  casi  si  trovino  in  particolare  le  spe- 
culazioni dei  filosofi. 

Se  la  massima  scolastica  distingue  frequenter  sembra  attribuire  in  esse  una 
maggiore  importanza  alla  determinazione  delle  differenze,  da  un’altra  parte  la 
concezione  comune  della  filosofia  come  la  ricerca  delle  somme  generalità,  del- 
l’universale, dell’assoluto,  etc.,  sembrerebbe  giustificare  mia  conclusione  affatto 
opposta. 

E di  quest’ultima  si  può  credere  di  trovare  ulteriore  conferma  quando,  in- 
vece di  badare  a ciò  che  i filosofi  hanno  detto  di  fare,  o di  voler  fare,  si  passi 
a esaminare  ciò  che  hanno  fatto  o sogliono  fare. 

La  forma  infatti  sotto  la  quale  più  frequentemente  ci  appaiono  i risultati 
delle  ricerche  filosofiche  non  è quella  del  riconoscimento,  o della  determinazione, 
di  nuove  distinzioni  e differenze,  ma  al  contrario  quella  della  critica,  e del  ri- 
getto, di  distinzioni  comunemente  ammesse. 

Prima  tuttavia  di  trarre  da  questo  fatto  conseguenze  favorevoli  al  concetto 
della  filosofia  come  un’attività  predominantemente  unificatrice  e mirante  alla 
soppressione  di  ogni  distinzione  e opposizione,  sarà  opportuno  esaminare  un 
po’  da  vicino  quali  siano  i diversi  modi  di  procedere  dei  filosofi  in  questa  loro 
pretesa  lotta  contro  le  distinzioni  e le  differenze. 
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Questi  vari  modi  mi  pare  si  possano  distribuire  nelle  tre  classi  seguenti  : 

^ I®  Quelli  che  consistono  nel  far  vedere  come  non  esista  alcuna  precisa 
1 ea  dì  demarcazione  tra  i fatti  pretesi  distinti,  nel  far  vedere  cioè  che  si  passa 
1 li  uni  agli  altri  per  una  serie  di  gradazioni  intermedie,  di  sfumature,  nelle 
Si  i supposti  caratteri  distintivi  si  conciliano,  si  fondono,  e il  contrasto  tra 

Si  sparisce,  o diventa  inafferrabile;  ^ 

2°  Quelli  che  consistono  nel  far  vedere  che  le  proprietà,  per  le  quali  si 
oDongono  differire  le  due  classi  di  fatti  che  la  distinzione  stabilisce,  sono 
^oSdS  in  egual  grado  dagli  uni  e dagli  altri,  oppure  non  sono  possedute  nè 
da-rli  uni  nè  dagli  altri.  Come,  ad  esempio,  quando  si  contesta  la  distinzione 
e altruismo  dicendo  che  anche  i moventi,  o fini,  così  detti  altruistici 
non  sono  efficaci  se  non  in  quanto  le  persone,  che  da  essi  sono  spinte  ad  agire, 
riguardano  il  resultato  dell’azione  come  desiderabile  e piacevole,  e il  suo  non 
verificarsi  come  un  dolore  o la  mancanza  d’una  propria  soddisfazione  ; 

3°  Quelli  che  consistono  nel  mostrare  come  la  proprietà,  o le  proprietà, 
la  cui  presenza  o assenza  è presa  come  criterio  della  distinzione,  sono  tali  da 
poter  essere  nello  stesso  tempo,  possedute  e non  possedute  da  uno  qualsiasi 
degli  oggetti  in  questione,  a seconda  degli  altri  oggetti  coi  quali  lo  si  raffronU. 
È il  caso  delle  così  dette  proprietà  relative,  o di  relazione.  Così,  ad  esempio, 
per  i numeri  il  contrasto  tra  le  parole  « antecedente  » e « successivo  *,  non 
corrisponde  ad  alcuna  distinzione  fra  essi,  in  quanto  l’essere  uno  di  essi  suc- 
cessivo di  un  altro  non  esclude  che  esso  sia  alla  sua  volta  l’antecedente  di 

quello  che  lo  segue. 

Ora  per  ciò  che  riguarda  i procedimenti  della  prima  specie,  è evidente 
che  le  distinzioni,  che  con  essi  si  mira  a distruggere,  non  scompaiono  che  per 
ricomparire  sotto  altra  forma,  o anzi  per  ritornare  — come  quel  demonio  scac- 
ciato dall’ossesso  di  cui  si  parla  nei  Vangeli  - accompagnate  da  altre  distin- 
zioni assai  più  potenti,  e refrattarie  a ogni  ulteriore  sforzo  di  analisi  dissolvi- 

A chi  credesse,  ad  esempio,  di  distruggere  1 antitesi  tra  « unita  » e « plu- 
ralità » col  dire  che  AaXVuno  si  passa  ai  molti  con  successive  addizioni,  si  po- 
trebbe fare  osservare  che  ciò  equivale  a riconoscere  che  vi  sono  tante  specie 
di  pluralità,  che  cioè,  oltre  alla  distinzione  tra  l'uno  e i molti,  ve  ne  sono  a tre 
dei  diversi  molti  tra  di  loro,  e che  quindi  egli,  tentando  di  distruggere  la  di- 
stinzione in  questione,  se  ne  tira  addosso  addirittura  un  vespaio  : come  la  ber- 
tuccia della  favola  che  irritata  contro  l’ immagine  riflessa  da  uno  specchio  lo 
ruppe  in  frantumi  e riuscì  invece  a moltiplicare  quella  stessa  figura  che  credeva 
di  far  scomparire. 

Nè  è da  credere  che  riescano  meglio  i tentativi  della  seconda  specie,  quelli 
mediante  i quali  si  contesta  il  valore  di  una  distinzione  mostrando  che  alcuni 
dei  caratteri,  pei  quali  erano  supposti  differire  le  due  classi  da  essa  stabilite, 

sono  comuni  all’una  e all’altra.  ^ 

Un  esempio  tipico  in  proposito  ci  è offerto  dalle  critiche  alle  quali  e stata 
assoggettata  la  distinzione  tra  il  semplice  succedersi  di  due  fatti  e ciò  che  si 
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p me  icendo  che  uno  di  essi  ha  « prodotto  » o è stato  « causa  » dell’altro, 
resu  tato  infatti  di  tale  critica  è stato  quello  di  far  riconoscere  sempre  più 
c laramente  quali  siano  i caratteri  distintivi  il  cui  possesso  conferisce,  alle  suc- 
cessioni indicate  nel  secondo  modo,  un’importanza  cosi  superiore  di  fronte  a 
u e e altre  specie  di  successioni  che  l’esperienza  ci  presenta. 

Dire  che  un  dato  fatto  è « prodotto  > da  un’altro,  osservano  i critici  della 
nozione  di  causa,  non  vuol  dire  altro  che  questo:  che  il  primo  è stato  prece- 
uto  dal  secondo,  e che  noi  abbiamo  ragione  di  credere  che  qualche  cosa  di 
simi  e al  secondo  avverrà  ogni  volta  che  sia  avvenuto  qualche  cosa  di  simile 
a primo,  e che  qualche  cosa  di  simile  al  primo  è avvenuto  quando  sia  avve- 
nuto  qualche  cosa  di  simile  al  secondo. 

E questo  non  equivale  forse  a riconoscere  che  non  tutte  le  successioni 
anno  eguale  importanza  teorica  e pratica  ? Che  tra  esse  ve  ne  sono  di  quelle 
il  CUI  rintracciamento  contribuisce  ad  allargare  il  campo  delle  nostre  previsioni 
e azioni,  e le  quali,  a cagione  appunto  di  tale  loro  pregio,  meritano  di  essere 

tenute  distinte  da  tutte  le  altre,  qualunque  sia  d’altra  parte  il  nome  che  si  adotti 
a tale  scopo  ? 


Il  caso  delle  distinzioni  alle  quali  non  si  fa  che  dare  maggiore  rilievo  con 
ogni  sforzo  diretto  a cancellare  la  linea  di  demarcazione  da  esse  stabilita,  non 
e 11  solo  da  considerare  tra  quelli  della  seconda  specie  sopra  indicata.  Un  altro, 
non  meno  importante,  e quello  delle  distinzioni  per  le  quali  tali  sforzi,  sebbene 
non  riescano  a distruggere,  riescono  tuttavia  a spostare  la  suddetta  linea  di  de- 
marcazione, portandola  a intersecare  l’una  o l’altra  delle  due  classi  che  essa 
prima  separava. 

A tale  spostamento  non  corrisponde  tuttavia  sempre  la  completa  scomparsa 
della  primitiva  linea  di  separazione  ma,  nel  caso  più  ordinario,  solo  una  dimi- 
nuzione della  sua  importanza  rispetto  alla  nuova  che  viene  introdotta  Se  que- 
sta assorbe  e attrae  a sè  una  parte  degli  uffici  della  prima,  quest’ultima  può 

tuttavia  conservarne  ancora  alcuni,  ed  eventualmente  acquistarne  dei  nuovi  che 
prima  non  aveva. 

Non  è raro  anzi  il  caso  che  una  distinzione,  con  tali  successivi  trasporti  e 
spostamenti,  dia  luogo  a una  serie  di  distinzioni  subordinate,  producendo  delle 
sc^mmtazwm,  analoghe  a quelle  che  abbiamo  visto  manifestarsi  nei  casi  della 
prima  specie  sopra  considerata,  e che  ne  differiscono  solo  pel  fatto  di  prestarsi 
meno  a esser  riguardate  come  delle  variazioni  graduali  di  una  stessa  qualità 

E neppure  sempre  avviene  che  l’ultima  deUe  posizioni  che  finisce  in  tal 
modo  per  assumere  la  prima  linea  di  demarcazione  corrisponda  a una  distin- 
lì  ^ maggiore  importanza  di  quelle  corrispondenti  alle  successive  posizioni 
da  essa  abbandonate.  Talvolta  la  distinzione  di  cui  si  tratta,  dopo  aver  servito  a 
generarne  una  sene  di  altre,  più  o meno  importanti,  si  riduce  infine  a tagliare 
per  COSI  dire,  nel  vuoto,  come  una  lama  cui  manchi  sotto  la  materia  che  essa 
è destinata  a dividere  in  parti. 

Di  tutte  queste  varie  vicende  che  possono  accompagnare  il  processo  che 
abbiamo -detto  di  * spostamento  » rsài/tmgj  delle  distinzioni,  ci  fornisce  esempio 
stona  della  distinzione  tra  apparenza  (fenomeno)  e realtà  (essenza,  noumeno) 
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La  parola  stessa  « fenomeno  »,  dal  suo  impiego  come  termine  tecnico  del- 
l’astronomia greca,  designante  il  contrasto  tra  i movimenti  « apparenti  » del 
sole  e delle  stelle  sulla  sfera  celeste  e i loro  movimenti  « reali  » nello  spazio, 
sembra  essere  stata  molto  presto  trasportata  dai  filosofi  (Democrito)  a designare, 
per  analogia,  il  contrasto  tra  le  proprietà  dei  corpi  quali  « appariscono  » ai 
nostri  sensi  (colori,  sapori,  etc.)  e la  loro  struttura  reale,  consistente  nella  posi- 
zione rispettiva  e nei  movimenti  delle  particelle  indivisibili  (alotntj  di  cui  erano 
immaginati  composti. 

Essa  assunse  così  il  nuovo  ufficio  di  separare  le  une  dalle  altre  quelle  che 
più  tardi  (dal  Locke)  furono  chiamate  le  proprietà  secondarie  dei  corpi  in  con- 
trapposto alle  proprietà  frimarte  (quali  la  forma,  la  resistenza,  il  peso,  etc.). 

Ma  anche  di  qui  un  nuovo  trasloco  non  poteva  farsi  molto  aspettare.  Non 
mancarono  filosofi  che  si  domandassero  qual  privilegio  dovessero  mai  avere 
queste  ultime  proprietà,  pel  fatto  che,  invece  di  essere  da  noi  percepite  « per 
mezzo  » dei  nostri  occhi  o del  nostro  palato,  lo  sono  « per  mezzo  » del  nostro 
tatto,  o delle  nostre  contrazioni  muscolari. 

Il  credere  che  una  cosa  che  vediamo  estesa  sia  « realmente  » estesa  è, 
osservavano  essi,  così  poco  ragionevole  come  il  credere  che  una  cosa  che  ve- 
diamo rossa  o verde  sia  veramente  tale  « per  se  stessa  » e indipendentemente 
dalla  condizione  dei  nostri  organi  visivi. 

Per  trovare  un  nuovo  collocamento  alla  distinzione  che  così  veniva  a ri- 
manere priva  d’impiego  due  vie  erano  aperte.  Si  poteva,  conformandosi  all  uso 
volgare  delle  parole,  adibirla  all’  umile  ufficio  di  distinguere  le  nostre  impres- 
sioni allo  stato  di  veglia  da  quelle  del  sogno,  le  impressioni  dell’uomo  desto, 
di  sensi  sani,  da  quelle  dell’allucinato,  cercando  naturalmente,  come  appunto 
ha  tentato  il  Leibniz,  di  precisare  quali  siano  i caratteri  pei  quali  le  prime  si 
distinguono  propriamente  dalle  seconde  (coerenza,  comunanza  a piu  persone, 
prevedibilità,  etc.).  Sfortunatamente  altre  preoccupazioni  (sopratutto  sentimen- 
tali) spinsero  la  speculazione  filosofica  su  una  via  affatto  opposta.  Dall  ammis- 
sione che  tutte  le  proprietà  conosciute,  o conoscibili,  dei  corpi  fossero  ugual- 
mente « apparenti  »,  si  arrivò  senz’altro  alla  conclusione  che  il  domandarsi  che 
cosa  essi  sono  « realmente  » fosse  sollevare  una  questione  oltrepassante  i limiti 
di  competenza  dalla  mente  umana,  fosse  toccare  a uno  degli  « enigmi  » insolubili 
dell’universo.  Con  quest’ultima  evoluzione  la  parola  « fenomeno  » finì  per  de- 
signare qualunque  cosa  di  cui  si  possa  parlare  sapendo  di  che  cosa  si  parla,  e 
il  suo  contrapposto  {jwumeno,  cosa  in  sè)  per  non  significare  piu  altro  che  il 
nostro  desiderio  di  avere  a disposizione  una  parola  che  non  significhi  nulla. 

Rimane  a considerare  il  terzo  dei  tre  processi  messi  in  opera  dai  filosofi 
per  la  critica  delle  distinzioni.  Esso  ha  per  punto  di  partenza  la  pretesa  di  de- 
terminare, per  le  distinzioni  che  si  riferiscono  a confronti  o relazioni  tra  diversi 
oggetti,  un  senso  indipendente  dalla  considerazione  di  tali  confronti  e relazioni. 
L’ infruttuosità  dei  tentativi  diretti  a tale  scopo  viene  poi  riguardata  come  una 
prova  dell’  insussistenza  e dell’  illegittimità  delle  distinzioni  stesse. 

Un  esempio  spiegherà  meglio  come  ciò  avvenga. 

È difficile  trovare  in  tutto  il  campo  della  logica  una  distinzione  che  sia 
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COSÌ  radicale  e importante  come  quella  tra  affermazione  e negazione.  E ciò  non 
ostante  il  domandarsi  se  una  data  proposizione  sia  affermativa  o negativa  ha 
COSI  poco  senso  come  il  domandarsi  se  un  oggetto  sia  più  grande  o più  piccolo 
senza  indicare  con  quale  altro  oggetto  lo  si  voglia  confrontare.  Non  v’è  infatti 
nessuna  affermazione  che  non  si  possa  riguardare  come  la  negazione  di  qual- 
c e altra,  e,  se  si  prescinde  dalle  particolarità  grammaticali,  è precisamente 
a trettanto  esatto  il  dire  che  ogni  affermazione  è una  negazione  come  il  dire  che 
ogni  negazione  è un’affermazione.  Ma  si  dovrà  forse  dire  per  ciò  che  tra  affer- 
mare qualche  cosa  e negarla  non  vi  sia  alcuna  differenza?  La  vera  distinzione 
non  è quindi  tra  proposizioni  d’una  specie  e proposizioni  di  un’altra,  ma  bensì 
tra  ciascuna  proposizione  e la  corrispondente  negazione,  allo  stesso  modo  come 
le  parole  oriente  e occidente  non  esprimono  alcuna  qualità  delle  regioni  a cui  si 
applicano,  ma  indicano  solamente  che  esse  si  trovano  in  una  data  situazione  le 
une  rispetto  alle  altre. 

Le  illusioni,  alle  quali  dà  luogo  la  sopra  indicata  tendenza  ad  interpretare 
una  frase  che  esprime  una  relazione  tra  più  oggetti  come  se  dovesse  avere  un 
senso  per  ciascuno  di  essi  preso  a parte,  presentano  una  stretta  affinità  con  quella 
c asse  di  sofismi  che  nella  logica  scolastica  sono  qualificati  come  consistenti 
nel  o scambio  tra  ciò  che  è detto  « sectmduin  quid  » e ciò  che  è detto  « simpli- 
citer  >,  coi  sofismi  cioè  costituiti  dal  passare,  da  un’affermazione  vera  solo  con 
certe  restrizioni,  o in  relazione  a date  circostanze,  a un’altra  nella  quale  tali  re- 
strizioni sono  perdute  di  vista. 

La  sola  differenza  tra  l’un  caso  e l’altro  è questa  che,  mentre  pei  sofismi 
suddetti  il  torto  della  nuova  affermazione,  che  si  pone  al  posto  della  prima,  sta 
in  CIO  che  essa  non  è provata  e quindi  potrebbe  essere  falsa,  qui  si  arriva  invece 
a elle  affermazioni  che  non  possono  neppure  essere  false,  in  quanto  le  frasi  che 
le  enunciano  non  dicono  più  nulla  affatto,  come  se  si  dicesse,  per  esempio,  che 
due  quantità  sono  proporzionali  senza  dire  a quali  altre  due,  o che  una  retta  è 
perpendicolare  senza  dire  a quale  retta  o superficie. 


Tra  i casi  più  caratteristici  e istruttivi  di  questa  specie  sono  certo  da  porre 
quelli  offerti  dalle  recenti  discussioni  sugli  assiomi  della  meccanica,  in  partico- 
lare sul  significato  della  legge  di  inerzia. 


Al  modo  ordinario  di  enunciare  quest’ultima  si  è obbiettato  a ragione  che 
parlare  di  un  corpo  che  si  muove  in  linea  retta,  e di  moto  uniforme,  non  può 
aver  senso  se  non  si  determini; 

1°  A quale  corpo,  supposto  fisso,  si  riferiscono  le  successive  posizioni  del 
corpo  che  si  asserisce  muoversi  in  linea  retta.  Se  io  descrivo  ad  esempio  una 
linea  retta  su  un  foglio  che  si  muove,  dato  anche  che  essa  riesca  perfettamente 
retta  sul  foglto,  non  corrisponderà  a un  movimento  rettilineo  della  punta  con 
CUI  la  descrivo.  E viceversa,  dato  qualunque  moto  di  un  punto,  non  è mai  esclusa 
la  possibilità  di  determinare  altri  punti  di  riferimento  tali  che,  rispetto  a essi 
quel  moto  sia  rettilineo. 


2 Quale  sia  la  misura  che  si  adotta  per  il  tempo,  in  altre  parole  con  che 
criterio  si  giudichi  che  due  intervalli  successivi  di  tempo  sono  uguali  o disu- 
gua  1.  A seconda,  ad  esempio,  che  si  scelga  a tale  scopo  il  movimento  appa- 
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rente  del  sole,  o quello  delle  stelle  fisse,  uno  stesso  moto  potr<à  apparire  uni- 
forme o non  uniforme.  Nè  qui,  come  nel  caso  di  due  persone  i cui  orologi  non 
concordino,  si  può  fare  appello  ad  alcun  criterio  comune,  essendo  appunto  sulla 
scelta  del  criterio  che  si  disputa,  sulla  scelta  cioè  del  movimento  « campione  » 
col  qual  tutti  gli  altri  si  vogliono  misurare. 

Dire  che  il  moto  scelto  a tale  scopo  è uniforme  senza  dire  rispetto  a quale 
altro  moto  tale  sua  uniformità  sussista  (precisamente  come,  nel  ca§o  dei  punti 
di  riferimento,  il  dire  che  essi  sono  immobili  senza  dire  rispetto  a quali  altri 
punti)  ha  cosi  poco  senso  come  dire  che  un  uomo  e un  « coetaneo  » senza  dire 

di  quale  altro.  • 

Non  sono  mancati  tentativi  per  concludere  da  questo  fatto,  dalla  dipen- 
denza cioè  della  legge  di  inerzia  dalla  scelta  dei  punti  di  riferimento  e di  una 
determinata  misura  del  tempo,  che  tale  legge  non  è che  un  semplice  artificio 
di  rappresentazione,  una  convenzione  non  corrispondente  ad  alcun  fatto  reale  ; 
come  se  la  possibilità  stessa  di  scegliere  dei  riferimenti  e delle  misure  del  tempo 
rispetto  alle  quali  essa  sussiste,  non  costituisse  già  per  se  stessa  un  fatto:  un 
fatto  del  quale  noi  non  facciamo  che  approfittare  per  costruire  la  nostra  mec- 
canica, allo  stesso  modo  precisamente  come  approfittiamo  del  peso  del  piombo 
per  farne  dei  piombini,  o della  possibilità  di  accendere  cerU  composti  chimici 
per  sfregamento  per  fabbricarne  dei  fiammiferi.  Se  il  mondo  in  cui  viviamo  non 
ci  presentasse  questo  fatto  nessuna  scelta  di  convenzioni  potrebbe  contribuire  a 
crearlo,  o anche  solamente  a nasconderci  la  sua  assenza.  Il  solo  carattere  che  lo 
contraddistingue  dai  fatti  più  ordinari  della  nostra  esperienza  sta  nella  sua  com- 
plessità, dovuta  a ciò  che  il  suo  riconoscimento  presuppone  la  considerazione 
non  soltanto  del  moto  di  un  corpo  rispetto  a un  altro,  ma  il  confronto  di  piu 
moti  tra  loro. 

Le  distinzioni  basate  su  proprietà  che  possono  nello  stesso  tempo  sussistere 
e non  sussistere  per  un  dato  oggetto,  a seconda  degli  altri  oggetti  coi  quali  lo 
si  confronta,  sono  così  lontane  dall’essere  meno  importanti  delle  altre,  che  esse 
costituiscono  anzi  l’oggetto  principale  delle  ricerche  scientifiche,  e acquistano, 
in  una  scienza,  tanto  più  rilievo  e importanza  quanto  più  essa  aumenta  di  pre- 
cisione e di  potenza. 

Ciò  si  può  verificare  anche  solo  osservando  la  parte  preponderante  che  le 
distinzioni  di  questa  specie  occupano  nelle  scienze  più  accessibili  ai  metodi  ma- 
tematici. All’esempio  sopraindicato,  desunto  dalla  meccanica,  se  ne  potrebbero 
aggiungere  altri  non  meno  istruttivi,  a cominciare  dalla  distinzione  implicata 
dal  concetto  di  « massa  > fino  a quelle,  più  complesse,  che  entrano  in  giuoco 
negli  altri  rami  della  fisica  e presuppongono  la  scelta  di  riferimenti  assai  piu 

artificiosi  e di  molteplici  unita  di  misura. 

Queste  distinzioni  sono  caratterizzate  da  ciò  che  le  parole  che  le  esprimono 
non  possono  essere  definite  che  per  via  indiretta,  coll’ indicare  cioè  il  senso  di 
intere  frasi  in  cui  esse  figurano,  come  avviene,  per  esempio,  della  parola  « rap- 
porto » nella  trattazione  di  Euclide,  definita  soltanto  coll’attribuire  un  senso 
all’affermazione  che  due  date  quantità  stanno  nello  stesso  rapporto  di  due 
altre. 
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Dopo  aver  così  passato  in  rassegna  i vari  procedimenti  messi  in  opera  dai 
filosofi  per  la  critica  delle  distinzioni,  e aver  constatato  come  ciascuno  di  essi 
porti  a un  risultato  completamente  opposto  a quello  al  quale  essi  sono  diretti, 
porti  cioè  a fare  aumentare  piuttosto  che  diminuire  il  numero  e l’importanza 
delle  distinzioni  medesime,  non  sarà  inutile  qualche  accenno  alle  conseguenze 
che,  dall  applicazione  più  cosciente  e sistematica  di  tali  procedimenti,  potreb- 
bero derivare  al  modo  stesso  di  formulare  alcune  tra  le  questioni  più  discusse 
della  filosofia  contemporanea. 

Si  prenda  ad  esempio  la  controvQrsia  tra  deterviinismo  e conùinge7tza. 

Prendendo  come  punto  di  partenza  ciò  che  è stato  detto  indietro  sul  con- 
cetto di  causa,  e tenendo  presente  un  principio  che  ambedue  le  parti  conten- 
denti sono  d’accordo  ad  ammettere,  cioè  non  esservi  propriamente  dei  fatti  che 
si  ripetono  ma  solo  dei  fatti  aventi  delle  rassomiglianze  più  o meno  grandi  tra 
loro,  non  si  può  evitare  di  concludere  che,  quando  si  parla  di  una  successione 
costante  degli  « stessi  » effetti  alle  « stesse  * cause,  ciò  che  si  vuol  significare  è 
in  sostanza  questo:  che  effetti  che  si  rassomigliano  succedono  costantemente  a 
cause  che  si  rassomigliano.  E poiché  una  rassomiglianza  completa  tra  due  fatti, 
siano  essi  cause  od  effetti,  non  ha  mai  luogo  (nonostante  le  apparenze  dovute 
alla  nostra  capacita  di  non  badare  che  alle  differenze  che  ci  interessano),  il  dire 
che  ogni  fatto  ha  una  causa  non  vorrà  dire  altro  che  questo:  che  tra  i suoi  an- 
tecedenti si  trova  qualche  fatto  più  o meno  rassoniigliantc  ad  altri  che  pure 
furono  seguiti  da  qualche  fatto  avente  qualche  rassomiglianza  con  esso. 

E ciò  che  si  chiama  il  « principio  di  causalità  »,  in  quanto  non  afferma 
altro  che  il  sussistere  di  certe  rassomiglianze  tra  fatti  i cui  antecedenti  si  ras- 
somigliano, non  è affatto  incompatibile  coll’ammettere  che  l’effetto  di  una  data 
causa  non  sia  determinato  in  modo  unico,  allo  stesso  modo  come  in  biologia 
la  legge  dell  ereditarietà  è perfettamente  compatibile  col  verificarsi  di  diver- 
genze e variazioni  individuali  spontanee  tra  i discendenti  degli  stessi  progenitori. 

Dire  che  è determinato  l'effetto  di  una  data  causa  può  solo  voler  dire  che 
sono  determinati  alami  tra  i caratteri  che  esso  possiede,  o più  precisamente  che 
c determinata  una  classe,  più  o meno  estesa,  entro  la  quale  esso  deve  rientrare. 
La  sola  differenza  quindi  che  può  sussistere  tra  i deterministi  e i loro  avversari 
sta  nel  ritenere  possibile  una  maggiore  o minore  divergenza  e dissomiglianza 
negli  effetti  di  cause  aventi  dati  gradi  di  somiglianza,  nel  giudicare  cioè  diver- 
samente della  maggiore  o minore  probabilità,  o frequenza,  di  tali  divergenze 
nei  singoli  campi  di  ricerca  scientifica,  dalla  fisica  e dalla  meccanica  alla  psi- 
cologia e alle  scienze  sociali. 

« Determinismo  » e « Contingenza  » vengono  cosi  ad  apparire  come  i due 
termini  estremi  di  una  serie  di  possibili  alternative  intermedie  nelle  quali  i pre- 
tesi  caratteri  opposti  dell’una  e dell’altra  teoria  figurano  mescolati  e combinati 
nelle  piu  svariate  proporzioni. 

A questo  esempio  dell’applicazione  del  primo  dei  procedimenti  sopra  indi- 
cati ne  faro  seguire  un  altro  in  cui  il  secondo  o il  terzo  di  essi  si  trovano  con- 
temporaneamente applicati. 

I.a  critica  alla  quale  il  concetto  di  quantità  è stato  recentemente  assog- 
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gettato,  nelle  regioni  più  astratte  della  matematica,  ha  portato,  tra  1 altro,  a un 
più  chiaro  riconoscimento  dei  caratteri  pei  quali  le  differenze  che  designiamo 
come  differenze  di  grado  o di  quantità  si  distinguono  effettivamente  dalle  altre 
differenze  che,  in  contrasto  ad  esse,  chiamiamo  differenze  di  qualità. 

Le  conclusioni  raggiunte  in  proposito  si  possono  riassumere  brevemente 
come  segue  : le  differenze  in  quantità  non  sono  che  un  caso  speciale  delle  dif- 
ferenze in  qualità.  Esse  si  distinguono  dalle  altre  anzitutto  per  ciò  che  le  qua- 
lità alle  quali  si  riferiscono  sono  tali  da  permettere  un  determinato  ordinamento 
degli  oggetti  che  le  possiedono,  pel  fatto  cioè  che  le  qualità  in  questione  sono 
tali  da  poter  servire  come  criteri  per  distinguere,  dati  due  qualunque  degli  og- 
getti che  le  possiedono,  quale  dei  due  preceda  o segua  1 altro,  in  una  serie 

determinata  nella  quale  essi  entrano  tutti. 

Così,  per  esempio,  la  resistenza  che  diversi  Hli  oppongono  ad  essere  spez- 
zati dà  luogo  tra  loro  a una  differenza  « quantitativa  »,  in  quanto,  dati  due 
qualunque  di  essi,  si  può  sempre  determinare  quali  dei  due  si  spezzerà  prima 
dell’altro.  Le  differenze  invece  nel  colore  (a  meno  che  si  tratti  solo  di  diverse 
gradazioni  di  uno  stesso  colore),  o nelle  materie  prime  di  cui  sono  costituiti 
(quando  si  tratti  di  sostanze  diverse  e non  di  diverse  quantità  delle  stesse  so- 
stanze), non  possono  qualificarsi  come  differenze  quantitative,  perchè  sono  inca- 
paci di  servire,  per  se  stesse,  di  base  a un  ordinamento  nel  quale  a ciascuno 

dei  fili  competa  un  posto  determinato. 

Ma  se  il  verificarsi  della  suddetta  condizione  è indispensabile  perchè  date 
differenze  possano  qualificarsi  come  differenze  quantitative,  pure  essa  non  b^ta 
a caratterizzare  completamente  la  nozione  di  quantità.  A ciò  si  richiede  la  pre- 
senza di  ulteriori  condizioni,  più  direttamente  connesse  a quegli  speciali  proce- 
dimenti di  confronto  che  si  indicano  col  nome  di  misure. 

Occorre,  cioè,  che,  sugli  oggetti  che  possiedono  le  qualità  in  questione, 
possano  eseguirsi  delle  operazioni  che,  godendo  di  proprietà  analoghe  a quelle 
della  somma  tra  numeri,  permettano  di  attribuire  un  senso  preciso  alla  frase 
che  uno  tra  essi  possieda  la  detta  qualità  in  un  grado  doppio,  triplo,  etc.,  di 
quello  in  cui  la  possiede  un  altro. 

Dopo  aver  constatato  come  i vari  procedimenti,  che  possono  esser  messi  in 
opera  per  la  critica  delle  distinzioni  filosofiche,  mettono  capo,  nel  caso  più  or- 
dinario, alla  sostituzione  di  una  distinzione  a un’altra,  talvolta  solo  all’adozione 
di  qualche  nuovo  criterio  per  definirla  e giustificarla,  rimarrebbe  da  conside- 
rare il  caso  inverso,  quello  cioè  dei  procedimenti  dei  quali  i filosofi  tentano 
servirsi  per  fabbricare  delle  nuove  distinzioni,  per  porre  dei  contrasti  e delle 
opposizioni  tra  concetti,  o affermazioni,  che  sono  invece  reputati  comunemente 
come  compatibili,  concordanti,  coincidenti. 

Ciò  mi  porterebbe  a parlare  delle  varie  cause  che  possono  dar  luogo  al 
sorgere  di  antitesi  illusorie,  e in  particolare,  al  sorgere  di  quelle,  della  specie 
più  grave  e cronica,  note  sotto  il  nome  di  antinomie. 

Ma  poiché  questo  è un  soggetto  sul  quale  mi  spiacerebbe  di  non  dire  ab- 
bastanza, preferisco  per  ora  non  dir  nulla  affatto. 
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di  Empedocle.  Roma,  Loescher,  1905. 
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intorno^a°  studiosi  di  filologia  classica  per  i suoi  lavori 

....  presenta  in  questo  volume  un  saggio  su  ciò  che  egli  chiama 

^ Il  pnncpzo  fondamentale  del  sistema  di  Empedoclf,.  Questo  princip  o on- 
damentale consisterebbe  nel  concepire  il  mondo,  e ogni  cosa  iresso^  come 
risultanti  dal  cozzo  o dall’intreccio  di  due  tendenze  contrastanti. 

che  attraverso  una  rassegna  dei  frammenti 

che  ci  sono  rimasti  degli  scritti  del  filosofo  d’Agrigento,  frammenti  dei  quali 

L’amLe  accompagnata  da  un  diligente  elenco  bibliografico, 

di  questo  gen^òVr""  clelle  molteplici  difficoltà  che  presenta  l’esecuzione 
questo  genere  di  lavori  e dedica  anzi  ad  esse  delle  interessanti  considera- 
zioni, accennando,  tra  l’altro,  all’incapacità  della  terminologia  filosofica  moderna 
v'sTcoffi'""'^'’^  ^ qualificare  in  modo  soddisfacente  le  idee  dei  filosofi  greci  del 

Questa  incapacità  è certamente  uno  dei  più  gravi  tra  gli  ostacoli  contro 
LteraL'nté.  sia  riuscito  a vincerlo 

^ distinzione  che  mi 

sembra,  n proposito,  di  capitale  importanza,  la  distinzione,  cioè,  tra  quella 

generai  ® designiioni 

generali  delle  vane  pretese  scuole  o indirizzi  speculativi  (ad  es.  le  parole  • 

smoT"  “k  * razionalismo  »,  « eclettismo  »,  , determini- 

smo >,  « contingentismo  ».  etc.),  e quella  invece  che  è costituita  dai  termini 
che  - siano  essi  presi  dal  linguaggio  comune  o da  quello  tecnico  delie  scienze 

cTet:Tp“;i  ° -- 

esser^ili'T'^  l’opinione  dell’Autore,  che  essi  non  possano 

contestata,  si  può  anzi  aggiungere  che  essi  sono  altrettanto  inutili  e imbaraz- 
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zanti  anche  quando  si  tratti  di  esprimere  o rappresentare  idee  o vedute  di 
qualunque  filosofo,  anche  moderno  o contemporaneo. 

Pei  termini  invece  della  seconda  specie  e pei  concetti  che  essi  esprimono 
non  mi  pare  si  possa  dire  la  stessa  cosa.  Al  contrario,  direi  che  l’unico  modo 
nel  quale  si  possa  sperare  di  trarre  conclusioni  interessanti  e attendibili  dal- 
l’esame di  quei  cumuli  di  detriti  fossili  che  sono  le  raccolte  dei  doxografi  greci 
sia  quello  di  giovarsi  delle  indicazioni  che  ci  possono  venir  fornite  dal  com- 
parare i frammenti,  che  vi  si  trovano  sepolti,  colle  parti  omologhe  degli  or- 
ganismi scientifici  o filosofici  ancora  viventi,  seguendo  il  metodo  che  ha  servito 
ai  paleontologi  per  ricostruire  gli  animali  delle  faune  scomparse. 

Certo  è,  per  esempio,  che,  nel  caso  di  Empedocle,  molte  delle  idee  adom- 
brate nei  suoi  versi  — a cominciare  dairaffermazione  che  nessuna  cosa  al  mondo 
si  crea  o perisce,  e che  ogni  apparente  scomparsa,  o ricomparsa,  di  materia 
non  è che  un  effetto  del  disgregarsi  o riaggregarsi  di  parti  indistruttibili,  fino 
all’intuizione  dell’importanza  della  lotta  e del  dolore  come  cause  di  progresso 
c dell’influenza  dell’ambiente  per  l’eliminazione  graduale  delle  produzioni  orga- 
niche meno  atte  a conservarsi  — non  solo  sono  esattamente  traducibili  nei 
termini  scientifici  attuali  e possono  essere  espresse  colle  stesse  frasi  colle  quali 
le  idee  analoghe  moderne  sono  enunciate,  ma  trovano  in  queste  anzi  gli  ele- 
menti necessari  per  la  loro  interpretazione  più  sicura  e pel  migliore  apprez- 
zamento di  quel  carattere  divinatorio  e quasi  profetico  nel  quale  consiste  il 
principale  interesse  che  esse  conservano  ancora  per  noi. 
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Milano,  Hoepli,  1905. 
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Mentre  non  è ancora  finita  la  pubblicazione  del  Dizionario  filosofico  del 
Baldwin  e mentre  si  sta  elaborando  l’altro  di  cui  si  e fatto  iniziatore  A.  Lalande 
sotto  gli  auspici  della  Soctété  fTO/nQcdsc  de  Phtlosophte,  ne  esce  uno  in  Italia 
sotto  forma  d’ un  grosso  Manuale  Hoepli.  Esso  differisce  dagli  altri  due  soprac- 
cennati pel  fatto  di  essere  opera  d’una  sola  persona  invece  che  di  un  gruppo 
di  collaboratori  specialisti  nei  vari  rami  della  filosofia. 

Si  potrebbe  aspettare  che  questa  circostanza  si  manifestasse  nella  miglior 
coordinazione  e proporzione  delle  singole  parti  e nella  maggior  organicità  e 
armonia  dell’insieme.  Ben  diverso  è invece  il  caso  e,  se  in  questo  dizionario 
mancano  squilibrii  analoghi,  per  esempio,  a quello  che,  nel  dizionario  del  Bal- 
dwin, sussiste  tra  gli  articoli  così  originali  e suggestivi  di  Ch.  S.  Peirce  e 
quelli  dei  troppi  collaboratori  d’ordine  inferiore,  ciò  avviene  soltanto  perchè  di 
articoli  veramente  buoni  non  se  ne  trovano,  e perchè  la  trattazione  si  mantiene 
costantemente  allo  stesso  infimo  livello,  ondeggiante  tra  lo  sproposito  e la 
banalità. 

La  mancanza  di  ogni  preoccupazione  di  esattezza  nel  riportare  le  opinioni 
dei  singoli  filosofi,  l’assenza  assoluta  di  ogni  indicazione  bibliografica,  i criteri 
assurdi,  o meglio  il  nessun  criterio,  nella  scelta  dei  termini  (dato  che  miopia 
o steatopigia  siano  termini  filosofici  perchè  non  dovrebbero  esserlo  anche  occhiali 
o emorroidi?),  l’infelicità  e la  non  infrequente  erroneità  dei  riscontri  etimologici 
(si  vedano,  per  esempio,  le  etimologie  di  anomalo  e di  aporema),  tutto  ciò  con- 
tribuisce a rendere  il  dizionario  inservibile  per  qualsiasi  altro  scopo  che  non 
sia  quello  di  fornire  un  documento  dello  stato  compassionevole  della  cultura 
filosofica  nei  giovani  diplomati  delle  nostre  scuole  universitarie. 

Della  pubblicazione  d’un  libro  simile  non  solo  l’Autore  dovrebbe  vergo- 
gnarsi, ma  anche,  e più  di  lui,  quelli  dei  suoi  maestri  o apprezzatori  che  l’hanno 
incoraggiato  ad  assumersi  un  incarico  pel  quale  erano  tanto  impari  le  sue  forze 
e la  sua  preparazione,  non  dico  filosofica,  ma  anche  solo  letteraria  e scientifica. 


CXXXIII. 


“ P.  J3uliem.  La  théorie  physique.  ” . Rev„e  de  Phii„. 


Sophie  >,  i"  avril  1905. 

{Leonardo,  anno  III,  aprile  1905). 


La  sene  di  articoli,  di  cui  questo  è l’ultimo  pubblicato,  merita  di  esser  se- 
gnalata ai  lettori  del  Leonardo,  non  solo  per  la  sua  importanza  eccezionale  come 
contributo  all’analisi  dei  metodi  della  fisica  moderna,  ma  anche  per  la  stretta 
^nita  che  sussiste  tra  le  conclusioni,  alle  quali  il  Duhem  si  trova  condotto,  e 
indirizzo  filosofico  che  il  Leonardo  rappresenta  in  Italia. 

1.  impiego  che  è fatto,  in  fisica,  degli  esperimenti  per  mettere  alla  prova 
e vane  ipotesi  o teorie,  presenta  un’analogia,  non  difficile  a riconoscere,  col- 
l’assurdo matematici  delle  così  dette  dimostrazioni  per  riduzione  al- 

Tanto  in  un  caso  come  nell’altro,  infatti,  si  parte  da  un’alternativa  tra  due 
o piu  supposizioni  : SI  deducono  da  queste  delle  conseguenze  e,  dal  confronto  di 
tal.  conseguenze  con  qualche  fatto  che  si  può  constatare  o costruire,  o con  qual- 
che  affermazione  antecedentemente  ammessa,  si  trae  argomento  per  rigettare 
rprovT.,  -a.  la  quala  viene  1„  tal  n,„do 

l’‘'^nalogia  tra  il  procedimento  dei  geometri  e quello  dei  fisici  è in- 
non  manr*^  pro/onda  anche  di  quanto  possa  sembrare  a prima  vista,  essa 
limiffizionT  f ^ sue 

finor^  rilevare,  in  modo  più  chiaro  di  quanto  non  sia  mai  stato  fatto 

tìnora,  da  che  circostanze  tali  limitazioni  effettivamente  dipendono. 

nnn  ei  ^ metria,  basta  che  una  data  supposizione  conduca  a conseguenze  che 

vogliono)  ammettere,  perchè  la  sua  « falsità  » possa 
riguardarsi  senz’altro  come  « dimostrata  >. 

«iinno  mvece,  il  rigetto  di  una  ipotesi,  che  abbia  condotto  a una  previ- 

disari-rTri”  f armata  dall  esperimento,  non  è che  uno  dei  mezzi  coi  quali  il 
perat  °ii  ^ teoria  e i fatti  può  venire  rimosso  L’ostacolo  può  essere  su- 
fatta  ^ diverse  vie  : si  può,  ad  esempio,  aggiungere  all’  ipotesi 

c e u tenore  ipotesi  che  spieghi  come  mai,  pure  essendo  vera  la  prima. 
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non  si  sia  verificato  il  fatto  che,  in  base  ad  essa,  avevamo  preveduto,  oppure 
si  può  cercare  di  introdurre  delle  modificazioni  in  altre  parli  della  teoria,  in 
modo  da  poter  dare  del  fatto  in  questione  una  interpretazione  diversa,  e tale 
da  renderlo  compatibile  coll’ipotesi  colla  quale  esso  appariva  in  contraddizione. 

Tanto  in  fisica  come  in  geometria,  quelle  che  si  chiamano  le  conseguenze 
di  una  nuova  ipotesi,  o supposizione,  non  sono  propriamente  che  le  conseguenze 
che  si  ottengono  combinandola  con  un  numero  piu  o meno  grande  delle  altre  che 
concorrono  a costituire  l’ intera  teoria  cui  essa  appartiene.  Ma,  mentre  in  geo- 
metria la  sicurezza  di  queste  altre  è tale  che  1 ultima  ipotesi  deve  sopportare, 
da  sè  sola,  tutta  la  responsabilità  dei;e  conseguenze  a cui  essa  può  dar  luogo, 
sia  pure  combinandosi  colle  altre,  in  fisica  invece  una  tale  gerarchia  non  sus- 
siste o almeno  sussiste  in  un  grado  assai  minore. 

Una  prima  conseguenza,  alquanto  paradossale,  che  deriva  da  ciò,  e che  il 
fisico  ha  assai  maggior  diritto  e necessità  che  non  il  matematico  di  fare  delle 
ipotesi  che  si  trovino,  sia  pure  apparentemente  o provvisoriamente,  in  contrasto 
coi  fatti  ai  quali  esse  si  riferiscono.  Le  operazioni  del  fisico  hanno  bisogno  di 
crediti  a più  lunga  scadenza  che  non  quelle  del  matematico;  e il  negarglieli, 
l’esigere,  cioè,  che  ogni  particolare  sua  affermazione,  o ipotesi,  sia  garantita  di- 
rettamente con  l’appello  a delle  particolari  esperienze,  equivarrebbe  a toglier- 
gli il  più  efficace  mezzo  che  egli  possa  avere  per  giungere  a nuove  scoperte  o 
a nuove  generalizzazioni. 

Una  seconda  conseguenza,  d’ indole  affatto  diversa,  che  deriva  dalle  suddette 
considerazioni,  è questa:  che  Tesservi,  nelle  teorie  meccaniche  e fisiche  moderne, 
dei  principii  che  sembrano  non  poter  essere  messi  direttamente  in  contraddi- 
zione coll’esperienza,  non  implica  affatto  — come  tutta  una  recente  scuola  di 
teorici  della  conoscenza  scientifica  amerebbe  concludere  che  essi  siano  su- 
periori e inaccessibili  a qualsiasi  confutazione  (Poincaré).  Motivi  sufficienti  per 
abbandonarli,  o sostituirli  con  altri,  po.ssono  infatti  venir  forniti  anche  solo  dal 
fatto  che  troppe,  o troppo  complicate,  ipotesi  siano  necessarie  per  togliere  i 
contrasti  che  successivamente  si  presentano  tra  essi  e i fatti  ai  quali  si  riferi- 
scono, 

È questo  anzi  il  solo  modo  nel  quale  una  teoria  fisica  qualunque  possa 
venir  definitivamente  confutata,  non  potendo  alcun  fatto,  preso  per  se  stesso, 
esser  riguardato  incompatibile  con  essa,  quando  si  faccia  astrazione  dalla  fatica 
e dalla  « spesa  » inerente  alle  ulteriori  .supposizioni  che  sarebbe  necessario  far 
entrare  in  giuoco,  come  gli  epicicli  nelTastronomia  antica,  per  effettuare  la 
« conciliazione  » desiderata. 

Per  quanto  riguarda  i rapporti  tra  queste  vedute  e i vari  aspetti  del  « prag- 
matismo »,  è da  notare  anzitutto  come  esse  portino  a far  riconoscere  la  prin- 
cipale difficoltà  contro  la  quale  vengono  a urtare  i tentativi  di  determinare  il 
significato  d’una  affermazione  mediante  un  appello  alle  sue  conseguenze  parti- 
colari. Poiché  infatti  tali  conseguenze  non  sono,  nel  caso  più  ordinario,  conse- 
guenze di  essa  soltanto,  esse  possono  risultare  affatto  diverse,  e talvolta  anche 
contraddittorie,  a seconda  delle  altre  affermazioni  colle  quali  l’affermazione  che 
si  considera  si  voglia  combinare. 

Occorre  quindi  ammettere  che  una  teoria,  o insieme  di  ipotesi,  possa  avere 
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un  significato  anche  quando  non  se  ne  possa  propriamente  attribuire  alcuno 
alle  singole  parti,  o aflfermazioni,  che  concorrono  alla  sua  costituzione:  allo 
stesso  modo  come  una  frase  può  avere  un  senso  determinato  senza  che  ciò  av- 
venga per  tutte  le  parole  di  cui  essa  è composta,  prese  ciascuna  per  sè. 

Per  ciò  che  tocca,  invece,  l’altro  aspetto  del  « pragmatismo  »,  riferentesi 
alla  parte  che  l’arbitrio  e la  convenzione  hanno,  e devono  avere,  nella  scelta 
delle  teorie,  le  conclusioni  del  Duhem  tendono  a porre  in  luce  come,  accanto 
all’arbitrarietà  nella  scelta  delle  ipotesi  da  adottare  per  la  spiegazione  di  dati 
ordini  di  fatti,  vi  sia  campo  anche  per  un’altra  specie  di  « arbitrarietà  »:  l’ar- 
bitrarietà nella  scelta  di  quelle  parti  d’una  data  teoria  che  devono  essere  per 
le  prime  sacrificate  quando  si  manifesti  un  disaccordo  tra  le  previsioni,  alle 
quali  l’intera  teoria  conduce,  e i resultati  effettivi  di  qualche  determinato  esperi- 
mento. 


CXXXIV. 


“ w.  James.  The  essence  of  Humanism.  ” < The  Journal 
of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Methods  »,  march  2,  1905. 

(I^onardo,  anno  IH,  aprile  1905). 


Come  tutte  le  parole  che  hanno  ricchezza  di  significato,  il  pragmatismo  è 
assediato  da  una  quantità  di  sinonimi  postulanti  e petulanti  tra  i quali  il  più 
noioso  e ostinato  è quello  di  « Umanismo  ».  Il  James  cerca  qui  di  contentarlo 
e di  mandarlo  in  pace  dandogli  il  senso  espresso  dalla  frase  seguente,  di  cui  credo 
inutile,  anzi  dannoso,  tentar  di  dare  la  traduzione  italiana,  non  ostante  che  essa 
sia  scritta  in  corsivo,  o,  come  gli  inglesi  dicono,  in  italico. 

The  essential  service  of  Humanism  is  to  have  secn  that,  thougk  one  pari  of 
our  experieiue  may  lean  tipon  atiother  Part  to  make  it  luhat  it  is,  in  any  one  of 
thè  scx'cral  aspects  in  svhich  it  may  be  considered,  experience  as  a whole  is  self-con- 
taining  and  leans  on  nothing. 

Di  questa  formula  il  James  si  arrischia  a dire  che  essa  sembra  a prima 
negare  il  teismo  e il  panteismo  ; ma  egli  si  affretta  a soggiungere  che...,  a se- 
conda vista,  non  nega  nè  l’uno  nè  l’altro.  Dice  che  essa  può  servire  di  base  a 
una  religione  suscettibile  di  reasoned  defence,  ma  che  questo  — per  niany  minds 
— può  avvenire  solo  a patto  che  essa  venga  monisticamente  tradotta.  Dice  in- 
fine che  essa  è utile  per  Veconomia  intellettuale,  per  eliminare,  non  solo  gli 
eterni  problemi  del  monismo  (thè  standing  problefns  that  monism  engc?iders),  come 
il  « problema  del  male  »,  il  « problema  della  libertà  »,  ma  anche  una  folla  di 
altri  misteri  e problemi  metafisici.... 

I.’Umanismo  sarebbe  indiscreto  se  pretendesse  di  più.  Può  già  quasi  per- 
mettersi il  lusso  anche  lui  di  venire  in  soccorso  a qualche  altro...,  sinonimo. 
Esso  non  tarderà  a presentarsi. 


cxxxv. 


Gli  psicologi  a congresso. 

{Il  Regno,  anno  li,  13  maggio  1905). 


Il  V Congresso  Internazionale  di  Psicologia,  tenutosi  a Roma  dal  26  al  30 
dello  scorso  aprile,  è riuscito  interessante  soprattutto  come  manifestazione  del- 
l’eterogeneità e mancanza  di  coordinazione  fra  i vari  indirizzi  di  ricerca  che 
concorrono  a costituire  quella  che  dovrebbe  essere  la  scienza  psicologica. 

Da  un  lato  gli  psicofisiologi  fanatici  per  gli  esperimenti,  disprczzatori  di 
ogni  fatto  che  non  si  possa  descrivere  in  termini  di  peso,  numero  e misura,  gli 
psicologi  da  laboratorio  pei  quali  ogni  esperienza  od  osservazione  non  ha  valore 
se  non  in  quanto  sia  fatta  per  mezzo  di  qualche  strumento,  o conduca  a riem- 
pire qualche  posto  vuoto  in  una  tabella  statistica,  o a determinare  qualche  nuovo 
punto  d’un  diagramma,  i semplicisti  impenitenti  che  si  ipnotizzano  al  suono  delle 
magiche  parole  « forza  » e « materia  >,  pur  protestandosi  nemici  di  ogni  meta- 
fisica. 

Dall’altra  parte  quelli  che,  per  brevità,  dirò  filosofi  idealisti,  pieni  d’inte- 
resse per  le  questioni  riguardanti  la  « teoria  della  conoscenza  » e per  le  di- 
scussioni eleganti  ed  erudite  sulla  coscienza  e la  realtà,  sul  fenomeno  e il 
noumeno,  sull’immanenza  e la  transcendenza,  sul  soggetto  e l’oggetto,  sulle  ca- 
tegorie dell’intuizione  è dell’intendimento,  sugli  enigmi  dell’universo,  sulle  an- 
tinomie, sulla  contingenza,  etc. 

Fra  queste  due  tendenze,  e pronto  a trnr  buon  partito  dal  loro  contrasto, 
il  piccolo  ma  energico  gruppo  dei  difensori  della  fede  religiosa  tradizionale 
contro  gli  attacchi  della  scienza,  da  un  lato,  e della  critica  filosofica  dall’altro. 

E accanto  a questi  — alleati  potenti  ma  sospetti  e mal  fidi  — i rappre- 
sentanti dell’indirizzo  pragmatistico  capitanati  da  William  James,  intenti  a lot- 
tare nello  stesso  tempo  contro  il  feticismo  per  i fatti  insignificanti  e contro 
quello  per  le  teorie  senza  senso,  contro  le  osservazioni  o gli  esperimenti  che 
non  provano  nulla,  c contro  le  dottrine,  siano  esse  matèrialiste  o idealiste,  che 
non  possono  essere  provate,  o confutate,  da  alcuna  osservazione  o esperimento. 

A una  vera  dichiarazione  di  guerra  tra  questo  indirizzo  e quello  rappresen- 
tato e sostenuto  dagli  psicologi  tedeschi,  e in  particolar  modo  dal  Lipps  e dal- 
r Hòfler,  si  assistette  nell’ultima  seduta  generale.  L’ambiente  non  si  prestava  ad 


598 


GIOVANNI  VAILATI 


impegnar  battaglia,  ma  quanto  si  disse  da  una  parte  e dall’altra,  sotto  gli  occhi 
attoniti  degli  psicologi  « sperimentalisti  » che  non  sapevano  capacitarsi  come 
un  congresso,  da  essi  indetto  e organizzato,  dovesse  trovare  il  suo  culmine  in 
una  discussione  di  tal  genere  nella  quale  essi  erano  riguardati  addirittura  fuori 
di  combattimento,  fu  più  che  sufficiente  per  far  prevedere  su  che  terreno  la  lotta 
si  svolgerà  nella  futura  riunione  internazionale  fissata  pel  igo8  a Ginevra. 

Il  discorso  del  James,  di  cui  il  testo  originale  verrà  pubblicato  nel  pros* 
simo  numero  del  Leonardo,  non  mancò  di  qualche  frizzo  ben  meritato  contro  i 
fautori  di  quel  monismo  verbale,  tanto  in  voga  da  noi,  che  crede  di  semplificare 
e spiegare  la  distinzione  tra  fatti  psichici  e fatti  fisici  dicendo  che  « materia  » 
e « spirito  » non  sono  che  i « due  aspetti  » di  una  « sola  realtà  ».  E ben  si 
capiva  di  chi  egli  volesse  parlare  quando  affermò  che  è proprio  dei  veri  filosofi 
di  vedere  dei  problemi  ed  esigere  delle  spiegazioni  anche  là  dove  gli  occhi  dello 
scienziato  volgare  non  vedono  che  un  semplice  dato,  qualche  cosa  di  perfetta- 
mente chiaro  e non  atto  a suggerire  alcuna  riflessione  o alcun  dubbio.  « Les  phi- 
losophes  populaires  ne  so7it  jamais  perplexes  »,  aggiungeva  egli,  e nel  pronunciare 
questa  frase  anglo-francese,  dava  un  occhiata  di  traverso  aU’illustre  presidente 
del  congresso  che  sedeva  al  suo  fianco. 


CXXXVI. 


G.  Fraccaroli.  La  questione  della  scuola.  ” Torino, 

Bocca,  1905. 

{Jiivisia  di  Psicologia  applic.  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  anno  I,  n.  3,  maggio-giugno  1905). 


In  questo  volume,  di  cui  la  prima  parte*  era  già  comparsa  sotto  forma 
d’articolo  nella  Rassegna  Nazionale,  il  Praccaroli  espone  dei  concetti  da  lungo 
tempo  maturati  sulla  questione,  ora  più  che  mai  attuale,  della  riforma  delle 

scuole  secondarie.  . . ■ 

L’opera  merita  tanto  più  di  essere  segnalata  agli  studiosi  di  psicologia 

applicata,  in  quanto  il  Fraccaroli  non  è di  quelli  che  si  accontentano  di  frasi 
c di  proposte  generiche,  ma  scende  ai  particolari  ed  esamina  il  soggetto  dai 
suoi  lati  più  praticamente  vitali. 

Un  primo  punto  sul  quale  egli  insiste  è quello  del  troppo  tempo  impiegato, 
nelle  nostre  scuole,  a quello  che  si  chiama  l’insegnamento  àeW italiano.  Egli 
si  domanda,  a ragione,  come  mai,  mentre  in  Francia  e in  Germania,  per  tutto 
il  corso  della  istruzione  secondaria,  solo  una  ventina  d’ore  è dedicata  allo  studio 
della  lingua  patria,  da  noi  non  siano  sembrate  sufficienti,  a tale  scopo,  neppure 
quaranta  ore  (fino  al  1887  erano  trentasette,  ora  oscillano  tra  le  quarantaquattro 

e le  quarantasette  1). 

Non  so  astenermi  dal  riportare  qui  ciò  che  egli  dice,  in  un  capitolo  che 
porta  il  titolo  Dell’immoralità  degli  esercizi  retorici,  sui  danni  pedagogici  dei 
così  detti  « componimenti  »: 

<*  Con  molto  piacere  vado  notando  come  la  persuasione  della  inutilità,  anzi 
del  danno  di  far  molti  còmpiti  di  lingua  italiana  cominci  a far  strada  nella 
parte  eletta  dei  nostri  insegnanti  secondari,  e,  se  ripenso  all’accoglienza  di 
commiserazione,  quando  non  era  di  scandalo,  che  si  ebbero  le  mie  prime  os- 
servazioni, timidamente  arrischiate,  contro  questa  insana  abitudùie.  comincio  a 
sperare  che  la  verità  e la  ragionevolezza  a lungo  andare  non  siano  poi  sempre 
inaccessibili  alle  orecchie  umane.  Del  resto,  l’inutilità,  l’assurdità  e il  danno  di 
questi  esercizi,  negli  effetti  dell’educazione  letteraria,  sono  un  nonnulla  in  con- 
fronto del  disastro  che  essi  producono  nel  campo  morale.  Essi,  infatti,  sono 
veri  e proprii  esercizi  di  immoralità:  e non  si  inarchino  le  ciglia.  Nessuno  vorrà 
negare  che  base  della  morale  non  sia  o debba  essere  il  vero,  e che  1 abito  piu 
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indiscutibilmente  immorale  non  sia  quello  della  menzogna;  e i compiti  inse- 
gnano a mentire,  appunto  perchè  insegnano  a esprimere  sentimenti,  idee,  per- 
suasioni che  non  si  hanno  o non  si  sentono  » (pag.  94-95). 

I suddetti  apprezzamenti  acquistano  tanto  più  valore  in  quanto  il  Fracca- 
ro 1 non  può  certo  essere  sospettato  di  soverchia  tenerezza  pei  progetti  che 
tendono  ad  accrescere  la  parte  che,  nei  programmi  delle  nostre  scuole,  è fatta 

ag  1 studi  scientifici  di  fronte  a quella  che  vi  occupano  gli  studi  letterari  e 
linguistici. 


•ontro  quelli,  tra  i difensori  di  tali  progetti,  che  fanno  appello  all’influenza 
che  lo  studio  delle  scienze  naturali  può  esercitare  sullo  sviluppo  delle  attitudini 
a ben  osservare,  a ben  descrivere,  o a ben  classificare  e coordinare,  egli  nota 
come  anche  lo  studio  dei  fatti  linguistici  e grammaticali,  tanto  nelle  lingue 
antiche  che  nelle  moderne,  può  offrire,  per  l’esercizio  e l’educazione  appunto 
1 tali  attitudini,  un  campo  non  meno  vasto  e non  meno  degno  di  essere 


II  porre  in  contrasto,  a questo  riguardo,  lo  studio  delle  scienze  naturali 
e quello  delle  lingue,  se  può  trovare  qualche  giustificazione -nei  metodi  deplo- 
revolmente antiquati  che  prevalgono  nell’insegnamento  di  questo  ultime,  equi- 
vale ad  Ignorare  il  fatto  che  gli  studi  linguistici  hanno  assunto,  già  da  più 

un  secolo,  il  carattere  d’ima  scienza  non  meno  « naturale  » di  quanto  Io  siano 
la  botanica  o la  zoologia. 

dell’Ll"^''’  fra  i fautori  d’ una  più  razionale  sistemazione 

dell  insegnamento  delle  scienze  naturali  nelle  nostre  scuole  secondarie  (<)  sono 
d accordo  nell  ammettere  che  i vantaggi  che  da  esso  si  possono  aspettare  non 
devono  valutarsi  dalla  quantità,  o dall’utilità  immediata,  delle  cognizioni  im- 

s^rTe  K fi  ‘^^”’’"fl«enza  che,  sulla  formazione  e lo  sviluppo  di  un  abito 

scientifico  di  ragionamento  e di  riflessione,  non  può  a meno  d’esercitare  l’en- 
rare  in  diretto  contatto,  sia  pure  in  un  campo  ristretto  e particolare,  coi  me- 
todi di  ricerca  e di  prova  ai  quali  le  scienze  devono  i loro  progressi. 

questo  stesso  ordine  di  idee  si  connettono  anche  le  osservazioni  dell’A 
SUI  contributi  che  alla  conoscenza  stessa  della  nostra  lingua  potrebbero  e 

chlsichrdèr'”"^  apportati  da  una  maggior  cura  che  gli  insegnanti  di  lingue 
classiche  dedicassero  a porre  in  rilievo  quanta  parte  di  esse  - e soprattutto 
del  latino  — sopravvive  in  qualsiasi  lingua  colta  moderna. 

Di  quanto  grande  questa  parte  sia  - e non  solo  nell’italiano  e nelle  altre 
lingue  neolatine  - ben  sono  costretti  ad  accorgersi  quei  costruttori  di  progetti 

lingua  universale,  di  cui  l’A.  pure  si  occupa  in  una  breve  appendice  dedi- 
cata a questo  soggetto. (*) 


Ma,  limitandoci  al  Iato  attuale  della  questione,  e pur  non  escludendo  che 
possa  venir  un  tempo  in  cui  lo  studio  del  latino  riacquisti  una  parte  del  va- 
lore che  per  tanto  tempo  ha  avuto  come  mezzo  di  comunicazione  internazionale, 
e ben  strano  che,  mentre  si  vanno  sempre  più  riconoscendo,  anche  per  le  scienze. 


(*)  È da  vedere  su  questo  soggetto  la  relazione  del  prof.  Emery  al  2.»  Congresso 
naie  degli  insegnanti  secondari  (Cremona,  1903). 
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i vantaggi  d’un  insegnamento  presentato  sotto  forma  storica  e tale  da  dare 
un’idea  delle  fasi  di  svolgimento  attraverso  alle  quali  esse  sono  giunte  allo 
stato  attuale,  è strano,  dico,  che  i difensori  del  latino  non  insistano  con  mag- 
giore energia  sul  fatto  che  lo  studio  di  esso  è in  fondo  lo  studio  della  storia 
e delle  origini  della  lingua  che  parliamo  ancora  oggi,  e che  solo  per  mezzo  di 
esso  possiamo  formarci  un  concetto  concreto  delle  vicende  e dell’evoluzione,  sia 
nella  forma  che  nel  significato,  che  hanno  subite  le  parole  e le  espressioni  che 
costituiscono  la  parte  più  vitale  e permanente  del  nostro  patrimonio  linguistico. 

« Certo,  osserva  l’A.,  uno  del  contado  di  Firenze  non  ha  bisogno  di  sapere 
il  latino  per  parlar  bene;  ma  uno  che  voglia  anche  sapere  perche  si  parli  cosi, 
che  non  si  'accontenti  di  essere  la  macchina  che  produce  la  lingua,  ma  desideri 
essere  l’anima  della  macchina,  questi  ha  proprio  assolutamente  bisogno  di 
studiarne  la  storia,  e bisogna  che  passi  per  questa  trafila.^  Chi  non  c è passato 
non  può  che  dire  spropositi  ». 

« E un  fenomeno  singolare,  di  cui  ho  raccolto  parecchi  documenti,  la  sac- 
centeria bestiale  di  parecchi  maestri  elementari  in  fatto  di  lingua.  Le  regole 
che  essi  appresero  a quelle  sciagurate  scuole  senza  latino  (^)  non  potevano  es- 
sere che  regole  materiali  e dogmatiche,  peroro  sterili  e monche,  qnando  non 
intese  a rovescio.  Hanno  imparato  che  si  dice  cosi;  dunque  non  si  deve  dir 
altroché  così;  per  loro  fuori  di  cosi  sono  tutti  spropositi.  E bisogna  vedere 
quando  s’impuntano  sulla  grammatica,  come  montano  in  cattedra  e diventano 
feroci,  e quando  insegnano  l’epentesi  o la  paragoge  quante  sciocchezze  scio- 
rinano ».  . 

« Io  non  so  capire  come  chi  si  professa  devoto  alla  scienza  possa  imma- 
ginare si  dia  cognizione  sufficiente  della  lingua  senza  cognizione  della  sua  storia, 
nè  è solo  affare  di  vocaboli  e di  forme;  l’evoluzione  delle  forme  linguistiche  e 
dei  significati  dei  vocaboli  è evoluzione  dello  spirito  umano,  e perciò  la  curio- 
sità di  conoscerla  non  è curiosità  oziosa....  » (pag.  76). 

Un  altro  punto  delicato  sul  quale  il  Fraccaroli  ha  il  merito  di  insistere  è 
quello  che  si  riferisce  alla  necessità  di  provvedere,  meglio  di  quanto  avvenga 
presentemente,  alla  preparazione  degli  insegnanti  di  lingue  moderne,  esigendo 
da  essi  non  minori  garanzie  di  cultura  generale  di  quelle  che  sono  richieste 
per  r insegnamento  della  lingua  nazionale.  È solo  a questa  condizione  che  si 
può  sperare  che  anche  lo  studio  delle  lingue  e delle  letterature  moderne  ac- 
quisti quell’efficacia  educativa  che  da  molti,  a torto,  è riguardata  come  un 
privilegio  esclusivo  dello  studio  dei  classici  antichi. 

Anche  sulla  parte  disciplinare  degli  ordinamenti  scolastici  il  Fraccaroli 
porta  un  ricco  contributo  di  osservazioni,  improntate,  non  meno  delle  prece- 
denti, a quell’ illuminato  buon  senso  che  costituisce  una  delle  caratteristiche 
principali  del  suo  libro,  e che  lo  ha  fatto  giustamente  paragonare  a quelli  del 
suo  conterraneo,  tanto  benemerito  degli  studi  pedagogici,  il  Gabelli. 


(1)  Sulla  convenienza  dell’insegnamento  del  latino  ai  futuri  maestri  elementari,  segnalo 
un  interessante  articolo,  uscito  in  questi  giorni,  nel  Tempo  di  Milano  (n.®  93),  di  F.  Bascone 
(«  La  riforma  della  scuola  normale  »). 
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Tra  le  cause  principali  del  poco  soddisfacente  funzionamento  delle  scuole 
secondarie  egli  segnala  giustamente  il  soverchio  aifollamento,  non  tanto  delle 
scuole  (evitare  il  quale  non  è nè  possibile  nè,  forse,  desiderabile),  quanto  delle 
singole  classi,  dovuto  da  una  parte  a una  malintesa  economia  che  impedisce 
di  scinderle  quando  divengono  troppo  numerose,  dall’altra  alla  sopravvivenza 
dell  antiquato  concetto  dell’  insegnante  come  di  un  « lettore  » o « conferen- 
ziere »,  a cui  si  contrappone  quello  dell’allievo  come  un  semplice  « spettatore  » 
e « uditore  »,  da  non  interrogare  se  non  a scopo  di  diagnosi,  o per  assicurarsi 
eventualmente  se  ha  « capito  »,  e non  invece  continuamente  per  stimolarlo  a 
riflettere,  a pensare,  ad  assimilare  e dominare  le  cognizioni  che  gradatamente 
va  acquistando. 

Un’altra  piaga,  sulla  quale  l’A.  mette  coraggiosamente  il  dito,  è quella 
dell  assurdo  sistema  prevalente  degli  esami  « a spizzico  »,  ripetibili  separata- 
rnente  ed  a piacere,  sistema  all’ombra  del  quale  gli  alunni,  anche  i più  torpidi 
di  mente,  purché  dispongano  del  tempo  e del  danaro  necessari,  riescono  a furia 
di  spinte,  di  raccomandazioni  successive,  di  trasferimenti  opportuni  da  un  istituto 

a un  altro,  a raggiungere  la  stessa  mèta  a cui  pervengono  i migliori  dei  loro 
compagni. 

Nè  meno  opportune  sono  le  osservazioni  sugli  inconvenienti  che  derivano 
dall’esorbitante  numero  di  ore  e di  lezioni  a cui  gli  alunni  vengono  obbligati 
a esser  presenti  ogni  giorno,  e sull’illusione  che  con  ciò  si  possa  guadagnare 
in  estensione  ciò  che  si  perde  in  intensità. 

Assai  piu  che  coll’  inchiodarli  ai  banchi  per  sei  o sette  ore  al  giorno,  invece 
di  tre  o quattro  (qual  è quell’uomo  adulto  che  sopporterebbe  di  assistere  a più 
di  due  conferenze  in  un  giorno,  e per  più  mesi  all’anno?),  la  scuola  potrebbe 
giovare  agli  alunni  coH’offrir  loro  comodità  per  lo  studio  e la  lettura,  coll’isti- 
tuzione di  biblioteche  circolanti,  di  sale  di  consultazione  fornite  di  enciclopedie 
e di  periodici  adatti,  etc.  Un  passo,  anche  piccolo,  in  questa  direzione  costitui- 
rebbe un  avanzamento,  ben  più  importante  che  qualsiasi  rimaneggiamento  di 
programmi,  verso  quel  miglioramento  delle  nostre  istituzioni  scolastiche  di  cui 
è diventato  ormai  un  luogo  comune  proclamare  la  necessità  e l’urgenza. 


CXXXVII. 


L’ influenza  della  Matematica  sulla  Teoria  della  Cono- 
scenza nella  filosofia  moderna. 

(Rivista  Filosofica,  fase.  3,  maggio-giugno  1905). 

Alludendo,  nella  prima  parte  del  « Discours  de  la  niéthode  >,  all  interesse 
che  destavano  in  lui,  fino  dai  suoi  anni  giovanili,  le  questioni  matematiche, 

Descartes  si  esprime  nel  seguente  modo  ; 

« Je  me  plaisois  mrtout  aux  malhctnaliques  à cause  de  la  cerhhidc  et  de  l’évt- 
dence  de  leurs  raisons,  viais  je  ne  remarquois  pas  encore  leur  vrai  usage,  et  pen- 
sant  qu’elles  ne  servoient  qu’aux  arts  mécaniques,  je  m'étonnois  de  ce  que,  leur 
fondement  étant  st  solide,  on  navait  rien  bàli  dessus  de  plus  relcvé  ». 

Qual  fosse  questo  « vero  uso  » delle  matematiche  e quale  fosse  l’edificio 
« più  elevato  » al  quale  esse  potevano  secondo  lui  servire  da  sostegno  e fonda- 
mento, è meglio  spiegato  in  un  passo  successivo  in  cui  egli  descrive  l’influenza 
che  lo  studio  dell’algebra  e della  geometria  esercitò  sulla  sua  concezione  del 

metodo  da  seguire  nelle  ricerche  filosofiche: 

« Ces  longues  chatnes  de  raisons  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géoniètres 
ont  coùtume  de  se  servir,  pour  parvenir  à leurs  plus  diffictles  démonstrations,  ni  a- 
voient  donné  ocedsion  d’imaginer  que  toutes  eìioses  qui  peuvent  tomber  sous  la  con- 
naissance  des  hommes  s’entresuivent  en  mente  foQon  et  que,  pourvu  seulemcnt  qu'on 
s’abstienne  d’en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours 
l’ordre  quii  faut,  pour  Ics  déduire  les  unes  des  autres,  il  n'y  en  peut  avoir  de  si 
óloignees  auxquelles  endn  on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu’on  ne  découvre  ». 
(Ibid.  2.ème  partie). 

Dal  che  egli  non  concludeva  soltanto  che  alle  matematiche  dovesse  essere 
attribuito  un  sommo  valore  come  mezzo  per  disciplinare  la  mente  e abituarla 
a distinguere  in  ogni  soggetto  il  certo  dal  probabile  — « « repaitre  de  vé- 
rité  et  à ne  pas  se  contenter  de  fausses  raisons  » — , ma  anche  che  i progressi  in 
ogni  altro  ramo  del  sapere  dipendevano  dalla  possibilità  di  imiure,  in  esso,  i 
procedimenti  dei  geometri  e,  tra  questi,  in  primo  luogo,  quello  di  non  accettare 
per  vere  delle  proposizioni  se  non  fossero  tanto  chiare  ed  evidenti  quanto  i 

principii  dell’algebra  e della  geometria. 

Essendosi  proposto  di  esaminare  quali,  tra  le  proposizioni  avanzate  o ado- 
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perate  dai  filosofi,  si  trovassero  in  questo  caso,  egli  non  tardò  ad  accorgersi 
come  anche  le  più  apparentemente  sicuro  fra  esse  — in  particolare  l’afferma- 
zione dell’esistenza  degli  oggetti  materiali  che  i nostri  sensi  ci  presentano  — 
fossero  ben  lungi  dal  soddisfare  a tale  condizione. 

Che  ragione  abbiamo  infatti  noi  di  credere  che  alle  impressioni  che  su- 
biamo allo  stato  di  veglia  corrisponda  qualche  cosa  di  piu  « reale  » che  non  ai 
nostri  sogni  o alle  nostre  allucinazioni?  E,  se  non  possiamo  esser  sicuri  nep- 
pure dell’esistenza  di  ciò  che  vediamo  coi  nostri  occhi  e tocchiamo  colle  nostre 
mani,  dove  trovare  una  base  a qualsiasi  speculazione  filosofica  che  non  sia  un 
sogno  essa  stessa? 

Il  modo,  nel  quale  Descartes  riuscì  a districarsi  da  questa  difficoltà  e a tro- 
vare il  punto  d’appoggio  che  andava  cercando  per  la  sua  costruzione  filosofica, 
può  paragonarsi  a ciò  che  si  racconta  essere  avvenuto  a quel  pittore  antico  che, 
disperato  per  non  poter  riprodurre  in  un  suo  quadro  la  bava  d’un  cavallo  in 
corsa,  gettò  contro  esso  un  cencio  che  si  trovava  avere  in  mano.  Così  pure  Des- 
cartes, per  l’atto  stesso  di  rinunciare  alla  ricerca  che  si  era  proposta,  veniva 
a trovarsi  in  possesso  di  ciò  che  cercava: 

« Aussitdt  après  je  pris  garde  quc,  pendant  quc  je  voulots  ainst  pcnscr  que 
tout  était  faux,  il  falloit  nécessairement  qne  mot,  qtii  le  pensois,  fusse  quelqtie 
chose,  et,  reconnaissant  que  cotte  vdritd : «.  Je  pcnsc,  dono  je  szus  » étoit  si  ferme 
et  si  assurde,  q2ie  toutes  les  extravagantes  suppositions  des  sceptiques  n’ étotent  pas  ca- 
pables  de  l’ébranler,  je  jugeois  qzie  je  fouvois,  sans  scrupule,  la  recevoir  patir  le  pre- 
mier principe  de  la  philosophie  que  je  cherchois  » {Disc.  de  la  Méth,  q.ème  partic). 

Ma,  superata  appena  questa  prima  difficoltà,  un’altra  se  ne  presentava  non 
meno  grave,  dato  lo  scopo  che  il  Descartes  aveva  in  vista. 

Come  dall’esistenza  nostra,  e da  quella  delle  nostre  idee  o immaginazioni, 
argomentare  resistenza  di  qualche  cosa  di  distinto  da  esse  e da  noi  ? 

Di  procedimenti  diretti  a dedurre,  dall’  « idea  » di  una  cosa,  delle  afferma- 
zioni sulla  cosa  stessa,  la  matematica  sembrava  fornirgli  degli  esempi.  Ma  un’ob- 
biezione  era  ovvia  : 

« Je  voyois  bien  quc,  supposant  un  triangle,  il  falloit  que  ses  trois  angles 
fusscnt  dgaux  h deux  droits,  mais  je  ne  voyois  rien  patir  eela  qui  m’assiiràt  quii 
y eiit  ati  monde  atictin  triangle  ».  {Jbid.  4.ème  partie). 

In  altre  parole  le  dimostrazioni  dei  matematici,  e le  conclusioni  a cui  esse 
conducono,  garantiscono  bensì  che,  se  degli  oggetti  corrispondenti  a dati  con- 
cetti esistessero,  essi  godrebbero  di  date  proprietà,  ma  non  ci  danno  alcuna  infor- 
mazione sull’esistenza,  o non  esistenza,  di  tali  oggetti. 

A ogni  modo  però  il  fatto  che,  da  semplici  concetti  o idee,  si  potevano  così 
dedurre  delle  conseguenze  relative  alle  proprietà  che  avrebbero  dovuto  avere  gli 
oggetti  ad  esse  corrispondenti  (nel  caso  che  esistessero),  era  già  per  Descartes 
una  prova  che  qualche  cosa  di  relativo  a degli  oggetti,  distinti  dalle  nostre  idee, 
si  poteva  dedurre  dalla  sola  contemplazione  di  queste  nella  nostra  mente. 

Si  trattava  dunque  solo  di  vedere  se,  tra  le  nostre  idee,  non  ve  ne  fosse 
alcuna  dalla  quale,  seguendo  lo  stesso  processo,  si  potesse  dedurre  anche  resi- 
stenza dell’oggetto  ad  essa  corrispondente. 


l’influenza  della  MATEMATICAJUI.LA  TEORIA  DELLA  CONOSCENZA 


Descartes  ci  descrive  lui  stesso  come  arrivasse  a convincersi  che  tale  do- 

m -inda  ammetteva  una  risposta  affermativa; 

Ursqnc  / imagine  un  triangle,  e7icore  qu’il  n’f  ait  peut-ttre  en  muun  bcu 
in  monde  une  Ielle  figgere,  et  qu’il  n’y  en  ait  javms  eu,  il  7te  lahse  pus  néan- 
, noine  d’  r avoir  mie  certame  nature,  ou  forme,  ou  eseence  détermmée  de  cctte 
fiacre  laquelle  est  inimuahlc  et  éternelle  et  gue  j e n’ai  point  inventée  et  qm  ne 
%cnd  en  anemie  faqon  de  vion  esprit,  comme  il  parott  de  ce  qu’on  peut  ddnion- 
trer  diverses  propriété-s  de  ce  triangle.,  à savoir  que  ses  Irois  angles  soni  égaux  a 
deux  droits,  que  le  plus  grand  angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  et  còté,  autres 
\cmhlahles,  lesquelles  ma^itcnant,  soli  que  je  le  veuiUe  ou  non,  j e reconnais  trfs 
clairement  et  trhs  évidcniment  tire  en  lui,  encore  que  je  n’y  ai  pensò  aiiparavant 
en  anemie  fa{.on,  lorsque  je  me  suis  imagme  la  première  fots  mi  Inangle. 

Or  maintenant  si,  de  cela  scul  que  je  puis  hrer  de  ma  pensee  l idée  de  quel- 
aue  ehose,  il  s’ensuit  que  toni  ce  que  je  ■reconnais  clairement  et  distiwtemcnt 
[ppartenir  à celle  chose  lui  appartieni  en  effet,  ne  puis-je  tirer  de  cea  un  ar- 
mment  et  une  preuve  démonstr olive  de  l’existence  de  Dieu?  Il  est  certain  qi^ j e 
\te  trouve  Pas  moins  en  moi  l’idée  d'un  Ètre  souveraincment  parfait  que  celle  de 
qmlque  figure  ou  quelque  nombre  que  ce  soli,  et  je  ne  connois  pas  moins  clairement 
et  distinctement  quune  actuelle  et  éternelle  existcnce  appartieni  a sa  nature,  eque 
ù connais  que  tout  ce  que  je  juis  démontrer  de  quelque  figure  ou  de  quelque 
nombre,  appartieni  véritablement  à la  nature  de  cette  figure  ou  de  ce  nombre.  Et 
PartanL...  l’existence  de  Dieu  devroit  passcr  en  mon  esprit  au  moins  pour  aussi 
certame  que  fai  estimé  jusqu’ici  toutes  Ics  vérités  mathematiques  qui  ne  regardent 
que  les  nomòres  et  les  figures,  bien  qu’à  la  vérité  cela  ne  paroisse  pas  d abord  entière- 
ment  manifeste  mais  semble  avoir  quelque  apparence  di',  sophisme.  (Ibi  ). 

L’obiezione  che  si  può  fare  a questa  argomentazione  non  potrebbe  essere 
espressa  in  termini  migliori  di  quelli  in  cui  essa  è formulata  da  Descartes 

encore  qu’en  effet  je  ne  puissc  pas  concevoir  un  Dieu  satis  existence.  non 
Plus  qu’une  montagne  sans  vallèe,  toutefois,  comme  de  cela  seni  que  je  ne  confois  mie 
montagne  sans  une  vallèe,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'il  y ait  anemie  montagne  dans  le 
monde,  de  meme  aussi,  quoique  je  confoive  Dieu  cornine  cxistan  , i ne 
pas  de  cela  que  Dieu  existe.  car  ma  pensée  n impose  anemie  necessité  aux  clioscs 
et  cornine  il  ne  tieni  quà  moi  d'imaginer  un  clieval  ailé,  encore  quii  ny  eiiait 
aucuii  qui  ait  des  ailes,  aiiisi  je  pourrais  peut-étre  attribuer  l existence  ti  IHeu, 

encore  qu’il  ny  ent  aucun  Dieu  qui  existiil  ».  (Ibid.). 

Il  che  non  gl’  impedisce  tuttavia  di  formulare  e riassumere  la  sua  conclusione 

» cxaMÌ,u:r  lidU  favois  d’m,  Mr,  p.rgU.  jc  Iromai, 
t existence  y Itoil  comprise,  de  la  nUnie  facon  <jncl  est  compris  en  ce  ■ g nan 
Z L ses  troie  anfles  soni  dgaux  d deux  droits.  ou  en  celle  dune jpHrejue 
"^toutes  ses  parties  soni  égalemeiit  distantes  du  centre,  ou  méme  encore  fius  évideni 
fijt.  el  pce.  par  eojéguent.  itesi  pour  le  ncoices  aussi  certain  ,ue  D,eu.  pc.  est 
cet  Ètre  aussi  parfait,  existe,  qiiaucmie  démonstratioii  de  géométric  le  sauroi 

ètre  ». 
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E noto  come  questo  stesso  ragionamento  si  trovi  adoperato  allo  stesso  scopo 
anche  da  S.  Anseimo  (Proslogium).  Anche  quelli  tuttavia  degli  storici  della  filo- 
sofia che  si  sono  studiati  di  darsi  una  ragione  di  tale  coincidenza  senza  ricor- 
rere all’  ipotesi  (non  improbabile  per  quanto  superflua)  d’una  diretta  influenza 
esercitata  dagli  scritti  di  quest’ultimo  sul  pensiero  di  Descartes,  hanno,  a mio 
parere,  troppo  trascurato  di  por  mente  all’  identità  della  fonte  a cui  tanto  l’uno 
quanto  l’altro  dei  due  filosofi  mostrano  averne  attinto  l’ ispirazione.  In  am- 
bedue i casi,  infatti,  sono  le  dimostrazioni  dei  matematici  che  ne  hanno  fornito 
il  modello  e la  giustificazione,  e l’unica  differenza,  a que.sto  riguardo,  sta  in  ciò 
che,  mentre  Descartes  riproduce  i procedimenti  dei  matematici  direttamente  e 
consciamente,  imitandoli  per  così  dire  d'apres  nahire,  in  S.  Anseimo  invece  tale 
imitazione  avviene  indirettamente  attraverso  alla  descrizione  e all’analisi  dei 
detti  procedimenti  che  gli  era  fornita  in  termini  generali  dalla  logica  sco- 
lastica. 

Questo  comune  riferimento  ai  procedimenti  della  matematica  risulta  ancora 
più  chiaramente  dalla  conformità  della  via  seguita,  diill’uno  e dell’altro  dei  due 
filosofi,  per  la  dimostrazione  dogli  attributi  divini,  dimostrazione  la  quale  non 
consiste  in  altro,  por  ambedue,  che  nel  riscontrare  come  tali  attributi  rientrino, 
o facciano  parte,  del  concetto  che  noi  abbiamo  della  divinità,  e neH'argomen- 
tare  che,  per  ciò  solo,  essi  devono  competere  aH’oggetto'  (che  si  c già  dimo- 
strato esistere)  che  a tale  concetto  corrisponde  ; allo  stesso  modo  come  in  geo- 
metria, una  volta  che  si  sia  costruita  una  figura  corrispondente  a una  data  defi- 
nizione, non  si  può  a meno  che  attribuire  ad  essa  tutte  le  proprietà  che  da  tale 
definizione  sono  deducibili. 

Dell’  influenza  esercitata  daH’esoinpio  dei  procedimenti  seguiti  dai  matema- 
tici, non  ce.ssano  di  manifestarsi  ulteriori  tracce  anche  negli  scritti  dei  continuatori 
dell’  indirizzo  speculativo  iniziato  da  Descartes. 

Il  trattato  della  Recherchc  de  la  vérité  del  Malebranche  è sopratutto  istrut- 
tivo a questo  riguardo.  La  norma  che  vi  è indicata  come  la  più  importante 
e fondamentale  per  progredire  sicuramente  in  ogni  genero  di  ricerche  è : 
« Quii  7ie  faut  jamais  donner  un  conscntcìnefit  entier  qu’aux  choses  qu’o7i  voli 
uvee  évide7ice  ».  E la  prima  argomentazione  a cui  Malebranche  ricorre  per  di- 
fendere una  tal  massima,  contro  quelli  che  ne  contestassero  la  validità  o l’uti- 
lità, consiste  nel  domandare  a toro  : « Si  la  vóritè  7i’acco7/7pag7ie  pus  lottjours  la 
géoTnétric  à cause  que  les  géo77ieires  obscrve7U  celle  règie  ». 

L’aver  mostrato  che  tale  regola  non  è meno  efficace  all’  infuori  del  campo 
della  matematica,  e Taverne  esteso  l’applicazione  a questioni  di  fisica  e di  filo- 
sofia, è ciò  che,  ai  suoi  occhi,  costituisce  il  merito  principale  di  Descartes,  ed 
egli  stesso  di  niente  altro  più  si  preoccupa  che  di  giustificare  una  tale  appli- 
cazione contro  quelli  che  « 7ic  7/ia/iqueraie7il  pas  de  dire,  avee  Arislole,  qtie  ce 
7i'esl  que  da/is  les  7nalhé77ialiques  qu’il  faul  chercher  ime  entière  cerlilude,  7ìiais 
que  la  7/iorale  el  la  physiqTic  soni  des  scie7ices  où  la  seule  probabililé  suffll  ». 

A ben  precisare  in  quale  relazione  stessero,  secondo  l’opinione  di  Male- 
branche,  gli  assiomi  della  matematica  col  principio  sopraenunciato,  assunto  da 
Cartesio  a norma  fondamentale  della  certezza  (col  principio  cioè  che  •«  l07iles 
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Ifs  choaes  que  nous  conccvons  fori  clatrement  et  fort  dtshnctement  soni  vraies  »), 
jfioverà  il  seguente  passo:  « Demandez  à tozis  ceux  quii  y a des  homvies  au 
Monde  si  on  peut  assumer,  sans  crainte  de  se  tromper,  qiie  le  tout  est  plm  grand 
qne  sa  partic,  et  je  m’assure  quii  ne  s’en  trouvera  pas  un  qui  ite  réponde  dabord 
cc  qu'il  faut  ripondre.  Dema7idcz-leur  ensuite  si  l’on  peut  de  meme  sa?ts  crainte 
de  se  tromper  assurer  dime  chose  ce  qtie  t on  confoit  claireme^it  ótre  renfermé  da7is 
[idée  q7ii  la  représe7ite,  et  vous  verrez  quii  s’e7i  trouvera  peu  q7d  [ accordc7it  sa7is 
hésiter,  q7iil  y e7i  a7ira  quelques  uns  qui  le  72Ìero7it,  et-  qtie  la  phipart  ne  sauro7it 
qne  répo/idre.  Cepc7ida7it  cet  axio7ne  métaphysique  : « Que  l’on  peut  asserir  dtine 
chose  ce  qtie  [o7i  confoit  clairc7/ient  étre  renfermé  2a7is  V idée  qui  la  représente  >, 
OH  plutùt  : « Que  tout  cc  que  1 07i  confoit  claire7nent  est  précisé7nent  tei  q7i07i  le 
co7ifoit  »,  est  plus  évident  que  l’axiofne  : « Que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie  »,  O71  petit  prouver  que  le  tout  est  plus  gra7td  que  sa  partie,  par  ce  premier 
axiottie,  77iais  ce  pret/iier  axiomc  ne  peut  se  prouver  par  aucun  atdre  : il  est  abso- 
Iu7nc7it  le  premier  et  le  fonde77ie7it  de  toutes  Ics  co7waissa7ice  claires  et  évidentes  ». 

Fino  a che  punto  tuttavia  il  tentativo,  che  fa  Malebranche  nel  passo  sopra- 
citato, di  identificare  la  massima  cartesiana  dell’evidenza  come  criterio  di  cer- 
tezza, coll’altra  : « Que  l’07i  peut  affirmer  dune  chose  tout  ce  qui  est  re7ifer77ìé  dans 
l'idée  qui  la  représente  »,  si  accordi  o sia  compatibile  colle  vedute  di  Descartes 
in  proposito,  e col  metodo  da  questi  effettivamente  seguito  per  ottenere  le  pro- 
posizioni che  egli  pone  a base  del  suo  sistema  filosofico,  è cosa  che  merita  di 
essere  esaminata  con  qualche  attenzione  ; tanto  più  che  è a tale  questione  ap- 
punto che  si  connettono  le  divergenze -più  essenziali  tra  i vari  indirizzi  di  spe- 
culazione filosofica  che  fanno  capo  alla  riforma  cartesiana.  Non  ostante  la  ripu- 
gnanza che  Descartes  dimostra  verso  le  forme  della  logica  scolastica,  i ragio- 
namenti che  egii  pone  a base  del  suo  sistema  filosofico  si  riducono  in  sostanza 
a dei  veri  e proprii  sillogismi,  in  cui  una  delle  premesse  appartiene  alla  cate- 
goria degli  « assiomi  » considerati  da  Malebranche  nel  passo  sopracitato,  men- 
tre l’altra,  come  già  vedemmo,  appartiene  ad  una  specie  ben  diversa,  e assai 
più  importante,  di  proposizioni  « evidenti  »,  a quelle  proposizioni,  cioè,  la  cui 
evidenza  e certezza  dipende  dal  fatto  che  con  esse  noi  ci  limitiamo  ad  espri- 
mere e ad  affermare  qualche  cosa  sullo  stato  attuale  della  nostra  coscienza  (per 
esempio  : « io  penso  »,  « io  ho  freddo  »,  « io  ho  la  tale  idea  »,  etc.)  senza  alcun 
tentativo  di  riferirlo  a qualche  cosa  di  ulteriore  o di  esistente  « fuori  di  noi  ». 

Il  Gassendi  aveva,  a questo  riguardo,  completamente  ragione  di  qualificare 
l’argomentazione  « Jc  petise  do7ic  je  suis  »,  come  un  entimema  riassumente  il 
seguente  sillogismo  : 

Ce  qui  petisc  existe 

Je  pe7ise 
donc  J’cxiste 

nel  quale  appunto  la  prima  delle  due  premesse  è una  proposizione  del  genere 
di  quelle  che  più  tardi  furono  chiamate  proposizioni  « analitiche  »,  mentre  la 
seconda  esprime  ia  constatazione  di  uno  stato  di  coscienza. 

Il  modo  stesso  con  cui  Descartes  tenta  scolparsi  dall’accusa  di  aver  ragio- 
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nato  in  sillogismi  (Je  souticns  que  cette  proposttion  : « /e  pcnse  dono  je  suis  » 
est  uìie  vétité  pdTticultCTe  qui  s’intToduit  dcitis  t espTtt  sans  le  secouTS  et  uticune 
autre  plus  généralc)  basterebbe  da  solo  a provare  che,  delle  due  premesse  so- 
praenunciate,  quella  che  era  riguardata  da  lui  come  veramente  fondamentale  e 
importante  era  la  seconda  («  Jc  pcnse  »)  e non  la  prima  (cioè  !’«  assioma  » : 
Ce  qui  penso  existe),  che  egli  riteneva  perfino  superfluo  enunciare. 

Il  medesimo  si  può  ripetere  anche  della  sua  dimostrazione  dell’esistenza  di 
Dio,  la  quale,  come  vedemmo,  è basata  da  Descartes  non  solo  sulla  proposizione: 
« L’idée  diun  ótre  parfait  renfcrme  tidée  d' existence  réelle  » quanto,  e princi- 
palmente. sull’altra  : « fai  ridde  cFun  ciré  parfait  »,  senza  della  quale  egli  non 
avrebbe  creduto  poter  dedurre  nulla  dalla  prima. 

Si  è visto,  anzi,  come  quest’ultimo  caso  sia  il  solo  nel  quale  Descartes  ri- 
tiene possibile  dedurre,  dalla  semplice  constatazione  dell’esistenza,  in  noi,  del- 
Videa  d’una  data  cosa,  l’esistenza  della  cosa  stessa,  e come  egli  affermi  espres- 
samente che  in  ogni  altro  caso  (non  escluso  quello  dei  ragionamenti  matematici) 
qualunque  ragionamento  basato  solo  sull’esistenza  di  determinate  nostre  idee,  o 
di  determinate  relazioni  tra  esse,  non  ci  può  portare  a conclusioni  relative  al- 
l’esistenza di  oggetti  ad  esse  corrispondenti,  ma  solo  ad  affermare  che,  se  tali 
oggetti  esistessero,  essi  dovrebbero  avere,  o non  avere,  le  tali  o tali  altre  pro- 
prietà. 

La  massima:  « que  Ics  choses  que  nous  concevons  tres  clairevient  et  très  di- 
stinctevient  sont  vraies  » anzi  è da  lui  dichiarata  non  essere  sicura  se  non  per 
chi  ammetta  resistenza  e la  veracità  di  Dio  (n’est  assurde  qu’à  cause  que  Dieu 
existe  et  qu’il  est  un  Ètre  parfait). 

Nè  hanno  ragione  gli  autori  della  logica  di  Port-Royal  di  imputare  qui  a 
Descartes  una  petizione  di  principio,  in  quanto,  come  s’è  detto,  le  premesse, 
sulle  quali  egli  basa  la  sua  dimostrazione  dell’esistenza  di  Dio,  non  ajjparten- 
gono  alla  stessa  specie  di  verità  « evidenti  » cui  appartengono  le  altre  che  egli 
asserisce  aver  bisogno  d’esser  garantite  coll’appello  alla  voracità  divina. 

I due^saggi  di  Pascal  < De  l’esprit  géométriquc  » e « De  Part  de  persua- 
der » ci  presentano  un  ulteriore  svolgimento  delle  idee  di  Descartes  sul  metodo 
da  seguire  nelle  speculazioni  filosofiche,  e sulla  necessità  di  uniformarsi,  in  esse, 
ai  procedimenti  seguiti  dai  matematici.  Pascal  comincia  col  l’osservare  come, 
nella  trattazione  di  qualsiasi  scienza,  non  escluse  le  matematiche,  sia  assurdo 
proporsi  di  definire  tutti  i termini  di  cui  si  fa  uso,  e di  dimostrare  tutte  le  pro- 
posizioni che  si  enunciano: 

« Certainement  cette  méthode  \de.  tout  défiiiir  et  tout  ddviontrer\  seroit  belle, 
mais  clic  est  ahsolmnent  inipossihle  à pratiquer,  car  il  est  évident  que  les  premiers 
termes,  qu’on  voudroit  défnir,  en  supposent  des  prdcédents  pour  servir  à leur 
explication.,  et  q2te,  de  meme.  Ics  premières  proposiiions  qtc’on  votedroit  prouver  en 
supposeroient  d’autres  qui  les  precedassent  ; et  ainsi  il  est  clair  qu’on  n’arriveroit 
jamais  aux  premières.  — Ainsi,  en  poussant  Ics  recherches  de  plus  en  plus,  on 
arrivo  tiécessairetncnt  à des  mots  primitifs  qu’on  ne  peut  plus  définir,  et  à des 
principes  si  clairs  qu’on  n'en  trouve  plus  qui  le  soient  davantage  pour  servir  a 
leur  preuro  e ». 
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Dal  che  egli  conclude  che  « Ics  ìwmmcs  soni  dans  une  impuissance  naturcllc  et 
immmblc  de:  trailer  quelque  chose  qtie  ce  soit  dans  un  ordre  aèsolunient  accompli  ». 
Tra  questo  ordine  « absolument  accompli  »,  ma  impossibile  ad  essere  attuato,  e 
il  procedimento  opposto  che  consisterebbe  nel  rinunciare  a ogni  definizione  e a 
ogni  dimostrazione,  la  giusta  via  di  mezzo  è,  secondo  Pascal,  chiaramente  indi- 
cata nel  procedimento  seguito  dai  matematici,  che  egli  caratterizza  come  segue  ; 

« Cet  ordre.  le  plus  parfait  entre  les  hoinmes  consiste,  non  pas  à tout  déjinir 
et  à tout  déinontrer,  ni  aussi  à ne  rien  dé finir  et  à ne  rien  démontrer,  mais  à 
se  lenir  dans  ce  milieu  de  ne  point  déjinir  Ics  choses  claircs  et  entendtics  de  tous 
les  hommes,  et  de  déjiyiir  toutes  les  autres,  et  de  tie  point  prouver  les  choses  con- 
nucs  de  tous  les  hommes,  et  de  prouver  toutes  les  autres  ». 

Nè  vale  opporre  che,  in  tal  modo,  le  conclusioni  che  si  dimostrano  vengono 
a dipendere  da  principii  non  dimostrati,  poiché  « cornine  la  cause  qià  les  rend  in- 
capablcs  de  dénionstration  n’est  pas  Icur  ohscurité,  mais  au  contrarre  leur  extrhme 
e'vidence,  ce  vianque  de  preuves  n’est  pas  un  défaut  mais  plutót  une  perfection.  — 
jyoù  l'en  volt  que  la  géométrie  ne  peut  déjinir  ses  objcts  ni  prouver  ses  principes; 
mais  par  celle  sente  et  avantageuse  raison  que  les  uns  et  les  autres  soni  dans  une 
extr'eme  clarté  naturcllc  qui  convaincque  la  raison  plus  puissamment  que  le  di- 
scours  ». 

Per  l’applicazione  di  questo  metodo,  in  qualunque  campo  di  ricerca,  egli 
enuncia  alcune  norme  generali  di  cui  le  più  caratteristiche  sono  queste  : 

« N' entreprendre  de  déjinir  aucunc  chose  aussi  clairc  qu’on  n’ait  rien  de  plus 
clair  pour  l’expliqucr  ». 

« Af  entreprendre  de  prouver  aucunc  chose  aussi  certame  qu’on  nait  rien  de 
plus  certain  pour  la  prouver  ». 

« Ale  pas  admettre  des  termes,  ou  des  propositions,  un  peu  obscures,  sans  les 
déjinir  et  Ics  prouver  ». 

Ho  voluto  citare  testualmente  queste  massime  perchè  la  forma  stessa  in 
cui  sono  enunciate  costituisce  una  prova  di  quanto  Pascal  si  preoccupasse  del 
pericolo  che  ad  esse  venisse  attribuito  un  valore  troppo  assoluto.  Si  direbbe 
quasi  che  egli  si  sia  proposto  di  formularle  nel  modo  più  adatto  per  suggerire 
e provocare  le  obiezioni  che,  contro  esse,  potevano  essere  sollevate. 

Descartes  aveva  già  riconosciuto  « qu’il  y a quelque  dijjiculté  à bien  remar- 
quer  quelles  soni  Ics  choses  que  nous  concevons  daircment  et  distinctement  » , e che. 
per  conseguenza,  il  dire  che  < Ics  choses  que  nous  concevons  claircmcnt  et  distincte- 
ment soni  toutes  vraics  » — il  far  dipendere,  cioè,  il  nostro  giudizio  sulla  verità 
di  una  nozione  da  quello  sulla  sua  evidenza  o chiarezza  — equivaleva  solo  a 
sostituire,  a una  questione,  un’altra,  spesso  altrettanto  ardua  a risolvere,  e sulla 
quale  poteva  essere  altrettanto  difficile  porsi  d’accordo. 

A questa  obiezione  Pascal  veniva  a far  assumere  una  gravità  ancora  mag- 
giore col  far  apparire  più  chiaramente  come  la  scelta  dei  concetti,  e delle  pro- 
posizioni, che  in  ogni  trattazione  scientifica  era  pur  inevitabile  assumere  senza 
prova  e senza  definizione,  era  soprattutto  una  questione  di  prudenza  e di  circo- 
spezione, e che  in  jssa  non  si  poteva  far  appello  ad  alcun  criterio  assoluto,  ma 
solo  a dei  confronti  tra  i diversi  gradi  di  evidenza,  o certezza,  delle  varie  no- 
zioni o proposizioni,  sulle  quali  la  scolta  stessa  doveva  essere  effettuata. 
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Di  fronte  tuttavia  a qualsiasi  obiezione  che  si  potesse  sollevare  contro 
r impiego  dei  procedimenti  deduttivi,  nel  campo  della  ricerca  filosofica,  rima- 
neva pur  sempre  il  fatto  deiresistenza  della  matematica,  e della  capacita  sua  a 
condurre,  appunto  mediante  essi,  a conclusioni  godenti  d’un  grado  maggiore  di 
certezza  di  quello  che  si  poteva  attribuire  a quelle  raggiunte,  da  altre  scienze, 
por  la  via  dell’induzione  e deU’esperimento. 

Nè  contro  tal  fatto  valeva  osservare  che  le  conclusioni,  alle  quali  i mate- 
matici arrivano,  sono  vere  soltanto  per  degli  oggetti  « ideali  » che  essi  imma- 
ginano, e non  ci  danno  alcuna  informazione  sull’esistenza,  o meno,  di  oggetti 
reali  che  loro  corrispondano. 

Allo  stesso  modo,  infatti,  come  ciò  non  è di  ostacolo  a che  le  conclusioni 
matematiche  vengano,  all’occasione,  applicate  ad  oggetti  reali,  una  volta  che  si 
sia  constatato  che  questi  soddisfano  (e  in  quanto  soddisfano)  alle  condizioni  che 
quelle  presuppongono,  così  nulla  impedisce  che  cognizioni  ottenute  in  modo 
analogo  in  altri  campi  di  ricerca,  pur  essendo  anch’esse  dimostrate  vere  sol- 
tanto per  oggetti  costruiti  nella  nostra  immaginazione,  possano  essere  applicate 
alla  descrizione  e alla  spiegazione  di  ciò  che  avviene  nel  mondo  reale. 

Questo  si  trova  espressamente  affermato  da  Locke,  che  appunto  in  tal  modo, 
giustifica  la  sua  convinzione  (ripetutamente  espressa  nel  suo  Essay  oti  Under- 
daìidmg,  del  quale  essa  costituisce  uno  dei  tratti  più  salienti)  della  possibilità 
di  assoggettare . le  scienze  morali  a metodi  di  ricerca,  e di  prova,  non  meno  ri- 
gorosi di  quelli  della  matematica  (that  7>WTCiltty  is  capable  of  demonstration  as 
7vcll  as  mathematics)  : 

« Wìio  can  doubt  lohether  thè  ideas  of  sacrilege,  or  adultery,  might  be  framed 
in  thè  mind  of  mcn,  and  bave  names  given  to  them,  before  either  of  thevi  rvas 
ever  conunitted,  aìid  might  be  as  iodi  discoursed  and  reasoned  about,  and  as  certatn 
truths  discovered  of  them,  whilst  they  had  no  betng  but  in  thè  under  standing,  as 
well  as  tiow  that  they  have  but  too  frequently  a reai  existence  ! » {Ess.  on  Und., 
IL  III,  Ch.  5,  § 5). 

O,  per  citare  un  altro  esempio  : « The  idea  of  government  being  thè  establish- 
ment of  society  upon  ccrtain  rules  or  laws,  ivhich  r equine  conformation  to  them, 
and  thè  idea  of  absolute  liberty  being  for  any  onc  to  do  what  he  pieases,  I am  as 
capable  of  being  ccrtain  of  thè  truth  of  thè  proposition  : « No  government  allosos 
perfect  liberty  »,  as  of  any  in  mathematics  ».  {Ess.  on  Und.,  B.  IV,  Ch.  3,  § 18). 

All’obiezione  che  le  regole  della  morale,  riferendosi  alle  azioni  di  uomini, 
o di  altri  esseri  intelligenti,  presuppongono  almeno  resistenza  di  questi,  e quindi 
di  qualche  cosa  di  reale  e « sostanziale  »,  Locke  risponde  : « The  names  of 
substances,  if  they  be  used  in  them  (in  inorai  rules)  as  they  should,  can  no  more 
disturb  inorai  than  they  do  matheinatic  discourse,  lohere,  if  thè  niathematician 
speaks  of  a cube  or  globe  of  gold,  or  any  other  body,  he  has  a clear  settled  idea 
who  varies  not,  though  it  inay,  by  inistake,  be  applied  to  a particular  body  to 
lohich  it  belongs  not  ».  {Ess.  on.  Und.,  Ili,  ii,  § 16). 

E più  chiaramente  ancora,  in  un  altro  passo  : « Maral  knowledge  is  as  ca- 
pable of  reai  certainty  as  mathematics  ; ....  for  our  inorai  ideas,  as  meli  as  thè 
ideas  of  mathematics,  being  Archetypes  themsclves  (cioè  non  dovendo  conformarsi 
ad  alcun  modello  distinto  da  se  stesse),  all  thè  agreement  and  disagreement 
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w/iich  wc  shall  Jind  ìii  theni  svili  pToduce  teal  knosvledgc  as  sodi  as  in  mathe- 
tn alleai  figuros  ». 

« All  thè  discourses  of  thè  mathcmaticians  about  thè  squarlng  of  a àrde, 
conio  sections,  or  otìier  parte  of  niathematics,  conccrn  stot  thè  existence  of  any  of 
tkose  figurcs  : but  their  dememstrations,  depending  on  their  ideas,  are  thè  savie,  svhe- 
ther  there  be  any  square,  or  àrde,  in  thè  soorld  or  not.  In  thè  sanie  manner 
thè  truth  and  certainty  of  inorai  discourse  abstraets  froin  thè  lives  of  nien  and 
thè  existence  of  thè  virtues  in  thè  svorld  svhereof  they  treat.  Nor  are  Tully's 
Offices  lese  true  because  there  is  nobody  in  thè  svorld  that  exactly  practices  his 
riiles  and  lives  up  to  that  pattern  of  virtuous  man  ».  (Ess.  on  Und.,  IV,  4,  § 7,  8). 

Il  far  tuttavia  dipendere  la  particolare  certezza  ed  evidenza  degli  assiomi 
della  matematica  dal  fatto  che  essi  si  riferissero  soltanto  aH'analisi  del  « con- 
tenuto » delle  nostre  idee,  e alle  relazioni  di  inclusione  o di  esclusione  tra 
esse  sussistenti,  portava  d’altra  parte  a delle  conseguenze  delle  quali  Locke  non 
sembra  essersi  reso  pienamente  conto. 

La  chiara  coscienza  di  queste,  e la  fiducia  di  poterle  evitare  senza  rinunciare 
a ciò  che  vi  era  di  accettabile  nel  suddetto  modo  di  concepire  la  natura  dei 
ragionamenti  matematici,  costituirono  il  punto  di  partenza  delle  speculazioni 
filosofiche  di  Leibniz. 

Dalle  sue  ricerche  di  logica  e dallo  studio  delle  opere  di  Hobbes,  I-eibniz  (*) 
era  stato  condotto  ad  ammettere  che  le  proposizioni  qualificate  dai  Cartesiani 
e da  Locke  come  esprimenti  delle  relaziohi'di  « accordo  > o « disaccordo  » 
(<  agreement  » o * disagreement  »)  tra  le  nostre  idee,  non  orano  aifatto  diffe- 
renti dalle  semplici  definizioni  (o  parti  di  definizioni),  dalle  proposizioni,  cioè, 
in  cui  la  proprietà  espressa  dal  predicato  è asserita  trovarsi  fra  quelle  che 
entrano  a costituire  il  significato  della  parola  che  vi  figura  come  soggetto. 

Tale  conclusione  gli  doveva  parere  tanto  più  accettabile  in  quanto  essa  si 
accordava  perfettamente  col  concetto  che  egli,  seguendo  le  tracce  di  Pascal, 
si  era  fatto  del  processo  di  « dimostrazione  » : 

« Demonstrarc  nihil  aliud  est  quam,  resolvendo  ter  mino  s propositionis,  et, 
prò  di'f  nito  definitionem  substituendo,  ostendere  ....  inclusionem  praedicati  in 
subjecto  ».  {De  libertate.  Cfr.  COUTURAT,  op.  cit.  pag.  208). 

Da  ciò  ad  ammettere,  con  Ilobbes,  che:  omnis  propositio  universalis  aut  de- 
fintlio  est,  aut  pars  definitionis,  aut  ex  definitionibus  demonstranda  (Computatio 
sive  logica  I,  5),  non  v’era  che  un  passo. 

E Leibniz  era  troppo  coerente  per  ricusarsi  di  farlo,  per  non  adottare,  cioè, 
senz’altro  l’opinione  che  nessuna  scienza  deduttiva  può  riguardarsi  come  per- 
fetta, e rigorosamente  stabilita,  finché  figurino,  tra  le  sue  premesse,  delle  pro- 
posizioni (assiomi)  non  riducibili  a semplici  definizioni  (o  parti  di  definizioni): 

« Atque  hoc  unum  summumque  est  veritatis  criterium,  in  abstractis,  scilicet 
neque  ab  expcrimento  pendentibus,  ut  \_propositiones\  vcl  identica  sint  vel  ad  tden- 
ticas  revocabiles  ».  [De  synthesi  et  analysi.  Cfr.  Couturat,  op.  cit.  pag.  206). 


(‘)  Cfr.  in  particolare  il  breve  ma  importantissimo  suo  saggio  : De  verilate,  cogniiione. 
atque  ideis,  nonché  i Fragments  inédits  recentemente  pubblicati  da  L.  Couturat. 
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Il  credere  diversamente  sarebbe  stato  un  qualificare  come  illusoria  e insus- 
sistente qualunque  differenza,  in  certezza,  tra  le  conclusioni  ottenute  per  via  di 
dimostrazione  e quelle  basate  su  semplice  induzione  o generalizzazione  da  fatti 
particolari  : 

« Axioviata  dcmotisirabilta  esse  prò  certo  habeo.  Unde  enim  constai  de  eornm 
veritate  ? Non,  opinor,  ex  expcricntia  ; ita  entm  otnnes  scientiae  rcdderenhir  ein- 
piricae  ». 

Ma,  d’altra  parte,  l’ammettere  che  i principi!  fondamentali  d ogni  scienza 
dimostrativa,  c in  particolare  della  matematica,  fossero  delle  semplici  definizioni, 
portava  ad  urtare  contro  un  altro  scoglio  non  meno  formidabile. 

Come  si  poteva  infatti,  ammettendo  ciò,  rifiutarsi  di  accettare  la  conclu- 
sione, che  ne  traeva  Hobbes,  cioè,  che  la  verità  e la  falsità  di  tali  proposizioni 
fondamentali  non  consiste  in  altro  che  nella  loro  conformità,  o non  conformità, 
a delle  convenzioni,  inizialmente  fatte,  sul  significato  dei  termini  che  in  esse 
figurano  («  veritatcs  omnium  primas  ortas  esse  ab  arbitrio  eornm  qui  nomina  rebus 
primi  iinposucrunt  vel  ab  aliis  acceperunt  >)  ? (Hobbes.  Ibid.). 

L’ idea  che  la  particolare  certezza  e « necessita  » delle  conclusioni  della 
matematica,  o di  qualsiasi  altra  scienza  dimostrativa,  competesse,  non  agli  as- 
siomi presi  per  se,  ma  invece  alla  connessione  logica  fra  ossi  e le  conseguenze 
da  essi  dedotte,  connessione  che  non  permetteva  di  supporre  la  verità  degli 
assiomi  senza  essere  condotti,  per  ciò  solo,  ad  ammettere  anche  la  verità  di 
queste  ultime,  sotto  pena  di  contraddizione,  non  era  mancata  di  presentarsi  a 
Leibniz,  come  era  ben  naturale  : 

« Etsi  propositiones  quaedam  prò  arbitrio  sumantur  ....  inde  tamen  orifur 
veritas  minime  arbitraria.  Saltem  entm  veruni  est,  positìs  istis  definitionibus,  orirt 
conclusiones,  sive,  quod  idem  est,  connexio  inter  conclusiones,  sive  theoremata,  et 
definitiones,  sive  liypothcses  arbitrarias,  est  absolute  vera  ».  (Op.  cit.,  pag.  107). 

Ma  con  tale  osservazione  egli  non  poteva  credere  di  aver  risolto  la  diffi- 
coltà sopraindicata,  poiché  delle  conseguenze,  per  quanto  irrecusabili,  di  pre- 
messe arbitrarie  non  potevano  a meno  che  partecipare  di  tutta  Tarbitrarietà 
delle  premesse  da  cui  erano  dedotte. 

L’unica  via  possibile  per  uscire  da  tale  difficolta  era  quella  di  ammettere 
che  le  premesse  in  questione,  pur  contenendo  o implicando  delle  convenzioni 
arbitrarie  sull’uso  e il  senso  delle  parole  e dei  simboli  che  vi  figuravano  ( quam- 
quam supponaiit  aliquos  characteres,  imo  de  ipsis  characteribus  ioqiiantur),  conte- 
nessero tuttavia  qualche  asserzione  indipendente  da  tali  convenzioni  : come,  ad 
esempio,  le  verità  aritmetiche  sono  indipendenti  da  qualunque  scelta  si  faccia 
del  sistema  di  numerazione  che  ci  serve  ad  enunciarle  (ut  in  arithmetica,  ita 
et  aliis  disciplinis,  manent  eaedem  veritates  etsi  notae  mutentur,  et  non  refert  de- 
cadica an  duodenaria  progressio  adhibeatur). 

E perchè  tale  ammissione  fosse  compatibile  coll’altra  esigenza  che  portava 
a non  riguardare  come  rigorosamente  dimostrato  se  non  ciò  che  fosse  dedotto 
da  sole  definizioni,  occorreva  rinunciare  all’opinione  che  tutte  le  definizioni 
fossero  arbitrarie. 
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Ma  l’ammettere  che  vi  fossero  delle  deOnizioni  non  arbitrarie  portava  im- 
mediatamente a domandarsi  come  esse  si  potessero  distinguere  dalle  altre  che 

10  sono. 

Anche  qui  giovava  ricorrere  all’esame  dei  procedimenti  seguiti  dai  mate- 
matici. 

Leibniz  aveva  ben  notato  come  Euclide,  e i migliori  fra  i geometri,  non 
trascurino  mai  di  accompagnare,  alla  definizione  di  ogni  nuova  figura,  la  prova 
della  sua  coslrutòililà,  e come  tal  prova  sia  da  essi  effettuata  col  mostrare  che 
la  figura  definita  può  ottenersi  per  mezzo  dell’esecuzione,  successiva  o ricorrente, 
di  un  certo  numero  di  costruzioni  elementari  (tracciamento  di  rette  congiungenti 
dati  punti,  descrizione  di  circoli  di  dato  centro  e dato  raggio)  di  cui  in  prin- 
cipio alla  trattazione  essi  espressamente  « postulano  » la  possibilità  (‘), 

llobbes  aveva  creduto  potersi  liberare  dall’incubo  di  questi  postulati  col 
dire  che  essi  « principia  revera  sunt,  non  tamen  demonstrationis  scd  constructionis, 
{desi  ■non  scientiae  sed  pctentiae,  sive,  quod  idem  est,  noìi  theorematum  quac  sunt 
spcculationis,  sed  problematum  quae  ad  praxin  et  opus  pertinent.  (Hobbes,  Com- 
futatio  sive  Logica). 

Per  Leibniz,  tuttavia,  che  conosceva  ben  più  a fondo  lo  spirito  dei  metodi 
matematici,  l’ insufficienza  della  suddetta  spiegazione  risultava  evidente  anche 
solo  da  ciò  : che  col  supporre  costruibili  delle  figure  che  non  lo  siano  (ad  esem- 
pio, per  prendere  il  caso  da  lui  citato,  il  « decaedro  regolare  »)  si  può  arrivare 
a qualsiasi  conclusione  per  assurda  che  sia.  ■* 

Occorreva  dunque  esaminare  hi  che  cosa  differissero  le  costriucioni,  supposte 
eseguibili  dai  geometri,  dalle  altre  di  cui  esse  servono  a dimostrare  la  possibi- 
lità; per  quali  ragioni,  cioè,  non  dovesse  essere  altrettanto  lecito  ai  geometri 
« postulare  > la  possibilità  di  costruire  una  figura  corrispondente  alla  definizione 
di  < quadrato  quanto  lo  è il  postulare  la  possibilità  di  costruire  rette  o cir- 
coli, dal  momento  che  tanto  nell’un  caso  come  nell’altro  i loro  ragionamenti 
si  riferiscono  a delle  figure  ideali  >,  e non  esigono  affatto  che  si  ammetta 
resistenza  di  oggetti  materiali  che  ad  esse  corrispondano. 

Poiché  1’  « idea  » di  « quadrato  s non  è affatto  meno  « chiara  e distinta  » 
di  quelle  di  circolo,  vi  doveva  essere  qualche  ulteriore  ragione  per  giustificare 

11  fatto  che  Euclide  dimostra  la  possibilità  di  costruire  un  quadrato  e ammette 
invece,  senza  dimostrazione,  la  possibilità  di  costruire  dei  circoli. 

Una  qualità  comune  a tutte  le  figure  o « idee  » delle  quali  i geometri  si 
ritenevano  obbligati  a dimostrare  la  « possibilità  » consisteva  in  ciò:  che  esse 
erano  « complesse  »,  atte,  cioè,  a essere  decomposte  in  altre  piu  « semplici  » e 
alle  quali  un  analogo  processo  di  decomposizione  non  era  ulteriormente  appli- 
cabile. 

Ora  la  distinzione  tra  idee  « semplici  » e idee  « complesse  » era  stata  pro- 
fondamente analizzata  da  Locke  (Essay  on  Understandtng,  B.  II),  e una  delle 


(')  « Les  géomèlres  giti  soni  les  véritables  niaistres  de  Vari  de  raisontier  ont  veti  gite,  polir 
gite  la  dénionsiralion  gii  'on  lire  des  définìlions  soit  botine,  il  fatti  prouver,  oti  posltiler  ati  vioins, 
gite  la  nolioti,  comprile  dans  la  définilion,  est  possible  ».  (Op.  cit.,  pag.  121). 
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conclusioni,  alle  quali  egli  era  arrivato  in  proposito,  era  che  le  seconde  sono  le 
sole  per  le  quali  iiossa  avere  qualche  senso  il  dire  che  sono  < vere  » o « false  », 
indipendentemente  anche  dall’csservi  o no  degli  oggetti  reali  che  ad  esse  corri- 
spondano : 

« All  our  ideas  are,  wi  themselves,  righi,  and  thè  k?i07uledge,  atout  thetn, 
righi  and  perfcct  knowlcdge.  The  ideas  that  are  in  our  mind,  simply  considered, 
eaiinot  be  wrong,  unless  complex  ones,  wheretn  ineonsistent  parte  are  jumbled  to- 
gether  » {Essay,  II,  32,  § 26). 

Il  fatto,  che  i geometri  sono  talvolta  costretti  a ricorrere  a lung  i proce 
dimenti  per  dimostrare  la  possibilità  o costruibilità  d una  figura  corrispondente 
a una  data  definitone,  poteva  quindi  trovare  la  sua  spiegazione  in  ciò,  che  non 
sempre  le  contraddizioni,  « contenute  » in  un  enunciato,  vi  figurano  sotto  forma 
« esplicita  »,  sotto  forma  tale,  cioè,  da  permetterne  il  detto  riconoscimento,  ma 
spesso  invece  sotto  forma  implicita  o « virtuale  »,  in  modo  tale  cioè  da  non 
poter  essere  poste  in  luce  che  da  ulteriori  analisi  del  significato  dei  termini,  che 
nell’ejiunciato  stesso  compajono,  e col  sostituire,  in  questo,  a ciascuno  di  tali 
termini  la  sua  rispettiva  definizione. 

Ma  qui  si  presentava  una  nuova  difficolta.  Se,  infatti,  assoggettando  al  sud- 
detto processo  una  data  definizione  vi  si  riscontrassero  delle  contraddizioni  tra 
le  sue  diverse  parti,  ciò  bastava  certamente  per  concludere  che  essa  non  era 
accettabile.  Ma  se,  al  contrario,  con  un  tale  processo  non  si  fosse  riusciti  a porre 
in  luce  alcuna  contraddizione,  come  esser  sicuri  che  qualche  contraddizione  non 
esistesse  pure  ancora  allo  stato  latente  (virtualiter)  ? Il  non  averla  trovata  po- 
teva, infatti,  anche  dipendere  soltanto  dal  non  aver  spinto  il  suddetto  processo 
di  analisi  del  significato  dei  termini,  in  essa  figuranti,  abbastanza  innanzi  per 
giungere  a « scovarla  ». 

La  risposta  data  da  Leibniz  a questa  obbiezione  si  connette  alla  sua  con- 
vinzione che  il  suddetto  processo  di  analisi,  o decomposizione  delle  idee  com- 
plesse in  altro  più  semplici,  potesse,  pel  caso  almeno  delle  nozioni  considerate 
dalla  matematica  e dalle  altre  scienze  dimostrative,  venir  proseguito  jusqu’au 
bout.  Kgli  non  lo  paragonava  all’  « analisi  » di  un  corpo  nei  suoi  componenti, 
la  quale,  per  se  stessa,  non  ci  mette  in  grado  di  decidere  se  questi  alla  loro  volta 
(anche  se  provvisoriamente  classificati  tra  i corpi  sempliei)  possano  o no  essere 
assoggettati  a ulteriori  decomposizioni  col  progredire  dei  nostri  mezzi  d inda- 
gine. L’analogia  invece  alla  quale  egli  continuamente  ricorre  (e  che  i recenti 
studi  sui  suoi  manoscritti  inediti  mostrano  aver  egli  sempre  avuto  in  vista  sino 
dai  suoi  primi  studi  sulla  logica  delle  scienze  deduttive)  è quella  della  decom- 
posizione d’un  numero  nei  suoi  fattori  primi,  decomposizione  che  è atta  sempre 
a portare  a dei  numeri  dei  quali  possiamo  essere  assolutamente  sicuri  che  non 
sono  divisibili  per  altri  numeri  (eccetto,  s’intende,  l’unità). 

Le  definizioni,  nelle  quali,  spingendo  l’analisi  dei  termini  in  esse  contenuti 
fino  al  punto  di  esser  sicuri  che  essi  non  fossero  ulteriormente  decomponibili, 
non  venivano  a manifestarsi  delle  contraddizioni,  dovevano,  secondo  Leibniz, 
essere  senz’altro  ritenute  accettabili  e atte  a servire  di  base  a conclusioni  le- 
gittime. Quelle  invece  che,  sia  per  la  struttura  complicata  delle  idee  « com- 
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e » corrispondenti  ai  termini  in  esse  contenuti,  sia  per  il  numero  delle  « idee 
^ ^^Hci  » concorrenti  o costituire  il  significato  di  queste,  sia  per  qualunque  altra 
^‘^'"^ne  non  erano  suscettibili  di  essere  così  analizzate,  rimanevano  sempre 
'^^^'^te'al  dubbio  che  esse  potessero  eventualmente  contenere  delle  contraddi- 
^ latenti  » dubbio  che  non  poteva  venir  rimosso  se  non  col  ricorrere  al- 
erienza  col’  constatare,  cioè,  la  reale  esistenza  di  qualche  oggetto  prescn- 
'■  ^ riuniti  i caratteri  in  essa  enumerati  {den?i  das  was  tst,  muss  atich  móghch 

^S^'comc  egli  osserva  nelle  sue  osservazioni  all’opera  di  Locke,  1696). 

’l  a distinzione,  tra  le  definizioni  così  completamente  analizzate  e le  altre,  e 
«ressa  da  Leibniz  chiamando  le  prime  « reales  > e le  seconde  « nominai es  ». 

! e quali  designazioni  egli  dà  quindi  un  senso  affatto  diverso  da 

buito  loro  nella  logica  cartesiana,  quale  essa  è rappresentata  dell  « Art  de 

fenser  * un^esempio,  da  lui  frequentemente  adoperato  a chiarire  tale  dt- 

.tmzione:  definire  la  parabola  come  una  curva  tale  che  i raggi  che  cadono  su 
essa  secondo  una  determinata  direzione,  si  riflettano  passando  per  uno  stesso 
nnnto  è dare  della  parabola  una  definizione  puramente  novmiale.  m quanto  da 
La  non  risulta  nè  l’esistenza  nè  la  « possibilità  » d’una  curva  dotata  del  a 
suddetta  proprietà.  Si  avrà  invece  una  definizione  reale  della  parabola  quando 
si  definisca  . geneticamente  > cioè  in  modo  da  far  risultare  che  la  sua  co- 
struzione non  implica  che  il  successivo  impiego  di  operazioni  anteriormente  ri- 
conosciute (o  ammesse)  come  possibili  : definendola,  p.  es.,  come  il  luogo  dei 
punti  equidistanti  da  una  retta  e da  un  punto  dato. 

Allo  stesso  modo  come  la  trattazione  geometrica  delle  proprietà  d’una  data 
curva  è costituita  dail’  insieme  delle  proposizioni  che  possono  dedursi  dalla  sua 
definizione  « reale  »,  così,  in  generale,  qualunque  scienza  dimostrativa  e con- 
cepita da  Leibniz  come  costituita  da  un  gruppo  di  definizioni  < reali  » e dal- 
l’ insieme  delie  conseguenze  che  da  esse  si  possono  dedurre. 

Una  proposizione  è « dimostrata  » quando  si  sia  nusciti  (sostfluendo,  n 
essa  al  soggetto  o al  predicato  la  loro  definizione  reale  »)  a ridurla  alla 
forma  di  « proposizione  identica  » cioè  di  proposizione  nella  quale  il  signifi- 
ficato  del  predicato  > parte  del  significato  del  soggetto  : 

(In  propostone  vera  generali)  semper  praedteaticm  west  snbjecto.  Et  tn  Pro 
positionibus  identieis  quidem.  eomprehensio  praedieatt  m s^ebjecto 
reliquis  omnibus  implieita,  ac  per  analysin  notiomim  ostendenda.  m qua  devion- 

'^''''^'L\TZl^^Vomnes  reliquae  veritates  reducuntur  ad  primas  ope  definitio- 
num,  seu  per  resolutionen  notionum,  in  qua  eonsistit  probatio  a priori,  tndependens 

Una  scienza  è tanto  più  perfetta  quanto  piu  a.  approas.ma  a un  «a^ 

Esso  si  trova  realizzato  nel  modo  più  completo  nella  aritmetica  e m grado 

minore  negli  aitri  rami  deila  matematica.  ... 

Il  fatto  che  nella  geometria,  come  è ordinariamente  trattai  , g 
postulati  che  non  sembrano  riducibili  aiia  forma  di  definizioni  e da  Le 
considerato  come  una  prova  dell’  imperfezione  di  questa.  (Cfr.  HOBBES.  Compu- 
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tatio  sive  logica  : « Praeter  definitiones,  alia  propositio  nulla  prima  dicenda  est, 
ncque  ergo,  si  panilo  severior  agere  vohimus,  in  nuìnero  principiorum  adscri- 
bcìida  est  >). 

Pure  ritenendo  pienamente  giustificabile  il  procedimento  dei  geometri  greci 
che,  senza  attendere  di  aver  rimediato  a tale  inconveniente,  assunsero  senz’altro 
i suaccennati  postulati  a base  delle  loro  dimostrazioni  (nam  si  voluissent  differre 
problematum  aut  thcorcmatum  inventionem  donec  omnia  axiomati  et  postulata  de- 
monstrata  fuissent,  fortasse  nullani  hodie  geometriam  habcremus),  egli  insiste  a 
riguardare  i tentativi  si  antichi  (Proclo)  che  moderni  (Robcrval)  di  dimostrare 
i postulati  d’  Euclide,  non  solo  come  perfettamente  legittimi  e atti  a promuo- 
vere il  progresso  della  scienza  («  Ce  soin  de  démonstrer  Ics  axionics  est  mie 
des  plus  importantcs  partics  de  Vari  d’inventer  >),  ma  anche  come  assolutamente 
indispensabili  per  giungere  a stabilire  la  verità  delle  proposizioni  geometriche 
su  una  base  veramente  solida  e definitiva.  La  sua  difesa  di  « Robcrval  vieux, 
doni  on  se  moquait  parcequ’il  vouloit  démontrer  les  axiomes  d’ Euclide,  » ci  per- 
mette di  credere  che  egli  si  sarebbe  trovato  d’accordo  con  Gauss  nell’apprez- 
zare  gli  sforzi  dei  fondatori  della  moderna  geometria  non  euclidea. 

L’ impossibilità  di  assoggettare  alla  trattazione  dimostrativa  lo  studio  delle 
più  gran  parte  delle  proprietà  fisiche  c chimiche  dei  corpi,  e la  scarsezza  dei 
risultati  che  su  tale  soggetto  si  possono  ottenere  dalla  semplice  analisi  delle 
« idee  »,  nel  modo  visto  sopra,  senza  far  continuamente  ricorso  all’esperienza, 
trovano,  secondo  Leibniz,  la  loro  spiegazione  nell’estrema  « complessità  » di 
tali  « idee  »,  complessità  che  non  permette  alla  mente  umana  di  analizzarle 
fino  al  punto  che  sarebbe  necessario  per  darne  delle  definizioni  « reali  ». 

Onde,  su  tali  soggetti,  *■  si  qua  veritas  constai,  per  experimentis  constai, 
quia  demonstrationem  dare  non  possunms.  Quae  est  causa  quod  Deus  solus  verita- 
tcs  contingentcs  a priori  cognoscit,  eorumque  infallibilitatcm  aliter  quani  experi- 
mcntis  videi  ». 

L’opinione  espressa  in  questo  passo  da  T.eibniz  sul  carattere  della  cono- 
scenza divina  merita  di  essere  confrontata  con  quella  incidentalmente  espressa 
da  Galileo  sullo  stesso  soggetto,  nel  seguente  passo  del  Dialogo  dei  Massimi 
sistemi  : 

« Il  modo  col  quale  Iddio  conosce  le  infinite  proposizioni,  delle  quali  noi 
conosciamo  alcune  poche,  è sommamente  più  eccellente  del  nostro,  il  quale 
procede  con  discorsi  e passaggi  di  conclusione  in  conclusione,  dove  il  suo  è di 
un  semplice  intuito  ; e,  dove  noi,  per  esempio,  per  guadagnare  la  scienza  d’al- 
cune  passioni  del  cerchio,  che  ne  ha  infinite,  cominciamo  da  una  delle  più  sem- 
plici, e,  quella  pigliando  per  sua  definizione,  passiamo  con  discorso  ad  un’altra, 
e da  questa  alla  terza  e poi  alla  quarta,  ecc.,  l’ intelletto  divino,  colla  semplice 
apprensione  della  sua  essenza,  comprende,  senza  temporaneo  discorso,  tutta  la 
infinità  di  quelle  passioni,  le  quali  poi  anco  in  effetto  virtualmente  si  compren- 
dono nelle  definizioni  di  tutte  le  cose,  e che  poi,  per  essere  infinite,  forse  sono  una 
sola  nell’essenza  loro  e nella  mente  divina  : il  che  neanche  all’  intelletto  umano 
è del  tutto  incognito  ma  ben  da  profonda  e densa  caligine  adombrato  ; la  qual 
viene  in  parte  assottigliata  e chiarificata  quando  ci  siamo  fatti  padroni  di  alcune 


L’  influenza  della  JI ATEMATtCA  SULLA  TEORIA  DELLA  CONOSCENZA  6 1 7 


conclusioni  fermamente  dimostrate  e tanto  speditamente  possedute  da  noi  che 
tra  esse  possiamo  velocemente  trascorrere.  Poiché  insomma  che  altro  è 1’  < es- 
sere, nel  triangolo,  il  quadrato  opposto  all’angolo  retto  eguale  agli  altri  due, 
che  gli  sono  intorno  » se  non  « l’essere  i parallelogrammi,  sopra  base  comune 
e tra  le  parallele,  tra  loro  eguali  »?  E questo  non  è egli  finalmente  il  mede- 
simo che  « esser  uguali  quelle  due  superficie  che,  adattate  insieme,  non  si  avan- 
zano ma  si  racchiuggono  dentro  al  medesimo  termine  » ? Or  questi  passaggi  che 
l’intelletto  nostro  fa,  con  tempo  e con  moto,  di  passo  in  passo,  l’intelletto  di- 
vino, a guisa  di  luce,  trascorre  in  un  istante,  che  e lo  stesso  che  dire  che  li  ha 
tutti  sempre  presenti  ».  (Galileo,  Dialogo  dei  massimi  sistemi.  Giornata  prima, 
in  fine). 

Non  ostante  il  contrasto,  più  apparente  del  resto  che  reale,  tra  i due  modi 
di  caratterizzare  la  superiorità  dell’  intelletto  divino,  superiorità  che  al  Eeibniz 
sembra  consistere  nella  capacità  di  ottenere,  per  deduzione,  conclusioni  che  da 
noi  non  possono  essere  raggiunte  che  mediante  l’appello  all’esperienza,  mentre 
per  Galileo  consisterebbe  invece  nella  capacità  di  percepire  per  immediato  in- 
tuito ciò  che  da  noi  non  può  essere  riconosciuto  che  dopo  una  serie  di  dedu- 
zioni, il  passo  citato  ci  fornisce  una  prova  della  coincidenza  delle  vedute  di 
Galileo  e di  Leibniz  sulla  natura  della  dimostrazione  matematica,  in  quanto 
ambedue  la  concepiscono  come  un  processo  mediante  il  quale,  da  definizioni 
opportunamente  scelte,  si  viene  in  certo  modo  a(ì  estrarre  ciò  che  esse  conten- 
gono « virtualmente  ». 

Della  possibilità  o meno  di  effettuare  un  tale  processo  di  estrazione  senza 
far  uso  di  altre  proposizioni  non  dimostrabili  (assiomi)  oltre  alle  semplici  defi- 
nizioni, Galileo  non  si  occupa  in  questo  passo  nè,  a quanto  io  sappia,  in  altro 
punto  dei  suoi  scritti.  È probabile  che  la  sua  opinione  in  proposito  non  fosse 
differente  da  quella  di  Pascal,  che  abbiamo  riportata  indietro. 

Si  avrebbe  tuttavia  torto  di  far  dipendere  il  valore  delle  ricerche  di  Leibniz 
relative  a qucst’ultima  questione,  dal  fatto  che  egli  sia  o no  riu.scito  (mediante 
la  distinzione  da  lui  introdotta  tra  definizioni  nominali  e definizioni  reali,  e l’al- 
tra, a cui  questa  si  appoggia,  tra  idee  semplici  e idee  composte)  a stabilire  la 
possibilità  di  una  scienza  dimostrativa  basata  solo  su  quelle  che  ora  si  chiame- 
rebbero « proposizioni  analitiche  ». 

Qualunque  giudizio  si  possa  fare  sulla  riuscita  di  tale  tentativo,  spetta  sem- 
pre a Leibniz  il  merito,  di  fronte  a tutti  i suoi  predecessori  (colla  sola  parziale 
eccezione  di  Locke),  di  aver  per  il  primo  cercato  di  formulare  le  condizioni 
necessarie  e sufficienti  per  l’applicazione  della  trattazione  deduttiva  a un  dato 
ordine  di  ricerca. 

Quanto  chiara  fosse  l’idea  che  egli  si  era  formata  dei  diversi  mezzi  atti  a 
garantire  la  presenza  di  tali  condizioni  in  ogni  singolo  caso,  e quanto  le  sue 
vedute  in  proposito  s’avvicinino  a quelle  attualmente  prevalenti  nel  campo  della 
logica  matematica,  ci  è provato  dal  seguente  passo  in  cui  la  parte  essenziale 
delle  sue  conclusioni  si  trova  mirabilmente  riassunta  : 

Die  Mdglichkcit  eines  Dinges  lassi  sich  theils  a priori  theils  a posteriori  cr- 
kennen,  und  zwar  a priori  wenn  man  den  Begriff  in  seine  Bestimmungen,  odor 
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in  under  e Begriffe  aujlòsl,  dereti  MdgUchkcit  bekan7tt  ist,  und  von  dencn  man 
weiss  dass  sie  nichts  einandcr  Widersprechendes  enthalteii.  Dtes  findet  unter  an- 
deretn  dann  stati,  weìtn  man  die  ìVcise  kennt  in  dcr  das  I)tng  hervorgcbracht 
zoerden  kann,  zoobei  besonders  die  Cansaldefinihonen  \genetischc  Di\  zion  Nutzen  stnd. 

posteriori  dagegen  zoird  die  Moglichkeit  eines  Lhnges  erkannt  zaenn  man  auf 
devi  ÌVege  der  Erfahrung  findet  dass  das  Bing  thatsachhch  besteht,  demi  das  zvas 
thatsàchlich  besteht  ist,  auf  alle  Bàlie,  moglich.  — W enn,  bei  vòlliger  Durch- 
fùhrung  der  Analyse  \eincs  Bcgrijfes\,  kein  Wtderspruch  zu  Tage  triti,  so  ist  der 
Begriff  unter  alien  Umstànden  moglich.  Ob  aber  von  den  Menschen  jcmals  eine 
vollkommene  Analyse  der  Begrijfe  ausge/iihrt  zoerden  kann,  oder  ob  der  Mensch 
seine  Vorstellungen  auf  die  ersten  Moglichkeiten  und  unaufiosbaren  Begriffe..,. 
zuruckziehen  kónne,  das  zoage  ich  fiir  jetzt  nicht  zu  entscheiden. 

Meistens  ist  man  zufrieden  zoenn  man  die  Wirklichkeit  gezoisscr  Begriffe  durch 
die  Erfahrung  kennen  gelernt  hat,  woraus  man  dann,  nach  dcm  Beispiel  der 
Natur,  andere  bildet.  (Ueber  die  Wahrheit,  die  Erkenntnis  und  die  Tdeen,  1684). 

E,  quasi  a proclamare  quello  che  per  lui  era  il  più  importante  risultato  di 
tali  sue  speculazioni,  egli  aggiunge,  alludendo  evidentemente  ai  Cartesiani  : 
« Hieraus  zvird  man  endlich,  meines  Erachtens,  entnehmen  konnen,  dass  man  steli 
nicht  imnier  mit  Sicherheit  auf  die  Ideen  bcrufen  kann,  und  dass  Viete  dies  schone 
Aushàngeschild  zur  Begriindung  ihrer  Erdichtungen  missbraiichen  ».  (Ibid.  Nova 
Acta  Eruditorum  1684),  (* *)  (*). 


(*)  La  protesta  di  Leihniz  riguarda  soltanto  il  ricorso  all’  intuizione  e all’evidenza  come 
mezzi  di  prova  e di  accertamento,  non  il  loro  impiego  per  la  ricerca  e la  scoperta.  Anche  a 
questo  secondo  riguardo,  tuttavia,  è da  notare  che  gli  apologisti  AA\' intuizione  dimenticano 
troppo  spesso  come  la  storia  delle  scienze  matematiche  e fisiche  ci  mostri,  accanto  ai  casi  di 
scoperte  favorite,  o provocate,  dalla  fiducia  nelle  intuizioni  istintive,  altri,  non  meno  notevoli, 
di  scoperte  che,  da  tale  fiducia,  furono  inceppate  e ritardate.  Basti  citare  Copernico  e Lo- 

BACEVSKI. 

(*)  [I  passi  sopracitati  appartengono  alla  traduzione  comparsa  nell’edizione  Keclam,  Lipsia 
{Kteinere  Phitosophischc  Schriften  von  G.  W.  Licibnitz,  p.  250-251).  Per  l’originale  {^Medita- 
tiones  de  cognitione,  veritale  et  ideis.  Acta  Eruditorum,  1684)  v.  Leiiinitii,  Opera  omnia  colicela 
studio  L.  Dulcns,  Genevae,  Frat.  De  Tournes,  1768,  tomo  li,  p,  17,  e l’edizione  di  Erdmann, 
Berlin  1S40,  p.  79-81].  [Af.  d.  £.] 


CXXXVIII. 


Sul  carattere  del  contributo  apportato  da  Leibniz  allo 
sviluppo  della  Logica  Formale. 

{Kivista  di  Filosofia  e scienze  affini,  anno  VII,  voi.  I (XII)  n.»  5-6,  maggio-giugno  1905). 


Uno  dei  più  interessanti  risultati  delle  ricerche  ultimamente  intraprese  dal 
Couturat  sui  manoscritti  Leibniziani  conservati  alla  Biblioteca  di  Hannover  c 
stato  quello  di  porre  in  luce  gli  intimi  nessi  che  collegano  le  varie  parti  della 
filosofia  del  Leibniz  ai  suoi  tentativi  e alle  sue  speranze  di  perfezionare  la  teoria 
aristotelica  dei  processi  dimostrativi. 

Scopo  principale  di  questi  tentativi  era,  come  e noto,  quello  di  giungere  a 
costruire  un  sistema  di  notazioni  simboliche  che  permettesse  di  ridurre  i ragio- 
namenti a delle  semplici  trasformazioni  di  formolo,  effettuabili  secondo  norme 
tanto  fisse  e,  per  così  dire  automatiche,  quanto  quelle  dell’algebra. 

La  speranza  di  arrivare,  per  questa  via,  a far  partecipare  le  argomentazioni 
filosofiche  a quel  grado  di  certezza  e di  « indisputabilità  »,  che  sembra  proprio 
alle  verità  matematiche,  dominò  costantemente  il  Leibniz  fino  dai  suoi  primi 
passi  nello  studio  della  filosofia. 

È noto  come  egli  si  esprime  in  proposito  nel  suo  breve  opuscolo  portante 
il  titolo  : Non  inelegans  specimen  dcvionstrandi  in  abstractis  : 

« Modum  ergo  tractare  adgredior  quo  semper  homines  ratiocinationes  suas, 
in  Omni  argumento,  ad  calculi  formam  exhibere  et  controversias  finire  possint, 
ut  non  jam  clamoribus  reiji  agere  necesse  sit  sed  alter  alteri  dicere  possit  : Col- 
culemus!  » 

Sarebbe  tuttavia  fraintendere  affatto  il  significato  e la  portata  delle  idee 
del  Leibniz  su  questo  soggetto,  il  qualificarle  come  miranti  ad  « applicare  1 al- 
gebra alla  logica  »,  o a introdurre  in  questa  i concetti  di  quantità,  uguaglianza, 
disuguaglianza,  etc. 

Quanto  più  generali  ed  elevate  fossero  le  vedute  del  Leibniz  in  proposito, 
risulta  da  un  caratteristico  brano  di  lettera  da  lui  diretta  allo  Tschirnhausen  (*), 
nella  quale,  alludendo  al  Malebranche,  esce  in  questa  dichiarazione  '• 

« Je  ne  pouvois  m’empecher  de  rire  quand  je  voyois  qu’il  croit  l’algebre 


(*)  Citata  da!  CoiiTtiRAT  nel  volume  sulla  Logiqnc  de  Leibniz  (pag.  292). 
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la  première  et  la  plua  eubUmc  rles  f Te’s“seute 

port  6’ógallte  o,  1 inegalite  e,  .cute  rétendue  don.  il  sol. 

Sciences  qui  donnent  a 1 esprit  toute  la  pen  „a,;i-pV,1p  Iopì- 

, , C !•  -a-u  ’a-irrMo  pt  ralffèbre  sont  ensemble  la  veritable  logi 

capable,  enfin  que  1 arithmetique  et  i aigt^u  , , , « l’oirrMarp  «p 

que....  J.  E aggiunge:  . La  louange  qu’il 

devrait  donner  à la  Symbolique  en  général,  dont  l’algebre^  n est  qu  un  echan 

tillon  assez  particulier  et  assez  borné  » (1684).  matematiche 

^ . ■ -1  r,Kra  .rii  «viluDoi  ulteriori  delle  scienze  matematicne 

Con  un  intuito  gemale,  che  gli  sviluppi  uni- 

ci  mettono  ora  in  grado  di  apprettare  meglio  d,  quanto  ^ ‘ 

contemporanei  o sncceeeorl  immediati,  .gl.  vedeva  ■"  f f quan  o 

logica  il  eerme  d'una  generalizzazione  dei  processi  stessi  dell  algebra,  in  quanto 
lr»ndevano  a porre  in  luce  che  il  vantaggio,  che  questi  offrivano  non  era 
per  sua  natura  limitato  al  caso  delle  relazioni  che  possono  sussistere  tra  qua  - 
dtà  o tra  numeri,  ma  ora  suscettibile  di  essere  esteso  a qualunque  genere  di 
. relazioni  ».  tra  le  quali  quelle  di  uguaglianza  e disuguaglianza  (le  solo  con  - 
dorate  dall’algebra)  non  rappresentavano  che  un  caso  parUcolare. 

All.  possibilità  di  una  scienza  generale  delle  relazioni,  a eu.  egli  da  .1 
nome  di  Characteristica  gemralis,  o Ars  esmiifia/srm,  e che  f 

majora  cmtimrc  quam  Algebra,  egli  non  cessa  ma.  di  far  allusione 

Tttn  a,nnes  fermulae  signijùu,,,  qua, Ui, ale,,,,  e.  Infiniti 

o^icoeitari  possunti  ».  « Ccrtum  est  ne  omnem  quidem  calculum  mathematicum 
ab  algebra  et  a numeris  pendere.  Dantur  enim  calculi  quidam,  ab  hactenus  usi- 
tatis  piane  diversi,  ubi  notae.  sive  characteres,  qimntitatcs  sivc  (j 

definitos  vel  indefinitosì  sed  alias  piane  rcs.  verbi  gratia,  punda,  qmhtates, 

«gmficam  calculum  figurarum  et  modorum  logicae  ubi  Hterae 

significant  propositionum  qualitates.  datur  analysis  quaedam 
lusque  sui  generis,  geometriae  proprius,  a me  excogitatus,  ab  omni  i 
recepto  tote  coelo  diversus,  non  qua7ititates  sed  situs  direde  exprunens,  - 

culuLlgebricus  situm  ad  magnitudinem  detorqiieat,  ideoque  m ambages  abducat  ». 

(De  ortu  et  natura  algeèrae)  {‘). 

Di  questa  « Caratteristica  generale  » - il  cui  concetto  ha  qualche  ana- 
logia con  quello  della  scienza  preconizzata  da  Locke  col  nome 
thè  « Doctrine  of  signs  »)  (*)  neirultimo  capitolo  AoWEssay  / 

_ tanto  l’algebra  ordinaria,  quanto  la  logica  sillogistica  avrebbero  solo  rap- 
presentato dei  rami  particolari,  accanto  ad  altre  specie  di 
Luca,  tra  cui  in  particolare  quelle  che  si  riferivano  alle  relazioni  di  posizio 

Jù;;  sLuae  l /^.nuss.  qaanbibaus 

de  formulis,  seu  ordinis,  siviiUtudinis,  rclattoms  expresmnibus  m tmtoersum, 


pi  Cfr.  CouTURAT,  op.  di.,  pag.  406-7.  , , , • j v, 

(*)  La  cui  considerazione,  egli  dice.  « u’ould  afford  us  anali, er  sari  of  logu  and  crU,c 

we  bave  heen  hitherto  acquainted  n<ilh  ». 
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scientìap,  gencTalis  de  quatitilute  cui  sctentiavi  genetalefn  de  quahtatc,  ut  adeo  spc 
ciosa  nostra  mathematica  nihil  aliud  sit  quam  specimen  illustris  hujus  artis 
combinatoriae  seu  speciosae  generalis  » (cfr.  Couturat,  op.  cit.,  pag.  290). 

La  stessa  idea  ricompare  ancora  più  chiaramente  nel  seguente  passo  : 

« Nihil  aliud  [est]  calculus  circa  magnitudines  analytìcus  nisi  exercitium 
artis  combijiatoriae,  sive  speciosae  generaiissimae,  formas  sive  qualitates  et  rela- 
tiones,  earumque  similitudines,  tractantis,  per  notas  quas  algebra  literalis,  a 
Vieta  introducta,  applicat  ad  habitudines  quantitatum  » (op.  cit.,  pag.  290). 

Ed  è di  nuovo  a questa  specie  di  « Algebra  universale  » che  egli  allude 
nei  Nouveaux  Essais  (IV,  17)  quando  fa  dire  a Philalethès: 

« Je  commence  à me  formcr  de  la  logique  une  tonte  autre  idée  que  je 
n’en  avais  autre  fois.  Je  la  prenais  pour  un  jcu  d’écolier  et  je  vois  maintenant 
qu’il  y a comme  une  viatìiématique  wiiversclle  de  la  manière  que  vous  1 en- 
tendez  >. 

Come  pure  in  una  lettera  al  duca  Federico  de  Brunswick. 

« In  philosophia  habe  ich  ein  Mìtici  gefundcn,  dasjeutge  was  Cartestìis  wid 
andere,  per  Algebram  et  Analysin  in  arithvietica  et  geometria  gethan,  in  alien 
Scicnticn  zu  IVege  zu  brtngen,  per  Artcm  comhinatoriam  welche  Tjulhus  et  E.  Iwr- 
chcr  zwar  excolirt,  bei  weiten  aber  in  solche  deren  intima  nicht  gesehen  » 
(cfr.  Couturat,  op.  cit.,  pag.  83). 

Quello  tra  i suoi  predecessori  al  quale  J,eibniz,  ancora  più  che  ai  suddetti 
e a Ramus,  attribuisce  il  merito  (* *)  di  aver  presentito  l’importanza  di  ricerche 
di  questo  genere  è Joachim  Jungius,  del  quale  afferma  che  : « verae  logicae 
scientia  omnes  alios  vincit  »,  e al  quale  egli  non  esita  ad  assegnare,  per  tale 
riguardo,  un  posto  superiore  a Cartesio  stesso  : 

< Ioachimus  Jungius  est  paucis  notus  etiam  in  ipsa  Germania,  sed  tanto  fuit 
judicio,  et  capacitate  animi  tam  late  patenti,  ut  nescto  an  a quopiam  mortalium, 
ipso  etiam  Cartesio  non  excepto,  potuerit  recltus  expectart  restauratio  magna  scien~ 
tiarum,  si  vir  ille  aut  cognitus  aut  adjutus  fuisset  ». 

Di  Joachim  Jung,  nato  a Lubecca  nel  1587,  e morto  ad  Amburgo  come 
Gymnasialdirector  nel  1657,  il  Leibniz  cita  ripetutamente  (nei  Nouveaux  Essais 
e anche  nella  Teodicea')  una  Geometria  empirica  (®).  Egli  ha  lasciato  una  trac- 
cia anche  nella  storia  delle  scienze  naturali,  e il  Goethe  lo  cita,  come  botanico 
e come  precursore  delle  sue  scoperte  sulla  trasformazione  degli  organi  delle 
piante. 

Ecco  come  ne  riparla  il  Leibniz  in  un  altro  brano  non  meno  interessante  : 

« Ce  lungius  estoit  sans  contredit  un  des  plus  grands  mathématiciens  et 
philosophes  de  son  temps  et  l’un  des  plus  habiles  hommes  que  1 Allemagne  ait 


(*)  Un  altro  logico,  la  cui  influenza  sul  LEinNiz  è stata  recentemente  segnalata  da  Gr.  Itelson 
(V.  Comp/es-rendus  du  Congrès  international  de  Philosophie,  Genève,  1904)  è I.  CHR.  Sturm. 

(*)  Di  quest’opera,  che  credo  rara,  ho  potuto  trovare  una  copia  — incompleta  e mutilata 
al  lìrilish  Musemn.  Sull’  importanza,  storica  e teorica,  di  alcune  riflessioni  che  vi  sono  conte- 
nute sulle  definizioni  matematiche  mi  spiace  di  non  poter  qui  insistere. 
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jamais  eu.  Il  y a été  pourtant  pcu  connu  pendant  sa  vie,  et  beaucoup  moins 
ailleurs,  parce  qu’il  n’a  jamais  voulu  rien  publier  de  son  vivant,  ne  pouvant  se 
contenter  soi-meme  sur  ses  propres  ouvrages  » (‘). 

Ciò  che,  delle  idee  di  Jungius,  Leibniz  riporta  espressamente,  si  riferisce 
tuttavia  solo  all’analisi  e alla  classificazione  di  quelle  che  egli  chiama  « conse- 
quentiae  asyllogisticae  »,  di  quelle  argomentazioni,  cioè,  che,  pur  partecipando 
dello  stesso  carattere  di  evidenza  e di  « necessita  » che  spetta  alle  deduzioni 
propriamente  dette,  non  sono  suscettibili  di  essere  enunciate  e dimostrate  per 
mezzo  degli  schemi  della  logica  sillogistica.  ^ 

Rientrano  in  questa  categoria,  in  particolar  modo,  le  « inversioni  di  rela- 
zioni » (per.  es.  « Se  A è maggiore  di  B,  B e minore  di  A »),  le  cosidette 
« Consequentiae  a rectis  ad  obliqua,  » (per.  es.  « Circulus  est  figura,  ergo  qui 
describit  circulum  describit  figurarti  > « O trine  reptile  est  animai,  ergo  qui  creavit 
omne  animai  is  omne  reptile  creavit  »),  le  quali  egli  ritiene  prestarsi  non  meno 
dei  sillogismi  ad  essere  assoggettate  a norme  fisse,  nò  meno  di  questi  essere 
suscettibili  di  dar  luogo  a fallacie  o a conclusioni  sofistiche.  (Per  esempio  egli 
cita  questa  : « Un  évéque  est  un  homme,  dono  Qui  fait  un  eveque  fait  un 
homme  »). 

L’  incapacità  della  logica  formale  ordinaria  a render  ragione  del  carat- 
tere *di  tali  argomentazioni  senza  modificarne  del  tutto  la  forma,  già  pure  in  se 
stessa  cosi  semplice  (nisi  ex  his  vocabulis  latinis  in  alia  ccquipollentia  resolvantur), 
costituiva  per  Leibniz  una  delle  prove  più  elementari  e convincenti  della  ne- 
cessità di  risalire,  dall’analisi  aristotelica  dei  processi  di  deduzione,  a un’altra 
analisi  più  generale  e più  profonda,  atta  a portare  alla  determinazione  di  schemi 
più  comprensivi  e più  conformi  agli  atteggiamenti  effettivi  del  raziocinio  umano. 

Tale  era  la  « caratteristica  generale  » da  lui  vagheggiata,  a cui  egli  asse- 
gnava appunto  come  scopo  l’ introduzione  di  sistemi  di  « notazioni  » o di  « ca- 
ratteri » tali  che  « omnes  consequentiae  quae  institui  possunt  statim  ex  ipsis 
verbis  et  characteribus  sumantur  ». 

Più  chiaramente  ancora  il  compito  e la  natura  di  questa  nuova  scienza  sono 
indicate  da  lui  in  quest’altro  passo,  il  quale  si  presterebbe  a un  curioso  raf- 
fronto colle  espressioni  ora  adoperate,  ad  esempio,  da  H.  Herz  (nei  Prinzipien 
der  Mechanik)  per  caratterizzare  l’ufficio  rappresentativo  e simbolico  delle  ipo- 
tesi nella  fisica  moderna  : 

« Ars  characteristica  est  ars  ita  formandi  atque  ordinandi  characteres,  ut 
referant  cogitationes,  seu  ut  ita  inter  se  habeant  relationem,  quam  cogitationes 
inter  se  habent  : ut,  ex  quarum  reruni  ideis  componitur  rei  exprirnendae  idea, 
ex  illarum  rerum  characteribus  componatur  rei  expressio  ».  (Frammento  inedito 
riportato  dal  COUTURAT,  op.  cit.,  87). 

Come  tutte  le  altre  idee  di  Leibniz,  anche  le  nuove  concezioni,  a cui  si 
riferiscono  i brani  sopracitati,  trovano  un  eco  negli  scritti  di  Wolf  (Psychologia 
empirica,  § 294), 


(*)  Gran  parte  dei  suoi  manoscritti  perirono  distrutti  da  un  incendio  nel  1691.  Cfr.  Gvh- 
RAUER  : De  Joachinto  Jungio,  Cominenlalìo  historica  liieraria  (Breslau,  1846). 
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I.a  mancanza  tuttavia  in  quest’ultimo,  e piu  ancora  nella  maggior  parte 
degli  altri  seguaci  dell’  indirizzo  filosofico  leibniziano,  di  quella  profonda  cono- 
scenza dello  spirito  dei  metodi  matematici,  alla  quale  esse  erano  stato  attinte, 
sembrano  aver  impedito  che  di  esse  venisse  afferrata  la  parte  più  intima  e so- 
stanziale. 

Un’opposta  ragione,  la  scarsità  di  cultura  filosofica  e psicologica  nei  conti- 
nuatori dell’opera  matematica  di  Leibniz  (scarsità  di  cui  Eulero  ci  fornisce  un 
esempio  caratteristico  nelle  sue  Lettres  à une  princesse  d’ Alleniagné),  non  fu  meno 
efficace  ad  impedire  che  tali  idee  potessero  fruttificare  nel  campo  delle  scienze 
matematiche,  ove  esse  non  dovevano  cominciare  a germogliare  che  un  secolo  e 
mezzo  più  tardi,  per  opera  del  genio  di  Hermann  Grassmann  (Attsdehnungs- 
Ichre,  1844). 

Per  ciò  tuttavia  che  riguarda  in  particolare  la  trattazione  simbolica  della 
logica  deduttiva  e lo  studio  delle  proprietà  delle  operazioni  e delle  relazioni 
che  essa  considera,  i tentativi  di  Leibniz  ebbero  la  fortuna  di  trovare  un  degno 
estimatore  e prosecutore  nel  matematico-filosofo  J.  Heinrich  Lambert  (1728-77), 
quello  .stesso  che  Kant  qualificava  come  l’uomo  incomparabile  («  d^r  mivergleich- 
licite  Mmm  »). 

Nelle  sue  opere  filosofiche  (Neues  Organon  oder  Gedanken  ueber  die  Erfor- 
schtmg  und  Bezeichnung  des  Wahrett,  Leipzig,  1 764,  e l’altra  Anlage  zur  Ar- 
chitcctonik  odor  Theorie  des  Ersten  und  des  Einfachsten  in  philosophischer  und 
malhcinalischer  Erkenntnis,  Riga,  1771),  nonché  nelle  « Logpsche  zind  philosophi- 
sche  Abhandhmgen  * (1781)  e in  una  serie  di  articoli  pubblicati  nei  « Nova  acta 
eruditortim  t si  occupò  a più  riprese  di  assoggettare  a un’analisi  più  com- 
pleta e sistematica  i concetti  di  Leibniz  sul  simbolismo  logico,  venendo  a con- 
clusioni singolarmente  concordanti  con  quelle  a cui  arrivarono  indipendente- 
mente, un  secolo  più  tardi,  George  Boole,  («  The  Mathematical  Analysis  of 
Logie  »,  1847)  e Giuseppe  Peano. 

Piena  di  accenni  suggestivi  riferentisi  a tale  soggetto  è anche  la  corrispon- 
denza tra  Lambert  e i due  suoi  amici  e collaboratori  G.  J.  Holland  e G.  Plou- 
quet  (cfr.  E.  Zeller,  Gesch.  dcr  deutschen  Philosophie,  1873,  pag.  238),  autori  il 
primo  di  una  Ahhandlung  ueber  die  Mathcmatik,  die  allgenieine  Zeichenkunst  und 
die  Verschiedenheit  dcr  Rechnungs-Arten  (1764),  e l’altro  di  un  Methodus  caku- 
landi  in  logicis,  cui praemittitur  adnotatio  de  Arie  Characteristica  (I-ipsiae,  1763-4). 

Per  ciò  che  riguarda  le  circostanze  che  contribuirono  a impedire  che  gli 
scritti  di  questi  ultimi  filosofi  esercitassero  un’  influenza  apprezzabile  sull’  indi- 
rizzo della  speculazione  filosofica  nel  loro  stesso  paese  d’origine,  e le  cause  a 
cui  si  deve  imputare  il  fatto  strano,  per  quanto  non  isolato  nella  storia  della 
scienza,  che  le  idee  in  esse  contenute  non  acquistarono,  per  dire  così,  potenza 
germinativa  se  non  dopo  essere  state  scoperte  una  seconda  volta  dai  logici 
inglesi  della  prima  metà  del  secolo  ora  finito  (Boole,  De  Morgan),  è interes- 
sante riportare  il  giudizio  di  uno  dei  più  eminenti  cultori  contemporanei  di 
quest'ordine  di  ricerche,  il  Venn  : « One  cannot  but  speculate  upon  thè  causes 
of  thè  total  disregard  of  these  remarkable  speculations,  a disregard  which  had 
aiready  astonished  1.  Bernoulli,  thè  Editor  of  Lambert’s  posthumous  works  and 
lettera,  and  which  has  been  so  complete  since,  that  I bave  never  even  seen 
these  speculations  of  his  referred  to  by  any  modern  symbolic  logician.  For 
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myself  I confess  to  an  uneasy  suspicion  that,  great  as  may  logicai 

fluence  for  good  of  Kant  in  philosophy.  he  had  a disastrous  effec  o» 

, T u ie  insiriiotive  to  notice  thè  vigour  and  ongmality 

speculation.  In  any  case  it  is  instrnciivo  , etili 

. , .11  • K^iiio-  ircated  while  thè  great  philosopher  was  stai 

with  which  thè  Science  was  being  mateu  s TTAnid-iprcr  » 

1-  1 f Tm  Kant  Professor  der  Philosophie  zu  Komsberg  » 

to  be  spoken  of  as  « Herrn  im.  lAani,  x , . , , rormnnv 

n j r morintonous  treatiscs  which  spread  over  tTerinany 
with  thè  monotonous  flood  of  monoionoi  • ,.i  „ nf  Ha- 

r 1 r 1 0.1^  tVif.  wash  of  which  reached  us  in  thè  works  oi  ria 

for  so  long  afterwards  and  thè  wasn  ■ nu  ^ vwviT'i 

milton  and  Mansel  ».  (J.  Venn,  SpMc  Ugte.  Chapt.  XXXVII). 


cxxxix. 


Distinction  entre  connaissance  et  volonté. 

[Jfevue  de  Philosophie,  juin  1905). 


Versione  francese  dello  scritto  seguente  (CXL). 


CXL. 


La  distinzione  fra 


Conoscere  e'‘ Volere. 


{Leonardo,  anno  111,  giugno-agosto  1905). 


ìwtl  /uiàvTty  •/«  ri  fùrnv  ò«i  yc/ywirxiiv 

T«y  èiw/ùvuv.  2 Tt  Sé  TM  «/iiiM»  toùtwv  ^ 
ii!<0t<y  ^ /»>!  itaBtiv,  tì  /xSiio»  it(5«7.i*« 

xpt’>x(  a/iw  ÓTWoOy  ; 

Platonk,  iMchete,  195-6. 

Lo  studio  dell’influenza  dei  desideri  e delle  esigenze  pratiche  sulle  opinioni 
e sulle  credenze  non  ha  interesse  solamente  per  chi  vuole  servirsi  dei  senti- 
menti per  modificare  le  opinioni,  proprie  o altrui,  ma  anche  per  chi  s.  propone 
di  garantire  sò  o gli  altri  contro  l’influenza  che  i sentimenti  tendono  ad  eser- 
citare sulle  credenze.  . 

Una  questione  che  per  questo  secondo  proposito  e interessante  considerare 

è quella  che  riguarda  la  tendenza  che  hanno  le  divergenze  sentimentali  e le 
diversità  di  gusti  e d’interessi  ad  assumere  l’aspetto  di  divergenze  di  opinione ( ). 


(1)  [Sono  posti  in  nota,  fr.a  parentesi  quadre,  i periodi  del  presente  scritto  che 

solo  nella  versione  francese  di  esso  (Revue  de  PhUosophie,  juiii  1905]-  I ’ ’ ' 

(*)  [L’importance  pratique  de  l’étude  de  cette  tendance  - de  ses  causes  et  de  ses  con 

séquences  - n’a  pas  échappé  aux  yeu.x  des  preiniers  théoriciens  de  la  log.que  et  de  1 art  de 
disputer.  Je  ne  citerai  que  le  cliapitre  quatriÈ.ne  de  l’ouvrage  aristotélique  ; . 

Dans  la  logique  des  stoiciens,  les  distinctioiis  qui  se  rapportent  a ce  sujet  se  trouven 
coordonnées  dans  un  schème  de  classification  dans  lequel,  à còté  des  affim,ahons  propremen 
dites  comme  ils  les  appellent  en  se  servant,  par  une  curieuse  transposition  termmolo- 

gique,  d’un  noni  dont  la  signification  originaire  était  celle  d’appréctaUon),  figurent  les  énon  é. 
e.xpriinant  une  de7nande  (èp<4T-ijx«,  sermenl  (ófx.xi»),  un  appel  (xX.i«xiv),  un  voeu  (««x  ), 

une  prure  (àpT.xéx).  un  impératif  («poyxaxT.xix),  c’est-à-dire  tous  les  énoncés  qui  ne  peuvent 
pas  ètre  qualifiés  comme  vrais  ou  /aux,  mais  seulement  comme  efficaces  ou  non  efficaces,  sm- 

cùres  ou  non  sincères,  louables  ou  blàmables,  etc. 

Quelque  trace  de  la  nomenclature  stoicienne  survit  encore,  sous  forme  latine,  dans  les 
termes  techniques  dont  on  se  sert  en  grammaire,  pour  désigner  les  différents  de  verbes 

Mais  il  ne  semble  pas  qu’une  claire  conscience  de  la  signification  psycholog.que  des  d.stmct.ons 
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È merito  di  Franz  Brentano  (‘)  aver  insistito,  più  di  quanto  non  sia  stato 
fatto  da  alcun  altro  psicologo,  sull’assoluta  diversità  ed  eterogeneità  degli  atti 
coi  quali  aderiamo  o rigettiamo  una  data  opinione  o credenza,  e quelli  coi 
quali  dichiariamo  il  nostro  modo  di  valutare  determinati  fini  e la  loro  diversa 
desiderabilità  o importanza. 

La  differenza  tra  1 un  caso  e 1 altro  si  può  brevemente  caratterizzare  dicendo 
che.  mentre  nel  primo  le  nostre  affermazioni  implicano,  direttamente  o indiret- 
tamente, delle  previsioni  su  ciò  che  avverrà  o avverrebbe  se  date  circostanze 
si  verificassero,  nel  secondo  invece  si  esprime  soltanto  il  nostro  desiderio  che 
(late  circostanze  si  verifichino  o no,  e la  nostra  disposizione  ad  agire  in  modo 
da  provocarle  o impedirle. 

Mentre  per  le  prime  ha  vigore  quello  che  i logici  chiamano  il  principio 
di  contraddizione  — in  quanto,  se  due  persone  sono  di  diverso  parere  e pre- 
vedono, runa  che  avvenga,  e l’altra  che  non  avvenga,  uno  stesso  fatto,  esse  non 
possono  aver  ragione  ambedue  — , nel  secondo  caso  invece  io  stesso  non  si 
può  dire,  e anzi  non  si  può  neppure  affatto  parlare  di  torto  e di  ragione  se  non 
per  metafora,  come  quando  si  dice  che  si  ha  torto  di  desiderare  una  data  cosa, 
volendo  solo  dire  che  si  cesserebbe  dal  desiderarla  se  si  conoscesse  meglio 
qualche  sua  qualità  o qualche  suo  effetto. 

Esempi  caratteristici  della  tendenza,  che  hanno  le  affermazioni  del  secondo 
tipo  ad  assumere  1 apparenza  di  quelle  del  primo,  ci  .sono  offerti  dalle  frasi  in 
cui  figurano  le  parole  : « funzione  » « dovere  » « missione  » etc.,  come  quando 
si  dice  che  è funzione  dello  stato  far  questo  o quest’altro,  oppure  che  è dovere 
della  tale  persona  di  agire  in  tale  o in  tal  altro  modo,  etc.  Il  fatto  che  esse 
compaiono  sotto  forma  grammaticalmente  indicativa,  invece  che  imperativa,  non 


expriinées  originairement  par  ces  termes  se  soit  conservée  longtemps  chez  les  héritiers  de  la 
pensée  grecqiie. 

C’esl  a des  causes  d’uii  ordre  tout  à fait  différent  qu’on  doit  attribuer  la  réapparition, 
ans  un  temps  assez  proche  du  nòtre,  d’ime  préoccupation  analogiie  de  distinguer  avec  préci- 
sion,  dans  Ics  expressioiis  verbales,  ce  qui  correspond  à l’anirmation  de  quelque  croyance  ou 

opimon,  de  ce  qui  n’est  que  l’aveu  ou  la  déclaration  de  quelque  préférence,  ou  idéal,  ou  in- 
tention. 

Le  besoin  de  cette  dislinction  a dù  se  présenter  cornine  particulièrement  urgent  aux  pre- 
miers  écrivams  d’économie  poliiique  à cause  de  la  nécessité  dans  laquelle  ils  se  trouvèrenl  de 

g a notion  de  xmleur  de  toute  considération  éthique  et  appréciative  que  ce  mot  implique 
«ans  le  langage  courant. 

princ"  exigence  se  présentait  tout  aussi  impérieuse  dans  les  disputes  reiatives  aux 

en  ^ législation.  Un  des  plus  redoutables  types  d’argumentation  mis 

yiniuitio)  adversaires  des  systèmes  éthiques  prétendant  se  baser  sur  un  appel  direct  à 

inéme  n’  ' ^ celui  qui  consiste  à faire  ressortir  que  cette  intuition 

domina  idéalisation,  plus  ou  moins  inconsciente,  des  besoins  et  des  intéréts 

tu  p société,  ou  dans  une  classe  sociale,  à une  époque  déterminée]. 

t ) ^sychoìogie  vani  cmpirischen  Standpunkte.  Leipzig,  1874. 
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. u c ■ la  tendenza  a scambiarle  per  delle  affer- 

è rultima  delle  cause  che  ‘ „ desiderio  o un’aspirazione  nostra 

mazioni  implicanti  qualche  cosa  di  piu  che 

o si  riscontra  nelle  frasi  in  cui  si  adoperano 

E -n  caso  analogo  a di  un  fatto  futuro,  dicendo 

le  forme  del  presente  per  design^  ^ J ^ j faglie  per 

ad  es.  che  siamo  mortali,  per  dire  cne  mv 

dire  che  prevediamo  che  si  romperebbe  se  percosso,  e c.  ^ 

Questa  analogia  serve  dtqueUe  che  , 

rattori  che  di  volontà  o di  desiderii.  Mentre  infatti 

si  potrebbero  chiamare  ^ « passibile  ricorrere  per  realizzare 

le  prime  indicano  delle  vie  e d g^^Q^de  si  limitano  a descrivere  un 

qualche  fatto  che  non  ; riconosciamo  come  presenle.  Le  prime  si 

;'rcr„!;t  r:rae;S“». a 

ri!* “rtl"  ;»  tdLr^aTuaii  atlon,  doureddero  astenersi  per 

evitare  di  produrre  quello  che  non  ^ ad  avvicinarsi 

Che  a questo  responsi  » della  scienza,  non  è che 

quelli  che  pomposamente  si  chiama  J lavoro  nel  campo  intei- 

;:.:r:d:iii  — rcrce^:rdi“  .a - 

'"le’e  utilissasicne  dei  risultati  ai  ess> 

L’idea  che  agli  scienr.at,  m quan  o tah.  “ a 

speciale  autorità  nel  ^-0»-  ^ aopravvivensa  di  un 

render  “ pi,  quando  la  separazione  tra  rumeio  dello 

sentimento  che  fu  uti  e in  P , ^ moralista,  del  sacer- 

scienziato  e quelli  dell’uomo  di  sta  o,  H ohe  non 

dote,  del  poeta,  etc.,  non  era  uuco  - Jeg.]}  scienziati  sia  destinata  a 

vuol  dire  certamente  che  la  condizione  di  ventura  >, 

discendere  fino  al  ^nto  di  j dispongono  al  servizio  di  qual- 

ma  vuol  dir  sol- 

ro'res?d::L  a.;ar.  a r,^ 

-1.000  che  co„ve„ga  di  farne, 

a.;rc:r-.r.irv==» 

gusti  e di  aspirazioni.  , . ■ „ avanti  nell’analisi  del  concetto 

Quelli  tra  gli  psicologi  che  s.  ^ “ i„,,„,ere  por  causa 

di  . causa  . furono  * rnteceLtl  t™  t-'tro  fatto 

di  un  dato  fatto  se  non  i suo  ' ^ contestare  l’Importanza 

cioè  al  quale  esso  » ff  fuar  .,  essa  mi  sembra  biso- 

gne™le"i‘vèidrèM%e'tata,  introducendo  la  considerazione  di  un  altro  eie- 
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mento  che  concorre,  non  meno  dei  precedenti,  a costituire  il  significato  della 
parola  * causa  » nel  linguaggio  ordinario. 

L'impressione  che  col  dire  « antecedente  costante  » di  un  fatto  non  si 
esprima  tutto  ciò  che  si  vuol  dire  dicendo  « la  sua  causa  »,  mi  sembra  trovi 
la  sua  giustificazione  in  ciò:  che  nella  maggior  parte  dei  casi,  quella  che  si 
chiama  la  causa  d’un  fatto  non  rappresenta  che  una  piccola  parte  dell’intero 
gruppo  di  circostanze  il  cui  complessivo  verificarsi  precede  costantemente  il 
verificarsi  dal  fatto  stesso. 

Tale  parte  è da  noi  scelta,  e considerata  separatamente  dalle  altre,  non 
già  perchè  essa  concorra  più  di  esse  a prodìirre  l’effetto,  ma  perchè  a noi 
preme  di  tenerla  presente  come  la  più  variabile  o modificabile,  o come  quella 
sulla  quale  speriamo  di  potere  più  facilmente  influire;  come  quella  in.somma 
della  cui  necessità  o indispensabilità  abbiamo  maggior  motivo  di  voler  essere 
informati.  Così,  ad  es.,  a nessuno  verrebbe  in  mente  di  dire  che  la  causa  della 
morte  di  un  uomo  caduto  in  acqua  sia  il  fatto  clje  egli  era  vivo,  nonostante 
che  la  vita  sia  certamente  un  antecedente  costante  e invariabile  di  ogni  genere 
di  morte  compreso  quello  in  questione.  Col  dire  invece  che  la  causa  è stata 
l’ignoranza  del  nuoto  o la  profondità  dell’acqua  o la  lubricità  del  fondo  o l’as- 
senza di  persone  che  s'accorgessero  del  pericolo  in  tempo  per  portar  soccorso  etc., 
si  accenna  di  volta  in  volta  a quelli,  tra  gli  antecedenti,  che  ci  suggeriscono 
dei  rammarichi  o ci  indicano  delle  responsabilità  o pongono  in  luce  in  qual 
modo  l’effetto  avrebbe  potuto  esser  impedito. 

E ciò  che  si  trova  espresso  chiaramente  anche  dal  significato  originario 
delle  parole  con  le  quali  la  causa  è designata:  il  nome  greco  di  causa  equivale 
infatti  a quello  di  colpa,  e la  parola  stessa  latina  « causa  » pare  si  connetta 
al  verbo  « caveo  »,  al  concetto  quindi  di  un  mezzo  o rimedio  preventivo  contro 
l’effetto  ('). 


(*)  [Ces  mèmes  considérations  peuvent  .servir  <à  e.vpliquer  et,  dans  le  mème  tenips,  à ju- 
slifier  les  divergences  que  l’on  rencontre  si  souvent  dans  le  champ  des  Sciences  sociales,  nième 
elitre  persoiines  égalenient  informées,  dans  l'assignation  des  causes  d’un  mème  évènement  ou 
d’ime  méme  sèrie  d'évènements. 

•Si  l’on  entend,  par  cause  d’un  évènement  historique,  tonte  circonstance  dont  l’ab.sence 
aurait  sufli  pour  Tempècher,  il  n’y  a rien  d’absurde  en  cela  que  deux  circonstances,  toni  à fait 
diffèrentes,  soient  qualifiées  comme  les  causes  d’un  mème  fait  par  des  personnes  qui,  par  leurs 
buLs,  ou  leurs  goOts,  ne  se  trouvent  pas  disposées  à attribuer  la  mème  importance  aux  diverses 
conditions  dont  diacune  a le  mème  droit  que  toutes  les  autres  à ètre  regardée  comme  ayant 
pan  à sa  production. 

On  a dune  ici  encore  un  e.xemple  de  deux  affirraations  qui,  tout  en  étant  diffèrentes  l’une 
de  1 autre,  n impliquent,  par  elles-mèmes,  aucune  diflérence  d’opinion  entre  ceux  qui  les  énon- 
cent  mais  seulement  des  différences  de  tendances,  d’aspirations,  d’intérèts,  de  buts. 

Il  n est  pas  sans  utilitè  pratique  de  reconnaitre  que  de  telles  différences  soni,  et  doivenl 
itre,  rèfractaires,  non  seulement  au  raisonnement  et  aux  discussions,  mais  mème  aux  faits  et 
“u.x  expérienccs. 

Car  1 expérience  ne  nous  informe  que  sur  ce  qui  est  : c’est  notre  tàche  de  vouloir,  et  de 
laire  vouloir  aux  autres,  ce  qui  doit  é(re]. 


CXLI. 


••  H.  Poincaré.  La  valeur  de  la  Science.  ” Paris,  Fiamma- 


non,  1905. 


(^Leonardo,  anno  HI.  giugno-agosto  1905)- 


/latematici  (Parigi,  1900).  .11,  fmcp  seguente: 

U,mndratio„.  LinlMm,  ari  Vindru.^  de  ^ a„bbio  la 

■‘":.7tfL^rar;rr;do'x  r;™:::  oue ,»  d,mos.ra- 

•:::tSe:à:rro„;o  p»  dimostrar. . cosa  troppo  .vide,,.,  per  montare 

„on  dico  di  esser,  discussa  ma  anche  '“'o  ^ ^.1  si  asserisce 

Non  altrettanto  Indlscntiblle  è invece  la  seconda  parte,  in 

essere  l’ intuizione  il  solo  strumento  di  scop  g^^pefi-c  matematiche 

Si  pud  intatti  osservare  ohe,  se  vi  sono  ^ mancano 

favorite,  o provocate,  dal  ricorso  », “"f  dalla  dit- 

esempi  di  altre,  e non  meno  lXtd„°‘°„‘ ^ 

fìeoltà  incontrata  dai  matematici  ad  'man  p 

dell'  intnizlonc  ; seduzioni  e lusinghe  contro  q Pacoesso  al  sensi, 

difesa  quella  di  Ulisse  contro  ^."Jiuazione  e della  vi- 

:fo"' m"h7nr;‘“  qS’a  degli  occhi  e della  contemplazione  delle 

I„r  ; se  Vi  d un  fatto  c.  — ^ d:t“:rrr.e  s^ V- 
mettere  in  rilievo,  e questo,  eh  trovare  delle  prove  e delle 

gato  alla  preoccupazione,  ognruòmo  di  buon  senso  si  vergognerebbe 

ragioni  anche  per  delle  venta  g , , ^ intuitive  » • — da  Euclide 

di  non  accettare  come  immediatamente  evidenti  e « intuitive  , 
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che  prende  cura  di  dimostrare  proposizioni  come  questa  : che  la  linea  retta  tra 
due  punti  è più  breve  di  qualunque  spezzata  (meritandosi  da  un  antico  com- 
mentatore il  rimprovero  di  supporre  ignorata  dagli  uomini  una  verità  che  mo- 
stra di  conoscere  ogni  cane  che  insegue  una  lepre),  fino  a Saccheri  e a Bolyai 
che  tentano  dimostrare  una  proposizione  cosi  « evidente  » come  quest’altra  : 
che  due  rette  parallele  a una  terza  son  parallele  tra  loro. 

E neppure  mi  par  giusto  stabilire,  come  fa  l’A.,  un  contrasto  tra  procedi- 
menti « intuitivi  » e procedimenti  « logici  »,  attribuendo  esclusivamente  ai 
primi  i caratteri  di  audacia,  di  coraggio,  di  capacità  conquistatrice,  e conce- 
dendo ai  secondi  il  privilegio  di  portare  a risultati  più  sicuri,  anzi  « assoluta- 
mente  indiscutibili  ». 

Non  solo,  infatti,  il  dubitare  può,  in  dati  casi,  esigere  altrettanta  audacia 
od  iniziativa  quanto  il  credere,  ma  inoltre  il  dedurre  senza  la  guida  dell’  in- 
tuizione presenta  rischi  suoi  proprii  non  meno  gravi  di  quelli  che  accompagnano 
la  fiducia  più  ingenua  nell’evidenza  più  intuitiva.  Si  pensi  per  esempio  ai  rischi 
che  si  connettono  alla  possibile  incompatibilità  delle  premesse  poste  a base  di 
una  data  trattazione  deduttiva,  incompatibilità  che  il  ricorso  all’intuizione,  nella 
scelta  delle  premesse,  tende  in  ogni  caso  a rendere  meno  probabile,  dato  anche 
che  non  riesca  sempre  ad  escluderla  interamente. 

Un  altro  lato  della  questione,  che  dal  Poincaré  è troppo  trascurato,  è quello 
riguardante  l’origine  e la  provenienza  di  quel  sentimento  stesso  di  « evidenza  » 
che  ci  spinge  ad  accettare  date  proposizioni  come  « intuitive  » e non  bisognose 
di  prova.  Egli  non  si  domanda  neppure  se,  e fino  a che  punto,  un  tale  sentimento 
possa  esser  dovuto,  come  credeva  il  Leibniz,  a un  apprendimento  confuso  e 
semi-incosciente  di  quelle  stesse  ragioni  e argomentazioni  che  la  « logica  » ci 
aiuta  appunto  ad  analizzare,  a distinguere,  a schematizzare  ; allo  stesso  modo 
precisamente  come  i nostri  giudizi  istintivi  sulla  distanza  degli  oggetti  che  ve- 
diamo risultano  dall’esecuzione  automatica  e rapidissima  di  operazioni  intellet- 
tuali che,  per  quanto  semplici  e grossolane,  sono  pur  sempre  dello  stesso  genere 
di  quelle  alle  quali  l’astronomo  o il  topografo  procedono  col  sussidio  degli  stru- 
menti e del  calcolo. 

A difesa  della  sua  tesi  che  il  « puro  ragionamento  logico  »,  non  guidato 
dall  intuizione,  è incapace  di  portare  alla  scoperta  di  nuove  verità,  il  Poincaré 
introduce  una  distinzione  tra  quella  che  egli  chiama  « intuition  sensiblc  » c una 
altra  specie  d’ intuizione,  quella  del  notnbre  pur  o delle  formes  logiqucs  pures, 
al  cui  impiego  sarebbero  da  attribuire  tutti  i risultati  ai  quali  talvolta  anche 
il  ragionamento  sembra  da  sé  solo  capace  di  condurre. 

Le  dimostrazioni  nelle  quali  questa  seconda  specie  d’ intuizione  interviene 
sarebbero,  secondo  il  Poincaré,  quelle  basate  sul  procedimento  cosiddetto  « di 
induzione  completa  » quelle,  cioè,  nelle  quali,  mostrando  che  se  una  proprietà 
è vera  di  un  numero  intero  essa  è vera  anche  del  suo  successivo,  si  conclude 
che  essa  è vera  per  tutti  i numeri  interi  maggiori  di  un  numero  intero  pel 
quale  essa  si  sia  constatata  sussistere. 

In  contra.sto  a tutte  le  altre  specie  di  dimostrazioni,  basate  esclusivamente 
sull  impiego  del  « syllogisme  classique  d’Aristote  » (pag.  30),  le  sopraddette  sono 
ritenute  dal  Poincaré  come  le  sole  capaci  de  nous  ólever  du  particulicr  au  gé~ 
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«irai  e di  portarci  quindi.  »..r  «rrr  i'Ure  rigoureuse,.  a 

loghi  a quelli  che.  nelle  altre  aclenre,  si  ottengono  per  via  d.  generai, ssar.one 

o di  induzioni  propriamente  dette.  ncrio- 

Contro  la  qual  distintone  è stato  giustamente 
name„toche™*;/,»r«rufarr  n/ ^rnrrnir  s.  .ntende  un 

premesse  figura  un  rum  /urr,ru/u«  della 

, • i.  1 ^ rvcrni  ramo  della  matematica  fornisce  esempi  ai 

che  altro  possa  intendere  -,  ogni  r differente  da  quelle  per  induzione 

dimostrazioni,  che,  pur  essendo  di  tipo  affat  in  geometria 

. a .ole.  ra«rnft-prp  • come,  ad  esempio,  quando  in  geometria 

completa,  presentano  ^ ’ j basandosi  sulla  corrispondente"  - 

si  dimostra  una  proprietà  relativa  ai  p g 

proprietà  dei  triangoli,  che  ne  è appunto  un  « caso  par  ico  are  _ ^ 

si  può  anche  aggiungere  che  il  suddetto  passaggio  dal  particolare  al 

gencL:  rtr  dal  P^inc!rc  essere  una  V. 

delle  dùnostraslonl  per  indur.ione  completa,  non  o da  esse  nel  fatte  neppure 

posseduta.  Non  si  vede  infatti  in  che  senso 

e in  cui  si  afferma  che  una  data  proposisione  e vera  per  AM  , "“"-Y’’ 
dirsi  più  « generale  , della  premessa  da  cui  dipende,  e nella  quale  si  afferina 
hivece  che  Lf  1 numeri,  pel  quali  la  preposizione  in  questione  o vera,  hanno 
per  successivi  altri  numeri  per  i quali  pure  essa  e vera. 

Un  capitolo  portante  il  titolo:  La  sàencc  est-elle  arUficielle?  h àoùìc'^to  dal 
Poincaré  a combattere  la  nota  tesi  del  T.e  Roy  espressa  dalle  due  seguenti 

formule  •• 

In  Science  n’est  qu’une  regie  d’ action. 

Tx  fait  scientifique  est  créé  par  le  savant. 

Alla  prima  di  esse,  o meglio  all'uso  che  il  Le  Roy  tende  a farne  per  smi- 
nuire in  certo  modo  il  valore  « conoscitivo  » dei  risultati  delle  ricerche  scie 
tifiche,  il  Poincaré  si  limita  ad  opporre  che  le  regole  di  azione,  alle  quali  que- 
ste conducono,  hanno  a ogni  modo  il  carattere  di  essere  regole  che  < riescono  », 
che  ci  conducono,  cioè,  nel  fatto,  a ottenere  gli  scopi  che  in  esse  sono  con- 

temnlati  e preveduti  : • x / 

Il  n’Y  a,  pas  moyen  d’échapper  à ce  dilemme  : ou  bten  la  sctenec  ne  permet 

pas  de  pré7>oir,  et  alors  elle  est  satis  valeur  camme  règie  d’actton.  ou  hten  elle  per- 
met de  prévoir.  dime  fafon  plus  ou  moins  impar f aite,  et  alors  elle  n est  pas  sans 

valeur  camme  moyen  de  connatssance  (pag.  220). 

. Affermare,  poi,  che  i fatti  scientifici  soii  « creazioni  » dello  scienziato  sem- 

bra  al  Poincaré  - e non  si  può  dargli  torto  - non  essere  che  un  ^^^^ivo  modo 
di  esprimere  la  parte  attiva  che  lo  scienziato  esercita  nella  scelta  dei  fatti  da 
prendere  in  considerazione,  o di  quelli,  tra  i loro  caratteri,  che  lo  scienziato 
pone  a base  delle  sue  classificazioni,  dei  suoi  raffronti,  delle  sue  definmoim 
Che  la  verità  o la  falsità  d’una  frase,  nella  quale  un  dato  fatto  scien- 
tifico o no  - è espresso  e descritto,  dipenda  da  convenzioni  arbitrariamente 
fatte  sul  significato  delle  parole  che  in  essa  figurano,  è cosa  perfettamente  com- 
patibile col  fatto  che.  una  volta  fissate  tali  co7ivenztont  - una  volta  cioè  che 
sia  attribuita  alla  frase  un  senso  preciso,  per  quanto  arbitrariamente  scelto  -, 
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la  questione  della  sua  verità  o falsità  è.  nel  caso  più  ordinario,  affatto  indipen- 
dente del  nostro  arbitrio  e dalle  nostre  preferenze. 

E d’altra  parte  anche  la  dipendenza  stessa  nella  quale  date  leggi  scienti- 
fiche potessero  trovarsi  di  fronte  alla  nostra  volontà  — dato  che  fosse  una  di- 
pendenza effettiva  e non  solamente  immaginata  — non  costituirebbe  anch’essa 
alla  sua  volta  una  « legge  » che  lo  scienziato  potrebbe  bensì  scoprire  ma  non 
creare  se  essa  non  sussistesse  ? 


In  un  ultimo  capitolo  il  Poincaré  si  occupa  di  distinguere  i vari  sensi  delle 
parole  « contingenza  » e « determinismo  ». 

Val  la  pena  di  riportarne  la  conclusione,  che  viene  in  appoggio  a quella 
enunciata  sullo  stesso  soggetto  nell’ultimo  numero  del  Leonardo  (*). 

Supposons  que  notes  puissions  etnèrasser  la  sèrie  de  tous  les  phénomlnes  de 
l'nnivcrs  dans  tonte  la  suite  des  temps.  Notes  poterrions  envisager  ce  que  fon  pour- 
rait  appeler  les  séquences,  je  vetex  dire  des  relations  etitre  antécedents  et  consé- 
qteents.  Notes  reconnaitrions  alors  que  parnii  ces  séquences  il  n’y  en  a pas  detex 
qui  soicnt  tout  à fati  paretlles.  Mais....  il  y en  aura  qui  seront  à peu  près  pa- 
rcilles,  et  qu’on  pourra  classer  les  unes  à cóté  des  autres. 

En  d’autres  termos  tl  est  posstble  de  fatre  tene  classifècation  de  séquences. 

C est  à la  possibihté  et  à la  légittmité  d’une  pareille  classification  que  se  réduit 
cn  Jin  de  compie  le  déterminisme  (pag.  261). 


(*)  l’ag.  56-7- 


t 


CXLll. 


Fr.  Orestano.  L’ originalità  di  Kant.  ” Palermo.  Re 
ber,  1 904.  , 

(Leonardo,  anno  HI,  giugno-agosto  1905). 


i rormaa  Ce  capite 

più  originali  d,  quello  che  son  . negare  a 

filosofo  per  meritarsela  ^ * slgolBcante  il  fatto  della  frequenta. 

kantiano  r alla  speculazione  filosofica.  rorestano  si  occupa  anzitutto 

di  Ktnfcrnm“\eX‘direo„o“cenza  ..  I Pn-'Pf 

campo,  e«li  crede  debbano  g°”heVSogich  sullo  sviluppo 

L-aver  abbandonato  la  v,a  delle  ® P"  „esso  in  opera 

dei  concetti,  e l’aver  sostituito  al  ° ^ Uume  un  processo  di  introspezione 

dai  filosofi  <>»''“  domimi  della  coscienza. 

presa  questa  . nella  toulità  de.  -<»  «PP°«'.  ^ . necessità  . 

2“  L’aver  dato  ragione  dei  narticolare  delle  scienze  ma- 

propri!  ai  principi!  fondamentali  de  e ^ proprietà  delle  « cose  » 

tematiche,  riconoscendo  30, tanto  a delle  condizioni  alle 

soddisfare  il  nostro  modo  di  concepirle  e di  com- 
prenderle. , .^,„rrebbe  la  pena  di  esaminare  se, 

• ®“v,"'"'’°doTe"vèrte  ai^Sut  TbbL  trovato,  o no,  conferma  nei  risultati 
'porterrmTnm'rn:,^  nel  campo  ia 

««aversata  dalle  ricerche  psicologiche  e 

filosofiche  nel  secolo  che  ci  separa  da  Kant. 
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Non  soltanto  i selvaggi  e i bambini,  così  cari  al  Locke  e ai  sensisti  fran- 
cesi, hanno  ripigliato  il  posto  d’onore,  dal  quale  lo  spoil-system  kantiano  li  aveva 
violentemente  scacciati. 

In  tutte  le  direzioni,  dalla  psichiatria  allo  studio  delle  società  animali, 
dalla  storia  delle  scienze  a quella  delle  religioni,  dalla  filologia  e dalla  se- 
mantica alla  filosofia  del  diritto,  i metodi  che  si  _son  manifestati  più  fecondi 
ed  efficaci  sono  quelli  basati  sulla  comparazione,  sul  confronto,  sulla  ricerca 
delle  analogie,  delle  connessioni  genealogiche  e storiche.  E nello  stesso  tempo 
sono  andati  pèrdendo  continuamente  prestigio  e terreno  tutti  gli  altri  processi 
di  ricerca  fondati  sul  presupposto  ingenuo  e semplicista  che  la  struttura  men- 
tale dell’uomo  si  possa  così  facilmente  e infallibilmente  indurre  dall  ispezione, 
sia  pur  diretta  e interna,  di  un  solo  « esemplare  » della  specie,  come  le  pro- 
prietà chimiche  d’una  data  sostanza  si  possono  desumere  dallo  studio  sufficien- 
temente accurato  di  una  sola  porzione  di  essa. 

Non  si  è ora  molto  lontani  dal  ritenere  che  anche  alle  ricerche  psicologi- 
che e filosofiche,  non  meno  che  agli  apprezzamenti  morali,  si  potrebbe  applicare  la 
massima  evangelica  che  è più  facile  vedere  il  fuscello  nell’occhio  del  fratello 
che  non  la  trave  nel  proprio  ; che  il  guardare,  e sopratutto  il  vedere,  dentro 
noi  stessi,  è un’operazione  assai  più  difficile  e delicata  che  non  il  guardar  fuori, 
o l’interpetrare,  dai  segni  e dalle  manifestazioni  esteriori,  ciò  che  si  sente  o si 
pensa  da  altri  che  da  noi  ; che  la  vanità,  o l’amor  proprio,  non  è che  uno,  e 
forse  non  il  più  importante,  dei  tanti  ostacoli  che  rendono  difficile  l’adempi- 
mento del  precetto  socratico  : « Conosci  te  stesso  s>  ; e che  il  ricorrere,  per  tale 
scopo,  aH’esame  del  modo  di  sentire  e di  giudicare  dei  nostri  simili,  e special- 
mente  dei  nostri  dissimili,  è assai  più  necessario  di  quanto  sia  il  guardarsi  in 
uno  specchio  per  accorgersi  del  colore  dei  propri  occhi. 

Queste  stesse  considerazioni  non  hanno  minore  portata  anche  per  1 apprez- 
zamento del  secondo  dei  meriti  attribuiti  dall’  Orestano  a Kant,  quello  cioè 
che  consisterebbe  nell’essere  egli  riuscito  a discernere  la  parte  che,  nella  for- 
mazione dei  concetti  e delle  opinioni  umane,  spetta  all’esperienza  e ai  sensi,  da 
quella  che  è invece  prodotto  o contributo  delle  attività  organizzatrici  della 
mente. 

Sono  note  le  conclusioni  alle  quali  Kant  è stato  condotto  su  questo  sog- 
§ctto,  cioc  \ 

I*  Che  lo  spazio  e il  tempo  non  sono  dei  « dati  » deU’espericnza  ma 
delle  « forme  » preconcepite,  che  la  nostra  mente  « impone  » ad  essa. 

2"  Che  i concetti  di  « causa  » e di  « sostanza  » non  sono  parimenti 
che  degli  schemi  nei  quali  noi  non  possiamo  a meno  che  far  rientrare  ogni 
fatto  che  concepiamo  o conosciamo,  se  vogliamo  comprenderlo  e rendercene 
ragione. 

Anche  qui  si  manifesta,  in  modo  non  meno  caratteristico,  la  tendenza  di 
Kant  a scambiare  per  condizioni  universali  e permanenti  di  ogni  attività  men- 
tale quelle  che  non  sono  che  limitazioni,  o costruzioni,  o artifici  di  rappresen- 
tazione, propri!  a un  determinato  stadio  di  cultura. 

Per  quanto  riguarda  i principii  della  matematica,  e,  in  particolare  quelli 
della  geometria,  è noto  come  la  sua  affermazione  del  loro  carattere  di  verità 
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. cfai-n  rosi  «ifortunata  da  riuscire  quasi 

< apodittiche  *,  « necessarie  ».  etc.,  sia  stata  - ^ 

^ ,,  . nr>=;sibilità  c legittimità  d una  geometria  m 

contemporanea  alla  scoperta  della  geometrica  che 

cui  si  presuppone  appunto  ^ 7““  ^ ^ comiLiare  da  Aristotele,  era 
da  lui,  come  del  resto  da  tanti  altri  filoso  ,i„hUahilità  delle 

stata  presa  come  esempio  favorito  dell’assoluta  eertesra  e .ndubitab.l  ta  delle 

. verità  . geometriche:  voglio  dire  la  proposirione  che  la  somma  dei 

goli  d’un  triangolo  dà  due  angoli  retti.  T>-t.nh  un  rarieo 

Ma  se  di  questa  disgraziata  coincidenza,  non  va  a o 

. , ' ' i-niinrahilp  che  UH  tcorico  della  conoscenza  non  tenga 

sneeiale  e se  Duò  essere  tolleraDue  cne  un  urunv  . , , : 

conto  d;i  prosassi  di  essa  che  la  < storia  » non  ha  ancora  registrati,  e del  cui 
carattere  gli  ^ecialisti  stessi  non  si  sono  ancora  resi  chiaramente  conto,  b 
diverso  ÒU  caso  per  le  analoghe  affermazioni  sull’*  ® 

damentali  della  meccanica,  affermazioni  che  si  trovano  ne  ^ 

sto  col  fatto  che  le  più  elementari  tra  tali  leggi,  ad  es.  la  legge  d inerzia, 
quella  dell’uguaglianza  dell’azione  alla  reazione,  non  solo  furono  ignorate  fino 
rim  tempo'^J  poco  lontano  da.  nostro,  ma  furono  anri  -P-f 
trarie  all’esperienza,  e ciò  non  solo  dagli  ignoranti  e dai  profani  ma  anche 
ImcLti  no"  inferiori  in  acuterra  e vastità  a quelii  dei  loro  ’ 

Al  che  è da  aggiungere  che  la  loro  scoperta  medesima  si  presenta  come  n 

sultato  di  una  serie  di  sforzi  e di  lotte  che  i grandi  fondatori  della 
moderna  ebbero  a sostenere,  non  tanto  contro  i pregiudizi  dei  loro  contempo- 
ranei quanto  piuttosto,  come  osserva  il  Mach,  contro  i proprii  stessi  preconcetti 
e le  inveterate  abitudini  mentali  dalle  quali  si  dovevano  emancipare. 

L’originalità  di  Kant  nel  campo  dell’etica  e della  * ragion  pratica  » è 
fatta  consistere  dall’Orestano  : 

1°  Per  ciò  che  riguarda  il  criterio  di  distinzione  tra  il  giusto  e 1 ing 
sto  : nell’aver  scartato  ogni  riferimento  a fini  determinati,  e neiraver  concepita 
la  * moralità  » di  un  atto  come  consistente  solo  nella  sua  conformità  a qua  c e 
legge  o norma,  qualunque  essa  sia,  purché  possa  diventar  generale  e venir  adot- 
tata i moventi  della  condotta  morale  : nell’aver  stabi- 

lita V autonomia  di  questa,  l’indipendenza  sua,  cioè,  da  qualunque  impulso  sen- 
timentale o passionale,  non  esclusi  quelli  che  spingerebbero  ad  agire  nella  stessa 

'^”'Ta"nto  runa  come  l’altra  di  queste  due  formule  - corrispondenti  del  resto 
esattamente  a quelle  adottate  da  Kant  medesimo  per  determinare  la  propria  posi- 
zione di  fronte  alle  tendenze  sentimentali  o utilitarie  delle  teorie  etiche  che  egli 
aveva  in  vista  di  combattere  - si  prestano  a uno  stesso  appunto  : quello  cioè  di 
far  apparire  il  contrasto  con  queste  ultime  come  assai  piu  fondamentale  e radicale 

di  quanto  era  in  realtà.  , 

^rome  l'Orcstano  infatti  osserva.  Il  diro,  con  Kant,  che  un  (lato  modo 
comportarsi  è morale  quando  à tale  da  poter  essere  esteso  a norma  universa  e 
per  wtti  gli  uomini  conviventi  in  una  data  società,  non  differisce  affatto  dal  dire 
L per  giudicare  se  una  azione  è morale  o no,  ciò  a cu.  conviene  badare  sono 
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le  comegurcnze  alle  quali  porterebbe  il  fatto  che  altre  azioni  simili  venissero  ri- 
petute dai  singoli  componenti  la  società  stessa. 

E quindi  solo  apparentemente  che  Kant  riesce  a scartare  dal  suo  sistema 
di  morale  la  considerazione  dei  fini,  o della  tendenza  delle  azioni  a produrre 
determinati  risultati. 

La  sola  differenza,  a questo  riguardo,  tra  la  sua  teoria  e l’utilitarismo  pro- 
priamente detto  sta  in  ciò  che,  tra  i detti  fini,  egli  dà  maggior  rilievo  a quelli 
connessi  colla  stabilità  e la  conservazione  della  convivenza  sociale,  invece  che 
a quelli  che  riguardano  i vantaggi  o le  soddisfazioni  individuali  dei  singoli 
consociati. 

Nè  vi  è maggior  ragione  di  attribuire,  al  contrasto  formulato  da  Kant  col- 
l’opporre  gli  « imperativi  » della  coscienza  morale  agli  impulsi  del  sentimento 
o delle  passioni,  il  significato  d’una  distinzione  fondamentale  tra  due  diverse 
classi  di  moventi  della  condotta  umana. 

Credere,  infatti,  che  il  proposito  di  regolare  le  proprie  azioni  secondo  norme 
uniformi,  coerenti,  confessabili,  sia  il  movente  capace  di  spingere  l’uomo  ad 
agire  indipendentemente  da  ogni  previsione  relativa  alle  conseguenze  piacevoli 
o dolorose  dei  propri  atti,  equivale  a disconoscere  una  delle  leggi  più  fonda- 
mentali  e importanti  della  nostra  vita  interiore:  quella  che  si  manifesta  nella 
nostra  tendenza  ad  accettare  successivamente,  come  « fini  > desiderabili  in  se 
stessi  e indipendentemente  da  ogni  loro  ulteriore  conseguenza,  quelli  che  prima 
non  erano  da  noi  riguardati  che  come  mezzi,  desiderabili  solo  in  quanto  li  cre- 
dessimo utili  nel  raggiungimento  di  qualche  altro  fine. 

Nè  d'altra  parte  vi  è alcuna  ragione  per  riguardare  il  rispetto  e il  culto 
della  legge  per  la  legge,  indipendentemente  dalla  considerazione  di  qualsiasi 
scopo  che  la  giustifichi  o ci  induca  ad  attribuirle  valore,  come  una  tendenza 
o un  motivo  meno  soggetto  degli  altri  a trascendere  e a diventare  esso  stesso 
bisognoso  di  quegli  stessi  freni  appunto  che,  secondo  Kant,  esso  solo  avrebbe 
il  diritto  di  imporre  a tutti  le  passioni  o aspirazioni  di  cui  l’uomo  è capace. 

L’ultima  delle  originalità  che  l’Orestano  attribuisce  a Kant  consiste  nel 
procedimento  da  lui  seguito  per  giungere  a stabilire  quelli  che  egli  chiama  i 
postulati  della  ragione  pratica  (Dio,  Libertà,  Immortalità). 

L’Orestano  si  limita  a qualificare  tal  procedimento  come  troppo  elementare 
ed  ingenuo  e ricordante  le  vecchie  dimostrazioni  07itologichc.  Ciò  mi  sembra  sia 
dire  troppo  poco.  Sarebbe  stato  bene  aggiungere  che  questa  stessa  elementarità 
ed  ingenuità  è,  per  Kant,  qualche  cosa  di  voluto  e di  premeditato. 

Egli  stesso  ci  informa,  infatti,  in  quell’  interessante  frammento  di  autobio- 
grafia intellettuale  che  è la  prefazione  alla  seconda  edizione  della  Critica  della 
Ragion  Pura,  come  lo  scopo  principale  da  cui  fu  indotto  a darsi  alla  meditazione 
filosofica  fu  quello  di  rimuovere  gli  ostacoli  che,  alla  credibilità  o all’accetta- 
zione dei  suddetti  « postulati  »,  ai  quali  egli  attribuiva  una  grande  importanza 
< pratica  »,  potevano  derivare  da  una  falsa  concezione  della  competenza  della 
ragione  speculativa  » e dell’argomentazione  scientifica  (lek  musste  das  Wissen 
auf  icben  uni  detn  Glauòcn  Platz  zu  macheti). 
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Togliere  le  basi  a questa  falsa  concezione,  determinare  i limiti  a in  uori 
dei  quali  qualsiasi  ragionamento  o dimostrazione  perderebbe  valore  e egittimi  a . 
questo,  e non  la  ricerca  di  nuove  prove  o dimostrazioni,  esposte  non  meno  e 
antiche  a essere  alla  loro  volta  intaccate  dall  analisi  e dalla  critica,  era,  per 
lui,  l’unico  contributo  che  la  filosofia  fosse  in  grado  di  apportare  a a i esa 
alla  protezione  di  quelle  che  egli  riguardava  come  le  piu  importanti  ere 

Ed  egli  era  convinto  che  l’aspirazione  dell’uomo  ad  abbracciarle  avesse  in 
sè  abbastanza  vitalità  per  non  aver  bisogno  di  ricevere  dalla  scienza  e dalla  dia- 
lettica altro  aiuto  che  quello  che  Diogene  si  limitava  a richiedere  ad  Alessan- 
dro : « Tratti  in  disparte  e non  impedirmi  di  vedere  il  sole  ». 


CXLIII. 


“ Ch.  S.  Peirce.  What  Pragmatism  is.  " « Monist  », 

aprii  1905. 

{Leonardo,  anno  III,  giugno-agosto  1905). 


I.a  parte  centrale  di  questo  articolo  del  Peirce  è costituita  da  un  dialogo 
tra  un  pragmatist  e un  questiojter  il  quale  anzitutto  desidera  di  essere  informato 
della  ratsoii  d'Stre  della  dottrina  pragmatista  e dei  vantaggi  che  si  possono 
aspettare  da  essa. 

Ecco  come  il  pragmatista  risponde  a questa  prima  domanda  : 

« It  [pragmatism]  will  serve  to  show  that  almost  every  proposition  of  on- 
tologica! metaphysics  is  either  meaningless  gibbering  — one  word  being  defi- 
ned  by  other  words,  and  they  by  stili  others,  without  any  reai  conception  ever 
being  reached  —,  or  else  is  downright  absurd  ; so  that,  all  sudi  rubbish  being 
swept  away,  what  will  remain  of  philosophy  will  be  a series  of  problema  ca- 
pable  of  investigation  by  thè  observational  methods  of  thè  true  Sciences,  — thè 
truth  about  which  can  be  reached  without  those  interminable  misunderstandings 
and  disputes  which  have  made  thè  highest  of  positive  Sciences  a mere  amuse- 
ment  for  idle  intellects,  a sort  of  chess  — idle  pleasure  its  purpose,  and  reading 
out  of  a hook  its  method.  In  this  regard  pragmatism  is  a species  of  prope- 
positivism  ». 

Il  questioncr  passa  ora  a domandare  come  si  debba  intendere  la  formola 
pragmatistica,  secondo  la  quale  il  significato  di  qualsiasi  teoria  consiste  sola- 
mente nell’  indicazione,  che  essa  ci  dà,  dei  risultati  particolari  corrispondenti  a 
qualche  nostro  determinato  modo  d’agire. 

Il  pragmatista  risponde  che,  quando  egli  parla  di  fenomeni  o di  risultati 
particolari,  « he  does  not  mean  any  particular  event  that  did  happen  to  some- 
body  in  thè  past,  but  what  surely  will  happen  to  everybody  in  thè  living  future 
who  shall  tulfii  certain  conditions.  » 

« The  phenomenon  consists  in  thè  fact  that,  when  an  experimentalist  shall 
come  to  act  according  to  a certain  scheme  that  he  has  in  his  mind,  then  will 
something  else  happen  and  sbatter  thè  doubts  of  sceptics  like  thè  celestial  fire 
upon  thè  aitar  of  Elijah.  » 
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« The  rational  meaning  of  eiiery  proposìHm.  egli  conclude,  Ites  in  thè  fu- 

Ogni  significato  cioè,  o valore,  che  una  proposizione  può  avere  per  noi, 
dipende  dal  suo  riferirsi  a qualche  cosa  che  non  è ancora  accaduto  e che  esso  ci 
indica  come  capace  di  fatto  accadere,  mediante  l’adozione,  da  parte  nostra 
o altrui,  di  qualche  speciale  ordine  di  condotta. 

Solo  occorre  tener  presente  - ad  evitare  un’ interpretazione  troppo  restrit- 
tiva di  questa  formula  - che,  anche  secondo  questo  modo  di  concepire  il  « si- 
gnificato » d’una  proposizione,  sussiste  pur  sempre  una  differenza  ‘^^e 

una  proposizione  ha  un  significato  e il  dire  che  ha.  un  sigriificcito  praticanmite 
importante  per  noi  (0  per  tm  dato  gruppo  di  persojie).  Perche,  infatu,  una  propo- 
sizione si  trovi  in  questo  secondo  caso  non  basta  che  essa  ci  indichi  che  cosa 
succederebbe  so  si  realizzassero  date  condizioni,  ma  occorre  inoltre  : 

i”  che  le  condizioni  in  questione  siano  tali  che  la  loro  realizzazione  sia 

a nostra  portata  ; . , . , uv  1 

2°  che  la  « cosa  o le  » conseguenze,  alle  quali  esse  darebbero  luogo, 

siano  da  noi  desiderate  o temute:  che  cioè  il  loro  verificarsi,  o non  verificarsi, 
sia  un  fine  al  quale  7ioi  attribuiamo  qualche  importanza.  ^ 

In  mancanza  di  ciò  la  proposizione  potrà  bensi  avere  un  significato  pratico 
foractical  import)  ma  non  vixf  importanza  pratica. -Ess^  s^rk  cioè  solamente  , 

di  acquistare  importanza  pratica,  in  quanto  essa  potrebbe  eventualmente  « ser- 
vire  » a chi  avesse  desiderii  e poteri  diversi  dai  nostri,  o a noi  stessi  se  cam- 
biassimo carattere,  o riescissimo  ad  allargare  il  campo  soggetto  al  diretto  con- 
trollo della  nostra  volontà. 

Un’ultima  questione  toccata,  per  quanto  fuggevolmente,  dal  Peirce,  è quella 
della  posizione  del  pragmatista  di  fronte  alla  distinzione  tra  generale  e parti- 
colare. La  sua  conclusione  merita  di  esser  riportata  per  disteso  = 

« When  my  window  was  opened  because  of  thè  truth  that  stuffy  air  is  mal- 
sain,  a physical  effort  was  brought  into  existence  by  thè  efficiency  of  a generai 
and  non-existent  truth.  This  has  a droll  sound  because  it  is  unfamiliar,  but 
exact  analysis  is  with  it  and  not  against  it,  and  it  has  besides  thè  immense 
advantage  of  not  blinding  us  to  great  faets  - such  as  that  thè  ideas  of  . justice  > 
and  « truth  > are,  nothwithstanding  thè  iniquities  of  thè  world,  thè  raightiest  ot 
thè  forces  that  move  it.  Generality  is  indeed  an  indispensable  ingredient  of 
reality,  for  mere  individuai  existence,  or  actuality  without  any  regularity  what- 
ever,  i’s  a nullity.  Chaos  is  pure  nothing  ». 


CXLIV. 


“ Th.  Ribot.  La  logique  cles  sentiments.  ” Paris,  Alcan,  1905. 

(Rivista  Italiana  dì  Sociologia,  anno  IX,  fase.  3-4,  maggio-agosto  1905). 


A completare  le  sue  due  opere  precedenti  sulla  Psicologia  dei  sentimenti  e 
smW Immaginazione  creatrice,  il  Ribot  pubblica  una  serie  di  brevi  saggi  sulla 
Logica  dei  sentimenti.  E un  volume  di  gradevole  lettura  c nel  quale  le  infor- 
mazioni utili  e suggestive  non  sono  meno  frequenti  che  negli  altri  scritti  dello 
stesso  autore.  Manca  ad  esso  tuttavia  quel  carattere  di  organicità  che  gli  sa- 
rebbe derivato  da  una  maggiore  determinazione  del  soggetto  c dello  scopo  della 
trattazione. 

Col  nome  di  logica  dei  sentimenti,  il  Ribot  sembra  voler  designare  quella 
parte  della  psicologia  delle  operazioni  intellettuali  che  si  propone  di  determi- 
nare, non  quali  siano  le  condizioni  cui  esse  devono  soddisfare  per  condurre  al- 
l’acquisto di  nuove  cognizioni  e per  evitare  errori  e false  conclusioni,  ma 
bensì  quali  siano  le  influenze  che  agiscono  effettivamente  sul  nostro  modo  di 
ragionare  e di  concludere  e sulla  nostra  valutazione  delle  prove  e della  atten- 
dibilità di  date  opinioni. 

Era  quelli  che  prima  si  occuparono  di  queste  ricerche  egli  cita  giusta- 
mente gli  scrittori  greci  di  retorica,  in  quanto  essi  riguardavano  appunto  come 
loro  uflìcio  lo  studio  dei  mezzi  atti  a far  nascere,  in  determinate  persone,  le 
persuasioni  o convinzioni  desiderate. 

Non  è tuttavia  affatto  chiaro  in  qual  senso  il  Ribot  possa  stabilire  un  con- 
trasto tra  la  logica  dei  sentimenti  e quella  che  egli  chiama  la  logica  razionale, 
cioè  la  logica  ordinaria,  concepita  come  lo  studio  dei  modi  di  ben  ragionare  e 
di  ben  conchiudere. 

Lo  studio,  infatti,  dell’  influenza  che  i nostri  sentimenti  e desiderii  hanno, 
o possono  avere,  sulla  formazione  delle  nostre  opinioni  non  è meno  indispensa- 
bile per  gli  scopi  che  si  propone  la  logica  « razionale  » di  quanto  lo  sia  per 
qualsiasi  altro  scopo  che  po.ssano  proporsi  quelli  che,  come  i retori  antichi, 
mirassero  soltanto  ad  agire  sulle  opinioni  degli  uomini,  indipendentemente  da 
ogni  considerazione  della  loro  verità  o falsità  : il  chirurgo  non  è certamente 
meno  interessato  dell’assassino  a una  buona  conoscenza  della  anatomia. 

p' 

I per  contro,  anche  il  retore,  anche  colui  che  aspira  soltanto  a foggiare 
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le  opinioni  altrui  in  conformità  ai  propri  desiderii,  non  può  disinteressarsi 
studio  degli  altri  mezzi  che,  oltre  all’eccitazione  dei  sentimenti,  s.  oftono  come 
efficaci  per  ottenere  le  modificazioni  di  opinione  che  egli  a in  vis  a.  > 
dio  degli  schemi  più  astratti  della  logica  non  è meno  importante  per  , 

^ Ui  oi  nrnnone  di  fabbricare  moneta  falsa,  1 esame  e lo 

quanto  possa  essere,  per  chi  si  propone  ui 

studio  dei  caratteri  della  vera  moneta. 

Nè  più  felice  mi  sembra  il  modo  in  cui  il  Ribot  caratterizza  la  distili- 

zione  tra  la  logica  razionale  e la  psicologia,  dicendo  che  nella  prima  si  va 
sempre  . du  simple  au  compose:  concept,  jugement  ou  liaison  de  concepts  > 
mentre  la  psicologia  « répudie  comme  théorique.  artificielle  et  meme  fausse  cette 
hièrarchie,  si  venérable  que  soit  son  autorité.  Elle  pose  le  Jugement  comme 
élément  primitif  souvent  réduit  à un  seul  terme  » (Preface,  VI).  Come  se  1 piu 
importanti  risultati  ottenuti  recentemente  in  questa  direzione  non  fossero  ope  a 
appunto  di  quelli,  tra  gli  psicologi  e filosofi  da  lui  stesso  citati,  che  piu  a fon  o 
si  occuparono  di  questioni  di  « logica  razionale  » : quali,  ad  esempio,  il  ren- 
tano,  la  cui  critica  della  definizione  tradizionale  del  giudizio  come  una  relazwne 
tra  due  idee  è affatto  indipendente  da  qualsiasi  veduta  o ricerca  ritardante  le 
cause  che  contribuiscono  a determinare  l’accettazione  o il  rigetto  di  date  opi- 
nioni. e si  connette  piuttosto  - come  più  chiaramente  ancora  risulta  dag  , 
scritti  del  Marty  e degli  altri  psicologi  che  seguono  lo  stesso  indirizzo  - ag  1 
studi  di  psicologia  dell’  infanzia  e di  filologia  comparata. 

E meno  ancora  si  riattaccano  o dipendono  da  quella  parte  della  psicologia, 
che  il  Ribot  considera,  le  ricerche  del  Jevons,  pure  da  lui  citate  allo  stesso 
proposito,  e delle  quali  il  punto  di  partenza  è da  cercare,  invece,  negli  stu  1 
di  storia  delle  scienze  fisiche  (Whewell,  Herschel,  etc.),  e nell’  interesse  per  il 
perfezionamento  della  logica  formale  (Boole,  De  Morgan).  . , . 

Anche  gli  interessanti  studi  di  W.  Stern,  di  cui  il  Ribot  cita  l’opera  ( ) 
sull’  impiego  delle  metafore  nel  pensiero  popolare,  appartengono  assai  piu  a 
quella  parte  della  psicologia  che  analizza  il  meccanismo  dell’  intelligenza  che 
non  a quello  che  studia  il  giuoco  delle  passioni  e dei  sentimenti  e l’ influenza  di 
questi  sopra  le  credenze  e il  modo  di  manifestarle. 

Più  direttamente  al  soggetto  del  volume  si  riferiscono  le  altre  osservazioni, 
pure  riportate  dallo  Stern.  sulla  tendenza  che  offrono  talvolta  le  diversità  di 
sentimento  e di  ideali  a presentarsi  illusoriamente  come  delle  differenze  di 


opinione.  r ■ a 

L’esame  dei  vari  aspetti  e delle  varie  cause  di  questo  fatto  meritava,  da 

parte  del  Ribot,  una  maggiore  attenzione,  anche  per  l’ importanza  pratica  che 
esso  presenta,  in  quanto  le  « questioni  di  gusti  » hanno  questo  in  comune  co  le 
« questioni  di  parole  »,  che,  mentre  sono  comunemente  qualificate  come  delle 
questioni  da  non  fare,  contribuiscono  più  di  tutte  le  altre  a tener  vive  le  1- 
scordie  tra  gli  uomini  sui  soggetti  più  importanti  della  filosofia,  della  morale. 

della  politica. 


(•)  Die  Analogie  iw 


volksliimliehen  Denken,  Berlin,  1893. 


CXLV. 


La  “ concezione  della  Coscienza  di  William  James. 

(Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  I,  n.  4,  lugl.-ag.  1905). 


La  Comunicazione  letta  con  questo  titolo  da  W.  James,  nell’ultima  seduta 
generale  del  Congresso  internazionale  di  Psicologia,  a Roma  (‘),  costituisce  forse 
l’esposizione  più  coerente,  più  completa,  e per  cosi  dire,  più  « panoramica  », 
che  finora  dal  James  stesso  sia  stata  tentata,  di  quell’  insieme  di  vedute  sulla 
natura  e sull’ufficio  delle  ricerche  psicologiche,  al  quale  egli  ha  dato  il  nome 
di  « empirismo  radicale  ». 

Il  principale  carattere  di  questo  indirizzo  è fatto  consistere  dal  James  nel 
concepire  il  contrasto  ordinariamente  espresso  dall’opporre  i « fatti  di  coscienza  » 
ai  fatti  del  < mondo  fisico  » come  una  distinzione  avente  luogo,  non  tra  due 
ordini  di  fatti  di  differente  « specie  » (kind)  o « sostanza  (stuff),  ma  solo  tra 
due  differenti  modi  di  connettere,  o « porro  in  relazione  » tra  loro,  gli  stessi 
fatti,  e nel  riguardare  inoltre  tale  distinzione  come  avente  ogni  sua  ragione  di 
essere,  o giustificazione,  in  circostanze  d’ indole  pratica,  in  considerazioni,  cioè, 
relativo  all’uso  che  noi  possiamo,  o intendiamo,  fare  dei  vari  ordini  di  cogni- 
zioni che  andiamo  acquistando  nel  campo  complessivo  delle  nostre  esperienze. 

Per  servirmi  di  un’  immagine  poco  differente  da  quelle  alle  quali  il  James 
ricorro  per  illustrare  il  suo  concetto,  allo  stesso  modo  come  una  città  può  tro- 
varsi all’  intersezione  di  parecchie  linee  ferroviarie  senza  cessare  per  questo  di 
essere  una  sola  e medesima  città,  così  un  dato  fatto  della  nostra  esperienza,  ad 
esempio  la  bianchezza  di  questo  foglio  di  carta,  rimane  pur  sempre  uno  stesso 
fatto,  nonostante  che  io  lo  possa  porre  qualche  volta  in  relazione  con  quelle 
che  chiamiamo  le  altre  « proprietà  » della  carta  e colle  condizioni  da  cui  que- 
ste dipendono,  qualche  altra  volta,  invece,  la  connetta  alla  struttura  e im- 
pressionabilità dei  miei  organi  visivi,  alla  mia  attenzione,  ai  pensieri  che  fa 
nascere  in  me,  a dei  ricordi,  a delle  emozioni  estetiche  che  mi  susciti,  etc. 

Che  vi  siano  fatti,  come,  per  esempio,  i nostri  sogni,  pei  quali  alcune  sol- 


^ ^ pubblicato  nel  testo  originale  del  Leonardo  di  Firenze  in  questi  giorni,  [v.  Leo- 
giugno-agosto  1905,  pag.  77-82].  [A^.  d.  E.'\ 
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tanto  tra  tali  varie  specie  di  connessioni  o relazioni  possono  essere  sta  i e, 
anche  fatti  pei  quali  non  se  ne  può  stabilire  alcuna,  non  doyre  e sem  rar 
affatto  più  strano  di  quanto  non  sia  Tesservi,  in  un  paese,  de  e regioni  co 
gate  tra  loro  da  un  minor  numero  di  comunicazioni  che  non  altre,  ed  altre  an- 
cora prive  di  ogni  comunicazione  fra  loro. 

È questo,  secondo  il  James,  il  carattere  « essenziale  » che  diversifica  il 
. mondo  spirituale  > dal  * mondo  materiale  ..  Tutte  le  altre  differenze  sulle 
quali  si  è creduto  di  poter  basare  la  loro  opposizione  - la  differenza  per  esem- 
pio, che  si  esprime  dicendo  che  i fatti  puramente  « mentali  » sono  « piu  deboli  *, 
« meno  vivaci  »,  « meno  determinati  ».  etc.,  che  non  i fatti  « fisici  » - gli 
sembrano  insufficienti  e non  atte  a resistere  alla  critica.  Che  cosa  vi  e,  per 
esempio,  di  meno  « debole  » di  un  dolore....  forte E chi  non  concederà  che 

il  dolore  è un  fatto  psichico  « per  eccellenza  »? 

Nè  la  proprietà  di  « rappresentare  » o di  essere  delle  « copie  » di  altre 
sensazioni  costituisce  una  specialità  dei  * fatti  mentali  » o delle  . idee  » di 
fronte  ai  così  detti  « fatti  fisici  »,  in  quanto,  anche  fra  questi  ultimi,  non  ne 
mancano  di  quelli  che  ci  servono  appunto  come  mezzi  rappresentativi  o come 
« imitazioni  » di  altri  fatti,  fisici  o mentali  che  essi  siano  (si  pensi  alla  scrit- 
tura, alla  parola,  al  disegno,  alle  immagini  riflesse  di  uno  specchio,  etc.).  ^ 
d’altra  parte  la  capacità  di  venire  rappresentati  « per  mezzo  » di  fatti^  mentali 
non  è affatto  una  proprietà  esclusiva  dei  fatti  fisici.  Si  può  parlare  dell  idea  che 
si  ha  delle  idee  di  un’altra  persona,  precisamente  come  si  parla  dell  idea  che 
si  ha  della  forma  del  suo  naso  o del  colore  dei  suoi  capelli. 


Un’altra  dottrina,  contro  la  quale  le  vedute  del  James  rappresentano  una 
protesta,  è quella  da  lui  qualificata  come  il  « monismo  spiuozisia  »,  la  dottrina, 
cioè,  che  gode  ancora  abbastanza  credito  in  certi  circoli  « positivisti  »,  secondo 
la  quale  i fatti  « psichici  » e i fatti  « fisici  » costituirebbero  le  « due^  faccie  » 
inseparabili  di  una  stessa  « realtà  » o « sostanza  ».  La  differenza  piu  impor- 
tante tra  questa  veduta,  o meglio  tra  questa  metafora,  e quelle  preferite  da 
James,  sta  in  ciò,  che  mentre  la  prima  lascia  aperto  l’adito  alle  questioni  rela- 
tive ai  caratteri  o alla  « natura  » della  pretesa  unica  « sostanza  » o « realta  » 
— della  quale  qualsiasi  fatto,  fisico  o psichico,  non  sarebbe  che  una  manife- 
stazione, — mentre  essa,  cioè,  non  permette  di  eliminare  tali  questioni  se  non 
prendendo  rifugio  in  un  « agnosticismo  » non  meno  dogmatico  che  umiliante 
e deprimente,  - lo  schema  del  James  taglia,  per  così  dire,  i viveri  a ogni  sorta 
di  speculazione  metafisica  e ontologica,  negando  risolutamente,  non  solo  qual- 
siasi importanza,  ma  anche  qualsiasi  significato,  a ogni  questione  che  non  si 
riferisca  alle  nostre  esperienze  effettive,  o possibili,  o alle  connessioni  che  ri- 
conosciamo, o immaginiamo,  sussistere  tra  esse.  Esso  mira  ad  eniancipare  non 
solo  la  psicologia  ma  anche  le  altre  scienze,  e con  esse  la  filosofia,  da  quella 
preoccupazione  per  le  pseudo-questioni  che  mette  così  spesso  i filosofi  nella  po- 
sizione del  cane  della  favola  attraversante  il  ponte  con  un  pezzo  di  carne  in 
bocca,  e che  lo  lascia  cadere  per  l’ ingordigia  di  afferrare  anche  quello  che  gli 
è presentato  dalla  sua  immagine  riflessa  nell’acqua. 
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Non  è tuttavia  soltanto  nel  senso  sopraindicato  che  la  dottrina  del  James 
merita  l’epiteto  di  « radicale  » col  quale  egli  ama  distinguerla  da  ogni  altra 
specie  di  « empirismo  ». 

Si  è voluto  quasi  trovare  una  coincidenza  tra  essa  e la  concezione  che  il 
Wundt  si  fa  dell’oggetto  della  psicologia,  in  confronto  a quello  delle  altre 
scienze  ; concezione  che  consiste,  come  e noto,  nel  riguardare  la  psicologia 
come  la  scienza  delle  nostre  esperienze  « immediate  »,  in  contrasto  alle  altre 
scienze  — aventi,  invece,  come  oggetto  di  studio,  le  « costruzioni  » che  noi 
otteniamo,  facendo,  in  certo  modo,  « colare  » e solidificare  la  materia  greggia, 
fornitaci  dalla  esperienza  immediata,  dentro  a quelle  che  Kant  ha  chiamato  le 
« forme  » o le  < categorie  » dell’  intelletto  e dell’  intuizione. 

Ma  tra  questa  dottrina  e quella  del  James  si  avrebbe  torto  di  non  ricono- 
scere una  differenza  fondamentale.  Pel  James,  infatti,  il  carattere  distintivo  della 
psicologia,  di  fronte  alle  altre  scienze,  non  consiste  nel  non  far  uso,  o nel  fare 
metto  uso  di  quanto  esse  non  facciano,  di  schemi  o concetti  astratti  e artificiali, 
ma  solo  nel  fare  uso  di  altri  schemi  e concetti,  riferentisi  ad  altre  connessioni 
e relazioni,  diverse  da  quelle  che  le  altre  scienze  considerano. 

Ed  è perciò  che  egli  ritiene,  riattaccandosi  alla  tradizione  classica  inglese 
e in  particolare  a Hume,  che  la  stessa  analisi  critica,  alta  quale  dai  filosofi  e 
dai  psicologi  sono  assoggettate  le  nozioni  fondamentali  delle  scienze  fisiche 
(come  quelle  di  « causa  »,  « sostanza  »,  « materia  »,  « spazio,  »,  « tempo  », 
« quantità  »,  etc.),  può  e deve  venire  applicata  anche  a quelle  della  psicolo- 
gia, a cominciare  dal  concetto  stesso  di  « coscienza  » che  egli  non  esita  a di- 
chiarare altrettanto  astratto  e artificiale  quanto  qualsiasi  altro  tra  quelli  di  cui 
ci  serviamo  per  lo  studio  del  mondo  fisico. 


CXLVI. 


“ G.  B.  Halsted.  Rational*  Geometry.  A textbook 
for  thè  Science  of  Space,  based  on  Hilbert’s  foun- 
dations.  New  York,  igo6.  ^ 

{Bollettino  di  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Matemaliche , luglio-agosto-selteinbre  1905). 


Il  tentativo  del  Ilalsted  di  costruire  un  testo  scolastico  sulle  basi  del  noto 
lavoro  del  Hilbert,  citato  nel  titolo,  fornisce  un  interessante  saggio  dei  van- 
taggi e insieme  degli  inconvenienti  cui  può  dar  luogo  l’applicazione  sistema- 
tica e coerente  dei  risultati  delle  recenti  ricerche  sui  « fondamenti  > della 
geometria  nell’insegnamento  della  geometria  elementare. 

Tanto  gli  uni  che  gli  altri  sono,  per  più  d’un  rispetto,  alquanto  differenti 
da  quelli  che  si  potrebbe  esser  condotti  a prevedere. 

Così,  ad  esempio,  per  cominciare  dai  vantaggi,  un  carattere  che,  nel  pre- 
sente volume,  salta  subito  all’occhio,  e che  potrebbe  sembrare  incompatibile 
colla  preoccupazione  di  dare  alla  trattazione  un  aspetto  quanto  più  è possibile 
rigoroso,  è la  maggior  concisione  e sveltezza  che,  in  confronto  a quanto  av- 
viene nei  testi  ordinari,  vi  assume  la  parte  destinata  alle  considerazioni  preli- 
minari, all’enunciazione  di  presupposti  fondamentali,  e alla  dimostrazione  dei 
primi  teoremi  elementari  da  essi  direttamente  dipendenti. 

A ciò  contribuisce  essenzialmente  la  classificazione,  o raggruppamento,  dei 
suddetti  presupposti  (assumptions)  nelle  note  cinque  classi  adottate  dall’ Hilbert, 
costituite,  la  prima  dalle  proposizioni  che  si  riferiscono  alla  determinazione  di 
rette  e piani  mediante  punti  (Verkiiupfungs-Axiome),  la  seconda  dalle  propo- 
sizioni relative  aWordine  e alle  relazioni  del  « succedersi  » e del  « separarsi  » 
dei  punti  d’una  linea  (assumptions  of  betweenness),  la  terza  dai  postulati  relativi 
alla  congruenza  e al  movimento,  le  ultime  due,  infine,  rispettivamente  dal  po- 
stulato delle  parallele  e dal  cosidetto  postulato  d’Archimede. 

Una  tale  classificazione,  nel  mentre  facilita  grandemente  il  riscontro  delle 
proposizioni  da  cui  dipendono  i successivi  teoremi,  rende  anche  possibile  au- 
mentare, senza  alcun  pericolo  di  confusione  e senza  affatto  pregiudicare  qual- 
siasi ulteriore  ritorno  sull’argomento,  il  numero  delle  proposizioni  che,  in  cia- 
scuna delle  dette  classi,  vengono  inizialmente  ammesse  senza  dimostrazione.  Le 
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tioni  relative  alla  loro  eventuale  ridondanza,  o alla  « riduzione  > di  alcune 
di  esse  alle  rimanenti,  etc.,  possono  cosi  essere  riservate  a ùn  successivo  stadio 
dell’esposizione,  o anche,  come  fa  appunto  l’A.,  rimandate  ad  apposite  appendici. 

La  teoria  delle  proporzioni  viene  svolta,  come  nel  volume  dell’ Hilbert, 
evitando  il  ricorso  al  postulato  d’ Archimede,  e introducendo  anzitutto  (secondo 
il  metodo  che,  ben  prima  del  Hilbert,  era  stato  indicato  da  Vtiaic  Giordano  nel 
suo  EticUde  restituito,  pubblicato  nel  1680)  il  concetto  di  « prodotto  > di  due 
segTnenti,  definito  questo  come  il  segmento  che  si  ottiene  eseguendo,  sul  seg- 
mento scelto  come  unità  e sui  due  segmenti  dati,  le  operazioni  grafiche  che 
conducono  alla  costruzione  del  segmento  quarto  proporzionale. 

Per  dimostrare  che  il  prodotto  così  definito  gode  della  proprietà  asso- 
ciativa, cioè  che  ahcz=ja(bc),  si  fa  uso  del  teorema  relativo  all’esagono  inscritto 
in  una*  coppia  di  rette,  del  quale  vien  data,  seguendo  lo  Schur,  l’elegante 
dimostrazione  basata  sull’applicazione  ripetuta  della  proposizione  che  le  tre 
altezze  d’un  triangolo  concorrono  in  un  punto. 

,Si  passa  poi  alla  trattazione  dell’equivalenza,  nella  quale,  seguendo  ancora 
la  via  tracciata  dal  Hilbert,  dopo  aver  dimostrato  che  in  un  triangolo  il  pro- 
dotto d’un  lato  per  la  corrispondente  altezza  non  dipende  dalla  scelta  del  lato, 
si  definisce  senz’altro  come  « area  > del  triangolo  la  metà  di  tale  prodotto 
(pag.  114).  Ancora  più  che  nel  caso  delle  proporzioni  si  manifestano  qui  gli 
inconvenienti  didattici  inerenti  a una  esposizione  nella  quale  la  preoccupazione 
di  garantire  l’assoluto  rigore  e la  perfetta  coerenza  logica  delle  dimostrazioni, 
* depurandole  > da  ogni  suggestione  intuitiva  derivante  dalla  contemplazione 
delle  figure,  prenda  troppo  il  sopravvento  sopra  l’altra  esigenza,  didatticamente 
altrettanto  importante,  di  tener  conto  delle  analogie  che  connettono  le  nozioni 
o le  operazioni,  successivamente  prese  in  considerazione  dalla  teoria  generale, 
con  quelle  meno  astratte  e,  per  così  dire,  più  materiali  di  cui  esse  costituiscono 
un’  « idealizzazione  »,  o un  raffinamento  ulteriore. 

Sono  evidenti,  ad  esempio,  gli  svantaggi  che  apporta  lo  stabilire  un  troppo 
grande  distacco  fra  il  procedimento  seguito  nella  trattazione  generale  dello 
proporzioni  tra  segmenti  e quello  seguito  nel  caso  delle  proporzioni  tra  numeri 
o tra  segmenti  commensurabili. 

È parimenti  lontano  dal  soddisfare  a questa  esigenza  il  procedimento  seguito 
dall’A.  quando  presenta  la  proposizione,  che  l’area  d’un  settore  circolare  e data 
dalla  sua  lunghezza  per  la  metà  del  suo  raggio,  come  una  « definizione  » 
(pag.  132),  e quando  falò  stesso  per  la  superficie  della  sfera  (pag.  20t),  senza 
connettere  in  alcun  modo  tali  definizioni  le  ime  alle  altre  ; come  d’altronde  non 
giustifica,  nel  caso  del  triangolo  o del  tetraedro  (pag.  167),  i coefficienti -j->  j 
che  figurano  nella  definizione  che  dà  rispettivamente  delle  loro  arce  e volumi. 
Tali  coefficienti  potrebbero  infatti  venir  sostituiti  da  qualunque  altro  numero 
senza  che  cessasse  di  sussistere  la  proprietà  fondamentale  alla  quale  egli  fa 
appello,  cioè  che  l’area  o il  volume  d’una  figura  composta  di  più  altre  è uguale 
alla  somma  delle  aree  o dei  volumi  di  queste. 

Non  si  vede  bene  per  qual  ragione  l’A.  non  abbia  ritenuto  opportuno  di 
seguire  anche  nei  suddetti  due  casi  una  via  analoga  a quella  che  egli  pur  segue 
pel  volume  del  cono  e per  quello  della  sfera,  applicando  quello  che  egli  chiama 
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il  postulato  di  Cavalieri,  secondo  il  quale  se  le  sezioni,  fatte  in  due  solidi 
compresi  tra  due  piani  paralleli  da  qualunque  piano  parallelo  a questi,  sono 
di  egual  area,  i due  solidi  sono  di  egual  volume. 

Nel  caso  della  sfera  questo  principio  è da  lui  reso  applicabile,  dimostrando 
la  seguente  interessante  proposizione. 

« Se  una  sfera  è tangente  a due  piani  paralleli  contenenti  due  spigoli 
opposti  di  un  tetraedro  e se  le  sezioni  fatte,  nella  sfera  e nel  tetraedro,  da  un 
piano  parallelo  ai  suddetti,  sono  di  egual  area,  lo  stesso  si  verifica  anche  per 
le  sezioni  fatte  nei  due  solidi  da  qualunque  altro  piano  parallelo  ai  primi  ». 

Nel  capitolo  (VI),  dedicato  ai  « problemi  di  costruzione  »,  e nel  quale  venj 
gono  indicate  le  soluzioni  che,  col  solo  aiuto  della  riga  e del  trasportatore  dei 
segmenti,  si  possono  ottenere  dei  problemi  grafici  fondamentali,  quali  la  bi- 
sezione di  segmenti  o di  angoli,  il  tracciamento  di  parallele  e perpendico- 
lari a date  rette,  la  costruzione  di  un  angolo  eguale  a un  angolo  dato,  etc., 
è chiaramente  caratterizzato  ruificio  che  a tali  soluzioni  di  problemi  com- 
pete, in  quanto  esse  provano  che  « resistenza  » di  punti,  o rette,  o figure,  sod- 
disfacenti a date  condizioni,  risulta  come  conseguenza  dei  postulati  « esisten- 
ziali » assunti  a base  della  trattazione.  Non  vi  si  insiste  invece  abbastanza  sul 
fatto  che  tali  soluzioni  servono  anche  a far  rilevare  la  superfluità  di  alcuni  di 
tali  postulati:  ad  esempio  la  soluzione  del  problema  di  costruire  un  angolo 
eguale  a un  angolo  dato  rendo  inutile  l’ammissione  del  postulato  (TTT^)  affer- 
mante l’esistenza  di  un  angolo  eguale  a un  angolo  dato  e avente  un  lato  su 
una  retta  data;  precisamente  come,  in  Euclide,  la  soluzione  del  problema  di 
costruire  su  una  data  retta,  a partire  da  un  punto  dato,  un  segmento  uguale  a 
un  segmento  dato  rende  inutile  postulare  l’esistenza  di  tale  segmento,  in  quanto 
fa  constatare  come  essa  risulta  come  conseguenza  dell’ammissione,  già  fatta, 
che  si  possa  costruire  un  cerchio  con  qualsiasi  centro  e passante  per  qualsiasi 
altro  dato  punto. 

Un  rilievo,  infine,  di  pura  forma,  e sul  quale  richiamiamo  l’attenzione  dell’A. 
per  una  prossima  edizione  del  suo  volume,  si  riferisce  alla  scorretta  ortografia 
delle  parole  ipotcnusa  e parallelepipedo,  che  l’A.  scrive  nel  modo  seguente: 
hypotenuse  e parallelopiped  (sic),  come  non  farebbe  nessuno  che  ne  avesse  pre- 
sente l’etimologia  e il  significato  originario. 
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“ C.  Guastella.  Saggi  sulla  Teoria  della  Conoscenza.  ” 

Palermo,  Sandron,  1905, 

(Rivista  di  Psicologìa  applicala  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  anno  I,  h.  5,  sett.-ott.  1905). 


Il  contenuto  di  questi  due  volumi,  facenti  seguito  a un  altro,  pubblicato 
dal  Guastella  già  da  qualche  anno,  sarebbe  forse  più  esattamente  descritto  cam- 
bianilo  il  loro  sottotitolo  in  quello  di  Psicologia  della  metafisica.  Ciò  che  infatti 
l'A.  in  essi  si  propone  è di  rintracciare  le  condizioni  psicologiche  che  hanno 
provocato  il  sorgere  dei  vari  sistemi  di  metafisica  dai  Greci  fino  a noi. 

Riconnettere,  come  fa  il  Comte,  la  comparsa  di  questi  a una  ipotetica. ten- 
denza a « realizzare  le  astrazioni  »,  tendenza  che  caratterizzerebbe  un  determi- 
minato  stadio  di  sviluppo  della  cultura  umana,  sembra  all’A.  una  spiegazione 
che  ha,  alla  sua  volta,  bisogno  di  essere  spiegata.  Coll’accettarla  anzi  come  una 
spiegazione  sufficiente,  i positivisti  forniscono  inconsciamente  un  nuovo  esempio 
di  quella  stessa  « realizzazione  delle  astrazioni  » che  appunto  rimproverano  ai 
« metafisici  ». 

La  circostanza  speciale,  che  costituisce  il  principale  incentivo  alla  costru- 
zione di  sistemi  metafisici,  è,  secondo  il  Guastella,  l’ insoddisfazione  e la  ripu- 
gnanza che  la  mente  umana  prova  ad  accettare  come  definitiva  qualunque  spie- 
gazione che  non  consista  nell’assimilare  i fenomeni  da  spiegare  ad  altri  che  la 
abitudine  o la  frequente  ripetizione  ci  abbia  già  resi  abbastanza  famigliari,  quali 
sono,  in  particolare,  quelli  dei  quali  abbiamo  esperienza  nell’esercizio  delle  no- 
stro attività  motrici  volontarie. 

E poiché  nel  nostro  « agire  » si  distinguono,  nel  caso  più  ordinario,  due 
stadi,  consistenti  il  primo  nella  rappresentazione  di  un  fine  e nella  coordinazione 
mentale  dei  mezzi  che  crediamo  atti  a raggiungerlo,  il  secondo  invece  nella 
comunicazione  di  movimenti,  dal  nostro  corpo  ad  altri,  mediante  pressioni,  ten- 
sioni, urti,  etc.,  mediante  processi  insomma  che  richiedono  contatti  diretti  o in- 
. diretti,  si  hanno  in  corrispondenza  due  diversi  tipi  di  metafisiche,  rappresen- 

il  primo,  dalle  metafisiche  a carattere  antropomorfico  {teologico,  ilozoico,  vi- 
tahstico,  etc.),  le  metafisiche  cioè  nelle  quali,  per  spiegare  i fatti  e resistenza 
stessa  dell’universo,  si  fa  ricorso  alle  « cause  finali  »,  alle  personificazioni,  alle 
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ipotesi  che  attribuiscono  agli  oggetti  inanimati  delle  suscettibilità,  dei  senti- 
menti, dei  motivi  analoghi  a quelli  dai  quali  ci  sentiamo  indotti  ad  agire  noi 
stessi  ; il  secondo  invece  costituito  dalle  metafisiche  di  carattere  « materialista  » 
o « meccanicista  »,  miranti  a spiegare  ogni  fatto  come  il  prodotto  di  movi- 
menti o impulsi  esercitantisi  tra  corpi  coniigut,  o tra  le  particelle  di  cui  esse 
si  compongono  (atomismo). 

La  difficoltà  di  ricondurre  a spiegazioni  dell’uno  o dell’altro  di  questi  due 
tipi  i fatti  o le  leggi,  che  il  progredire  delle  conoscenze  ci  conduce  a consta- 
tare e ad  ammettere,  è resa  sempre  più  grande  dal  fatto  che  le  generalizzazioni 
scientifiche  hanno  appunto  una  tendenza  in  direzione  contraria,  in  quanto  ci  fanno 
riconoscere,  anche  nei  fatti  più  abituali  e famigliari,  dei  lati  o dei  caratteri  non 
prima  osservati,  e ci  fanno  quindi  apparire  i fatti  stessi  come  assai  meno  na- 
turali, e più  bisognosi  essi  stessi  di  spiegazione,  di  quanto  a tutta  prima  ci  sem- 
bravano. Il  caso  dei  fenomeni  àeWurto  fornisce  un  esempio  classico  in  proposito. 

Cosi,  per  prendere  un  altro  esempio,  il  fatto  dell’accelerarsi  d’un  corpo  che 
cade  non  poteva  a meno  che  apparire  assai  più  < singolare  » e bisognoso  di  spie- 
gazione dopo  che  Galileo  mostrò  le  precise  leggi  matematiche  secondo  le  quali 
esso  avveniva,  di  quanto  non  fosse  prima,  anche  per  gli  scienziati  ; come  ò pro- 
vato tra  l’altro  anche  dalla  spiegazione  di  cui  si  contentava  Tartaglia,  quando 
paragonava  l’accrescersi  di  velocità  d’un  grave  cadente  all’accelerarsi  del  passo 
del  pellegrino  coH’avvicinarsi  a casa  sua,  o del  trotto  del  cavallo  quando  si 
crede  vicino  all’osteria  dove  riposerà. 

Per  uscire  dallo  stato  di  insoddisfazione  mentale  prodotto  dalle  suddette 
circostanze,  due  vie  erano  aperte  ai  filosofi.  O stabilire,  come  si  fa  nei  sistemi 
« agnostici  »,  e in  particolare  nelle  varie  forme  di  « positivismo  »,  una  distin- 
zione tra  le  ricerche  relative  ai  « fenomeni  »,  alle  loro  uniformità  di  succes- 
sione e di  concomitanza,  e le  ricerche  invece  miranti  a raggiungere  la  « natura 
delle  cose  »,  le  « essenze  intime  »,  etc.,  dichiarando  che  le  prime  soltanto  tra 
tali  ricerche  sono  di  competenza  della  scienza  umana,  mentre  le  seconde  sono 
da  abbandonare  come  sterili  e non  atte  a condurre  ad  alcun  risultato.  Oppure, 
seguendo  una  via  affatto  opposta,  si  poteva  tentare  di  por  rimedio  alla  sup- 
posta deficienza  delle  conclusioni  scientifiche,  e alla  loro  incapacità  di  sod- 
disfare al  nostro  bisogno  di  spiegazioni  piene  e finali,  ricorrendo  al  mezzo 
eroico  di  identificare  la  ricerca  delle  cause  col  processo  logico  di  deduzione  e 
di  dimostrazione,  tentando,  cioè,  di  concepire  la  connessione  tra  cause  ed  effetti 
come  analoga  a quella  fra  premesse  e conseguenze,  o anche  semplicemente  a 
quella  che  sussiste  tra  una  proposizione  generale  e i singoli  fatti  che  ne  costi- 
tuiscono dei  casi  particolari. 

Questa  seconda  via  conduce  a quei  sistemi  metafisici  che  erigono,  o preten- 
dono erigere,  il  « metodo  matematico  » a modello  per  la  trattazione  delle  que- 
stioni filosofiche,  non  escluse  quelle  relative  aU’origine  del  mondo  e alla  con- 
cezione della  vita. 

L’A.  si  ferma  in  particolar  modo  sui  sistemi  di  quest’ultima  specie,  ana- 
lizzando i più  celebri  fra  essi,  quali  quelli  di  Spinoza,  di  Hegel,  di  Taine,  e 
ponendoli  a raffronto  colla  teoria  platonica  delle  idee,  che  egli  riguarda  come 
tl  prototipo  delle  « metafisiche  » di  questa  classe. 
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Per  quanto  riguarda  quest’ultimo  raffronto,  sarebbe  stato  a proposito  notare 
la  differenza  che  è stabilita,  a favore  di  Platone,  dal  fatto  della  contemporaneità 
__  per  non  dire  coincidenza  — del  movimento  speculativo,  del  quale  egli  figura 
come  il  più  illustre  rappresentante,  colle  ricerche  che  condussero  alla  costituzione 
della  geometria  come  scienza  deduttiva  quale  ci  è presentata  nell’opera  di  Eu- 
clide. Era  ben  naturale  che  chi,  come  Platone,  aveva  avuto  una  parte,  e non 
indifferente,  in  questa  che  si  può  riguardare  come  una  delle  più  gloriose  con- 
quiste del  genio  greco,  fosse  tratto  dalla  foga  del  suo  entusiasmo  ad  attribuire 
una  portata  esagerata  ai  metodi  che  l’avevano  resa  possibile.  Un  < attenuante  » 
di  questo  genere  non  si  può  invece  addurre  pei  metafisici  moderni.  L’essere 
stato  Spinoza  un  contemporaneo  di  Galileo  e di  Huyghens  non  è certo  un  fatto 
da  trascurare  in  qualsiasi  giudizio  comparativo  che  si  voglia  stabilire  tra  le  sue 
dottrine  e quelle  di  Platone,  tanto  dal  punto  di  vista  psiccllogico  quanto  da 
quello  del  posto  che  loro  compete  nella  storia  della  cultura. 

Un  altro  punto,  nel  quale  pur  credo  che  gli  apprezzamenti  dell’A.  avreb- 
bero ricavato  vantaggio  dal  ricorso  alle  circostanze  storiche,  è il  suo  giudizio 
su  Hume.  Le  frasi  da  lui  citate  per  provare  che  il  grande  filosofo  scozzese  non 
intendeva,  colla  sua  analisi  del  concetto  di  causa,  escludere  che  vi  fossero  altre 
cause  dei  fenomeni  oltre  ai  loro  < antecedenti  costanti  »,  ma  solo  affermare  che 
tali  altre  cause  non  erano  accessibili  all’  intelligenza  dell’uomo,  non  mi  sembrano 
sufficienti  a giustificare  una  tale  interpretazione. 

È difficile  infatti  determinare  fino  a che  punto  esse  possano  ritenersi  qual- 
che cosa  di  più  che  degli  « eufemismi  »,  imposti  a Hume  dalla  necessita  in 
cui  si  trovava  di  manager  il  più  possibile  la  suscettibilità  dei  teologi  e dei  rap- 
presentanti della  filosofia  tradizionale. 

Ed  è a ragioni  forse  di  questo  stesso  genere  che  è da  attribuire  la  persi- 
stenza di  espressioni  analoghe  anche  negli  scritti  del  Comte  e di  alcuni  positi- 
visti contemporanei,  non  ostante  che,  per  essi,  non  sussistano  piu  ragioni  così 
forti  come  quelle  dalle  quali  Hume  potè  essere  indotto  ad  esprimere  in  modo 
volato  ed  ambiguo  le  conclusioni  alle  quali  era  giunto. 
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“ G.  Heymans.  Einfùhrung  in  die  Metaphysik  auf 
Grundlage  der  Erfahrung.  Leipzig,  Barth,  1905. 

(Rivista  di  Psicologia  applicala  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  anno  I,  n.  5,  sett.-ott.  1905). 


Val  la  pena  di  riportare  la  definizione  dalla  quale  questa  Introduzione  alla’ 
Metafisica  prende  le  mosse  : 

« Si  chiama  metafisica  la  scienza  che  si  propone  di  costruire  una  cono- 
scenza del  mondo  che  sia  la  più  completa  e la  meno  relativa  -possibile  *, 

Sarebbe  difficile  porre  in  vista  in  modo  più  chiaro  il  contrasto  che  si  svolge 
nella  mente  dell’A.,  come  del  resto  anche  in  quella  di  molti  altri  filosofi  del 
suo  e di  altri  paesi,  tra  il  concetto  tradizionale  della  filosofia  come  « ricerca 
dell’assoluto  » e il  sentimento  vago  che  anch’essa,  come  ogni  altro  ramo  di 
scienza  e di  speculazione,  non  può  a meno  che  aver  di  mira  la  determinazione 
di  relazioni,  di  rapporti,  di  .connessioni,  sotto  pena  di  non  dir  niente  e di  non 
servire  a nessuno. 

Risultato  di  questo  contrasto  è,  nel  nostro  caso,  un  volume  di  circa  400 
pagine,  il  quale,  pur  non  essendo  nè  tanto  noioso  nè  tanto  pedante  come  la 
maggior  parte  delle  « introduzioni  » di  cui  è così  miserevolmente  ricca  la  let- 
teratura filosofica  tedesca  contemporanea,  non  differisce  molto  dagli  altri  con- 
generi, e ha  ad  ogni  modo  comune  con  essi  la  poca  densità  del  contenuto  e 
quella  forma  di  esposizione  semimitologica  che  fa  apparire  la  storia  della  filosofia 
sotto  la  forma  di  battaglie  tra  sistemi,  battaglie  che  gioverebbe  sperare  aves- 
sero, una  volta  o l’altra,  un  esito  non  diverso  da  quello  che  si  racconta  della 
lotta  tra  i due  leoni  che  si  mangiarono  l’un  l’altro  lasciando  sul  terreno  sola- 
mente le  due  code. 


CXLIX. 


“ E.  Rignano.  La  question  de  Théritage/’  Paris,  Beiiais,  1905. 

{Hivisla  Italiana  di  Sociologia,  anno  IX,  fase.  5-6,  settembre-dicembre  1905). 


Il  volume  di  E.  Rignano,  portante  il  titolo  Di  un  socialismo  in  accordo  colla 
dottrina  liberale  e ripubblicato  ultimamente  nella  traduzione  francese,  ha  servito 
di  base  al  presente  opuscolo  nel  quale,  per  opera  di  A.  Landry,  ne  viene  rias- 
sunta la  parte  praticamente  più  importante,  quella  cioè  che  si  riferisce  alla  ri- 
forma proposta  dal  Rignano  dell’attuale  ordinamento  e graduazione  delle  tasse 
di  successione:  riforma  mirante  a introdurre  una  discriminazione  nel  tasso  di 
prelevamento,  a seconda  che  si  tratti  della  parte  del  patrimonio  che  il  testatore 
ha  ricevuto,  a sua  volta,  per  via  ereditaria,  o della  parte,  invece,  che  rappre- 
senta l’accrescimento  subito  dalla  prima,  per  l’intervento  personale  del  testatore 
medesimo,  sia  che  tale  intervento  si  sia  esplicato  sotto  forma  di  lavoro  propria- 
mente detto,  o sotto  quella  di  risparmio,  di  avvedutezza,  di  capacità  ammini- 
strativa, di  iniziativa  industriale,  etc. 

Una  conseguenza  estrema,  alla  quale  questo  principio  potrebbe  essere  por- 
tato, è rappresentata  dal  progetto  avanzato  dall’  Huet  (Règne  social  du  Chri- 
stianisme,  Paris,  Didot,  1853),  secondo  il  quale  la  parte  di  patrimonio  pervenuta 
al  testatore  come  erede  di  testatori  anteriori  dovrebbe  essere  prelevata  dallo 
Stato  in  tutto  il  suo  ammontare,  mentre  invece  nessun  prelevamento,  o tassa, 
dovrebbe  gravare  la  rimanente  parte,  quella,  cioè,  corrispondente  agli  ulteriori 
guadagni  o risparmi  del  testatore  stesso. 

Ue  obbiezioni,  troppo  evidenti,  alle  quali  è esposto  questo  progetto  del- 
r lluet,  non  avrebbero  dovuto  impedire  ai  cultori  di  scienze  finanziarie  di  ri- 
conoscere, come  fa  ora  il  Rignano,  che  il  principio  al  quale  esso  si  ispira  — 
»’  idea  cioè  di  stabilire  una  differenza  tra  le  aliquote  adottate  per  la  tassazione 
dell’una  e dell’altra  delle  suddette  parti  del  patrimonio  lasciato  dal  testatore  — 
può  venire  attuato  in  una  molteplicità  di  modi  dei  quali  quello  indicato  dall’  Huet 
non  è che  uno  e certamente  non  il  più  conforme  alle  esigenze  della  pratica  e 
dell’equità. 

Di  più,  come  è merito  del  Rignano  l’aver  fatto  rilevare,  non  e soltanto  tra 
H parte  che  il  testatore  ha  ricevuto  per  via  ereditaria  e quella  che  e invece 
frutto  della  sua  attività  personale,  che  può  essere  conveniente  stabilire  una  di- 
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vcrsità  di  trattamento  nei  riguardi  deli’  imposta.  Una  ulteriore  differenziazione 
potrebbe  venire  introdotta  anche  tra  le  diverse  porzioni  della  prima  delle  dette 
due  parti,  assoggettando  tali  porzioni  a differenti  prelevamenti  a seconda  c 
numero  di  successive  trasmissioni  ereditarie  attraverso  alle  quali  ciascuna  i 
esse  è pervenuta  al  testatore  attuale.  Si  avrebbe  cosi  quello  che  il  Rignano 
qualifica  come  un  sistema  di  aliquote  « progressive  nel  tempo  »,  varianti,  cioè, 
non  coll’ammontare  del  patrimonio  lasciato  dal  testatore,  ma  a seconda  del  nu- 
mero di  trasmissioni  ereditarie  che  le  varie  parti  di  esso  hanno  già  subite. 

La  complicazione  tuttavia  alla  quale  darebbero  luogo  le  operazioni  di  ac- 
certamento e di  distinzione  di  tali  singole  parti,  nel  caso  che  quest’ultimo  cri- 
terio venisse  applicato  in  tutta  !a  sua  estensione,  rende  consigliabile,  secondo 
il  Rignano,  di  limitare  la  discriminazione  delle  aliquote,  non  risalendo  al  di  la 

degli  ultimi  due  o tre  stadi  di  trasmissione. 

Nulla  impedirebbe,  del  resto,  anche  di  stabilire  un’aliquota  massima  da  non 
oltrepassare,  qualunque  sia  il  munero  dei  trapassi  attraverso  i quali  una  parte 
qualsiasi  del  patrimonio  è pervenuta  al  testatore. 

Il  vantaggio,  che  il  sistema  di  tassazione  proposto  dal  Rignano  presenta  di 
fronte  agli  altri  progetti  finora  escogitati  allo  scopo  di  regolare  o porre  limiti 
al  diritto  di  testare,  consiste  essenzialmente  in  ciò  che  la  sua  adozione,  non  solo 
non  tenderebbe  a diminuire  gli  incentivi,  che  derivano  al  lavoro  e al  risparmio 
dalla  fiducia  di  poter  disporre  delle  ricchezze  acquistate  a vantaggio  dei  propri 
discendenti,  ma  tenderebbe,  anzi,  a dare  a tali  incentivi  una  più  grande  efficacia 
lasciando  al  testatore  più  completa  facoltà,  di  quanto  non  abbia  al  presente,  di 
disporre  dei  frutti  del  stio  lavoro  e dei  suoi  sacrifici. 

Gli  stessi  argomenti  dei  quali  i*  difensori  dell’  istituzione  della  proprietà 
privata  si  servono  ordinariamente  per  < giustificare  » il  diritto  di  testare,  dal 
punto  di  vista  dell'utilità  sociale,  possono  essere  quindi  essere  adottati  dal  Ri- 
gnano a sostegno  dell’opportunità  del  suo  sistema  di  trasmissione. 

Egli  osserva  inoltre  come  l’applicazione  di  esso  non  sia  altro  in  fondo  che 
un  estendere,  anche  al  caso  del  risparmio  e dell’accumulazione  dei  capitali,  una 
norma  analoga  a quella  che  è ora  in  vigore  pel  caso  delle  invenzioni  o dei 
miglioramenti  nei  processi  industriali,  la  norma,  cioè,  regolante  la  temporatieità 
dei  brevetti  che  garantiscono  all’  inventore  o ai  suoi  eredi  il  godimento  dei 
vantaggi  derivanti  da  una  data  scoperta  o invenzione  suscettibile  di  « priva- 
tiva ». 

La  sola  differenza  tra  questo  caso  e quello  considerato  dal  Rignano  sta  in 
ciò,  che,  mentre  nel  caso  dei  brevetti  d’ invenzione  la  durata  della  loro  vali- 
dità è fissata  indipendentemente  dal  fatto  della  loro  trasmissione  da  un  possessore 
ad  un  altro,  sia  per  vendita  che  per  eredità,  nel  caso  invece  di  quelli  che  il 
Rignano  chiama  « brevetti  (C accumulazi.07te  o capitalizzazione  » (corrispondenti 
al  diritto  che  è garantito  a ciascuno  di  godere  o disporre  a vantaggio  di  chi  gli 
piaccia  dei  frutti  del  proprio  lavoro  o del  proprio  risparmio),  tale  validità  si 
andrebbe  estinguendo  gradatamente  e subirebbe  una  restrizione  (sotto  forma  di 
imposta)  in  corrispondenza  a ogni  successivo  trapasso  del  patrimonio  per  via  di 
eredità. 

L’ interesse  pratico  o teorico  delle  proposte  del  Rignano  pare  a me  essere 
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affatto  indipendente  dalle  ulteriori  considerazioni  che  egli  svolge  su  quello  che. 
a suo  parere,  sarebbe  il  migliore  impiego  che  lo  Stato  potrebbe  fare  delle  en- 
trate derivanti  dall’eventuale  applicazione  del  nuovo  sistema  dì  tassazione. 

In  tali  considerazioni  egli  mi  sembra  subire  troppo  l’ influenza  della  sua 
simpatia  per  l’ ideale  socialista  e collettivista,  simpatia  che  lo  porta  a riguardare 
la  « separazione  dell’operaio  dagli  strumenti  di  produzione  » come  uno  dei  più 
gravi  difetti  dell’attuale  ordinamento  della  proprietà,  e a credere  che  tale  se- 
parazione non  possa  esser  tolta  di  mezzo,  o resa  innocua,  se  non  colla  graduale 
nazionalizzazione  o municipalizzazione  dei  singoli  rami  di  produzione,  t'ome  se 
gli  inconvenienti,  ai  quali  presentemente  porta  la  suddetta  separazione,  non  fos- 
sero in  primo  luogo  imputabili  appunto  a queU’eccessiva  ineguaglianza  nella 
distribuzione  iniziale  della  ricchezza,  che  il  progetto  da  lui  avanzato  ha  appunto 
il  merito  di  combattere  e di  far  apparire  come  una  conseguenza  non  inevitabile 
del  principio  della  libertà  economica  e della  proprietà  individuale. 


CL. 


" Adolphe  Landry,  L’interét  du  capitai.  ” Paris,  Giard 
et  Brière,  1904, 

(Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  IX,  fase.  5-6,  settembre-dicembre  1905). 


Premesse  alcune  chiare  determinazioni  sul  concetto  di  « capitale  » e sulla 
operazione  di  « capitalizzare  »,  che  l’A.  definisce  come  consistente  nel  rinun- 
ciare al  consumo  immediato  di  una  parte  della  propria  ricchezza  in  vista  di  un 
vantaggio  futuro,  il  Landry  osserva  anzitutto  come  la  questione  delle  cause 
dell  interesse  si  presenti  sotto  due  aspetti  che  conviene  prendere  separatamente 
in  considerazione. 

Si  può  cioè  domandarsi:  1“  Per  quali  ragioni,  e fino  a che  punto,  chi  ca- 
pitalizza ha  bisogno  di  venire  stimolato  da  una  prospettiva  di  guadagno  o au- 
mento di  ricchezza.  2°  Perchè,  e in  quali  circostanze,  chi  capitalizza  riesce  effet- 
tivamente a procurarsi  un  tale  guadagno. 

Per  convincersi  della  diversità  dei  due  problemi  cosi  formulati,  basta  osser- 
vare come  l’astensione  dal  consumo  immediato,  e non  produttivo,  di  ciò  che  si 
possiede,  può  essere  (ed  ò anzi  in  gran  parte)  provocato  anche  da  altre  ragioni  e 
preoccupazioni,  oltre  a quella  di  percepire  un  « interesse  » sulle  somme  rispar- 
miate. Si  risparmia,  ad  esempio,  per  premunirsi  contro  una  futura  prevista  dimi- 
nuzione delle  proprie  entrate  periodiche,  e contro  un  eventuale  accrescimento 
dei  bisogni  nostri  o delle  persone  a cui  ci  interessiamo. 

Il  fatto  tuttavia,  che  i risparmi  rendono  un  interesse,  prova  che  le  suddette 
ragioni  spingenti  a risparmiare  non  bastano  per  sè  stesse,  quando  ad  esse  non 
qualche  ulteriere  incentivo,  ad  indurre  i detentori  di  ricchezza  a 
un  « accumulazione  » abbastanza  rapida,  intensa,  continua,  per  coprire  la  richie- 
sta di  « capitali  » (cioè  di  risparmi  altrui)  da  parte  delle  persone  che,  preve- 
dendo, invece,  un  futuro  accrescimento  delle  proprie  entrate  (prospettive  d’ im- 
piego, d’eredità,  etc.),  o una  diminuzione  dei  propri  bisogni,  preferiscono  esten- 
dere i propri  consumi  presenti  al  di  la  delle  loro  attuali  risorse  finanziarie,  an- 
che a costo  di  dover  poi  rifondere  somme  maggiori  di  quelle  di  cui  ottengono 
la  disponibilità  immediata. 

Quanto  alle  circostanze  che  determinano  l’ammontare  dell’  interesse  che  co- 
loro che  usufruiscono  dei  capitali  sono  disposti,  o costretti,  a pagare  a quelli  che 
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loro  li  forniscono,  l’A.  non  è d’accordo  col  Boehm-Bawerk  nello  escludere  da 
ssa  la  prodtUtivù'a  tecnica  del  capitale,  il  vantaggio,  cioè,  che  questo  arreca  col 
^^rmettere  di  ottenere,  a parità  di  spese,  un  prodotto  più  grande  in  quantità, 
per  quanto  eventualmente  non  più  grande  in  valore,  di  quello  che  si  potrebbe 
ottenere  senza  il  suo  sussidio. 

Egli  osserva  che  l’efficacia  della  concorrenza  a compensare,  a questo  ri- 
uardo  gli  aumenti  in  quantità  con  una  corrispondente  diminuzione  in  valore, 
^nLuppone  che  i capitali,  rivolti  a determinati  impieghi,  siano  cosi  abbondanti 
da  escludere  del  tutto  la  convenienza,  da  parte  di  un  certo  numero  di  produt- 
tori a persistere  nel  servirsi  di  processi  esistenti  con  impiego  di  capitali  minore 
di  quello  che  corrisponderebbe  tecnicamente  al  massimo  rendimento. 

^Ciò  che  vi  è di  vero  nella  teoria  che  nega  alla  € produttività  » del  capitale 
il  carattere  d’una  causa  determinatrice  dell’interesse  è solo  questo  che,  dato  anche 
che  tale  « produttività  » mancasse  affatto,  dato  anche,  cioè,  che  l’ impiego  di 
capitale  non  arrecasse  nessun  aiuto  alla  produzione,  non  cesserebbero  i capitali 
di  avere  una  « produttività  economica  »,  cioè  di  dare  un  « interesse  »,  fintan- 
toché almeno  la  quantità  loro  non  fosse  così  grande  da  non  lasciare  insoddi- 
sfatta alcuna  domanda  di  prestito  da  parte  di  coloro  che  desiderano  sacrificare 
qualche  parte  delle  loro  entrate  future  al  raggiungimento  di  qualche  fine  im- 
mediato, o esigente  qualche  spesa  o consumo  Immediato. 

E questo  non  è certo  sufficiente  per  giustificare  l’asserzione  che  la  « pro- 
duttività » del  capitale  non  abbia  parte  nella  determinazione  dell’  interesse,  come 
il  fatto  che  una  pianta  possa  dar  frutto  anche  senza  venir  coltivata,  non  baste- 
rebbe per  fare  concludere  che  la  coltivazione  sua  non  possa  contribuire  a farle 

dare  i frutti  che  essa  dà  effettivamente. 

Un  capitolo  importante  è dedicato  a precisare  la  distinzione  e i rapporti 
tra  l’interesse  e le  altre  specie  di  redditi,  in  particolare  quelli  che  — come  è 
il  caso  per  la  rendita  fondiaria  propriamente  detta  — sono  caratterizzati  da  ciò 
che  la  loro  scomparsa  e soppressione  non  darebbe  luogo  ad  alcun  arresto  o di- 
minuzione delle  operazioni  economiche  alle  quali  essi  devono  la  loro  origine. 
Così,  ad  esempio,  un’  imposta  gravante  i terreni  di  un  dato  paese  in  modo,  da 
rendere  il  prodotto  netto  di  ciascuno  di  essi  eguale  a quello  di  un’area  eguale 
dei  terreni  meno  fertili  tra  quelli  che  vi  sono  effettivamente  coltivati,  non  ten- 
derebbe affatto  a far  diminuire  nè  la  quantità  di  capitale  nè  quella  di  lavoro 
dirigentesi  ad  impieghi  agricoli,  in  quanto  non  darebbe  luogo  ad  alcuna  varia 
zione  nel  prezzo  dei  prodotti,  prezzo  che  dipende,  come  e noto,  dagli  incentivi 
di  cui  hanno  bisogno  quelli  tra  i produttori  che  si  trovano  nelle  circostanze  piu 
sfavorevoli,  cioè  quelli  che  dispongono  dei  terreni  meno  fertili. 

A questo  proposito  l’A.  non  trascura  di  porre  in  luce  l’ importante  analo- 
gia che  sussiste  tra  il  caso  della  rendita  e quello  dell’  interesse,  analogia  cor 
rispondente  a quella  che  ha  indotto  gli  economisti  a introdurre  la  designazione 
di  « rendita  del  consumatore  » (consumer' s rent)  per  indicare  la  differenza  tra 
il  prezzo  che  il  consumatore  sarebbe  disposto  a pagare,  nel  peggior  caso,  piut 
tosto  che  rinunziare  a farne  acquisto  e il  prezzo  al  quale  egli  effettivamente  ot- 
tiene la  merce  ch’egli  desidera. 

Non  tutti  i capitalisti,  infatti,  che  percepiscono  dai  loro  capitali  il  frutto 
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corrispondente  all’interesse  corrente,  cesserebbero  di  risparmiare,  o anticipare 
i loro  capitali,  nel  caso  che  dovessero  accontentarsi  di  un  interesse  anche  no- 
tevolmente minore.  Per  ciascuno  di  essi  tuttavia  deve  esistere  un  determinato 
tasso  di  interesse  (che  per  alcuni  potrebbe  del  resto  essere  anche  « negativo  »), 
al  di  sotto  del  quale  essi  non  consentirebbero  ad  astenersi  dal  consumare,  in 
parte  almeno,  i loro  capitali.  Se  per  un  dato  capitalista  tale  ta^so  è ad  esempio 
del  2 per  cento,  mentre  il  tasso  corrente  è del  3,5  per  cento,  quell’eccedente  1,5 
per  cento  che,  date  le  condizioni  del  mercato,  egli  riesce  ad  esigere,  partecipa 
del  carattere  di  una  « rendita  »,  nel  senso  sopra  definito,  in  quanto,  anche  se 
egli  non  l’ottenesse,  non  cesserebbe  perciò  di  risparmiare  ed  impiegare  tanto 
capitale  quanto  ne  impiega  al  tasso  attuale. 

È a quest’ordine  di  considerazioni  che  è necessario  far  capo  per  un  apprez-i 
zamento  critico  di  quel  modo  di  concepire  l’ interesse,  secondo  il  quale  esso  è 
qualificato  e « giustificato  » come  un  « premio  dell’astinenza  » (Senior),  conce- 
zione dalla  quale,  come  osserva  l’A.,  quella  del  BOhm-Bawerk  differisce  assai 
più  per  la  forma  che  non  per  la  sostanza. 

Per  ciò  che  riguarda  invece  lo  sfruttamento  che,  per  lo  scopo  opposto,  è 
fatto  dagli  scrittori  socialisti  del  concetto  di  « exploitation  »,  l’A.,  dopo  aver 
dichiarato  che  inclina,  con  B,  Croce,  a riguardare  la  teoria  marxista  del  valore 
e del  profitto  capitalista  piuttosto  come  l’espressione  di  un  ideale  o di  un  ter- 
mine di  paragone  da  contrapporre  all’organizzazione  attuale  della  produzione, 
che  non  come  una  « spiegazione  » vera  o falsa  del  modo  di  funzionare  di  que- 
sta, aggiunge  che  si  ha  ragione,  ciò  nonostante,  di  domandarsi  in  qual  misura 
essa  aiuti  a comprendere  il  fatto  dell’  interesse,  e di  giudicarla,  a questo  riguardo, 
come  sprovvista  di  ogni  valore  sia  teorico  che  pratico. 


CLI. 


La  ricerca  dell' impossibile. 

[Leonardo,  anno  III,  ottobre-dicembre  1905). 


Cercare  quali  conseguenze  si  devono  accettare  quando  si  ammettano  date 
nremesse,  e cercare  invece  quali  premesse  possano  essere  accettate  o rifiutate 
da  chi  intenda  raggiungere  date  conclusioni,  sono  due  questioni  che  si  possono 
in  certo  modo  qualificare  l’una  come  inversa  dell’altra,  nello  stesso  senso  in  cui, 
per  esempio,  in  matematica  le  questioni  di  integrazione  sono  dette  inverse  di 
quelle  di  differenziazione. 

A conferire  alla  seconda  di  esse  il  carattere  di  una  questione  inversa  con- 
tribuisce anche  il  fatto  che  essa,  come  appunto  la  maggior  parte  delle  questioni 
inverso  considerate  dai  matematici,  non  ammette  una  soluzione  unica.  Una  stessa 
conclusione  può  essere  ottenuta  per  vie  diverse,  essere  cioè  dedotta  nello  stesso 
tempo  da  diversi  gruppi  di  premesse.  Non  si  può  quindi,  e ciò  neppure  ne 
caso  più  semplice  in  cui  le  premesse  siano  due  soltanto  (sillogismo),  determi- 
nare quali,  o di  che  forma,  esse  devono  essere,  quando  sia  data  la  conclusione, 
allo  stesso  modo  come  date  le  due  premesse  si  determinerebbe  la  conclusione 

che  da  esse  deriva.  . . 

Le  sole  norme  che  si  possono  stabilire  in  proposito  sono  quelle  che  si  ri- 
feriscono, non  già  alla  forma  o al  contenuto  delle  premesse  medesime,  ma  tut- 
t’al  più  a qualche  loro  carattere  generico  e al  loro  appartenere  a qualche  classe 

di  affermazioni  piuttosto  che  a qualche  altra. 

È di  questo  genere,  ad  esempio,  la  nota  regola  della  logica  scolastica  se- 
condo la  quale  < la  conclusione  segue  sempre  la  parte  peggiore  ».  Con  essa 
infatti  si  afferma  che  in  un  sillogismo,  la  cui  conclusione  sia  una  proposizione 
generale  affermativa,  le  premesse  non  possono  a meno  che  essere  anch  esse  am 
bedue  generali  ed  affermative.  Un  altro  esempio  è fornito  dalle  regole  re 
ai  così  detti  sillogismi  « modali  »,  alle  quali,  nell’esposizione  originaria  ® ^ 
logica  aristotelica,  era  data  un’  importanza  ben  maggiore  di  quella  che  si  a 
loro  nelle  trattazioni  moderne  di  logica  deduttiva. 

Tra  i processi  riguardanti  la  ricerca  delle  premesse  capaci  di  dar  luogo  a 
una  data  conclusione  il  più  semplice  è quello  indicato  col  nome  di  « induzione  », 
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in  quanto  esso  mira  alla  scoperta  di  proposizioni  generali  le  quali  devono  ap- 
punto soddisfare  alla  condizione  di  avere  come  loro  conseguenza  immediata  i 
fatti  sui  quali  la  induzione  è detta  « basarsi  ». 

L’ induzione  è stata  quindi  giustamente  qualificata  dal  Whewell  (e  molto 
prima  di  lui  dal  Leibniz)  come  un  processo  di  « deduzione  inversa  ».  La  sola 
differenza,  tra  essa  e gli  altri  processi  più  complicati  di  ricerca  delle  f remesse, 
consiste  infatti  in  ciò  che  nel  caso  dell’  induzione,  per  passare  dall’  ipotesi  che 
ne  rappresenta  il  risultato  ai  fatti  che  ne  sono  il  fondamento,  basta  un  solo 
sillogismo;  negli  altri  casi  di  « deduzione  inversa»,  invece,  l’intervallo  tra  la 
ipotesi  e i fatti  esige,  per  essere  superato,  il  sussidio  di  una  catena  o serie  più 
o meno  lunga  di  argomentazioni  e di  sillogismi,  serie  che  spesso  si  trova  già 
costruita  in  antecedenza,  come  avviene  per  esempio  in  quei  rami  della  fisica, 
nei  quali  le  conseguenze  delle  varie  possibili  ipotesi  sono  già  fornite  dal  cal- 
colo o dall'applicazione  di  teorie  matematiche  svolte  indipendentemente  da  tale 
loro  impiego. 

Se  1 attitudine  mentale  del  geometra  che,  proponendosi  di  dimostrare  un 
teorema,  va  in  traccia  del  < principio  ond’egli  indige  » sembra  così  diversa  da 
quella  del  fisico  che,  di  fronte  a dati  fatti,  va  costruendo  o tentando  le  varie 
ipotesi  che  potrebbero  servire  a spiegarli,  è solo  perchè  si  dirige  troppo  l’at- 
tenzione sulla  circostanza  che  i principii  che  il  primo  cerca  sono,  nel  caso  più 
ordinano,  già  elencati  e,  per  così  dire,  già  messi  a protocollo  da  lui  o dai  suoi 
colleghi,  mentre  il  fisico  è molto  spesso  costretto  nelle  sue  ricerche  ad  enun- 
ciare anche  principii  o ipotesi  che  nessuno  aveva  formulato  o immaginato  avanti 
di  lui. 

È d altronde  curioso  il  fatto,  che  quello  appunto,  tra  i procedimenti  seguiti 
dai  matematici,  che  più  si  avvicina  a essere,  al  contrario,  una  deduzione  « di- 
retta »,  quello  nel  quale  la  ricerca  delle  premesse  cede  il  posto  alla  ricerca 
delle  conclusioni  di  premesse  date,  è quello  che  ordinariamente  si  qualifica  come 

di  deduzione  « indiretta  »,  il  processo,  cioè,  così  detto  di  riduzione  dell’as- 
surdo. 

Un  effetto  della  indeterminatezza  propria,  come  s’è  visto,  alle  questioni  che 
fanno  capo  alla  ricerca  delle  premesse  d’una  conseguenza  data  è il  rilievo  che, 
nella  trattazione  loro,  assume  il  confronto  dei  vari  possibili  modi  di  raggiungere 
un  dato  risultato  e la  considerazione  dei  criteri  da  cui  la  scelta  dell’uno  o del- 
1 altro  di  tali  modi  può  venire  guidata  o limitata. 

Un  esempio  di  ciò,  nel  campo  della  matematica,  è fornito  dalla  preoccupa- 
zione di  far  dipendere  la  prova  di  date  proposizioni  da  alcuni  piuttosto  che  da 
altri  degli  assiomi  o postulati  che  stanno  a base  dell’ intera  trattazione  : preoc- 
cupazione che  si  manifesta  fino  dai  primi  inizi  della  trattazione  teorica  della 
geometria,  a causa  soprattutto  del  diverso  grado  di  evidenza  o di  fiducia  attri- 
buito ai  diversi  assiomi  o postulati  che  si  ammetteva  di  potere  adoperare. 

E noto,  per  esempio,  come  già  in  Euclide  si  presenti  la  tendenza  a difife- 
rire  e a sminuire  il  più  possibile  l’impiego  del  celebre  postulato. che  da  lui  ha 
preso  il  nome.  Conclusioni,  che  per  mezzo  di  questo  si  potrebbero  ottenere  nel 
modo  più  semplice  e diretto,  si  trovano  da  Euclide  spesso  stabilite  per  vie  assai 
più  lunghe  e complicate  al  solo  scopo  di  evitarne  l’ impiego. 
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Questo  stesso  esempio  serve  anche  a mettere  in  luce  un  altro  tipo  ancora 
iù  importante  di  questioni  cui  può  dar  luogo  la  ricerca  delle  premesse  atte  a 
'^òrtare  auna  data  conclusione  : voglio  dire  le  questioni  riferentisi  3X\?l  possièilità  o 
di  ottenere  una  data  conclusione  senza  fare  appello  a una  premessa 

data  o a una  data  classe  di  premesse. 

È noto  infatti  come  la  prima  questione  di  questo  genere  che  abbia  tro- 
ato  la  sua  soluzione  nel  campo  della  geometria  è appunto  quella  relativa  alla 
oossibilità  o impossibilità  di  rendere  indipendenti  dall’accettazione  del  suddetto 
stulato  r insieme  delle  proposizioni  che  Euclide  dimostra  col  sussidio  di  esso. 

Ed  è pure  noto  come  le  questioni  di  questo  tipo,  quelle  cioè  riguardanti 
la  « necessità  » (nel  senso  di  « indispensabilità  >)  di  date  ammissioni  per  giun- 
re  a date  conclusioni,  hanno  assunto  un  rilievo  caratteristico  nelle  recenti  ri- 
cerche sui  principii  dell’algebra  e della  geometria,  ricerche  aventi  precisamente 
ner  scopo  principale  la  separazione  delle  varie  serie  di  conseguenze  dovute  in 
articolare  a ciascuna  delle  ipotesi  o dei  vari  gruppi  di  ipotesi  sui  quali  si 
fondano  le  singole  teorie,  nonché  la  prova  della  « compatibilita  » o reciproca 
indipendenza  delle  varie  ammissioni  prese  in  ciascun  caso  per  punto  di  partenza. 


Il  metodo  seguito  dai  matematici  nella  soluzione  di  tali  questioni  non  dif- 
ferisce sostanzialmente  da  quello  che  dal  Leibniz  era  già  stato  indicato  come 
proprio  a stabilire  la  compatibilità  dei  diversi  elementi  di  una  stessa  nozione 

o concetto  complesso.  , ^ • 

Tale  metodo  consiste  neH’andar  cercando  dei  casi  o delle  interpretazioni 

particolari  per  le  quali  la  proposizione,  che  si  vuol  dimostrare  non  essere  dedu- 
cibile da  date  altre,  cessa  di  essere  vera  mentre  nello  stesso  tempo  continuano 
a esserlo  tutte  le  premesse  da  cui  la  si  vorrebbe  dedurre.  Se  a ciò  si  riesce  se 
ne  conchiude  che  la  proposizione  in  questione  non  può  venir  dedotta  da  queste 
ultime,  perchè  se  ciò  fosse  essa  sarebbe  vera  in  tutti  i casi  in  cui  quelle  lo 


L’applicazione  di  questo  metodo  alla  prova  della  indimostoibilità  del  postu- 
lato d’  Euclide  era  già  stata  del  resto  preceduta  dal  suo  impiego  alla  soluzione 
di  analoghe  questioni,  nel  campo  della  logica  formale,  per  opera  di  ero  amo 

Saccheri  (Logica  demonstrativa,  Torino,  1692). 

Tra  le  applicazioni  posteriori  al  suo  impiego  nella  questione  geometrica 
sopra  indicata,  è da  notare  in  primo  luogo  quella  che  ne  ha  fatto  E.  Se  irò  er 
nella  su.'^  discussione  con  Ch.  S.  Peirce,  relativa  alla  possibilità  di  de  urre  a 
completa  "proprietà  « distributiva  » del  prodotto  logico  dalle  altre  proprietà 

fondamentali  delle  operazioni  della  logica  simbolica. 

Presso  i cultori  dell’  indirizzo  di  ricerche  logiche  iniziate  dal  Peano,  1 uso 
e la  costruzione  di  esempi  per  mostrare  l’ indipendenza  di  date  proposizioni  da 
altre  ha  finito  per  assumere  l’ importanza  d’uno  strumento  ordinano  e indispen- 
sabile per  l’elaborazione  di  qualsiasi  teoria  deduttiva  perfettamente  rigorosa 
(Padoa,  Pieri,  Vacca,  Huntington,  Veblen). 


Ma  se  nel  campo  degli  studi  di  logica  e di  matematica  il  suddetto  metodo 
si  presenta  come  il  più  potente  e sicuro  per  accertarsi  dell’  insolubilità  di  de- 
terminati problemi,  e per  farci  evitare  il  disperdimento  di  forze  cui  può  dar 
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.'nSo'corqTàr,  » “‘«via 

Della  possibilità  Hi  essere  ottenuti 

cl  fomUce  „„  sasrfo  L '^^"1  “ f""  “ “"''““"i  <il  tal  genere 

bucato  da  G.  E CorraT”  recentementt  pnT 

del  suo  contenuto  che  si  riferiscTTlla  questióur'gerL'l'rchrcnntt’ 

appoggkla^uT^esfdr  Inl'Srmutóa  I'|c  “7°"’“'“™'  alle  qualTlrMoore 

incapaci  di  essere  provate  o confutate'".  è'che°in  favore''dre°”'‘'°"* 

durre  alcuna  . rel«,a„t  evidenc.  ,,  gioverà  ricorrere  slé  T”" 

pio  desunto  dalla  geometria  ricorrere  ancora  una  volta  ad  un  esem- 

geon.lrra:;L“d:,Sell  '‘ly  fonda.„e„ta,i  della 

perMwfle  pcZirtniréu,  iTr"  ' “"‘'“l  ‘"‘“‘‘ip'Io 

quali  si  asserisce"  1 an^,  runa  r/  ""  proposi.ioni  nel  e 

alone,  dato  che  fosse  coL  biir„o/  7’  ''i»»  oondi- 

Una  delle  consegueuTe  ° ^ PtoPtietà. 

in  vista  come  la  solurione  d[  quelle  qucTttonl' 

manda  è di  costruire  una  ficrura  che  «tortai-  fi  ^ °™^triche,  m cui  ciò  cìie  si  do- 
può  venire  effettuata  senza  che  si  faccia  a iT  (problemi),  non 

a una  almeno  di  quelle,  tra  le  proposizion/T  ?’  ° indirettamente, 

classe  dei  « postulati  ».  Col  solo^^imniecro  appartengono  alla 

ginngere  tutt'al  più  a dimostr,”  che  7 Jr  “ * P*à 

caperne  costruire  qualche  altra,  o in  altre  parole  eh! 

effettuare  è riducibile  a qualche  altra  costm-  ' ^ costruzione  che  si  vuole 

Ma,  per  conchiudere  da  ciò  che  la  com  • ° ^^i^re  costruzioni, 

correrebbe  inoltre  provare  che  siano  effrurbilT  rctr"- 
è stata  COSI  ridotta.  A meno  dunque  che  ouesio  struzioni  alle  quali  essa 
indefinitamente,  nel  qual  caso  il  nrohlem  ^ Processo  di  riduzione  continui 
come  risolto,  si  dovri  11.1^";!!  Crrid 

fettuabilità  di  qualche  costruzione  ner  far  ri  '"'^'ssioni  che  riguardino  l’ef- 

anche  a uno  almeno  dei  < postui;^  » mesraTsrdet^rt 

Affatto  analogo  è il  n<!n  noli..  trattazione, 

relative  alla  costruzione  di  una  data  wr"'  >*°'ne"<le 

danti  la  desiderabilità  di  qualche  fatto  od  'oggTtoTar  s!" 

specie  d,  proposizioni:  daCa  p^te  01^0::»"  '>“1 

struzione  domandata  sarebbe  eseguibile  se  Lre  L"?  's  =»■ 

...  cui  si  asserisce  che  queste  aL  sono  effe» , b^”' ' " """  1""''» 

Che  cosa  serve  a qualche  dato  scopo,  ma  oC::”i„:,rr  j'^rct  C 

(‘)  G.  K.  AIoork.  Prinnpia  Ethùa.  Carni, riciKe,  Univer.sitj.  Pre.ss,  ,903. 
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altro  scopo  sia  esso  stesso  desiderabile.  E poiché  anche  per  la  prova  di 
pultima  proposizione  la  stessa  osservazione  si  può  ripetere,  non  si  può  a 
capo  a qualche  proposizione  nella  quale  la  desiderabilità  di  qual- 
ar''fatto  o oggetto  venga  affermata  senza  prova,  a proposizioni  cioè  in  cui  ciò 
*^110  si  asserisce  è qualche  nostro  volere,  allo  stesso  modo  come  coi  postulati 
geometria  si  afferma  qualche  nostro  podere. 


La  tesi  del  Moore  coincide  sostanzialmente,  come  si  vede,  con  quella  che 
• trova  formulata  dallo  Stuart  Mill  (Utilitarianism)  colla  seguente  frase  che  il 
VIoore  appunto  riporta:  « Le  questioni  di  fini  non  possono  essere  assoggettate 
ad  alcunr  prova  {are  not  amenable  to  direct  proof).  L’unico  modo  di  pro- 

vare la  bontà  o desiderabilità  di  qualche  cosa  consiste  nel  mostrare  che  essa 
serve  di  mezzo  a qualche  altra  cosa  che  si  ammetta  essere  buona  o desiderabile 

senza  bi.sogno  di  prova  ».  . . , 

Non  sarebbe  senza  interesso  un  raffronto  tra  queste  espressioni  e quel  passo 

della  Metafisica  di  Aristotele  (libro  1°  minore,  cap.  II)  nel  quale  si  afferma 
r impossibilità  di  risalire  indefinitamente  nella  catena  di  quelle  che  si  chia- 
mano le  « cause  finali  >,  e la  irriducibilità  di  queste  agli  altri  tre  tipi  di  cause 

da  lui  distinti. 

Tra  lo  opero  più  recenti  nelle  quali  i vantaggi  dell’impiego  della  distin- 
zione sopraindicata  alle  trattazioni  etiche  si  presentano  in  modo  particolarmente 
chiaro,  sono  da  porre,  oltre  il  classico  lavoro  del  Sidgwick  (Methods  of  Ethics), 
al  quale  il  Moore  si  riattacca  direttamente,  anche  quelli  del  Brentano  (Psf- 
cìiologic  vovi  empirischen  Standpunkte.  Vom  Ursprung  sittlicher  Erketintnis).  Di 
quest’ultimo  il  Moore  dichiara  aver  preso  conoscenza  solo  quando  le  linee  ge- 
nerali del  suo  lavoro  erano  già  stabilite. 

La  stessa  distinzione  si  trova  anche  frequentemente  applicata  dagli  econo- 
misti alla  determinazione  della  propria  sfera  di  competenza  di  fronte  a quella 
del  legislatore  o del  moralista.  Recentemente  essa  ha  trovato  un’espressione 
particolarmente  energica  nell’opera  di  Otto  Effertz  : Arbeit  und  Boden  (Ber- 
lino 1907),  il  cui  capitolo  d’introduzione  è dedicato  appunto  a far  rilevare  come 
nessuna  conclusione,  affermante  che  qualche  cosa  è desiderabile  o giusta,  può 
essere  ottenuta  come  conseguenza  di  un  sillogismo,  senza  che  1 una  o 1 altra 
delle  premesse  di  questo  consista  in  una  affermazione  in  cui  qualche  altra  cosa 
è affermata  essere  giusta  o desiderabile  : « ogni  giudizio  pratico  concreto  deriva 
quindi  da  una  doppia  sorgente....  e si  presenta  in  certo  modo  come  una  risul- 
tante di  ambedue.  Da  giudizi  semplicemente  teorici  non  si  può  dedurre  nessuna 


conclusione  pratica  » (pag.  16). 

Quelli  che  qui  1’  Effertz  chiama  « giudizi  teoretici  » (theoretische  Sdtze),  in 
opposizione  alle  proposizioni  in  cui  è affermata  la  desiderabilità  o giustizia  di 
qualche  atto  o fatto,  sono  indicati  dal  Moore  col  nome  di  « giudizi  causali  > 
o < verità  causali  »,  in  quanto  ciò  che  con  essi  si  afferma  e appunto  soltanto 
la  dipendenza  di  dati  fatti  da  altri,  oppure  la  necessità  o inutilità  della  presenza 
di  dati  fatti  per  resistenza  o la  produzione  di  altri  fatti. 

Che  le  scienze,  in  quanto  si  distinguono  dalla  semplice  memoria  o registra- 
zione storica  di  fatti  già  avvenuti,  non  si  compongano  d’altro  che  di  « giudizi 
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causali  » nel  senso  sopraddetto,  di  proposizioni  cioè  nelle  quali  date  circostanze 
o date  operazioni  sono  dichiarate  essere  condizioni  necessarie  o sufficienti  per 
l’ottenimento  di  dati  risultati,  è un  fatto  nel  cui  riconoscimento  si  trovano  sin- 
golarmente d’accordo  i più  grandi  filosofi  dell’antichità  con  quelli  tra  i pensa- 
tori piu  recenti  che  si  sono  spinti  più  innanzi  nell’analisi  delle  operazioni  in- 
tellettuali e dei  metodi  scientifici.  Ciò  che  è detto  in  proposito  da  Platone  (per 
esempio  nel  Tjichete  e nel  Teeteto)  coincide  perfettamente  con  ciò  che  si  trova 
espresso,  per  quanto  sotto  forma  diversa,  negli  scritti  dei  migliori  moderni  teo- 
rici della  conoscenza,  per  esempio  da  E.  Mach  col  dire  che  le  leggi  scientifiche 
non  esprimono  che  delle  limitazioni  alle  nostre  aspettative  (cfr.  il  suo  recente 
volume  Erkcmitnis  und  Trrthum,  pag.  442),  da  A.  Naville  col  qualificarle  come 
delle  « proposizioni  condizionali  »,  da  Ch,  S.  Peirce  coll’asserire  che  esse  non 
hanno  altro  senso  che  quello  che  risulta  dalle  previsioni  alle  quali  ci  porta  la 
loro  accettazione. 

Il  Moore  si  domanda  a quali  cause  sia  da  attribuire  il  fatto  che  la  mag- 
gior parte  dei  sostenitori  di  quelle  teorie  etiche  che  egli  comprende  sotto  la 
denominazione  di  « naturalistiche  » (utilitarismo,  evoluzionismo,  etc.)  non  si  ac- 
corgano dell’  incompatibilità  che  sussiste  tra  le  conclusioni  esposte  sopra  e la 
fiducia  che  essi  hanno  di  poter  « fondare  » dei  sistemi  di  morale  sui  semplici 
risultati  delle  ricerche  scientifiche,  o,  in  generale,  di  poter  dedurre  ciò  che  « do- 
vrebbe essere  » dal  solo  esame  di  « ciò  che  è ». 

fra  tali  cause  egli  crede  che  sia  da  porre  in  primo  luogo  la  tendenza,  co- 
mune del  resto  alla  maggior  parte  dei  moralisti,  a far  consistere  il  còmpito 
dell’etica  nella  determinazione  non  tanto  di  ciò  che  sarebbe  bene  che  fosse  (what 
ought  to  be)  quanto  invece  di  ciò  che  sarebbe  bene  che  fosse  fatto  (what  ought 
to  be  dotte).  Poiché  infatti  le  azioni  sono  ordinariamente  giudicate  buone  o cat- 
tive, giuste  o ingiuste,  a causa  dei  loro  effetti  reali  o preveduti  (intenzioni!, 
e poiché  il  determinare  quali  siano  questi  effetti  è una  questione  che  nel  caso 
più  usuale  ajrpare  come  assai  più  importante  a esser  discussa,  e sulla  quale  è 
assai  più  difficile  di  trovarsi  d’accordo  che  non  su  quella  della  giustizia,  o bontà, 
o desiderabilità  degli  effetti  medesimi,  è più  che  naturale  che  la  preoccupazione 
di  stabilire  dei  criteri  per  l’apprezzamento  o la  giustificazione  di  dati  modi  di 
agire,  o di  date  norme  di  condotta,  abbia  spinto  i moralisti  a rivolgere  l’atten- 
zione predominantemente  al  calcolo  delle  conseguenze  di  dati  atti,  e a ridurre  cosi 
l’ufficio  della  moi'ale  soprattutto  alla  trattazione  di  questioni  dello  stesso  genere 
di  quelle  che  nei  vari  campi  di  ricerca  si  propongono  i tecnici  e gli  scienziati. 

Ora  se,  in  questa  parte  dell’etica,  come  dovunque  si  tratti  non  di  ciò  che 
si  desidera  come  fine,  ma  di  ciò  che  si  desidera  solo  come  mezzo  o in  vista  di 
qualche  cosa  d’altro,  il  domandare  e ricercare  delle  prove  di  fatto  di  quanto 
si  afferma  non  è meno  ragionevole  di  quanto  lo  sia  in  qualunque  altro  campo 
di  ricerca  scientifica,  ben  diverso  è il  caso  per  le  questioni  riferentisi  invece  alla 
valutazione  dei  fini,  alla  determinazione  dei  criteri  ultimi  del  bene  e del  male 
o di  ciò  che  è desiderabile  in  se  stesso,  indipendentemente  cioè  da  qualsiasi  ul- 
teriore sua  conseguenza. 

In  questo  campo,  osserva  il  Moore,  non  solo  il  domandare  delle  prove  ma 
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" T^»«eere  una  definizione  di  qneiio  che  si  vorrebbe  provato  equivale  a 
' l i la  questione  di  cui  si  tratta  con  altre  aBatto  diverse  e dalla  cui  so- 
scambiare  la  q affatto:  ^ If  lavi  asked  : What  ts  good?  my  answer  is 

luzione  essa  no  p maitcr.  If  I avi  asked  : How  is  good 

‘ffffiZdTtyanmer  is  tkat  U canmt  be  dcfiui.  and  Uwd  is  all  / have  la 

Ws“pol’ana‘oghe  a queste  sono  del  tHignitlifTn 

delle  scienze  fisiche  quan  o ^ p^rienze  elementari  di  cui  non  si  può 

,ome  di  alcuna  tra  o col  ricordarsi  di  averle  pro- 
acquistare alcuna  ^ yn^cieco  che  domandi  che  cosa  è la  luce? 

vate.  Come  rispondere,  per  p , scienze  fisiche  e che  consiste  nel 

Zie  parole  di  questo  genere,  costruendone  (come 

si  è fatto  per  esemplo  del  calore  ““  alsuns  delle  consc 

determinarlo)  una  definizione  aven  ^ ^ j jis,.o,so,  non  sembra  al  Moote 

,uenze  o degli  '«'f f 'is^rlrvcieibe,  intatti,  non  solo  o fare 
legittimo  nel  caso  della  mo  c . speciale  ufficio  della  morale 

.irazione  P-— cl“  s' r^ppunto  dai  segnaci  delle 
il  tener  conto,  ma  ancne  a pr  g importanza  : se  le  cose  che 

varie  ^"“‘“"o  desideribili  abbiano  effettivamente  qualche 

in  comune  Oltre  quelle  espre^e  d«e  paroj^  ^ 

, * rn»r  re  Ibsir  s^nnsan  fassassian  af 

any  other  properties  » (pag.  sS)- 

.a  posizione  Che  ~ 

=„UTu^  criteri  . 

"a  I?  BrtwterTei  suol  scritti  II dnn,  patenne.  - Tke  Iksary  0/  a,aarsky 

and  of  lavi.  (loOndon,  1887).  ragionevole  il  credere 

Ambedue  si  accordano  nel  riconoscere  quanto  poco  si  S 

che  gli  stessi  criteri  di  economia  e le  stesse  “'8»"“  * ""'"X^i’  „g„l  ri- 
plificazione,  di  riduzione  al  minimo  numero,  cui  co  particolare  ogni 

cerca  riferentesi  ai  mezzi  e agli  strumenti  di  campo  dei 

ricerca  scientifica,  conservino  la  .stessa  ragion  ^ Jzzo  > dovesse 

, fini  >.  come  se  a quella  che  ^ stessa  a 

corrispondere  una  legge  del  « minimo  . proponiamo,  o ci 

ridurre  al  minimo  gli  sforzi  per  l’ottenimento  dei  fin.  ^ ^ ciò  : 

possiamo  proporre,  non  trovasse  appunto  la  sua  principa  g pieto  rag- 

L essa  favorisce  e rende  compatibile  il  simultaneo  e sempre  pm  completo  g 

giungimento  di  un  numero  crescente  di  essi. 

PIÙ  assai  che  a fi-l.a  degl,  ^ienziari  'l^^'X'Trorl.frri;^" 
spiegazione,  previsione  di  ciò  che  e o sara, 
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data  dal  Moore  come  affine  a quella  del  poeta  e dell’artista.  Mentre  infatti  per 
lo  scienziato  l’impiego  stesso  dell’ immaginazione  è sempre  subordinato  e con- 
nesso, per  quanto  non  sempre  direttamente,  allo  scopo  di  darci,  di  quella  che 
si  chiama  realtà,  una  rappresentazione  più  esatta  e sicura  che  sia  possibile, 
di  rendere  cioè  le  nostre  previsioni  sempre  più  corrispondenti  agli  oggetti  o ai 
fatti  a cui  si  riferiscono,  il  moralista,  in  quanto  almeno  si  propone  la  scelta  e 
la  valutazione  di  ciò  che  è desiderabile  come  fine  e non  solo  come  mezzo  a 
qualche  fine  ulteriore,  non  si  trova  limitato  da  alcuna  preoccupazione  di  questo 
genere. 

Nessuna  pretesa  sarebbe  meno  ragionevole  e meno  scientifica  di  quella  di 
inibirgli,  sia  puro  in  nome  della  ragione  e della  scienza,  la  contemplazione  e la 
rappresentazione  di  situazioni  ideali,  o puramente  fantastiche,  pel  fatto  solo  che 
esse  non  siano  abbastanza  probabili  o che  non  si  possano  additare  i mezzi  per 
realizzarle. 

Il  confronto  tra  ciò  che  è possibile  o ritenuto  tale  e ciò  che  è solamente 
immaginabile,  l’apprezzamento  dei  sogni,  la  costruzione  di  utopie,  sono  parti 
integranti  e non  meno  importanti  dell’attività  sua  di  quanto  sia  l’esame  dei 
vari  modi  c delle  varie  direzioni  nelle  quali  la  realtà  può  venire  modificata,  e 
di  quanto  non  sia  il  bilancio  dei  vantaggi  e degli  inconvenienti  che  ciascuna 
delle  possibili  alternative  presenta. 

I progressi  stessi  della  scienza  sono  valutati  dal  moralista  non  solo  in  ra- 
gione dell’accrescimento  di  portata  e di  potenza  che  essi  conferiscono  all’azione 
'e  alla  volontà  dell’uomo,  non  solo  come  aprenti  nuove  vie  d’accesso  a ideali 
preesistenti,  ma  in  ragione  anche  deH’allargamento  che  per  essi  viene  a subire 
l’orizzonte  delle  nostre  aspirazioni  (ignori  nulla  cupido),  e per  l’attitudine  loro  a 

suggerire  sempre  più  ammirabili  « Atlantidi  » e sempre  più  luminose  « Città 
del  sole  ». 


CUI. 


“ E.  Mach.  Erkenntnis  und  Irrtum.  Skizzen  zui  Psy- 
chologie  der  Forschung.  " Leipzig,  i.  A.  Barth,  1905. 

(Leonardo,  anno  III,  ottobre-dicembre  1905). 


Più  Che  ai  caratteri  che  questo  nuovo  -1- “ 
:;;rchrr«ndono%ar.icola™e„.o  interessante  a quelli  che  si  occupano  degl. 

all’  indirizzo  filosofico  che  domina  ancora  ufiìcialmente  nella  gg 
• • j V.C,  crttro  il  nome  di  neocriticismo,  neo-kantismo,  etc. 

Pur  wntinuando  a protestare  contro  chi  lo  vuole  a 

tra  i filosofi,  o contro  ' Berlin,  il 

Mach  esce  questa  volta  da  quella  specie  d’ ironico  q,ali 

riconoscere  dietro  alle  sue  troppo  frequenti  ^tchiarazio  d P 

fossero  le  sue  simpatie  o le  sue  ripugnanze  .";;tvve7sulla  meto- 

nando  nella  prefazione  all’opera  del  ^ries,  e attribuire  esplicitamente  i 

dologia  e la  storia  delle  grechi  wunderliche  Auf- 

difetti  che  esse  presentano,  e le  « strane  concezi  scientifiche,  al 

fassnngen)  che  i loro  autori  si  fanno  ^ loro  accetta- 

non  essere  csl  riusciti  a liberarsi  dal  preg.ud,r,  denvautl  dalla 

zione  delle  dottrine  di  Kant.  (ieH’Apclt,  il  solo 

Tra  i filosofi  tedeschi  della  stessa  generazione  del  Fnes  e d^  Ap 

che  si  sia.  a suo  parere,  conservato  immune  dall’  influenza 

llsmo  sarebbe  il  Beneke.  DI  questo  egli  quasi  contempo- 

u/r  pubblicato  a „ 

raneamente  al  System  of  logie  dello  Stuart  . teorico  della 

merito  di  aver  dichiarato  apertamente  la  sua  dipendenza, 
conoscenza,  dalla  scuola  sperimentale  inglese. 
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Quale  sia  quello  tra  gli  indirizzi  contemporanei  di  pensiero  filosofico  in 
Germania  che  il  Mach  ritiene  più  affine  a quello  ch’egli  rappresenta  è del  resto 
indicato  dalla  dedica  stessa  del  suo  volume  a Wilhem  Schuppe,  ch’è  il  più  noto 
rappresentante  della  cosiddetta  Filosofia  dell’ Immanenza  (da  non  confondersi  con 
quella  che  ha  lo  stesso  nome  e si  svolge  in  Francia  intorno  alle  dottrine  del 
Blondel),  non  priva  di  qualche  affinità  col  movimento  pragmatista. 

Un  concetto  che  in  questa  opera  del  Mach  viene  ad  acquistare  un  maggior 
rilievo  che  nelle  precedenti  è quello  dell’esperimento  mentale  (Gedankenexperi- 
menl),  col  qual  nome  egli  indica  in  generale  quelle  operazioni  che  consistono 
nel  porre  alla  prova  le  proprie  concezioni  o teorie  ricercando  a quali  conse- 
guenze esse  porterebbero  quando  fossero  applicate  in  forme  divergenti,  in  mag- 
giore o minor  grado,  da  quelle  da  cui  sono  state  originariamente  suggerite, 
domandando  fino  a che  punto  esse  potrebbero  conservarsi  vere  col  variare  di 
tali  condizioni,  e come  dovrebbero  venir  modificate  per  estendere  il  più  possi- 
bile il  loro  campo  di  validità. 

Fa  relazione  tra  1’  « esperimento  mentale  » e l’esperimento  propriamente 
detto  si  può  descrivere  dicendo  che  i fatti  che,  nell’esperimento,  vengono  pro- 
vocati o riprodotti  artificialmente  non  posseggono  affatto  nessun  privilegio  di 
fronte  ai  fatti  semplicemente  osservali,  se  non  in  quanto  la  provocazione  sua 
sia  stata  preceduta  dall’esecuzione  di  un  « esperimento  mentale  »,  portante  a 
riguardare  il  loro  verificarsi  o no  come  qualcosa  da  cui  dipenda  l’adozione  o la 
trasformazione  o il  rigetto  di  qualche  nostra  concezione  o spiegazione  o teoria 

come  qualcosa  insomma  avente  un  significato  che  oltrepassi  quello  che  si 
potrebbe  qualificare. ^ome  puramente  storico  e che  spetta  a qualsiasi  evento  pel 
solo  fatto  di  essere  avvenuto. 

Affermare,  in  questo  senso,  l’importanza  e la  necessità  dell’  « esperimento 
mentale  » per  le  ricerche  scientifiche  equivale  quindi  a riconoscere  la  parte 
che  in  queste  è da  attribuire  alla  elaborazione  preventiva  di  teorie  non  ancora 
provate,  alla  determinazione  delle  conseguenze  d’ipotesi  anche  notevolmente 
discordanti  da  ciò  che  sembra  essere  la  « realtà  delle  cose  »,  all’impiego,  infine, 
dell’  immaginazione  da  una  parte,  della  deduzione  dall’altra  : queste  due  attività 
della  mente  che,  ad  onta  della  nozione  volgare  che  le  rappresenta  come  opposte 
e quasi  escludentisi,  hanno  tra  loro  rapporti  assai  più  intimi  e assai  maggiori 
affinità  di  quanto  ciascuna  di  esse  non  ne  abbia  colle  attitudini  puramente  pas- 
sive e recettive  della  mente,  o colle  qualità  che  dispongono  questa  a funzionare 
da  semplice  apparato  registratore  o tutt’al  più  classificatore,  discriminatore,  di- 
gerente, dei  dati  che  l’esperienza  ci  offre. 

A questa  stessa  questione  dell’iifficio  dell’  ipotesi,  deH’immaginazione,  della 
deduzione,  per  la  scoperta,  si  riattaccano  pure  le  considerazioni  del  Mach  sul- 
1 impiego  del  metodo  analitieo  nella  soluzione  dei  problemi  geometrici  (pag.  299 
e segg.),  metodo  consistente,  com’ò  noto,  nel  supporre  già  trovato  quello  che  si 
cerca,  e nel  ricavare  da  questa  stessa  supposizione  altre  condizioni  che  ce  ne 
permettano  più  facilmente  la  determinazione  e il  riconoscimento.  Ai  passi  che 
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• .0  Proclo  e da  Diogene  Laerzio)  nei  quali  si  fa  risalire  a Pia- 
li Mach  riport  [ metodo  nelle  questioni  geometriche,  se  ne  potrebbe 

,0„e  ,'intr.du«.one  S ° co-osciuto.  dello  steeso  Diogene  Laerzio,  dal  quale 
contrapporre  un  . metodo  alla  difesa  o alla  confutazione 

sembra  resultare  ^ J caratteristica  della  scuola  Megarica.  Alludo 

di  date  ^ /di  questa,  Euclide  di  Megara,  è presentato  nello 

al  passo  nel  qua  ^ ^^gi^^^^ienti  basati  sull’addurre 

stesso  tempo  ^ ^^1  3}  tratta,  e come  ricorrente  di  preferenza, 

Tl—  àrtic  i conelete  nel  elcavare,  dalle  opinioni  che  ei  con,- 
nella  discus  ^ m loro  sostenitori. 

battono,  delle  co  g relazione,  tra  questo  processo  di 

^ in  fìsica  conduce  alla  costruzione  di  < esperienze  decisive  > 

prova  e J.  precettazione  o il  rigetto  di  date  ipotesi  e piu  ch.a- 

(expenmenta  P fosse  dimenticato  G.  L.  Lesage  le  cui 

ramente  me^sa  n , j;j,  p,these,  conteriant  un  parallèle  de  celle  mélhode  el 

"T^^TAnlzie  * ^ De  la  méthodc  d'exclusion  >,  destinate  originariamente  a un 
de  celle  d analogie  , Enciclopedia  francese,  non  videro 

riucc  efe^ai  Pl“  <= 

di  hlosofia  di  P.  Prevost  (Genève). 

ir  « - s:. 

;:rr.rti”iirr'.”„rrrr  £-*.  -- 

incoerenti.  , ,<  „,ande  rilievo  a un  cle- 

Un'ulteriore  analisi  ha  portato  1 ac  a _„oetto  di  legge,  non  figura 

mento  che,  nelle  sopraindicate  determniazioni  peiemento  della  previsione  o 

che  indirettamente  c implicitamente.  Voglio  dire  1 elemento  a r 

Ai^WaspellaHva.  giuridico  o morale)  così 

Come  le  leggi  ^ delle  limitazioni  : ma  mentre  le  prime 

anche  le  leggi  « naturali  » esprim  io  seconde  esprimono 

hanno  l’ufficio  di  metter  dei  limiti  alle  nostre  ““  leggi 

invece  dei  limiti  alle  nostre  aspeltanoni.  aratterizza  -Q^trario  delle  limi- 
naturali  come  esprimenti  - 

r: a;orhe:rin''ircom:  “^pr  ^ essenria,.  a 2--: 

ficaio  delle  leggi  naturali  non  sta  in  ciò  c e ras  pif,  „ 

terminati  fatti  particolari  ma  bensì  in  ciò  c ess  ^ ^ ^ congiungimenti  di  fatti 
meno  vaste,  entro  le  quali  devono  rientrare 

che  possono  aver  luogo.  anzitutto  quella  relativa  alla 

Una  conseguenza  di  questa  consideraz  inflessibili  e determinate 

compatibilità  tra  il  sussistere  di  leggi  perfettara 
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per  un  dato  campo  di  fenomeni  e l’assenza,  in  questo,  di  qualsiasi  determinazione 
precisa  ed  assoluta  dei  fenomeni  stessi. 

Ciò  giova  inoltre  anche  a far  comprendere  come  avvenga  che  la  maggior 
parte  delle  leggi  naturali,  e non  certo  le  meno  importanti,  hanno  rapporto  a 
condizioni  od  ipotesi  che  nel  fatto  non  sono  mai  completamente  realizzate,  il 
che  fa  apparire  tali  leggi  all’osservatore  volgare  come  non  asserenti  altro  che 
questo  : che  dati  fatti  si  verificherebbero  sempre  qualora  si  verificassero  certe 
circostanze  che  non  si  verificano  mai.  ' 


culi. 


Sull’applicabilità  dei  concetti  di  Causa  e di  Effetto  nelle 

Scienze  Storiche.  Atti  del  Congre.sso  intemazionale  di  Scienze 
Storiche,  Roma,  1903,  voi.  III.  Roma,  Lincei,  1906. 


V.  scritto  evi  del  presente  volume. 


La  distinzione  fra  Conoscere  e Volere.  Atti  del  V Congresso 
Internazionale  di  Psicologia,  Roma,  ig^S»  P^S-  3^6.  Roma, 

Forzani  e C.,  1906. 


V.  scritto  CXL  del  presente  volume. 


CLV. 

La  teoria  del  Definire  e del  Classificare  in  Platone  e i 
rapporti  di  essa  colla  Teoria  delle  Idee. 

(Rivista  Filosofica,  gennaio-febbraio  1906. 


In  quelli  tra  i dialoghi  Platonici  nei  quali  non  figura  alcun  termine  tecnico 
per  designare  i caratteri  comuni  ai  diversi  oggetti  indicati  da  uno  stesso  nome, 
il  problema  di  ricercare  tali  caratteri  viene  formulato,  ordinariamente,  nell  uno 
o nell’altro  dei  seguenti  modi: 

1.  Colla  domanda:  « Che  cosa  è > (ti  è^Ttv),  seguita  dalla  parola  di 

cui  si  tratta  di  determinare  il  significato.  Avviene  così  ad  esempio  nel  Gor- 
gia (502  E).  ■ 1 j. 

2.  — Col  domandare:  « Perchè  » {Sì.»  ti'),  o « in  vista  di  quale  scopo  »,  o 

« per  quale  riguardo  » (xotT«  tì),  i diversi  oggetti  in  questione  sono  chiamati 

{y.iy.).t,i»i)  con  uno  stesso  nome.  Cosi  ne]l' Alciòiade  / (115  E). 

3.  — Domandando  in  che  cosa  (tj)  si  somiglino  gli  oggetti  in  questione.  (Ibid.). 

4.  — Domandando  : « Che  cosa  è ciò  che  è presente  (n»p6v,  7rp5TY£vó|i£vov) 
in  ciascuno  di  essi  ».  Cosi  nel  iMchete,  Socrate,  dopo  avere  esaminati  i vari 
casi  di  coraggio,  domanda:  « Che  cosa  vi  è che  sia  lo  stesso  (t«ùtóv)  in  tutti 
questi?  (190  D). 

Parimenti,  neWIpparco,  dopo  aver  parlato  di  varie  sorta  di  « buoni  e cat- 
tivi guadagni  »,  Socrate  domanda  al  Compagno  (230  D):  « Che  cosa  vedi  tu 
di  simile  in  ambedue?  ». 

Il  senso  dato  a tali  domande  risulta  chiaro  dalle  risposte  stesse  che  oro 
sono  date,  risposte  che  consistono  sempre  nella  definizione  (opo?)  della  parola 
di  cui  si  tratta.  Cosi  xìCiH Ipparco  (230  B),  alla  domanda:  « Che  cosa  vi  sia  di 
comune  al  buono  e al  cattivo  cibo  »,  si  risponde  appunto  colla  definizione  di 
« cibo  ». 

La  metafora  implicata  in  queste  espressioni  si  trova  adoperata  anche  espli- 
citamente, per  esempio,  xiélVippia  Maggiore  (294  B),  dove  le  « cose  belle  » sono 
dette  essere  tali  per  la  presenza  di  « qualche  cosa  »,  allo  stesso  modo  come  le 
cose  grandi  sono  tali  per  la  presenza  del  loro  eccesso  {ùn£pox’n)  sulle  cose  piccole. 

Tra  i passi  nei  quali  il  significato  da  dare  a tali  locuzioni  risulta  più  chia- 
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ramente  determinato,  sono  da  porre  naturalmente  quelli  nei  quali  1 importanza 
di  riconoscere  la  distinzione  che  esse  esprimono  si  trova  affermata  contro  qual- 
che interlocutore  che  ricusa  o trascura  di  farla,  oppure  non  riesce  a intenderne 
la  portata.  Uno  dei  più  notevoli  è quello  del  Menane  (72  B),  nel  quale  Socrate 
è rappresentato  nell’atto  di  reagire  contro  la  disposizione^  del  suo  interlocutore 
a credere  che  per  rispondere  alla  domanda:  « Che  cosa  e «penò?  » basti  enu- 
merare un  certo  numero  di  àpsrai  (dell'uomo,  della  donna,  del  fanciullo,  dello 
schiavo,  etc.).  Socrate,  dopo  essersi  felicitato  che,  invece  di  una  sola  àpeTt)  che 
andava  cercando,  glie  ne  venga  presentato  uno  « sciame  >,  insiste  nella  sua 
domanda,  rivolta  a determinare  in  che  cosa  esse  concordino.  Riprendendo  a 
esaminare  una  delle  « virtù  » citate,  domanda  se  essa  sia  la  « virtù  » o una 
« virtù  »,  e,  prendendo  l’esempio  della  <1.  figura  » e dei  suoi  casi  parti- 

colari {figiire  rettilinee,  curvilinee,  etc.),  domanda:  « Che  cosa  è ciò  che  in  cia- 
scuno di  questi  è egualmente  presente  e di  cui  la  parola  e il  nome?  » 

Una  situazione  affatto  identica  si  riproduce,  come  è noto,  nel  Teeteto  (146  D 
147  B),  quando  Socrate,  rispondendo  ironicamente  a Teeteto  che  gli  aveva  enu- 
merato una  serie  di  particolari  « scienze  »,  lo  ringrazia  di  avergli  fornite  molte 
e svariate  cose  in  iscambio  di  quella  sola  che  gli  aveva  richiesto,  e,  ripetendo 
ancora  la  domanda,  la  precisa  meglio  aggiungendo  che:  « ciò  che  domandava 
non  era  quante  fossero  le  scienze,  nè  di  enumerarle  (àpi0jiii7«Oi  sapere 

che  cosa  fosse  propriamente  la  icipiza  ».  E la  distinzione  è ulteriormente  spie- 
gata adducendo  l’esempio  di  chi,  richiesto  che  cosa  sia  il  fango,  invece  di 
rispondere  che  è « terra  mista  con  acqua  »,  ne  enumerasse  le  varie  specie: 
« quello  che  adoperano  i vasai,  i fornaciai,  etc.  ».  Socrate  conchiude  rimpro- 
verando a Teeteto  di  seguire  una  via  tanto  lunga  e « infinita  »,  mentre  era  in 
suo  potere  di  rispondere  in  modo  facile  e breve. 

I suddetti  modi  d’indicare  il  possesso  d’un  carattere  comune,  da  parte  di 
tutti  gli  oggetti  indicati  da  uno  stesso  nome,  non  potevano  però  bastare  a Pla- 
tone per  indicare  una  differenza  tanto  fondamentale  quanto  è quella  che  sus- 
siste tra  tali  caratteri  e gli  oggetti  che  li  « possiedono  ». 

Una  prima  manifestazione  del  bisogno  di  avere  a tale  scopo  a disposizione 
dei  termini  speciali  si  presenta  nell’uso  che  Platone  fa  della  locuzione:  «utò  tó  (o 
anche  semplicemente:  «ùtó),  o,  nel  caso  di  aggettivi,  del  neutro  preceduto  dal- 
l’articolo. 

Ma  il  posto  che  occupa  nei  dialoghi  platonici  la  ricerca  del  carattere  o 
dell’insieme  del  caratteri,  comuni  a tutti  gli  oggetti  designati  con  un  dato  nome, 
rendeva  indispensabile  l’introduzione  di  un  termine  tecnico  per  indicare  ciò 
appunto  che  si  cercava. 

Non  è facile  determinare  quali  siano  state  le  ragioni  che  spinsero  Platone 
a scegliere  per  questo  ufficio  il  termine:  etSbi;.  Esso  non  e però  il  solo  termine 
che  si  trovi  da  lui  adoperato  a tale  scopo.  Vi  è anzi  un  dialogo,  il  Ftlebo,  nel 
quale  egli  sembra  aver  avuto  cura  di  evitarne  l’impiego,  sostituendolo  con 
«pù'Ji?  {12  C,  44  E,  60  B),  con  TUTTO?  (51  D),  con  \i.6ip»  (60  B),  etc.  D’altra  parte 
il  termine  stesso  slStì?  conserva  presso  Platone  tutti  i sensi,  abbastanza  svariati, 
che  esso  ha  nel  linguaggio  comune. 
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Cosi,  nel  libro  quarto  della  Repubblica  (434  D),  il  coraggio,  la  tempe- 
ranza, la  saggezza  sono  spesso  indicate  come  dSi)  della  virtù  e,  nello  stesso 
tempo,  si  adopera  la  locuzione  per  indicare  le  varie  classi  della  società. 

Tra  i passi  nei  quali  il  termine  elSto?  è più  distintamente  applicato  ad  espri- 
mere il  contrasto  tra  il  significato  di  un  nome  generale  e l’ insieme  degli  oggetti 
ai  quali  esso  si  applica,  è interessante  notare  il  passo  dell’Eutifrone  (6  D). 

La  coincidenza  tra  il  significato,  in  cui  nei  passi  come  questo  va  intesa  la 
parola  e quello  che  ha,  nella  logica  moderna,  la  parola  proprietà,  risulta 

ancora  più  evidente  dalla  frequenza  delle  frasi  richiamanti  appunto  l’immagine 
del  possesso.  A queste  sono  da  aggregare  anche  quelle  nelle  quali  gli  oggetti 
sono  detti  partecipare  (jASTÉxetv)  o godere  in  comune^ (xotvwvetv)  di  un  dato  elSb?. 

È da  notare  tuttavia  che  queste  ultime  suggeriscono  nello  stesso  tempo 
anche  un’altra  immagine,  già  implicata,  come  si  è visto  indietro,  anche  nell’uso 
della  preposizione  in  e delle  parole  indicanti  presenza,  l’immagine  cioè  delle 
eI5V)  come  ingredienti  o elementi  (pzov/ixa),  aventi  parte  alla  composizione  dei 
singoli  oggetti  e alla  determinazione  di  quelle  rassomiglianze  tra  essi  che  giu- 
stificano il  loro  esser  chiamati  con  uno  stesso  nome.  Non  meno  importante  di 
questa  metafora  della  partecipazione  è l’altra  d.Q\V imitazione  secondo 

la  quale  le  idee  sono  qualificate  come  modelli  (irapaS'ii'YjjiaTa)  c tutte  le  cose 
invece  come  delle  loro  copie. 

Di  una  discussione  delle  difficoltà  connesse  a una  interpretazione  troppo 
letterale  c materiale  tanto  dell’una  che  dell’altra  di  queste  due  metafore  è of- 
ferto un  saggio  nel  Parmenide  (131  B-E),  là  dove  Socrate  cerca  evitarle  ricor- 
rendo ad  altri  paragoni,  quello  ad  esempio  di  una  vela  distesa  sulla  testa  di 
un  gruppo  di  persone,  oppure  del  giorno  che  è il  medesimo  in  luoghi  diversi, 
i quali  paragoni  sono  abilmente  utilizzati  da  Parmenide  per  dedurre  delle  con- 
clusioni sempre  più  assurde  a confutazione  della  teoria. 

Un  punto  saliente  in  questa  discussione  è quello  nel  quale  Socrate  dichiara 
esplicitamente  che,  col  parlare  di  partecipazione  delle  cose  alle  e'SVj,  non  intende 
in  fondo  di  esprimere  niente  di  più  di  quanto  esprima  coll’altra  metafora  dei 
« modelli  »,  Alla  quale  dichiarazione  è utile  comparare  la  nota  osservazione  di 
Aristotele  {Metafisica  I,  7;  XII,  5)  nella  quale,  ponendo  a raffronto  la  teoria 
platonica  delle  idee  colle  vedute  dei  Pitagorici,  qualifica  la  prima,  in  paragone 
di  queste,  come  consistente  soltanto  nella  semplice  sostituzione  di  una  parola, 
o d’una  metafora,  ad  un’altra. 

In  contrasto  cogli  oggetti  materiali  visibili  e tangibili,  le  idee  sono  quali- 
ficate come  accessibili  soltanto  alla  mente  e al  ragionamento. 

La  posizione  assunta  da  Platone  di  fronte  a quelli  che,  per  tal  ragione, 
ricusassero  di  ammettere  che  le  idee  fossero  qualche  cosa  (etvai  tì)  si  trova  rap- 
presentata nel  modo  più  chiaro  nel  Sofista  (246  A),  là  dove  l’ospite,  dopo  aver 
fatto  rilevare  la  necessità  di  ben  precisare  che  cosa  si  debba  intendere  per 
« esistere  » (244  A),  pone  di  fronte,  paragonando  poeticamente  il  loro  contrasto 
alla  lotta  dei  Titani  contro  gli  Dei  {fif  x'iToluxxia),  da  una  parte  quelli  pei  quali 
ciò  che  esiste  è ciò  che  si  può  afferrare  e vedere,  e dall’altra  invece  quelli  che 
affermano  e che  si  sforzano  di  stabilire  resistenza  anche  di  cose  incorporee  e 
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solamente  pensabili.  Tanto  gli  uni  che  gli  altri,  tanto  cioè  quelli  che  si  ricu- 
sano di  qualificare  come  esistente  ciò  che  non  possono  toccare  e premere  colla 
mano,  come  gli  altri  che  Platone  qualifica  come  gii  « amici  delle  idee  »,  vengono 
indotti  ad  ammettere  che  esiste  tutto  ciò  che  ha  qualche  capacita  (S'tivajn?)  di 
agire  o di  subire  azioni,  per  quanto  minimamente  e « fosse  anche  per  una 
volta  sola  » (247  E). 

Ma  Platone  non  si  accontenta  di  concludere  che  le  siS'y)  esistono.  Esse  sono 
per  lui  anche  qualche  cosa  di  più  veramente  esistente  che  non  le  cose  materiali, 
qualche  cosa  di  superiore  ad  esse  in  pregio  e potenza. 

L’argomento  al  quale  egli  più  frequentemente  appoggia  questa  sua  affer- 
mazione consiste  nel  dire  che  è per  le  etS'i],  per  la  presenza  di  esse  o la  somi- 
glianza ad  esse,  che  le  cose  stesse  materiali  esistono  e sono  quelle  che  sono. 

Basta  riavvicinare  questa  frase  alle  altre  nelle  quali  la  capacità  di  guardare 
alle  etò\)  è qualificata  come  una  condizione  necessaria  per  essere  in  grado  di 
rispondere  alla  domanda  del  tipo:  Che  cosa  e la  tal  cosa?,  e di  decidere  se  un 
oggetto  merita  o no  di  essere  chiamato  con  un  dato  nome,  per  convincersi  della 
perfetta  coincidenza  del  senso  attribuito  da  Platone  alla  parola  e’fS'iq  con  quello 
che  assume  in  Aristotele  la  parola  oùaia,  non  che  con  quello  attualmente  espresso 
dalla  parola  significato  d’un  dato  termine. 

Le  stesse  osservazioni,  che  sono  state  mosse  (dallo  Stuart  Mill)  a quella 
frase  di  Porfirio  nella  quale  le  proprietà  essenziali  di  una  data  cosa  sono  defi- 
nite come  quelle  cessando  le  quali  essa  cesserebbe  di  essere  ciò  che  è,  si  pos- 
sono applicare  anche  qui,  in  quanto  dire  che  è per  la  presenza  e la  rassomi- 
glianza a un  dato  ei6'o<;  che  una  data  cosa  è,  o continua  ad  essere,  quello  che 
è,  non  è in  fondo  altro  che  dire  che  è per  tale  presenza  o somiglianza  che  noi 
la  chiamiamo  col  suo  nome,  e che  cesseremmo  di  chiamarla  come  la  chiamiamo 
se  tale  presenza  o somiglianza  non  sussistesse  o si  dimostrasse  illusoria. 

Il  tener  presente  la  suddetta  considerazione  sembra  a me  indispensabile 
anche  per  conoscere  il  senso  e la  portata  delle  frasi  nelle  quali  le  idee  vengono 
qualificate  come  non  soggette  a mutamento  e alterazione,  come  sempre  uguali  a 
se  stesse,  come  pure  (zaGapa,  efXixptvYi),  in  contrasto  alle  sensazioni,  confuse  (|j,WTa), 
mescolate,  instabili,  fuggevoli,  manchevoli,  incapaci  di  rassomigliare  perfetta- 
mente alle  e’i'S'y]  corrispondenti,  etc. 

Uno  degli  esempi  più  suggestivi,  di  cui  Platone  si  serve  per  mettere  in 
luce  il  suddetto  contrasto,  è quello  che  consiste  nel  contrapporre  l’uguale  (tò 
Irjov),  alle  cose  uguali  fià  taa),  sempre  imperfettamente  tali  e sempre  soggette  a 
cessare  di  essere  tali.  E difficile  trovarne  un  altro  che  possa  servire  meglio  di 
questo  a illustrare  l’asserzione,  espressa  da  Aristotele,  che  il  primo  impulso 
all’  introduzione  delle  e’iS'Y)  fu  il  bisogno  di  trovare  una  difesa  o un  punto  d’ap- 
poggio contro  la  tendenza  demolitrice  di  quelle  teorie  filosofiche  le  quali,  insi- 
stendo sulla  continua  mutabilità  e corruttibilità  delle  cose  materiali,  sembravano 
togliere  ogni  base  a qualsiasi  dottrina  stabile  e a qualsiasi  distinzione  tra  le 
opinioni  volgari  {S'alai)  e il  sapere  scientifico  (émCTTrìHYj),  rappresentato  allora  in 
particolare  dalle  scienze  matematiche. 

Si  può  dire  a questo  riguardo  che  la  teoria  delle  idee  adempiva  in  certo 
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modo  per  queste  ultime  scienze,  allo  stesso  u£6cio  che,  per  le  scienze  fisiche  e 
meccaniche,  è ora  adempiuto  dalla  così  detta  legge  di  causalità,  in  quanto  anche 
questa  consiste  appunto  nell’anticipare,  o presumere  come  sussistenti  tra  i feno- 
meni delle  regolarità  e uniformità  maggiori  e oltrepassanti  quelle  che  l’osser- 
vazione superficiale  potrebbe  fare  apparire  probabili.  I caratteri  di  invariabilità, 
di  purezza,  di  precisione,  che,  come  si  è visto,  erano  attribuiti  da  Platone  alle 
idee  non  sono  infatti  diversi  da  quelli  che  sono  attribuiti  oggi  alle  leggi  natu- 
rati Vi  sono  passi  nei  quali  Platone  parla,  dell’analisi  e della  ricerca  delle 
idee  in  termini  che  potrebbero  essere  senza  alcun  cambiamento  adoperati  per 
descrivere  il  rintracciamento  delle  singole  cause,  o leggi,  che  cooperano  e « si 
compongono  » nella  produzione  d’un  effetto  complesso. 

Quando  si  spogli  la  teoria  platonica  delle  implicazioni  etiche  ed  estetiche 
che  ne  costituiscono  in  certo  modo  un  carattere  accidentale,  essa  si  manifesta 
come  un’energica  affermazione,  da  parte  dello  scienziato  e del  filosofo,  del  diritto 
a foggiare  o costruire  un  mondo  più  regolare,  più  semplice,  più  perfetto  di  quello 
che  i soli  dati  forniti  dai  sensi,  e le  sole  induzioni  basate  su  questi,  portereb- 
bero ad  ammettere  come  esistente.  Essa  si  manifesta  cioè  come  un’affermazione 
della  legittimità  di  quel  processo  di  ricerca  che,  prendendo,  come  punto  di 
partenza,  concetti  o ipotesi  idealizzatrici  e semplificatrici,  non  aventi  alcun  esatto 
riscontro  in  quella  che  si  chiama  la  realta  delle  cose,  arriva  appunto  per  mezzo 
di  deduzioni,  e per  mezzo  di  quelli  che  sono  stati  recentemente  chiamati  (dal 
Mach)  esperimenti  di  pensiero  ( Gedankenexperimente),  ad  analizzare,  a compren- 
dere, a dominare  questa,  e a scoprire  in  essa  e al  disotto  di  essa,  indipenden- 
temente dal  ricorso  all’esperienza,  regolarità,  leggi,  norme,  che  l’osservazione 
diretta  e passiva  sarebbe  stata  per  sempre  incapace  a rivelare. 

Così  intesa,  la  teoria  delle  idee  si  presenta  come  assai  più  intimamente  con- 
nessa di  quanto  si  ammetta  ordinariamente  con  l’altra  delle  grandi  innovazioni 
di  metodo  attribuita  a Platone  ; coll’  impiego  cioè  del  ragionamento  deduttivo 
alla  scelta  e al  rigetto  delle  varie  alternative  ipotetiche  che,  su  un  dato  sog- 
getto, si  presentano  come  possibili. 

Un  esempio  dell’efG.cacia  dell’uno  e insieme  dell’altro  di  questi  due  pro- 
cessi si  presentava  a Platone  nell’astronomia,  intesa  questa,  come  1 intesero  sem- 
pre i Greci,  come  la  scienza  diretta  a spiegare  e ridurre  in  ordine  (cuyxo^JiJ.Etv, 
per  usare  la  parola  adoperata  da  Aristotele,  quasi  a scherno,  contro  i Pitagorici) 
le  irregolarità  e anomalie  dei  movimenti  apparenti  (tpaivóiAsva)  degli  astri  sulla 
sfera  celeste,  facendole  risultare  come  conseguenze  di  semplici  ipotesi  sui  loro 
movimenti  effettivi  nello  spazio. 

E in  queste  prime  applicazioni  delle  dottrine  matematiche  alla  spiegazione 
e alla  previsione  dei  fenomeni  del  mondo  fisico,  che  Platone  trovava  la  prova 
e la  conferma  più  convincente  della  potenza,  che  la  mente  umana  e atta  ad  ac- 
quistare per  mezzo  della  disciplina  logica,  (per  usare  una  frase  riportata  da  Pro- 
clo) « di  riconoscere  come  connesse  e affini  le  cose  apparentemente  piu  diverse 
e contrastanti  »,  di  rintracciare,  cioè,  nel  caos  dei  fatti  che  si  presentano  alla 
osservazione  e all’esperimento,  le  leggi  invariabili  a cui  essi  si  conformano. 

Della  situazione  in  cui  Platone  riteneva  si  trovasse,  a tale  riguardo,  il  filo- 
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sofo  o lo  scienziato  egli  ci  dà  una  rappresentazione  simbolica  nella  celebre  im- 
magine della  caverna  e dei  prigionieri  legati  e obbligati,  in  essa,  a guardare  sol- 
tanto le  ombre  proiettate,  su  una  parete,  da  oggetti  che  passano  di  dietro  alle 
loro  spalle. 

Ed  è a questa  stessa  situazione  che  si  riferiscono  le  frasi  nelle  quali  lo 
studio  della  geometria  è qualificato  come  avente  una  forza  « sollevatrice,  depu- 
ratrice  »,  e come  atto  a riaccendere  quell’*  occhio  dell’anima  »,  che,  « inquinato 
e acciecato  da  ogni  altro  genere  di  occupazioni,  è più  prezioso  e più  degno  di 
essere  curato  e conservato  di  quanto  non  siano  diecimila  occhi  corporali  >. 
{Rep.  I.  VII.  527  E). 

In  una  connessione  non  meno  intima  colla  questione  del  significato  dei  ter- 
mini generali  è l’uso  che  Platone  fa  della  parola  e’tiSVj  nella  frase  : xar’  s’iSVj,  e 
altre  analoghe,  che  compaiono  soprattutto  nei  dialoghi  ritenuti  i posteriori. 

Non  è sempre  facile  decidere  quando,  in  tali  casi,  la  parola  eIiS'y]  sia  da 
intendere  nel  senso  ordinario  di  classe,  come  népri  nelle  locuzioni  : xarà  tiépr],  o 
invece  nel  senso  di  carattere,  come  sembra  per  esempio  doversi  fare  nel  Cra- 
tilo (424  C). 

Una  tale  ambiguità  è anche  resa  più  grave  dal  fatto  che  la  preposizione  xara 
può  essere  interpretata  nello  stesso  tempo  come  equivalente  alla  nostra  in,  nella 
frase  dividere  in  parti,  oppure  nel  senso,  affatto  diverso,  di  « per  rapporto  a », 

0 « a seconda  di  ».  Nel  Fedro  il  procedimento  del  dividere  (Staipstv)  è rappre- 
sentato come  simmetrico  e complementare  dell’altro  consistente  nel  riunire  in 
una  stessa  classe  fatti  e oggetti  apparentemente  diversi,  e ambedue  sono  indicati 
come  concorrenti  ugualmente  a costituire  la  vera  arte  del  discutere  (265  C-266). 

Alla  stessa  distinzione  si  riferisce  anche  il  passo  della  Repubblica  nel  quale 
quelli  che  sono  capaci  di  dividere  per  specie  (xatT  eiS't])  sono  messi  in  contrasto 
con  quelli  che,  incapaci  di  emanciparsi  dalle  suggestioni  verbali,  sono  più  di- 
sposti a litigare  che  non  a disputare. 

Parimenti  nel  Politico  il  metodo  di  dividere  per  specie  è qualificato  come  il 
più  atto  a rendere  abili  alla  ricerca  e alla  discussione. 

Tale  metodo  è ivi  (262  E)  descritto  in  modo  ancora  più  preciso  citando 
esempi  di  casi  ad  esso  non  conformi,  tra  gli  altri  quello  della  divisione  degli 
uomini  in  Greci  e Barbari,  alla  quale  Platone  obbietta  di  essere  basata  sulla 
ignoranza  del  fatto  che  i popoli  compresi  sotto  la  sola  denominazione  (jjw'a  xXùstq) 
di  « barbari  » non  sono  meno  diversi  tra  loro  per  lingua  e per  razza  di  quanto 

1 Greci  siano  da  ciascuno  di  essi.  Osservazioni  analoghe  sono  ripetute  per  altre 
divisioni,  ad  esempio  quella  degli  animali  in  due  classi  comprendenti  l’una  gli 
uomini  e l’altra  tutti  gli  altri  animali,  come  se  questi  diventassero  una  classe 
sola  pel  fatto  che  si  ha  a disposizione  una  sola  parola  (bestie,  0Yipia)  per  indi- 
carli tutti.  Collo  stesso  diritto,  egli  aggiunge,  qualunque  altro  animale,  per 
esempio  le  gru,  se  si  occupassero  di  classificazioni,  potrebbero  dividere  gli  ani- 
mali in  due  classi  comprendenti  l’una  se  stesse  e l’altra  tutti  gli  altri  non  esclusi 
gli  uomini. 

Non  meno  suggestivo  è anche  l’altro  esempio  di  divisione  difettosa  addotto 
pure  da  Platone,  (quello  cioè  di  chi  dividesse  i numeri  in  due  classi,  l’una  com- 
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ta  di  quelli  inferiori,  per  esempio,  a dieci  mila  e l’altra  comprendente  tutti 
altri  Citando,  in  contrasto  con  questa,  l’altra  divisione  di  numeri  in  pan  e 
! n.ri  o degli  uomini  in  maschi  e femmine,  egli  sembra  voler  indicare  come 
li  frase  x«t  dSn  più  ancora  che  le  divisioni  secondo  proprietà  determinate,  si 
ThLno  intender  le’ divisioni  secondo  qualità  importanti  per  le  loro  conseguenze. 
rtcapacità  a divider,  aav  ti»,  è paragoiiata,  nel  Fedro.  ^ qnelia  del  cattivo 
CUOCO  che  non  sa  tagliar  carne  senza  rompere  ossa  (265  li). 

Ha  importanza  dal  punto  di  vista  della  terminologia  quel  passo  del  Politico 
nel  quale  è stabilita  una  diversità  di  senso  tra  .épo,  e (révo,),  assegnando  al 

fermine  aépo.  l’ufficio  di  indicare  di  preferenza  le  classi  che  non  soddisfano  alle 
es  gonze  della  Tale  diversità  è anche  precisata  dicendo  che 

LS  sts-oq  dà  luogo  a un  p,épo?  ma  non  ogni  fiÉpog  a un  eiStc.  E ad  essa  pure  si 
nr  nella  frase  < Ogni  p.epo?  abbia  il  suo  » (262  B),  con  cui  si  prescrive 
1 nini  classe  debba  fssere  determinata  dalla  presenza  di  qualche  carattere 
IcLnne  a tutti  gli  oggetti  che  vi  appartengono  e ad  essi  soltanto.  Nello  stesso 
come  d!l  refto  anche  nella  Repubblica,  le  parole  si  trovano 

fCelte  per  Tudicare  le  diverse  particolari  qualità  -neo-enti  a costituire  u^^^^ 
^ Pfl  assumono  quindi  un  senso  affatto  coincidente  con  quello  che  s 

fttribffiscl  ad  esse  quando  si  parla  di  parti  del  significato  di  un  termine.  L’  |mma- 
attribuisce  a venerali  come  parti  costitutive  o ingredienti  degli  oggetti  e dei 
'fZ  ole  si  è visto,  .eli.  locvsioei  esprimenti  forr. 

oitorio«.  Viene  messa  anche  più  — -J»  s’cien. 

rrTo^irJf'trniTpara'Tegg^  . a aecJ.re  ano  scritto. 

In  connessione  a questo  paragone  le  idee  vengono  qualificate  ^ 

menti  o le  lettere  dell’alfabeto  che,  col  loro  ® - 

posto,  danno  luogo  a quei  gruppi  (auXX«p«i)  pm  complessi  che  sono  1 fatti 

creti. 
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“ E.  Troilo.  1 moderni  precursori  di  Kant.  Torino, 

Bocca,  1904. 

{Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  II,  n.  i , genn.-febb.  1906). 


Il  titolo  di  quest’opera  annuncia  una  trattazione  in  certo  modo  comple- 
mentare di  quella  che  forma  argomento  di  un  altro  recente  volume  (di  F.  One- 
stano) dedicato  invece  a mettere  in  vista  !’«  originalità  di  Kant  ». 

All’un  titolo  come  alFaltro  si  può  muovere  uno  stesso  appunto  : quello  di 
essere  troppo  eufemistici. 

Confesso  infatti  che  sentir  parlare  di  Bacone  e Leibniz,  di  Locke  e di 
Hume,  come  dei  semplici  precursori  di  Kant,  sia  pure  soltanto  nel  campo  della 
teoria  della  conoscenza,  mi  fa  un  po’  lo  stesso  effetto  di  quello  che  mi  farebbe 
il  sentir  parlare  di  Galileo  o di  Newton  come  dei  precursori  di  Poincaré  o di 
Picard,  ovvero  di  Bach  o di  Beethoven  come  dei  precursori  di  Chopin  o di 
Meyerbeer.  Lungi  tuttavia  dal  muovere  perciò  qualsiasi  rimprovero  all’autore, 
credo  che  si  dovrebbe  anzi  rallegrarsi  con  lui  pel  fatto  che  egli  sia  stato  in- 
dotto da  questo  errore  di  prospettiva  a comporre  un  volume  nel  quale,  assai 
più  che  di  quanto  abbia  detto  Kant,  si  tratta  di  ciò  che  è stato  detto  prima 
di  lui  dai  migliori  pensatori  moderni  sulle  questioni  riferentisi  a quello  che 
l’autore  chiama  un  po’  troppo  vagamente,  o kantianamente,  il  « problema  della 
conoscenza  ». 

Il  libro  è riuscito,  così,  tanto  interessante  quanto  meno  vi  è dato  rilievo  a 
quella  parte  delle  dottrine  kantiane  che  rappresentano  i contributi,  altrettanto 
infelici  quanto  immeritamente  fortunati,  apportati  dal  Kant  allo  sviluppo  — 
non  dico  al  progresso  — della  filosofia  moderna. 

Delle  tre  correnti  di  pensiero  filosofico  che  secondo  l’autore  sarebbero  ve- 
nute a confluire  e mescolarsi  nel  gran  fiume  del  criticismo  kantiano,  quella  che 
egli  considera  in  primo  luogo  è la  corrente  che  egli  chiama  metodica  e speri- 
mentale, rappresentata  in  particolare  da  Bacone  e Galileo. 

La  parte  dell’esposizione  dedicata  al  primo  di  questi  due  filosofi  è soprat- 
tutto interessante  per  la  cura  che  l’autore  si  è presa  di  riscontrare  e riportare, 
nel  loro  testo  originale,  le  espressioni  stesse  di  Bacone,  spesse  volte  tanto  pit- 
toresche e suggestive  ; qual  è quella,  per  es.,  nella  quale  la  mente  dell’uomo  è 
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sonata  a uno  specchio  non  piano  che  nel  ricevere  le  immagini  degli  og- 
getti che  vi  si  riflettono  non  può  a meno  che  deformarle  a seconda  delle  pro- 
zie disuguaglianze,  o l’altra  nella  quale,  con  un’  immagine  che  richiama  quella 
^ ata  allo  stesso  scopo  da  Platone  nel  Lachete,  lo  scienziato  è paragonato  al 
""^oitano  che  non  deve  accontentarsi,  come  l’augure,  di  trarre  presagi  dagli 
‘'venti  e dalle  circostanze,  ma  deve  far  entrare  la  propria  azione  come  un  nuovo 
elemento  modificatore  degli  uni  e delle  altre,  cooperante  con  essi  a determinare 

il  raggiungimento  della  meta  a cui  mira. 

Meno  chiara  è la  parte  dedicata  a Galileo,  specialmente  a causa  della  preoc- 
ruoazione  dell’autore  di  far  comparire  le  vedute  di  Galileo  nello  stesso  tempo 
pome  uno  svolgimento,  o un’elaborazione,  di  germi  già  contenuti  in  quelle  di 
Bacone  (pagg.  40,  41.  58.  279).  e come  costituenti  una  preparazione,  o manife- 
Ttanti  un  presentimento,  della  futura  pretesa  grande  . rivoluzione  filosofica  » 
rappresentata  dalla  comparsa  della  Critica  della  Ragion  Pura. 

^^La  seconda  corrente  è quella  che  l’autore  qualifica  come  « razionalista  », 
rappresentata  da  Descartes.  Leibniz,  Wolff,  ai  quali  non  si  vede  bene  perche 
egh  aggiunga  anche  Berkeley.  Quest’ultimo  si  troverebbe  ben  piu  a suo  posto 
p!lla  terza  corrente,  quella  degli  empiristi  e psicologi,  insieme  a Locke  e Hume. 

Un  altro  filosofo  che  mi  fa  male  di  vedere  qualificato  come  un  « precur- 
sore » di  Kant  (pag.  264).  e più  ancora  come  uno  dei  filosofi  « minori  » e 
« popolari  »,  è Giovanni  Enrico  Lambert,  il  continuatore  delle  ricerche 
Le^bL  sulla  filosofia  delle  scienze.  E vero  che  l’autore  aggiunge  citando  u 
recente  volume  (di  Otto  Baensch)  sui  rapporti  tra  Lambert  e Kant,  che  1 se- 
condo non  deve  assolutamente  nulla  al  primo.  Ma  non  sarebbe  certo  stato  fuori 
di  proposito  il  chiedersi  anche  se  tale  indipendenza  dell’uno 
riguardare  come  una  prova  dell’inferiorità  di  Lambert,  o non  piuttosto  dell  in- 
capacità di  Kant  a comprendere  e apprezzare  il  valore  e la  portata  filoso  c 
dei^  resultati  raggiunti  da  Lambert  non  solo  nell’analisi  dei  procedimenti  logici 
ma  anche  nel  campo  di  quella  che  ora  si  chiama  la  geometria  ' 

È da  sperare  che  il  riconoscimento,  relativamente  recente,  del  mento 
Lambert  a quest’ultimo  riguardo  richiami  attenzione  verso  le  ° 

ricche  di  acute  osservazioni,  e tanto  contrastanti  con  quelle  di  Kant  per 
chiarezza  dell’esposizione  e per  il  rigore  delle  argomentazioni. 

L’ultimo  capitolo  del  volume  è dedicato  alle  relazioni  tra  le  dottrine  kan 
tiane  e quella  che  l’autore  chiama  la  « rivoluzione  scientifica  » operatas 

principio  dell’età  moderna.  _ , 

All’opinione  corrente  che  riguarda  come  carattere  pnncipa 
rivoluzione  la  sostituzione  del  processo  induttivo  a quello  deduttivo  « ^ J ' 
stico,  l’autore  oppone  la  tesi,  sostenuta  appunto  da  Kant  (nella  seco  p 
zione  alla  Critica  della  Ragion  Pura),  secondo  la  quale  la  vera  ^a’^^tteris^ 
dell’esperimento,  in  contrasto  coll’osservazione,  sta  in  ciò,  c e esper 
presenta  come  un  fatto  non  impreveduto  e già  classificato,  a cui  P 
stata  calcolata  anteriormente  alla  sua  stessa  realizzazione,  come  un  , , 

che  risponde  a qualche  domanda,  o risolve  qualche  questione  generale  c e c 
siamo  già  proposti,  o viene  a confermare,  o a farci  rigettare  come  inacce 
bile,  qualche  ipotesi  o concezione  anteriore. 
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Un  appunto  che  si  potrebbe  muovere  all’autore,  se  il  titolo  del  suo  lavoro 
riferentesi  soltanto  ai  precursori  moderni  di  Kant  non  gli  fornisse  un  mezzo  di 
difesa,  è quello  di  non  avere  riattaccato  questa  concezione  dell’  intervento  attivo 
della  mente  e dell’  immaginazione  nella  ricerca  scientifica,  attraverso  a Copernico 
e a Keplero,  ai  loro  immediati  predecessori,  a quei  filosofi  della  scuola  pitagorica 
cui  sono  dovute  le  più  grandi  scoperte  dell’astronomia  greca,  e ai  quali  già 
Aristotele  {Mei.  I,  5),  rappresentante  in  questo  dell’  indirizzo  strettamente  em- 
pirico « baconiano  »,  rimproverava  precisamente  di  non  accontentarsi  di  osser- 
vare il  mondo  e di  descriverlo  fedelmente,  ma  di  volerlo  quasi  ricostruire  fan- 
tasticamente per  farlo  rientrare  a viva  forza  negli  schemi  da  loro  immaginati 
per  comprenderlo. 


CLVII. 


“ Diego  Ruiz.  Genealogia  de  los  simbolos.  ” Barcelona. 


(^Rivista  di 


Heinrich  e C.,  1905. 

Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  II,  n.  i,  genn.-feb.  1906). 


Leggendo  questi  due  volumetti  ,1  tradizionale  diverti- 

differente  da  quella  degli  innamora  si  trovano  ai  due  lati  d’ una 

niento  distaccare  -l‘«'^"^tivamente  le  fogl  oline 

foglia  composta,  accompagnando  tale  gi,,ane  il  cui 

arfaP  etc.  Qui  le  due  alternative  erano  Je  ? Oppure  si 

stomaco  psichico  e ione  che  tentano  imporsi  al  pubblico 

;ì:ì— ■ rr-,  v-“.';rr. 

una  risposta  decisa.  P 9 _ nella  prefazione,  a prò- 

• ■r>  ffia  nnp«;ti  SeCTIli  1©  OSSCt Va/ZÌOnÌ  Cn6  l9-  A 

posUo  ^l’ambiente  nel  quale  si  trovò  a Bologna  al  CoUegm  ^ ^.^A^esprTmé 
L la  .edica  della  -- 

::a"stbl:i\a:i  s^nna  cognizione  troppo  approfondita  del  loro 

contenuto.  . o-enerale  che  il  lettore  riceve 

CIÒ  che  danneggia  i'^ervento,  raramente  a proposito,  di  teo- 

dair  Insieme  dell  opera  del  Rulz  attribuisce  non  so  quale  tauma- 

remi  e di  formolo  matematiche,  alle  qual.  1 A i**«*“““  „„1  3„g. 

tnrgica  potenza  per  risolvere  questioni  d ogni  genere. 

getto  a cui  esse  hanno  rapporto.  rnisurare  da  quello  delle 

In  ogni  modo  se  il  valore  di  un’opera  s.  doves  e mmnrare  ^ 

altre  opere  che  il  suo  autore  da  prova  1 “7  ^ à,  Ruiz  il  merito  di  aver 

derno  interamente  il  significato,  non  si  puo  g gggerg  perdonato  perchè 

composto  un  libro  di  qualche  valore.  Molto  P"°  ricerca 

molto  ha  citato,  e perchè  l’opera  sua  può  indurre  il  lettore 
di  altre  più  meritevoli  di  lettura  e di  studio. 


CLVIII. 


“ P.  Duhem.  Les  origines  de  la  Statique.  " T.I.,  Paris, 

Hermann,  1905. 

{Bollettino  dì  Bibliografia  e Storia  delle  Scienze  Malematiche,  gennaio-febbraio-marzo  1905). 


Nella  prefazione  a questo  suo  volume  l’Autore  stesso  ci  informa  delle 
circostanze  alle  quali  è dovuto  il  suo  carattere  frammentario  e la  frequenza  in 
esso  di  ripetizioni  e di  spostamenti.  Il  suo  primo  nucleo  era  costituito  da  uno 
studio  mirante  a porre  in  vista  l’influenza  degli  scritti  di  Leonardo  da  Vinci 
su  Girolamo  Cardano  e Giovanni  Benedetti,  per  quanto  riguarda  i principii 
della  Statica. 

Ma,  mentre  appunto  questo  studio  si  andava  pubblicando  sotto  forma  di 
un  articolo  nella  Revue  des  questions  sdentifiques,  la  lettura  degli  scritti  di 
Niccolò  Tartaglia  portava  a conoscenza  dell’autore  il  fatto  che  la  condizione 
d’equilibrio  di  una  leva  ad  angolo  e quella  di  un  grave  appoggiato  a un  piano 
inclinato  si  trovavano  enunciate  in  un’opera  attribuita  a Giordano  Nemorario, 
e non  solo  enunciate  ma  anche  dedotte  dal  confronto  di  quelli  che  ora  si  chia- 
merebbero gli  spostamenti  virtuali  dei  due  gravi. 

Ciò  indusse  il  Duhem  a esaminare  le  relazioni  sussistenti  tra  l’opera  di 
Giordano  Nemorario  e gli  scritti  di  Leonardo  da  Vinci,  e questo  esame  lo  portò 
a riguardare  come  probabile  l’esistenza  di  un  elaboratore  intermediario  — che 
egli,  in  mancanza  di  altro  mezzo  di  identificazione,  si  contenta  di  chiamare  il 
« Precursore  di  Leonardo  » — al  quale  egli  ritiene  si  debba  attribuire  la  parte 
più  importante  delle  aggiunte  e correzioni  che  figurano  nell’edizione  che,  della 
suddetta  opera  di  Giordano  Nemorario,  fu  pubblicata  a Venezia  da  Curzio 
Troiano  col  titolo  : Jordani  ofusculum  de  fionderositate,  Nicolai  Tartaleae  studio 
correctum  7iovisque  figuris  auctum.  Venetiis  156^. 

Che  tali  correzioni  ed  aggiunte  non  spettino  in  ogni  modo  al  Tartaglia 
risulta  dall’esistenza  di  un  manoscritto  della  detta  opera  sotto  il  titolo  Liber 
Jordani  de  ratione  ponderis  trovato  appunto  dal  Duhem  alla  biblioteca  Nazio- 
nale di  Parigi  (fond.  latin.  N.°  7378  A),  nel  quale  esse  già  si  riscontrano.  E da 
notare  che,  nella  celebre  polemica  tra  il  Tartaglia  stesso  e Ludovico  Ferrari, 
il  Tartaglia  è incolpato  appunto  di  avere,  nel  suo  libro  « Quesiti  et  inventiom 
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»,  riprodotti  dei  brani  di  scritti  di  Giordano  Nemorario  senza  citarne 
la  fonte. 

• •'  che  si  trovano  date  nell’opera  sopra- 

■ ri'^r  'Hr1b”°taTG“Xno  Nemorario,  è da  porre  quella  della  proposlrione  : 

indicata  attribuita  a G.or 

che  due  pesi  uguali,  pende  si  trovano  ad  eguale  distanza 

equilibrio  quando  i J fulcro  ^La  dimostrazione  consiste  sostanzialmente 

dalla  verticale  passante  per  il  contemporaneamente  descritti  dai 

nel  far  vedere  che  gli  are  i,  c spostamento  qualunque  della  leva 

due  punti  di  sospensione  ’ P equilibrio,  hanno  proiezioni 

dalla  posizione  che  si  Pequilibrio  non  sussistesse,  si  avrebbe  la 

verticali  differenti,  onde,  da  q „„r1n<ii  di  una  data  lunghezza  solleve- 

conseguenza  assurda  che  ™ .maggiore  di  quello  di  cui 

rebbe  un  altro  peso  uguale  a se  stess>  p 

il  primo  è disceso.  .nnlicato  dal  « Precursore  di  Leonardo  » al 

Un  analogo  procedimento  PP  , rn ni eo-ando  il  principio  che  un  peso 

caso  più  generale  di  pesi  tra  loro  iversi,  pgg^^  eguale  a un 

che  discenda  da  una  data  altezza  ^ altrettanto  più  piccola 

dato  numero  di  volte  sè  stesso,  se  non  a un 

di  quella  da  cui  il  primo  e disceso.  corretta  determinazione 

E questo  stesso  principio  è pure  applicato 
dell’equilibrio  di  due  gravi  legati  tra  loro  e appoggiati  rispettivame 

piani  di  diversa  inclinazione.  precursore  di  Leonardo  » il  merito 

Nell’ attribuire,  come  fa  il  Duhem,  considerati,  come 

di  aver  sostituito  al  confronto  deg  i spo  ^ braccia 

è noto,  da  Aristotele  nelle<<^-  ^ e di  aver 

orizzontali)  quello  delle  proiezioni  o semplici  velocità,  ma  bensì  gli 

quindi  considerato  pel  caso  corrispondono,  egli  non  tiene  conto 

innalzamenti  e abbassamenti  c analogo  si  riscontrano  applicate 

he,  fatto  che  ^^^e  X”™  =20  de„a  quale  è docile 

anche  nell  opera,  da  lui  pu  . nossa  essere  pervenuta  a Gior- 

escludere  che  qualche  notizia  diretta  o^  in  storici  mo- 
dano Nemorario  o al  suo  continuatore , per  recentemente  eseguitane  dal 

derni  della  meccanica  solamente  per  a biblioteca  di  Leida. 

Carra  de  Vaux  da  un  manoscritto  arabo,  co  principio  dei  momenti 

In  quest’opera  di  Erone.  oltre  al  ° P^'^canismi  risul- 

virtuali  pel  caso  di  ciascuna  delle  ^ del  principio  stesso, 

tanti  dalla  loro  combinazione,  si  . '"PP  “qel  cuneo  e della  vite, 

non  solo  alla  deduzione  delle  con  ^ potrebbe  chiamare  di  compo- 

ma anche  alla  risoluzione  di  un  P^'’ 

sizione  delle  forze:  il  problema  cioè  pende  un  grave,  col 

rente  per  spostare  dalla  posizione  verticale  - f Lione  a 

cambiare  il  punto  del  filo  sul  quale  si  esercita  la  pression 

ciò  occorrente. 

U„  coucutto  d-  importanza  fondamentale,  che  compare  nell'opera  attribuita 


686 


GIOVANNI  VAILATI 


dal  Duhem  al  Precursore  di  Leonardo,  e che  anche  negli  scritti  di  Leonardo  si 
trova  appunto  applicato  alla  soluzione  di  problemi  di  equilibrio,  è quello  della 
« gramtas  secundum  sitimi  »,  o,  come  anche  è detto,  del  « peso  accidentale  ». 

Un  grave  che  sia  assoggettato  a dati  legami  o impedimenti  al  moto  (per 
esempio  che  sia  posto  su  un  piano  inclinato  o immerso  in  un  liquido),  e la  cui 
caduta  possa  quindi  venire  impedita  da  uno  sforzo  inferiore  a quello  che  il  suo 
peso  rappresenta,  è detto  da  Giordano  Nemorario  avere  un  « peso  accidentale  » 
uguale  a tale  sforzo,  o più  precisamente  uguale  al  minimo  sforzo  che  occorre- 
rebbe applicargli  per  sostenerlo  nelle  condizioni  in  cui  si  trova. 

L’ introduzione  di  tale  concetto,  corrispondente  a quello  che  dai  meccanici 
greci  era  indicato  colla  parola  ponri,  e a quello  che  più  tardi  è indicato  da  Stevin 
col  nome  di  sacoma  o « peso  apparente  »,  permette  a Giordano  Nemorario  l’e- 
nunciazione della  proposizione  di  fondamentale  importanza  : che  se  due  corpi  di 
egual  peso  si  trovano  in  condizione  da  avere  durante  tutto  il  loro  moto  una 
diversa  « gramtas  secundum  situm  »,  le  velocità,  che  essi  assumono  in  uno 
stesso  intervallo  di  tempo  cadendo,  sono  proporzionali  alle  rispettive  « gravi- 
tates  secundum  situm  ».  È il  caso  per  esempio  di  due  gravi  di  peso  uguale  che 
rotolino  su  due  piani  di  diversa  inclinazione. 

Il  Duhem,  mosso  a ciò  evidentemente  dal  desiderio  di  dare  un  più  grande 
rilievo  all’  influenza  della  scuola  peripatetica  sullo  sviluppo  della  Statica,  tenta 
identificare  la  proposizione  suddetta  con  l’altra,  affatto  distinta,  che  si  trova 
enunciata  pure  da  Aristotele  (nel  De  Ccelo),  riguardante  invece  il  diverso  com- 
portarsi di  due  corpi,  di  peso  differente,  sotto  l’azione  di  una  stessa  forza. 

« Se  due  corpi  di  diverso  peso  sono  soggetti  a una  stessa  forza  motrice  (Mvaixt? 
xivouvflt),  i tratti  che  essi  percorrono  in  uno  stesso  intervallo  di  tempo  sono  inversa- 
mente proporzionali  ai  loro  rispettivi  pesi  » (Aristoteles,  De  Ccelo,  III,  2). 

Non  mi  riesce  poi  di  spiegarmi  come  quest’ultima  proposizione,  contenente 
in  certo  modo  il  germe  del  concetto  moderno  di  massa,  venga  qualificata  in- 
vece dal  Duhem  come  « une  erreur  grave  »,  per  rigettare  il  quale  « il  a fallu 
à la  Science  deux  mille  ans  de  méditations  conduites  par  les  plus  grands  esprits 
qui  se  soient  succede  s d’ Aristo  te  à Galilée  » (pag.  6). 

Meno  ancora  poi  mi  pare  che  l’ima  o l’altra  delle  suddette  due  proposizioni 
abbiano  un  rapporto  qualsiasi  coll’altra,  non  meno  importante,  enunciata  da 
Aristotele  nello  scritto  già  accennato  sulle  Questioni  Meccaniche,  colla  proposi- 
zione cioè  asserente  che  l’equilibrio  di  due  forze  applicate  agli  estremi  di  una 
leva  dipende  dalla  circostanza  che,  per  un  dato  spostamento  della  leva  stessa,  i 
suoi  estremi  descrivono  archi  inversamente  proporzionali  alle  forze  che  vi  sono 
applicate. 

L unico  tratto  comune  tra  questa  proposizione  e l’altra  precedentemente  citata 
consiste  nel  fatto  che  in  ciascuna  di  esse  si  afferma  l’esistenza  di  una  proporzio- 
nalità inversa  tra  due  pesi  (o  forze)  e due  velocità.  Ma  questo  tratto  comune  è 
ben  poco  significante  di  fronte  alle  differenze  che  sussistono  tra  l’una  e l’altra 
pel  fatto  che,  nella  prima,  le  velocità  di  cui  si  tratta  sono  quelle  che  assumono 
effettivamente,  in  uno  stesso  tempo,  due  gravi  di  peso  diverso  (o  come  ora  si 
direbbe  di  diversa  massa)  sotto  l’azione  di  una  medesima  forza  (ad  esempio  due 
sfere  di  diverso  peso  spinte  su  un  piano  orizzontale)  ; nel  secondo  invece  sono 
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le  velocità  che  assumerebbero  due  gravi,  o i punti  di  applicazione  di  due  forze, 
che  si  facciano  equilibrio  in  un  dato  meccanismo,  quando  questo  venisse  a essere 
spostato  dalla  posizione  per  la  quale  l’equilibrio  sussiste. 

Le  due  aifermazioni  non  possono  quindi  essere  identificate  l’una  all’altra 
senza  che  ambedue  vengano  private  della  parte  più  essenziale  del  loro  signi- 
ficato. 

La  distinzione  che  il  Duhem  riconosce  tra  i due  indirizzi  di  speculazione 
sui  principii  della  Statica,  procedenti  il  primo  in  base  alla  considerazione  delle 
varie  velocità  o spostamenti  compatibili  delle  diverse  parti  dei  meccanismi  di 
cui  si  tratta,  il  secondo  invece  in  base  alla  sostituzione  di  vari  sistemi  di  pesi 
o di  forze  con  altri  equivalenti  secondo  il  metodo  impiegato  da  Archimede  nel 
suo  scritto  sui  Piani  equiponderanti,  non  mi  pare  sia  esattamente  caratterizzata 
col  qualificare  il  primo  come  facente  appello  in  particolar  modo  all’  intuizione. 

Al  contrario,  mentre  i postulati  dai  quali  parte  Archimede  sono  scelti  in 
modo  da  soddisfare  al  massimo  grado  le  esigenze  di  evidenza  intuitiva  propria 
alle  proposizioni  fondamentali  della  geometria,  il  riconnettere  invece,  come  fa 
Aristotele,  l’aumento  di  efficacia  d’una  forza,  il  cui  punto  d’applicazione  si  vada 
allontanando  dal  centro  di  rotazione  d’una  leva,  all’altro  fatto  della  crescente 
velocità  che  assumerebbero  i rispettivi  punti  d’applicazione  se  la  leva  si  spo- 
stasse dalla  sua  posizione  d’equilibrio,  costituisce  così  poco  un  appello  all’  in- 
tuizione (in  quanto  questa  si  distingue  dall’osservazione  e dall’esperimento)  che 
si  presenta  al  contrario  come  un  vero  paradosso.  In  tale  asserzione,  come  ap- 
punto fu  osservato  da  Stevin,  dei  movimenti  che  succederebbero,  e che  quindi 
non  succedono,  sono  qualificati  come  cause  di  un  equilibrio  che  sussisteAppunto 
solo  perchè,  e fintantoché,  essi  non  succedono. 

È a questo  procedimento  assai  più  che  a quello  seguito  da  Archimede  che 
il  Duhem  avrebbe  potuto  muovere  il  rimprovero  di  darci  piuttosto  cognizione  del 
qiiando  che  non  del  perche  l’equilibrio  sussista,  e di  indicarci  piuttosto  i sintomi 
che  non  le  cause  o le  circostanze  (pressioni,  tensioni,  contrasti)  da  cui  esso  ef- 
fettivamente dipende. 

L’opinione  espressa  dal  Duhem,  sulla  parte  preponderante  che  avrebbero  avuto 
le  considerazioni  di  Aristotele  sugli  spostamenti  virtuali  nella  scoperta  della 
legge  della  composizione  di  due  forze  applicate  a un  punto,  mi  pare  risenta 
anch’essa  troppo  l’ influenza  della  sua  preoccupazione  di  attribuire  il  massimo 
rilievo  possibile  alla  tradizione  peripatet^a,  da  lui  identificata  coll’  impiego  di 
tali  considerazioni. 

Non  vedo  infatti  in  qual  senso  si  possano  riguardare  come  basate  o sug- 
gerite dal  concetto  di  « spostamento  virtuale  » le  considerazioni  applicate  da 
Leonardo  da  Vinci  alla  soluzione  di  tale  problema,  considerazioni  che  consi- 
stono nel  paragonare  tra  loro  quelli  che  egli  chiamava  i « bracci  potenziali  » 
delle  forze,  cioè  la  distanza  della  loro  linea  d’azione  da  un  punto  intorno  a cui 
ruoti  un’asta  passante  pel  loro  punto  d’ incontro. 

E meno  ancora  mi  pare  si  possano  riscontrare  tracce  dell’  influenza  delle 
dottrine  aristoteliche  nel  procedimento  seguito  dallo  Stevin  per  arrivare  alla 
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scoperta  di  questa  stessa  legge  ; procedimento  basato,  com  e noto,  sulla  deter- 
minazione delle  condizioni  di  equilibrio  di  un  grave  su  un  piano  inclinato,  da 
lui  ottenute  ricorrendo  alla  considerazione  di  una  collana  costituita  di  pesi  uguali 
ed  equidistanti  scorrevole  lungo  i lati  d’un  triangolo. 

Anche  ammettendo  che,  a suggerire  a Stevin  questo  suo  modo  ingegnoso  di 
risolvere  la  questione  dell’equilibrio  di  un  grave  su  un  piano  inclinato,  possano 
aver  avuto  parte  le  considerazioni  di  Cardano  sull’  impossibilita  del  moto  per- 
petuo, non  ne  seguirebbe  affatto,  come  vorrebbe  il  Duhem,  la  dipendenza  della 
scoperta  della  legge  in  questione  dalla  considerazione  dei  rapporti  tra  le  forze 
e gli  spostamenti  virtuali  dei  loro  punti  di  applicazione. 

Che  le  considerazioni  di  Cardano,  e quelle  anteriori  di  Giordano  Nemora- 
rio  e del  suo  ignoto  continuatore,  sull’  impossibilità  di  sollevare  mediante  la 
caduta  d’un  peso  altri  pesi  a un’altezza  complessiva  superiore  a quella  di  cui 
il  peso  movente  si  è abbassato,  siano  ben  più  intimamente  connesse,  per  1 in- 
dole e pel  contenuto,  alla  trattazione  d’ Archimede,  e confermato  anche  dalla 
forma  che  assunse  più  tardi  la  prima  enunciazione  precisa  del  principio  mec- 
canico che  in  esse  è quasi  presentito,  col  principio  formulato  da  Torricelli . 
che,  quando  più  pesi  sono  applicati  a uno  stesso  meccanismo,  la  condizione  neces- 
saria e sufficiente  perchè  questo  non  si  muova  è che,  tra  gli  spostamenti  che  il 
meccanismo  permette,  non  ve  ne  sia  alcuno  pel  quale  il  comune  centro  di  gravità 
di  tali  pesi  subisca  un  abbassamento.  (TORRICELLI  : De  motu  gravium,  in  Opera 
geometrica.  Firenze,  1644). 
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CLIX. 


Pragmatismo  e Logica  Matematica. 

{Leonardo,  anno  IV,  febbraio  1906). 


Non  è certo  uno  dei  minori  meriti  del  Leonardo  quello  di  avere  stabilite 
delle  linee  di  comunicazione  e provocati  degli  scambi  di  idee  tra  cultori  di  studi 
filosofici  appartenenti  alle  regioni  e ai  climi  intellettuali  più  diversi  e lontani, 
tra  logici  ed  esteti,  tra  moralisti  ed  economisti,  tra  matematici  e mistici,  tra 
biologi  e poeti. 

In  attesa  che  divenga  possibile  un  esame  comparativo  dei  risultati  ottenuti, 
o preparati,  dal  movimento  di  idee  e dal  traffico  intellettuale  in  tutte  queste 
varietà  di  direzioni,  non  sarà  fuor  di  proposito  riassumere  qui  in  un  prospetto 
schematico  quelli  tra  tali  risultati  che  si  riferiscono  a uno  dei  più  importanti 
tronchi  che  il  Leonardo  ha  cooperato  a costruire  e mantiene  in  esercizio,  il 
tronco  cioè  che  congiunge  le  varie  regioni  del  pragmatismo  con  quelle  abitate 
e coltivate  dai  « logici  matematici  ». 

Degli  stretti  rapporti  tra  l’uno  e l’altro  di  questi  due  campi  di  ricerca 
filosofica  era  già  un  sintomo  significante  il  fatto  che  l’introduttore  stesso  della 
parola  e del  concetto  di  « Pragmatismo  » (Ch.  S.  Peirce),  è nello  stesso  tempo 
anche  l’iniziatore  e il  promotore  di  un  indirizzo  originale  di  studi  logico-ma- 
tematici. 

Non  è tuttavia  dai  lavori  della  scuola  del  Peirce,  ma  da  quelli  invece  della 
scuola  italiana  facente  capo  al  Peano,  che  mi  pare  conveniente  prendere  qui 
le  mosse  per  la  determinazione  di  quelli  che  si  potrebbero  chiamare  i « carat- 
teri pragmatistici  » delle  nuove  teorie  Ittiche. 

Un  primo  punto  di  contatto  tra  logica  e pragmatismo  sta  nella  loro  comune 
tendenza  a riguardare  il  valore,  e il  significato  stesso,  di  ogni  asserzione  come 
qualche  cosa  di  intimamente  connesso  all’impiego  che  si  può  o si  desidera  farne 
per  la  deduzione  e la  costruzione  di  determinate  conseguenze  o gruppi  di  con- 
seguenze. 

Tale  tendenza  si  manifesta,  tra  i logici  matematici,  sopra  tutto  nel  cam- 
biamento dei  criteri  adoperati  per  la  scelta  e la  determinazione  dei  postulati, 
per  la  scelta  cioè  di  quelle  proposizioni  che  in  ogni  speciale  ramo  di  scienza 
dediKtiva  sono  da  ammettere  senza  dimostrazione. 


44 


GIOVANNI  VAILATI 


690 

S'.=e  ::o .a,f  r:“e%r^  “n.a  . pea  ae  acceca.,,  p» 

evidenti,  meno  discutibdi,  etc.,  1 logici  ^ a seconda  degli 

proposizioni  come  tutte  le  altre,  la  cui  se  dall’esame 

scopi  ai  quali  la  trattazione  mira,  e sussistono,  o si  possono 

delle  relazioni  di  dipendenza  o ^^^a  teoria,  e dal  confronto 

stabilire,  tra  esse  e le  rimanenti  p p trattazione  in  corrispon- 

della  forma  che  verrebbe  postulati  e le  proposizioni  da  essi 

denza  a scelte  diverse.  Se  1 rappo  P ^no  stato  a re- 
dipendenti potevano  prima  essere  paragona  1 ^ ^ privile- 

gime  autocratico  o aristocratico,  logici  matematici  è stata 

giata,  e le  rimanenti  parti  de  a soci  , regime  costituzionale, 

fn  qualche  modo  simile  a quella  <iegb  -troduttori  - reg^^^^ 

o democratico,  nel  quale  la  scelta  « esercitare  temporaneamente  determi- 

mente.  dalla  loro  riconosciuta  capacita  ad  esercitare  temp 
nate  funzioni  nell’interesse  del  pubblico. 

I postulati  hanno  tasse.natsì  a 

divino  » di  CUI  sembrava  _ nnmm  » i semplici  « impiegati  » 

diventare,  invece  che  gli  arbitri,  1 « servi  se  ^ costituiscono  i vari  rami 

_ delle  grandi  « associazioni  . di  proposizioni  che  costituiscono 

della  matematica.  _ odio-enze  relative  al  loro 

A questa  1^^^^  al  minimo  numero,  alla  determi- 

::tTe:att“ol«r  lon,  e della  loto  alena  di  validità,  etc. 

Una  seconda  conformità,  non  meno 

matematici  sta  nella  loro  comune  P“  ioomporre  ojni  assertione 

• • ?"=!."  1::.. - -■»  r “.ST..T;: 

per  proprio  conto  e a proprio  modo,  a trasmesse  alle 

nuovi  e più  importanti  significati.  nossibile  » (Dfp.)  ha  fatto 

cosi 

riconoscere  chiaramente  1 caratare  tu.t  e le  altre  prò- 

« proprietà  essenziali  » di  una  data  tigur  nrooosizioni  affermative 

nerali.  sono  state  assorbite  nella  sola  e p u -“I»  distinzione  tra 

zioni  affermanti  la  difeniema  tra  due  tatti  . jj[j,„ji„ti  la  ./«- 

proposizioni  generali  categoriche  e ipotetiche)  e P-P”^®"”^*  p,;  ff.ti, 

tiìnim  . o la  . m,i  asmrdttà  » del  “"““P"””  „posi,io„i  generali  ha 
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anche  cooperato  a far  rivolgere  l’attenzione  alle  « restrizioni  tacite  »,  o alle 
limitazioni  non  enunciate,  da  cui  dipende  la  loro  validità.  E un  buon  esempio 
di  ciò  l’osservazione  del  Maxwell  (riportata  dal  Ròiti  nei  suoi  Elementi  di 
Fisica,  1894,  pag.  65):  che  anche  le  più  semplici  proposizioni  sulle  aree,  ad  es. 
quella  che  « l’area  d’un  triangolo  è data  dalla  metà  del  prodotto  della  base 
per  l’altezza  sua  »,  cesserebbero  di  essere  vere  se,  invece  di  prendere  per  unità 
di  misura  delle  aree  il  quadrato  avente  per  lato  l’unità  di  lunghezza,  si  pren- 
desse il  triangolo,  avente  per  base  e altezza  tale  unità. 

Le  quali  considerazioni  si  connettono  strettamente  a quelle  dalle  quali  i 
pragmatisti  sono  stati  condotti  a una  più  precisa  determinazione  del  contrasto 
espresso  dal  linguaggio  comune  coll’opporre  le  « leggi  » ai  fatti,  ed  a porre 
sotto  una  forma  affatto  nuova  la  classica  controversia  tra  deterministi  e contin- 
gentisti  (V.  Leonardo,  aprile  1905,  pag.  57  (^)  e POINCARÉ,  Valeur  de  la  Science). 

Un  terzo  punto  di  contatto  fra  pragmatisti  e logici  matematici  sta  nell’  in- 
teresse che  gli  uni  e gli  altri  dimostrano  per  le  ricerche  storiche  sullo  sviluppo 
delle  teorie  scientifiche,  e nell’importanza  che  gli  uni  e gli  altri  attribuiscono 
ad  esse  come  mezzo  per  riconoscere  l’equivalenza  o coincidenza  delle  teorie 
sotto  le  diverse  forme,  che  esse  hanno  assunto^  nei  vari  tempi  o in  diversi  campi 
pur  sempre  esprimendo  in  sostanza  gli  stessi  fatti  e servendo  agli  stessi  scopi. 

I logici  non  meno  dei  pragmatisti  hanno  cosi  contribuito  e contribuiscono 
a distruggere  una  quantità  di  pregiudizi  riferentisi  a supposti  contrasti  tra  le 
teorie  oggi  correnti  e le  vedute  dei  grandi  scienziati  o pensatori  dell’antichità, 
ponendo  in  luce  come  molte,  e non  le  meno  importanti,  tra  le  scoperte  dei 
matematici  moderni  non  siano  consistite  in  altro  che  nell’introduzione  di  nuovi 
modi  più  semplici,  più  comodi,  più  perfetti  per  esprimere  rapporti,  o denotare 
procedimenti,  già  adoperati  o considerati  sotto  altri  nomi,  p anche  senza  nomi, 
dai  loro  predecessori.  Nel  Fornitilario  del  Peano  il  rilievo  dato  alle  notizie 
storiche  è sempre  andato  crescendo,  sotto  l’impulso  specialmente  di  uno  dei 
principali  collaboratori,  il  Vacca  (appassionato  cultore,  tra  l’altro,  anche  di  studi 
sullo  sviluppo  delle  matematiche  dell’Estremo  Oriente),  e l’importanza  attri- 
buita ad  esse  costituisce  già  fin  d’ora  uno  dei  caratteri  distintivi  più  notevoli 
della  forma  di  trattazione  dei  vari  rami  della  matematica  che  il  Formulario 
stesso  presenta. 

Le  teorie  vi  si  trovano  esposte,  non,  come  nella  trattazione  ordinaria,  sotto 
il  loro  aspetto,  per  così  dire,  « statico  » o di  riposo,  ma  bensì  sotto  quello  di 
moto  e di  sviluppo  ; non  come  degli  animali  impagliati  nelle  vetrine  di  un  mu- 
seo, in  atteggiamenti  convenzionali  e con  gli  occhi  di  vetro,  ma  come  organismi 
che  vivono,  si  nutrono,  lottano,  procreano,  o almeno  come  delle  figure  in  un 
cinematografo  svolgentisi  e trasformantisi  naturalmente  e logicamente  le  une 
nelle  altre. 

A questa  tendenza  a riconoscere  la  conformità  delle  teorie  al  di  là  o al  di 
sotto  delle  differenze  di  espressioni,  di  simboli,  di  linguaggio,  di  convenzioni 
rappresentative,  etc.,  è da  riferire  anche  il  costante  interesse  dei  logici  mate- 
matici per  le  questioni  linguistiche,  dal  Grassraann  autore,  nello  stesso  tempo. (*) 


(*)  [Pag.  588  di  questo  volume]. 


\N.  d.  E.]. 


692 


GIOVANNI  VAILATI 


àxiW  Ausdehnungslehre  e del  Worterbuch  zum  Rig-Veda,  al  Nagy  ricercatore  della 
tradizione  del  pensiero  greco  attraverso  ai  commenti  siriaci  e arabi,  dal  Coutu- 
rat  autore,  col  Leau,  d’una  storia  dei  progetti  di  « lingua  universale  »,  al 
Peano  ideatore  e propagatore  di  uno  dei  più  pratici  tra  essi  : il  « latino  non 
Jlèxo  ». 

Tutta  un’altra  serie  di  connessioni  tra  pragmatisti  e logici  matematici  pre- 
sentano gli  importanti  progressi  effettuati  da  questi  ultimi  nella  teoria  della 
« definizione  ». 

Anzitutto,  lo  schema  tradizionale  che  fa  consistere  la  definizione  nella  ri- 
cerca del  « genere  » e delle  « differenze  specifiche  »,  cioè  nella  ricerca  di  classi 
da  cui  quella  da  definire  risulti  mediante  un  « prodotto  logico  »,  è stato  allar- 
gato in  modo  da  comprendere  qualunque  caso  in  cui  la  classe  da  definire  possa 
ottenersi  in  funzione  di  classi  note,  mediante  qualsiasi  operazione,  o serie  di 
Operazioni,  anteriormente  ammesse. 

In  un’altra  direzione  gli  schemi  scolastici  della  definizione  sono  stati  allar- 
gati col  prendere  in  considerazione  i casi  in  cui  ciò  che  si  definisce  non  è una 
parola  isolata  ma  un  gruppo  di  parole  o una  frase  in  cui  essa  compaia  {defini- 
zioni implicite).  Con  ciò  si  è venuto  a riconoscere,  più  chiaramente  di  quanto 
non  fosse  fatto,  ad  esempio,  da  Aristotele,  che  le  definizioni  di  parole  isolate 
non  sono  che  un  caso  particolare,  il  più  semplice,  nel  più  vasto  campo  delle 
« definizioni  implicite  »,  in  quanto  definire,  per  esempio,  un  nome  A non  si- 
gnifica altro  che  indicare  il  senso  che  si  vorrebbe  attribuito  alla  frase  : « la 
tale  o la  tal  altra  cosa  è un  A ».  Inoltre  è diventato  possibile  caratterizzare  e 
giustificare  il  procedimento,  già  seguito  istintivamente  dai  matematici,  di  ser- 
virsi successivamente  di  diverse  definizioni  di  uno  stesso  segno,  o d’una  stessa 
notazione,  a seconda  dei  campi  (includentisi  o no)  in  cui  nasca  Topportunità  di 
far  uso  di  gruppi  di  simboli  in  cui  essa  figuri  (definizioni  precedute  da  ipotesi 
limitatrici  e varianti  col  variare  di  queste). 

Particolare  interesse  nei  rapporti  col  pragmatismo  presentano  quelle  che 
furono  chiamate  (Peano)  « definizioni  per  astrazione  »,  nelle  quali  dal  fatto  che 
una  data  relazione  presenta  alcune  delle  proprietà  caratteristiche  dell’uguaglianza 
si  trae  occasione  per  « foggiare  » un  nuovo  concetto  ; come,  ad  esempio,  dal 
fatto  che  due  rette  parallele  ad  una  terza  sono  parallele  tra  loro  si  trae  il'con- 
cetto  di  « direzione  »,  o dal  fatto  che  due  quantità  di  merce,  scambiantisi  con 
una  stessa  quantità  d’una  terza  merce,  si  scambiano  anche  tra  loro,  si  trae  il 
concetto  di  « valore  »,  etc. 

Un  carattere  comune  a questa  e all’altra  precedentemente  accennata,  tra  le  in- 
novazioni introdotte  dai  logici  matematici  nella  teoria  tradizionale  delle  definizioni, 
consiste  nella  loro  tendenza  a porre  in  luce  i vari  ordini  di  circostanze  da  cui 
può  dipendere  il  fatto  che  di  una  data  parola,  presa  a sè,  non  si  possa  dare  una 
definizione  nel  senso  ordinario,  cioè  non  si  possa  enunciare  una  frase  indicante 
direttamente  il  carattere  o i caratteri,  propri  agli  oggetti  ai  quali  la  parola  in 
questione  si  applica. 

Non  solo  la  logica  matematica  ha  condotto  a riconoscere  che  parlare  della 
« definibilità  » o « indefinibilità  » d’una  data  parola,  o d’un  dato  concetto,  è dir 
cosa  priva  di  senso  fintantoché  non  si  indichi  precisamente  di  quali  altre  parole  o 
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concetti  si  conceda  di  far  uso  nella  definizione  cercata,  ma  essa  ha  anche  fornito 
una  spiegazione  del  fatto  che  molte  tra  le  parole  più  importanti  della  scienza 
e della  filosofia  si  trovano  appunto  tra  quelle  di  cui  è irragionevole  domandare 
o ricercare  una  definizione,  nel  senso  scolastico,  e ha  contribuito  così  nel  modo 
più  efficace  a combattere,  a fianco  dei  pragmatisti,  il  pregiudizio  « agnostico  » 
che  attribuisce  l’ impossibilità  di  risolvere  tali  questioni  a una  pretesa  incapa- 
cità della  mente  umana  a penetrare  h«  essenza  » delle  cose. 

Le  così  dette  « definizioni  per  postulati  »,  quelle,  cioè,  che  consistono  nel 
determinare  il  significato  di  un  segno  d’operazione,  o di  relazione,  coll’enunciare 
un  certo  numero  di  norme  che,  per  ipotesi,  ne  devono  regolare  l’ impiego 
hanno  invece  rapporto  col  pragmatismo  in  quanto  giovano  a far  meglio  rico- 
noscere nei  postulati  quel  carattere  di  arbitrarietà  che  spetta  loro,  non  meno 
che  alle  definizioni,  in  qualità  di  proposizioni  aventi  l’ufficio  di  determinare,  in 
vista  di  dati  scopi  o di  date  applicazioni,  i vari  campi  di  ricerca,  in  qualità 
cioè  di  proposizioni  la  cui  sola  giustificazione  consiste  nell’  importanza  e nell’u- 
tilità delle  conseguenze  che  da  esse  sarà  possibile  dedurre. 

Un  altro  carattere  della  logica  matematica,  per  il  quale  essa,  ancora  più 
forse  che  per  qualunque  dei  precedenti,  si  manifesta  affine  al  pragmatismo,  è 
quello  che  riguarda  1 ufficio  che  in  essa  sono  venute  ad  assumere  la  ricerca  e 
la  costruzione  di  « interpretazioni  particolari  » o di  esempi  concreti  come  cri- 
teri per  decidere  della  reciproca  indipendenza,  o della  compatibilità,  di  date  af- 
fermazioni od  ipotesi. 

Riguardata  in  principio  come  un  semplice  mezzo  per  assicurarsi  della  ne- 
cessità (indispensabilità)  di  date  premesse,  o dell’  impossibilità  di  farne  a meno 
per  ottenere  determinate  conclusioni,  tale  ricerca  di  esempi  particolari  ha  finito 
per  comparire  come  il  solo  procedimento  atto  a garantire  che  qualsiasi  dato 
gruppo  di  ipotesi  non  contenga  delle  « contraddizioni  implicite  ». 

La  costruzione,  cioè,  di  interpretazioni  concrete,  per  le  quali  tutte  le  pre- 
messe o ipotesi  poste  a base  di  una  data  teoria  deduttiva  si  verifichino  con- 
temporaneamente, ha  assunto  l’importanza  di  una  condizione  in  assenza  della 
quale  1 ragionamenti  anche  più  rigorosi  non  possono  portare  che  a conclusioni 
esposte  a essere  contraddette  da  altre,  ottenibili  con  deduzioni  non  meno  rigo- 
rose dalle  premesse  tnedesime. 

Di  più  ancora,  nella  scelta  stessa  degli  esempi  si  sono  andate  formando 
delle  gerarchie,  a seconda  del  loro  grado  diverso  di  concretezza  e determina- 
zione. A.  quelli  tra  essi  che  sono  i più  concreti  e determinati  fra  tutti  — agli 
esempi  cioè  che  appartengono  al  campo  dell’aritmetica  — è stata,  da  alcuni, 
attribuita  pel  suddetto  scopo  una  superiorità  sopra  tutti  gli  altri,  sopra  quelli' 
in  particolare,  che  implicano  considerazioni  di  continuità,  o che  appartengono  a 
campi  nei  quali  è meno  facile  un’esatta  e completa  caratterizzazione  o formu- 
lazione dei  fatti  che  si  adducono. 

In  questo  bisogno  che  le  teorie  più  astratte  hanno  (e  tanto  più  hanno 
quanto  piu  sono  astratte)  del  sussidio  di  fatti  particolari  — non  già  di  fatti 
che  servano  a confermare  o a rendere  induttivamente  probabili  le  singole  pre- 
messe sulle  quali  esse  si  basano,  ma  di  fatti  che  garantiscano  la  capacità  di 
queste  a convivere  e a cooperare  utilmente  —,  in  questo  bisogno  che  ha  la  logica 
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pura  di  attingere  forza,  come  Anteo,  dal  contatto  periodico  colla  terra,  non  si 
può  a meno  che  riconoscere  uno  dei  sintomi  più  significanti  di  quella  corrispon- 
denza segreta,  o misteriosa  alleanza,  tra  « gli  estremi  dell’attività  teorica  » 
(tra  r intuizione  del  f articolar  e e l’impulso  ad  astrarre  e a generalizzare)  che  non 
è ultimo  merito  delle  teorie  pragmatistiche  l’aver  segnalato  e preconizzato  (i). 

Pragmatisti  e matematici  si  trovano  pure  d’accordo  nella  ricerca  d^la  mas- 
sima co7icisione  e della  massima  rapidità  di  espressione,  nella  tendenza  ad  eli- 
minare ogni  superfluità  e ridondanza,  tanto  di  parole  che  di  concetti. 

Per  gli  uni  e per  gli  altri  il  valore  delle  teorie  e delle  dottrine  non  va 
ricercato  soltanto  in  ciò  che  esse  dicono  ma  anche  in  ciò  che  esse  tacciono  e in 
ciò  che  esse  si  rifiutano  di  esprimere  o di  prendere  in  considerazione.  Vedi  l’arti- 
colo di  Giuliano  il  Sofista  sul  « nutrimento  del  digiuno  » {Leonardo,  aprile  1905). 

Uno  dei  principali  risultati  della  logica  matematica  è costituito  appunto  dal 
riconoscere  quante  fra  quelle  che  passano  per  verità  matematiche  non  devono  la 
loro  esistenza  che  a delle  imperfezioni  di  notazione  che  permettono  di  enunciare 
lo  stesso  fatto  in  modi  diversi,  per  avere  poi  il  piacere  di  riconoscerlo  come 
identico  sotto  le  sue  diverse  enunciazioni.  Se  ne  ha  un  esempio  nelle  proposi- 
zioni di  trigonometria  rienuncianti  sotto  veste  diverse  dei  teoremi  di  geometria 
elementare  e,  per  di  più,  rienunciantili  sotto  molteplici  forme,  di  cui  le  identità 
trigonometriche  non  fanno  che  esprimere  l’equivalenza. 

Con  r introduzione  di  altri  nuovi  simboli  le  « verità  » di  questo  genere  si 
potrebbero  aumentare  indefinitamente,  rinnovando  per  la  scienza  il  miracolo  della 
moltiplicazione  dei  pani  e dei  pesci,  colla  sola  differenza  che  i risultati  così  ot- 
tenuti servirebbero  assai  più  a gonfiare  che  non  a nutrire  le  menti  a cui  venis- 
sero comunicati. 

Si  potrebbe  anzi  a questo  proposito,  come  mi  osserva  l’amico  G.  Vacca, 
enunciare  una  legge  di  forma  analoga  a quella  della  legge  di  Malthus,  consi- 
stente in  questo  che,  quando  i concetti  o le  parole  che  si  introducono  in  una 
teoria  crescono  in  proporzione  aritmetica,  le  proposizioni  corrispondenti  — della 
cui  verità  o falsità  la  « scienza  »,  per  essere  completa,  deve  pur  decidere  — 
crescon  più  rapidamente  di  qualsiasi  progressione  geometrica  (secondo  una  legge 
esponenziale,  enunciata  dal  Clifford.  Vedi  Peano,  Calcolo  geometrico,  1888). 

Contro  una  tale  degenerazione  adiposa  delle  teorie  il  pragmatismo  rappre- 
senta anch’esso  un  energica  reazione,  con  l’ insistere  sul  carattere  str7imentale 
delle  teorie,  coll’affermare,  cioè,  che  esse  non  sono  scopo  a se  stesse,  ma  dei 
mezzi  e degli  « organismi  »,  la  cui  efficacia  e potenza  è strettamente  connessa 
alla  loro  agilità,  all’assenza  d’ingombri,  d’impacci  ai  loro  movimenti,  al  loro 
somigliare  piuttosto  a dei  leoni  o delle  tigri  che  non  a degli  ippopotami  o dei 
mastodonti.  Il  detto  favorito  di  Platone  xpetTvov  in|xtau  nocvTÓq  non  è meno  ap- 
plicabile alle  teorie  scientifiche  di  quanto  non  sia  a qualunque  ramo  di  atti- 
vità umana. 


(1)  Cfr.  G.  Papini,  Les  extrémes  de  l’activité  théorique  (in  Comptes  Rendus  du  IR  Congrès 
International  de  Philosopkie.  Genève,  Kilndig,  1905). 
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{Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  X,  fase.  2,  marzo-aprile  1906). 


È nota  l’estensione  di  significato  che  il  concetto  di  scambio  ha  recentemente 
subita  per  parte  dei  cultori  della  cosiddetta  « economia  pura  ».  Allo  stesso  modo 
come  il  concetto  di  lavoro,  originariamente  connesso  a quello  di  sforzo  musco- 
lare, si  è andato  sempre  più  dissociando  da  esso,  venendo  quasi  a comprendere 
qualunque  categoria  di  azioni  o di  inibizioni  che  siano  abbastanza  penose  per  non 
venir  normalmente  eifettuate  se  non  da  chi  aspetti,  per  esse,  una  determinata 
retribuzione,  così  anche  il  concetto  di  scambio  si  è man  mano  allargato  fino  al 
punto  da  non  esigere  neppure  più  la  presenza  di  due  individui  tra  i quali  lo 
scambio  avvenga.  Anche  chi  produce  è concepito  come  uno  che  scambia  i pro- 
pri sforzi,  o le  proprie  spese,  coi  vantaggi  e coi  prodotti  che  da  essi  ricava  o 
aspetta  di  ricavare  ; e chi  risparmia,  o accumula,  si  concepisce  come  uno  che 
scambia  dei  sacrifici  presenti  con  delle  soddisfazioni  future,  etc. 

D’altra  parte,  anche  per  ciò  che  riguarda  gli  scambi  tra  due  persone,  lo 
schema  del  « do  ut  des  » è sempre  più  riguardato  come  rientrante  in  quello 
più  generale  del  « facio  ut  facias  »,  in  quanto  si  riguarda  come  uno  scambio 
qualunque  transazione,  che,  anche  non  implicando  trasmissioni  di  ricchezza  o di 
merci  dall’una  all’altra  delle  due  parti  contraenti,  si  presenti  come  effetto  di 
una  concessione  che  l’una  delle  due  parti  fa  all’altra  allo  scopo  di  indurla  a 
qualche  altra  concessione  o rinuncia  determinata  in  proprio  favore. 

Un  carattere  comune  a tutte  queste  generalizzazioni,  e alle  altre  dello  stesso 
genere,  consiste,  come  si  vede,  nella  loro  tendenza  ad  allargare  il  dominio  del- 
l’economia politica  al  di  là  dei  fatti  riferentisi  semplicemente  alla  produzione 
e alla  distribuzione  della  ricchezza,  fino  al  punto  di  estenderlo  a ogni  ordine 
di  fatti  che,  sotto  qualsiasi  forma  o in  qualsiasi  modo,  si  presentino  come  ri- 
sultanti dalla  combinazione  e dal  contrasto  degli  incentivi  e dei  desideri,  sia 
d’un  uomo  isolato,  sia  di  più  uomini  riuniti  in  società,  in  quanto  almeno  que- 
sti possono  riguardarsi  corne  disposti  normalmente  a guidarsi  nelle  loro  scelto 
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in  base  a criteri  abbastanza  fissi  per  dar  luogo  a previsioni,  ó per  permettere  la 
costruzione  di  teorie  rappresentanti  con  discreta  approssimazione  gli  effetti  delle 
loro  deliberazioni  e delle  loro  preferenze. 

L idea  di  utilizzare  e applicare,  nei  campi  limitrofi  della  morale  e del  di- 
ritto, 1 risultati  così  ottenuti  nel  campo  dell’economia  politica  non  poteva  tar- 
are a presentarsi.  Nel  presente  volume  del  Calderoni  abbiamo  un  primo  ten- 
tativo sistematico  diretto  a far  rilevare  l’importanza  e la  necessità  di  tener 
conto,  nel  e teorie  etiche,  dei  fatti  e dei  rapporti  corrispondenti  a quelli  che 
anno  condotto  gli  economisti  a formulare  la  teoria  della  rendita  ricardiana  e 
a introdurre  il  concetto  di  utilità  marginale. 

Il  Calderoni  prende  le  mosse  dalla  così  detta  legge  di  indifferenza  del  mer- 
ca  o,  la  legge  che  si  enuncia  dicendo  che,  per  una  stessa  merce,  in  un  dato 
mercato,  non  vi  può  essere,  a un  dato  momento,  che  un  solo  prezzo  corrente. 

o stesso  modo  come  questa  legge  dà  luogo  inevitabilmente  a disparità  di' 
rimunerazione  effettiva  tra  i diversi  produttori  di  una  stessa  merce  (in  quanto 
non  permette  che  quelli  tra  essi  pei  quali  la  produzione  rappresenta  una  mag- 
gior dose  di  sforzi  e di  sacrifici  ottengano,  per  il  loro  prodotto,  un  prezzo  mag- 
giore  di  quello  che  ottengono  quelli  che  si  trovano  in  circostanze  più  favore- 
voli), cosi  anche  m morale,  gli  incentivi  (premi,  pene,  onori,  biasimi,  etc  ),  che 
rimunerano,  o frenano,  i « produttori  » di  determinate  azioni,  non  possono  che 
no  a un  certo  punto  essere  graduati  in  modo  da  tener  conto  dei  diversi  sforzi 
e elle  diverse  intensità  di  sacrifici  che  per  ogni  singolo  individuo  può  esigere 
il  compimento  di  una  data  azione  o l’astenersi  da  essa. 

Per  CIO  che  riguarda  anzitutto  le  rimunerazioni,  è evidente  che  esse,  avendo 
lo  scopo  di  provocare  il  compimento  di  determinate  azioni  da  parte  di  uomini 
diversainente  capaci  o diversamente  inclinati  a compierle,  non  potranno  essere 
sufiìcienti  a indurre  i meno  capaci  e i meno  disposti  se  non  a patto  di  essere 
f tu  che  sufficienti  indurre  ad  agire  i più  capaci  o i più  disposti.  Questi  ul- 

timi vengono  cosi  a godere  di  una  rimunerazione  superiore  a quella  che  sarebbe 
normalmente  necessaria  per  indurli  all’azione  in  questione,  vengono  cioè  a go- 
dere di  una  specie  di  « rendita  >,  che  la  società,  o chi  per  essa,  concede  ad 
essi  pel  solo  fatto  di  attribuire  loro  meriti,  o rimunerazioni,  uguali  a quelle  che 
e_  necessario  attribuire  ai  meno  capaci  e ai  meno  disposti  per  indurli  a com- 
piere azioni  dello  stesso  genere:  precisamente  come  il  proprietario  di  un  ter- 
reno fertile  pde  di  una  certa  « rendita  . pel  solo  fatto  che,  per  esempio,  una 
data  quantità  di  grano,  prodotta  su  quel  terreno  con  una  data  spesa,  non  può 
essere  pagata  a un  prezzo  diverso  da  quello  che  è necessario  pagare  per  la 
stessa  quantità  di  grano  prodotta  su  terreni  meno  fertili,  per  indurne  i pro- 
prietari a coltivare  o far  coltivare  anche  questi. 

E osservazioni  analoghe  si  possono  ripetere  per  quel  che  riguarda  i biasimi  e 
le  pene.  I delinquenti  /.r  . quali  la  legge  è fatta  - quelli,  cioè,  sulla  cui  con- 
dotta essa  esercita  gli  effetti  che  il  legislatore  ha  in  vista  di  ottenere  - non 
sono  quelli  che  la  minaccia  della  pena  non  riesce  a trattenere  dall’infrazione 
della  legge,  ma  a contrario  quelli  che  agirebbero  in  modo  diverso  da  quanto 
essa  prescrive,  nel  caso  che  essa  non  fosse  in  vigore. 

Dal  che  deriva  che  le  punizioni  subite  da  chi  delinque,  - da  chi  cioè  di- 


“ M.  CALDERONI,  DISARMONIE  ECONOMICHE  E DISARMONIE  MORALI  ” 697 


mostra  col  fatto  che  la  prospettiva  della  pena  era  per  lui  un  freno  non  suffi- 
ciente per  trattenerlo  dal  delitto  — , non  possono  mai  essere  riguardate  giuste 
in  alcun  altro  senso  che  in  questo  : che  esse  sono  efficaci  per  trattenere  dal 
delinquere  altri  individui  la  cui  « non  deliquenza  » dipende  solo  dal  fatto  che 
per  essi  la  punizione  minacciata  dalla  legge  è un  motivo  bastante  per  conte- 
nerli dal  violarla. 

I delinquenti  possono  quindi,  per  questo  riguardo,  concepirsi  come  godenti 
(o  più  propriamente  soffrenti)  di  una  specie  di  « rendita  negativa  »,  dovuta  al 
fatto  che  quelle  stesse  pene  che,  per  essi,  si  sono  mostrate  inefficaci  a trattenerli 
dal  delinquere,  sono  invece  necessarie  per  mantenere  oneste  una  categoria  più 
o meno  numerosa  di  persone  « normali  »,  della  cui  onestà  la  società  ha  biso- 
gno di  garantirsi.  Il  fatto,  che  un  delinquente  subisce  una  punizione  solamente 
perchè  esistono  altre  persone  che  delinquerebbero  se  egli  rimanesse  impunito, 
non  è nè  più  nè  meno  contrario  a giustizia  di  quanto  lo  sia,  per  es.,  il  fatto 
che  chi  possiede  un  terreno  particolarmente  fertile  ottenga,  per  i prodotti  di 
esso,  un  prezzo  superiore  al  loro  effettivo  « costo  di  produzione  » su  quel  ter- 
reno, per  la  sola  ragione  che,  se  ciò  non  avvenisse,  i proprietari  o coltivatori 
di  altri  terreni  meno  fertili  si  vedrebbero  costretti  ad  abbandonare  la  coltiva- 
zione di  questi  come  « non  rimunerativa  », 

Un  punto  fondamentale,  sul  quale  il  Calderoni  richiama  l’attenzione  dei 
moralisti,  è l’ influenza  che  inevitabilmente  esercita,  e deve  esercitare,  sugli  ap- 
prezzamenti morali  la  maggiore  o minor  frequenza  delle  azioni-  a cui  essi  si 
riferiscono.  La  tesi  da  lui  patrocinata  si  trova  qui  contemporaneamente  in  con- 
trasto con  le  due  opposte  correnti  del  pensiero  etico  contemporaneo,  da  una 
parte,  cioè,  con  quella  che  si  potrebbe  chiamare  la  corrente  « utilitaria  »,  dal- 
l’altra con  quella  che  si  connette  alla  concezione  stoica  o kantiana  della  morale 
e del  dovere. 

Contro  gli  utilitaristi  egli  osserva  che,  allo  stesso  modo  come,  nel  « campo 
economico  »,  a determinare  il  valore  di  un  oggetto  concorre,  insieme  all’utilità, 
anche  un  altro  elemento,  quello  della  rarità  o delle  difficoltà  che  si  oppongono 
alla  sua  produzione,  — mancando  il  quale  elemento,  anche  oggetti  utilissimi, 
come,  ad  es.,  l’aria  o l’acqua,  non  possono  avere  alcun  « valore  » — , così  anche 
in  morale  non  tutte  le  azione  utili,  o conformi  alle  esigenze  della  vita  sociale, 
possono,  e debbono,  essere  qualificate  e approvate  come  « morali  »,  ma  sola- 
mente quelle  tra  esse  che,  oltre  ad  essere  utili,  sono  anche  tali  che  la  loro 
« offerta  »,  spontanea  e gratuita,  sarebbe  troppo  scarsa  rispetto  alla  « domanda  » 
corrispondente,  e le  quali  quindi,  se  mancassero  particolari  stimoli  (lodi,  premi, 
per  chi  le  fa,  punizioni,  biasimi,  per  chi  se  ne  astiene),  non  verrebbero  « pro- 
dotte » nella  quantità  richiesta. 

L'utilità  che  importa  considerare  per  giudicare  della  moralità  di  una  data 
azione  non  è,  osserva  il  Calderoni,  l’utilità  complessiva  delle  azioni  della  stessa 
specie,  ma  piuttosto  l’utilità  corrispondente  a un  determinato  aumento  nel  loro 
numero  o nella  loro  frequenza,  in  quanto  tale  aumento  possa  venir  provocato 
o favorito  da  determinati  incoraggiamenti  a compierli  o da  determinate  minaccie 
a chi  si  rifiuti  di  compierle.  « Gli  atti  prodotti  dall’  istinto  di  conservazione  per- 
sonale, o da  quello  di  riproduzione  della  specie,  non  sono  riguardati  come  virtuosi, 
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perche  ben  lungi  dal  richiedere  un  incitamento  essi  richiedono  freni,  gli  uomini 
essendo  proclivi  piuttosto  ad  eccedere  che  a difettare  in  essi....  Ma  se  gli  uomini 
divenissero  più  restii  a compierli,  o trovassero  modo  di  deluderne  le  conseguenze 
migliori,  nascererebbe  la  necessità  di  un  incitamento  a compierli  ; nei  paesi  nei 
quali  la  popolazione  diminuisce,  gli  atti  genuini  di  riproduzione  tendono  ad  ac- 
quistare i caratteri  di  vera  e propria  virtù  ». 

D’altra  parte,  contro  la  norma  kantiana  che  ingiunge  di  agire  in  modo  che 
la  condotta  seguita  possa  venir  eretta  a legge  generale,  il  Calderoni  osserva  che, 
al  contrario,  la  moralità  di  date  azioni  può  talvolta  dipendere  dal  solo  fatto 
che  non  vi  sono  abbastanza  persone  che  spontaneamente  le  compiono.  Una  gran 
parte  degli  atti  premiati  e lodati  come  morali  e virtuosi  non  sono  tali  se  non 
perchè  gli  uomini  che  li  compierebbero  senza  speranza  di  premio  non  sono  ab- 
bastanza numerosi  ; ed  essi  si  conservano  tali  solo  a patto,  e fintanto  che  il  nu- 
mero delie  persone  disposte  spontaneamente  a compierli,  non  cresca  oltre  un 
certo  limite. 

Come  e già  stato  osservato  in  questa  stessa  Rivista,  a proposito  di  un’altra 
pubblicazione  (vedi  fascicolo  di  luglio-agosto  1903,  pag.  415)  (‘),  un’alterazione  nel 
carattere  o nel  livello  medio  dell’educazione  morale,  che  avesse  per  effetto  di 
rendere  gli  stimoli  che  spingono  a date  azioni  meno  necessari  ed  urgenti,  ten- 
derebbe a produrre  negli  apprezzamenti  morali  corrispondenti  delle  variazioni 
analoghe  a quelle  che  vediamo  verificarsi  nei  prezzi  dei  prodotti  industriali  per 
effetto  della  scarsità  o della  esuberanza  delle  materie  prime,  o di  miglioramenti 
nei  processi  di  fabbricazione. 

Il  concetto  platonico  della  « giustizia  »,  definito  dalla  frase  : « ognuno  fac- 
cia ciò  che  è affare  suo  » (toì  aùroù  TrpaTTetv),  è a ragione  citato  dal  Calderoni 
in  appoggio  della  concezione  della  morale  da  lui  sostenuta,  concezione  di  cui 
uno  dei  caratteri  fondamentali  e appunto  quello  di  reagire  contro  la  tendenza 
dei  moralisti  in  genere  a riguardare  runiformità  e la  « generalizzabilità  » come 

un  pregio  delle  massime  morali  e come  uno  dei  principali  criteri  della  loro 
legittimità. 

Nell  insistere  sull  importanza  di  tener  conto  anche  in  morale,  non  meno  che 
in  economia,  delle  circostanze  che  rendono  necessaria  e vantaggiosa  la  divisione 
del  lavoro  o la  differenziazione  delle  attitudini,  delle  funzioni,  dei  doveri,  delle 
virtù,  il  Calderoni  e arrivato,  indipendentemente,  a conclusioni  perfettamente 
coincidenti  con  quelle  raggiunte,  quasi  nello  stesso  tempo,  anche  da  un  altro 
giovane  psicologo,  il  Moore  {Principia  etìlica,  Cambridge,  1903).  Il  contrasto, 
nel  quale  ambedue  vengono  a porsi  col  concetto  tradizionale  della  morale  come 
un  insieme  di  norme  universali  e assolute,  non  potrebbe  essere  più  efficacemente 
caratterizzato  che  col  paragone,  del  quale  si  serve  appunto  il  Calderoni,  della 
società  con  una  barca  sovraccarica,  nella  quale  l’opportunità  di  sedersi  da  una 
parte  piuttosto  che  dall’altra  dipende  strettamente  dal  numero  di  persone  che 
già  vi  si  trovano. (*) 


(*)  [Pag.  475-6  del  presente  volume]. 


[A^.  d.  £.]. 


CLXI. 


..  F.  Ravizza.  Psicologia  della  Lingua.  ” Piccola  Biblioteca 

di  scienze  moderne.  Torino,  Bocca,  1906. 

■ ■ tn  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  II,  n.  2,  mar.-apr.  1906) . 

( Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedag  g 

, l’rtrtpra  del  Wundt  (Vólkerpsychologie)  alla  quale 

Non  conosco  abbastanza  p Prefazione,  riattacca  la 

l’autore  del  presente  quali  fra  le  critiche  che  esso 

sua  trattazione,  per  poter  dee  scolaro  e quali  al  maestro.  Quello 

mi  sembra  meritare  sieno  da  ^ pj^  iirteressante  e di  più  utile 

che  è certo  è che  il  libro  sare  liberarsi  dall’impaccio  di  tutte 

lettura  se  l’autore  ^ ® utto  quel  frasario  pedantesco  che  negli 

S al  Wrr;sor:imr:pesso  adopemn  per  celare  fassenza  d.  ogni  .en.a- 

lità  ed  originalità.  Ravizza  pure  qualche 

In  ,„e,li  ma  gli  scritti  d^l-to  ^ _,,c  potuto 

volta  si  « riattacca  »,  P meritevoli  di  venir  presentati  e organiz- 

trovare  elementi  e n.ater.al,  as».  pm  meritevo  ^ 

zati  in  un’opera  avente,  come  la  sua  psicologia  e 

blico  non  specialista  alcune  tra  le  pm  importan 

la  scienza  del  linguaggio.  capitoli,  di  contenuto  più  fisiologico 

A costo  anche  di  ^opprim  P meschino  capitolo  alla 

che  psicologico,  egli  avrebbe  e juutamento  di  significato  delle  parole, 

parte"  della  sna  r:7co„creti  delle  leggi  P»  fonda- 
soggetto che  tanto  SI  P'“«  ^ relative  alle  varie  specie  di  associazione, 

mentali  della  psicologia,  qua  ^ ; processi  di  astrazione  e di 

all’influenza  della  attenzione  e dell  interesse  su  p 

classificazione,  etc.  nrnnosito,  la  particolare  scipi- 

Non  posso  a meno  che  rilevare,  a q prefazione  (del  dott.  Eugenio 

taggine  di  un’osservazione  che  si  trova  a ^ ^ della  filologia 

Levi),  ove  lo  studio  di  quest’ultimo  soggetto  da  par^e^d_  ^ 

comparata,  è qualificato  come  « ^ mutamento  del  contenuto  e dell’esten- 

perficiale  » e ciò  per  la  ragione  che  « il  mutamento 

sione  è un  fatto  logico  e non  un  impulso  psic  ico  . 

Io  direi  piuttosto  che  la  « superficialità  » sta  tutta  dalla  p 
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filosofi  o psicologi,  che,  come  quello  al  quale  l’autore  allude  nel  motto  messo 
nella  copertina,  chiamandolo  suo  « magister  »,  sprovvisti  di  qualunque  senso 
critico  e di  qualsiasi  nozione  esatta  dei  metodi  della  glottologia  moderna,  cer- 
cano sfruttarne  i risultati,  tanto  preziosi  come  materiali  e documenti  per  una 
vera  psicologia  sperimentale,  nell’interesse  di  qualche  loro  barocca  teoria, 
servendosene  quasi  di  belletto  per  nascondere  le  rughe  del  proprio  sistema 
filosofico. 

Leggendo  questo  volume  del  Ravizza  non  potevo  a meno  che  pensare 
quanto  meglio  servono,  allo  scopo  indicato  dal  suo  titolo,  le  opere  nelle  quali, 
come  in  quelle,  per  esempio,  del  Darmestetter  o del  Garlanda  (per  citare  due 
tra  le  più  popolari),  i processi  e le  leggi  di  sviluppo  del  linguaggio  sono  chia- 
riti con  copiosi  esempi,  scelti  con  gusto  e con  discernimento,  nel  campo  delle 
lingue  presumibilmente  familiari  al  lettore,  e nei  quali,  in  particolare,  questi  è 
informato  dell’origine  e delle  trasformazioni  di  significato  delle  parole  che  ado- 
pera tutti  i giorni  ed  è condotto  a riconoscere  in  esse  la  traccia  di  idee  e di 
costumi  d’altri  tempi:  come,  ad  esempio,  nelle  parole  che  indicano  nelle  lingue 
neo  latine  il  « fegato  * (ficatum)  la  traccia  di  un  particolare  costume  gastro- 
nomico romano  — del  fegato  infarcito  di  frutti  e di  fichi  — , o,  per  prendere 
un  altro  esempio  dalla  cucina,  nel  nome  italiano  e francese  della  femmina  del 
majale  (troja,  truie)  la  conseguenza  di  una  metafora  adoperata  nei  mentis  degli 
antichi  romani  per  indicare  quel  piatto  di  lusso  nel  quale  il  suddetto  animale 
veniva  presentato,  come  il  cavallo  di  Troja  nell’Eneide  (o  come  il  tacchino  di 
natale  sulle  attuali  mense  lombarde),  arrosto,  riempito  di  ogni  sorta  di  ghiot- 
tonerie (D.(VRMESTETTER:  La  vie  des  mais,  pag.  57), 


CLXII. 


/ 

Per  un’analisi  pragmatistica 
della  Nomenclatura  Filosofica. 

{Leonardo,  anno  IV,  aprile-maggio  1906).  • 


le  ricerche  relative  all’introduzione  e ai  cambiamenti  di  significato  dei 
termini  tecnici  della  filosofia  e della  logica  presentano  un  notevole  contrasto 
colle  ricerche  analoghe  sul  linguaggio  tecnico  delle  scienze  fisiche  e matema- 
tiche. Mentre  in  queste  ultime  l’introduzione  di  un  nuovo  termine  « di  un 
nuovo  significato  per  un  termine,  già  in  uso,  e dovuta  d ordinano  al  bisog 
di  designare  qualche  nuova  concezione,  o di  dare  un  nome  a qualche  oggetto 
non  prima  conosciuto  o considerato,  nel  campo  filosofico  invece  il  principale 
impulso  alle  trasformazioni  della  nomenclatura  proviene  da  un  ordine  di  cause 

affatto  diverse.  . . . ^ 

I termini  corrispondenti  ai  concetti  più  astratti  che  si  mcontrano  nelle 

ricerche  filosofiche  sembrano  soffrire  di  una  speciale  incapacità  a 

lungo  tempo  il  significato  preciso  e determinato  attribuito  ad  essi,  d ordinano, 

da  chi  li  introdusse.  . a 

I cultori  di  studi  filosofici  si  trovano  quindi  continuamente  costretti  a 

sostituire,  a delle  espressioni  divenute  disadatte  per  esprimere  con  sufficiente 
chiarezza  un  dato  concetto  o una  data  distinzione,  altre  espressioni  che  servo 
meglio  a tale  scopo  e che  per  il  momento  si  prestano  meno  a confusioni  e 

""^^^È^questa  una  delle  principali  cause  da  cui  dipende  il  fatto  che  il  grado 
di  originalità  di  ciascun  filosofo,  e la  natura  dei  contributi  da  lui  apportati 
progresso  delle  conoscenze,  sono  assai  più  difficili  a riconoscere  e a v 
di  quanto  non  sia  il  caso  per  gli  scienziati  propriamente  delti. 

Lo  storico  della  filosofia  è molto  più  esposto  di  quello  delle  scienz 
pericolo  di  scambiare  per  nuove  opinioni  o scoperte  ciò  che  e solo  nuova  espre  - 
sione  di  concetti  e distinzioni  già  da  lungo  tempo  riconosciuti,  e di  vedere  de 
contrasti  e delle  differenze  di  opinioni  la  dove  non  vi  sono  ce  . 

modo  di  rappresentare  e caratterizzare  gli  stessi  fatti  e le  stesse 

A evitare  il  pericolo  delle  interpretazioni  erronee  derivanti  dalla  causa 
sopra  accennata,  nessun  canone  metodico  può  meglio  giovare  1 que  o c e 
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consiglia  di  determinare  il  significato  di  ogni  frase,  o proposizione  astratta,  per 
mezzo  dell’esame  delle  conseguente  che  se  traggono  e delle  applicazioni  che  ne 
sono  fatte  da  chi  le  enuncia,  riguardando  due  frasi,  o proposizioni,  come  equi- 
valenti, o come  due  modi  dire  la  stessa  cosa  (Peirce),  ogni  volta  esse  vengano 
adoperate,  da  chi  le  adotta,  come  mezzo  per  giungere  alle  stesse  conclusioni 
particolari. 

L’impiego  di  questo  criterio  alla  storia  della  filosofia  non  è che  apparen- 
temente in  disaccordo  colla  norma  spesso  citata  (Batteux)  che  non  bisogna  mai 
attribuire  ai  filosofi  antichi  le  conseguenze  delle  loro  premesse,  nè  le  premesse 
delle  loro  conclusioni.  Le  conclusioni  e le  conseguenze  di  cui  si  parla  nel  nostro 
caso  non  sono  quelle  che  lo  storico  o il  critico  credono  derivare  da  date  alFer- 
mazioni  dei  filosofi  da  loro  studiati,  ma  ben.si  le  conseguenze  che  i filosofi  stessi 
hanno  tratto,  o creduto  si  potessero  trarre,  da  esse. 

Le  considerazioni  sopra  esposte  verranno  meglio  chiarite  accennando  a 
qualche  risultato  della  loro  applicazione  a questioni  particolari. 

In  due  pubblicazioni  antecedenti  (*)  ho  già  avuto  occasione  di  occuparmi, 
da  questo  punto  di  vista,  delJ_o  sviluppo  storico  di  due  distinzioni  d’importanza 
fondamentale  per  gli  scopi  della  logica  e per  quelli  della  psicologia  delle  ope- 
razioni intellettuali. 

La  prima  è la  distinzione  espressa  nel  linguaggio  filosofico  moderno  col- 
l’opporre  le  « proposizioni  sintetiche  » alle  « proposizioni  analitiche  ». 

L’altra,  strettamente  connessa  del  resto  alla  precedente,  è quella  che  sus- 
siste tra  l’insieme  delle  « note  » che  costituiscono  il  significato  di  un  termine 
generale,  e l’insieme  degli  « oggetti  » che  dal  termine  stesso  sono  indicati. 

La  prima  distinzione  — quella  cioè  tra  le  proposizioni  aventi  lo  scopo  di 
determinare,  precisare,  chiarire,  ricordare  il  senso  che  vogliamo  attribuire  a 
una  data  parola,  e le  proposizioni  invece  nelle  quali  (mediante  parole  delle 
quali  si  suppone  già  noto  e ammesso  il  significato  dalle  persone  a cui  si  parla) 
si  asserisce  qualche  opinione,  ad  esempio  che  qualche  fatto  è avvenuto  o si 
verificherà,  oppure  che  tutti  gli  oggetti  presentanti  certi  dati  caratteri  (e  indi- 
cati perciò  con  un  dato  nome)  ne  presentano  anche  altri,  etc.  — era  di  troppo 
grande  importanza,  non  solo  nelle  dispute  filosofiche  ma  anche  nelle  contro- 
versie civili  e giudiziarie,  perchè  i dialettici  e sofisti  greci  non  dovessero  presto 
sentire  il  bisogno  di  avere  a disposizione  una  speciale  nomenclatura  tecnica 
per  caratterizzarla  in  modo  preciso. 

La  tattica,  le  norme,  gli  artifici  da  adottare  per  la  difesa  o la  confutazione 
di  una  data  tesi  sono  infatti  cosi  dipendenti  dal  suo  appartenere  all’una  o al- 
1 altra  delle  suddette  due  specie,  che  non  e possibile  neppure  concepire  un’espo- 
sizione o classificazione  sistematica  dei  vari  tipi  d’argomentazione  da  porre  in 


(*)  « La  teoria  della  definizione  in  Aristotele  » in  Rivista  di  filosofia  e scienze  affini,  no- 
vembre-dicembre 1903.  « La  teoria  del  definire  e del  classificare  in  Platone  e i suoi  rapporti 
colla  teoria  delle  idee  » in  Rivista  filosofica,  gennaio-febbraio  1906.  [Scritti  CX  e CLV  del  pre- 
sente volume].  \N  d £ 1 
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opera  nelle  dispute,  nella  quale  non  si  tenga  conto  di  una  tale  distinzione  e 
nella  quale  anzi  essa  non  figuri  in  prima  linea. 

Nell’opera  dedicata  da  Aristotele  appunto  all'enunciazione  o caratterizza- 
zione delle  varie  fonti  di  argomentazione  atte  a far  apparire  accettabili  o non 
accettabili  le  diverse  specie  di  opinioni  discutibili  — cioè  nella  « Topica  » — 
la  suddetta  distinzione  viene  assunta  a principale  fondamento  per  la  distribu- 
zione e l’ordinamento  delle  singole  parti  della  trattazione. 

Le  ragioni  della  divisione  dell’opera  nei  quattro  libri  di  cui  essa  si  com- 
pone sono  brevemente  riassunte  da  Aristotele  stesso  in  un  importante  capitolo 
(1,6),  del  quale  non  farò  qui  che  riportare  il  contenuto. 

Le  proposizioni,  nelle  quali  si  asserisce  che  gli  oggetti  designati  con  un 
dato  nome  possiedono  determinate  qualità,  possono  distinguersi  anzitutto  in  due 
classi  a seconda  che  il  predicato  loro  abbia  \xvi estensione  uguale  o maggiore  di 
quella  che  hall  soggetto;  in  altre  parole,  a seconda  che  esse  si  conservino,  o 
no,  vere  mettendo  in  esse  il  predicato  al  posto  del  soggetto  o viceversa. 

Tanto  runa  che  l’altra  di  queste  due  classi  di  proposwioni  è da  Aristotele 
di  nuovo  suddivisa  in  due  sottoclassi,  a seconda  che  le  proprietà  in  esse  attri- 
buite al  soggetto  per  mezzo  del  predicato  fanno  parte  o no  di  quelle  che  figu- 
rano nella  definizione  del  soggetto. 

Si  hanno  così  quattro  specie  di  proposizioni,  per  contraddistinguere  le  quali 
Aristotele  introduce  le  seguenti  designazioni  tecniche: 

1.  Nel  caso  delle  proposizioni  della  prima  specie,  cioè  quelle  in  cui  il 
soggetto  ha  la  stessa  estensione  del  predicato,  quest’ultimo  è chiamato: 

a)  un  op3^  del  soggetto,  quando  esprima  l’insieme  delle  qualità  che  costi- 
tuiscono la  definizione  di  questo  ; 

bj  un  iS'iov,  quando  esprima  delle  qualità  che  non  figurano  nella  definizione 
del  soggetto. 

2.  Nel  caso  invece  delle  proposizioni  dell  altra  specie,  quelle  cioè  nelle 
quali  il  predicato  ha  maggiore  estensione  del  soggetto  (è  il  caso  più  ordinario), 
il  predicato  è chiamato  da  Aristotele: 

aj  un  quando  le  qualità  da  esso  espresse  siano  fra  quelle  che  figu- 

rano nella  definizione  del  soggetto  ; 

b)  un  aupi^E^Y)scà;,  quando  ciò  non  sia. 

Il  contrasto  tra  il  caso  dell’Spo?  e del  ifsvo;,  e quello  dell’i^iov  e del  suia^eIByjxói; 
è indicato  da  Aristotele  col  dire  che  nei  primi  due  casi  le  qualità,  designate 
dal  predicato,  appartengono  all'essenza  (oCziia)  del  soggetto,  o a ciò  che  esso  è 
« in  se  stesso  »,  mentre  negli  altri  due  casi  le  qualità  espresse  dal  predicato 
sono  dette  appartenere  al  soggetto  solo  « per  accidente  » (xar» 

Vi  è pure  un’altra  frase  frequentemente  usata  da  Aristotele  per  esprimere 
lo  stesso  contrasto,  ed  è quella  che  consiste  nel  dire  che  colle  prime  due  spe- 
cie di  predicati  si  esprime  il  cAe  cosa  sarebbe  essere  (tò  tì  iqv  stvat)  del  soggetto. 
Da  questa  frase  risulta  ancora  più  chiaramente  la  coincidenza  del  suddetto  con- 
trasto con  quello  che  si  esprime  ora  opponendo  le  proposizioni  sintetiche  alle 
analitiche.  Si  tratta  infatti  in  ambedue  i casi  della  differenza  tra  le  proposizioni 
nelle  quali  al  soggetto  sono  attribuite  delle  proprietà  che  esso  è ammesso  pos- 
sedere pel  solo  fatto  che  esse  sono  espresse  dal  nome  con  cui  lo  chiamiamo 
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(e  le  quali  quindi  non  potrehhprr»  m i 

che  abbiamo  supposto  che  cessasse  di  essere  ciò 

getto  sono  attribuite  deHe  ' Li  J«vece  nelle  quali  al  sog- 

per  questo  cessare  di  essereLiò  h non  avere  senza 

il  nome  con  cui  lo  abbiamo  chiamalo!’  ^ di  meritare 

nico  della  filoso^aYcTnJdwLf'  ^i  migliorare  il  linguaggio  tec- 
nostante l’importanza  praU  rdell'^V""'""^^^  ’ sopraddetti,  no- 
di poter  servire  allo  serpo  e!i  "«si  indicate,  hanno  cessato 

stotele.  Tra  le  cause  che  Z "^":««P03Ì-one  originaria  di  Arb 

determinazione  al  loro  significftr  ^ togliere  precisione  e 

che  acquistò  e mantenne  Tr  Popolarità 

sotto  il  nome  di  Isagoge.  ^ operetta  di  Porfirio  nota 

formitàedifferenzeTra'^qLlIelihrsono^rr  ordinatamente  le  con- 

simmetrico,  che  nell’esposizione  di  !mr  M schema 

mento  dello  scopo  e Sella  portata  deL  df  riconosci- 

L'omissione  del  termine  5---  p i’  ^ ^ estinzioni  da  tali  termini  espresse. 

_ cambila™,  aevLi  o^l  r"  T <>- 

delia  norma  enunciata  da  Aristotele  dicendo'die  Ja"  definì"™ 

* genere  * e delle  « differenze  specifiche  » _ il  ^ compone  del 

affatto  fuori  di  proposito  sulle  redazioni  tra  i ’ ""  considerazioni 

questi  e gli  « individui  »,  la  separazione  dell  T * e le  c specie  » e tra 

tiche,  alle  quali  invece  nella  « Topica  » essa  applicazioni  pra- 

tutto  ciò  contribuisce  neH’opcra  di  Porfirio  a ma  ^'"mediatamente  connessa, 
quella  parte  appunto  del  siLificato  dei  termT  ^ ® ^ 

pende  la  loro  importuni  Smi  telfn!L“  dalla  quale  di- 

Se  a CIÒ  SI  aggiunge  il  fatto  che  l’ooera  di  Pr^  n • ■ 

riassunto  fedele  e quasi  ufficiale  della  dnT  Perfino,  riguardata  come  un 
veicolo  per  I,  penetrarìone  d oté  m nen"?  -vi  da  principale 

ancora  molti  tra  scritti  logici  di  “0!^  , m " ciò  mentre 

avevano  trovato  accesso  4 si  Imbelli  - 

non  uno  dei  suddetti  termini  (o  dei  lor  «a  avvenuto  che 

nu^nel  linguaggio  filosofico  moderno  il 

colta  moderni  e insilile?  r4!oTnc4el"l 

ora  applicata  indifferentemente  in  ogni  caso  in  !=°rrelativa  < specie  »,  è 
'^ordinazione  di  una  classe  ad  un’altr?  • essa  nn  indicare  la  su- 
se tale  subordinazione  dipenda  dal  fatto  rhp  • " Pm  affatto  a distinguere 

.upcrloro  s,  trovino  fra  Quelli  che  alasse 

Che  1 caratteri  che  definiscono  la  prima  classa  ^ ^ ^"^®®® 

quelli  che  definiscono  la  seconda,  si  riscontrine  essendo  affatto  distinti  da 
getti  che  appartengono  a quest’ultima.  costantemente  anche  negli  og- 
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Anche  la  distinzione  tra  « proprio  » (ìS^ov)  e « accidente  » ha 

cessato  di  poter  essere  espressa  in  linguaggio  moderno  colle  parole  corrispon- 
denti a quelle  introdotte  da  Aristotele.  Per  « proprietà  » di  un  dato  gruppo 
di  oggetti  s’ intende  ora  indifferentemente  qualsiasi  qualità  che  essi  tutti  pos- 
siedano, senza  alcun  riguardo  al  fatto  che  tale  proprietà  sia  o no  posseduta 
anche  da  altri  oggetti  non  appartenenti  al  gruppo  in  questione.  D’altra  parte 
la  parola  « proprio  » continua  ad  avere  un  senso  conforme  a quello  aristotelico 
nelle'frasi  come:  « È proprio  degli  sciocchi  il  meravigliarsi  fuor  di  proposito  », 
— «Le  rire  est  le  propre  de  l’homme  »,  etc. 

Se  l’esempio  di  cui  ci  siamo  sinora  occupati  serve  a mettere  in  luce  la 
tendenza  che  hanno  i termini  tecnici  della  filosofia  a perdere  il  senso  attribuito 
ad  essi  da  chi  li  introdusse,  rendendo  necessaria,  ai  successivi  filosofi  che  si 
occuparono  delle  stesse  questioni,  la  introduzione  di  sempre  nuove  designazioni 
per  esprimere  gli  stessi  fatti  e le  stesse  distinzioni,  l’altro  esempio  particolare, 
al  quale  ora  passeremo,  è adatto  invece  a mostrai^  come,  anche  nell’opera  di 
uno  stesso  filosofo,  occorra  por  mente  a non  scambiare  per  mutamenti  di  opi- 
nione, o per  l’adozione  di  nuove  vedute,  ciò  che  è solo  la  sostituzione  di  una 

forma  d’espressione  o di  rappresentazione  ad  un’altra,  o l’ introduzione  di  un 

modo  più  conciso  o più  efficace  di  esprimere  qualche  concetto  o distinzione  già 

prima  enunciata  dal  filosofo  stesso  in  termini  diversi. 

Tale  esempio  ci  è fornito  dai  diversi  modi  che  si  trovano  impiegati  nei 
dialoghi  di  Platone  per  indicare  la  distinzione  espressa  dai  logici  moderni  col- 
l’opporre  la  « comprensione  » {comwtalion,  Um/a7ig)  di  un  termine  generale 
alla  sua  « estensione  » {denotation,  Inhall). 

Tra  i passi  nei  quali  Platone  afferma  nel  modo  più  energico  che  l’addurre 
esempi  di  casi  o di  oggetti,  ai  quali  un  dato  nome  è applicabile,  non  equivale 
a determinare  il  significato  del  nome  stesso  — per  quanto  possa  essere  un  mezzo 
efficace  per  giungere  a tale  scopo  — sono  da  porre,  cotn’è  naturale,  quei  passi 
nei  quali,  come  ad  es.  nel  Teeteto  146  D — 147  B e nel  Menone  72  B,  l’impor- 
tanza di  tale  distinzione  è sostenuta  da  Socrate  contro  interlocutori  che  ricusano 
o trascurano  di  tenerne  conto  in  qualche  particolare  questione. 

La  frase  più  frequentemente  usata  nel  linguaggio  ordinario  per  richiedere 
il  significato  d’ima  data  parola,  la  domanda  cioè  : Che  cosa  è....  f seguita  dalla 
parola  in  questione,  si  presentava  a Platone  come  troppo  ambigua,  in  quanto 
lascia  credere  che  si  possa  rispondere  adducendo  appunto,  in  luogo  della  defi- 
nizione, degli  esempi  o dei  casi  particolari  ai  quali  essa  si  applica.  Un  mezzo 
adoperato  da  Platone  per  renderla  più  precisa  consiste,  come  è noto,  nel  far  pro- 
cedere in  essa,  al  nome  di  cui  si  cerca  il  significato,  la  particella  «ùtó  (o  anche 
solo  TÓ)  alla  quale  è qui  da  attribuire  una  forza  analoga  a quella  che  hanno, 
per  esempio,  in  italiano  gli  avverbi  veramente,  propriamente,  etc.,  come  nella 
frase  : < Che  cosa  significa  propriametUe  la  tal  parola  ? » oppure  : « Che  cosa 
è veramente  la  tal  cosa?  ». 

Un  altro  modo,  adoperato  pure  da  Platone  per  esprimere  la  stessa  domanda, 
è quello  che  consiste  nel  domandare  per  qual  motivo,  o in  vista  di  che  cosa,  i 
tali  o tali  altri  oggetti  sono  chiamati  con  un  dato  nome. 
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Un  terzo  gruppo  di  espressioni,  infine,  di  cui  Platone  si  serve  allo  stesso 
scopo,  è costituito  dalle  frasi  nelle  quali  si  domanda  in  che  cosa  si  somigliano  o 
che  cosa  hanno  di  comune  gli  oggetti  ai  quali  un  dato  nome  si  applica,  e in  che 
cosa  essi  differiscono  da  quelli  ai  quali  esso  non  si  applica. 

Che  anche  colle  espressioni  di  quest’ultima  specie  Platone  non  intenda  do- 
mandare niente  di  più  o di  diverso  di  quanto  egli  domanda  con  quelle  dei  due 
precedenti  tipi,  risulta  ben  chiaro  dalle  risposte  di  cui  egli  anche  per  queste 
ultime  domande  si  contenta,  risposte  che  consistono  sempre  nell’enunciare  una 
definizione  del  termine  in  questione. 

Per  distinguere  le  classi  o i nomi  designanti  oggetti,  che  si  somigliano  t7t 
qualche  cosa,  da  quelli  invece  che  corrispondono  a semplici  aggruppamenti  di 
individui  non  aventi  altro  in  comune  che  il  fatto  di  essere  abitualmente  com- 
presi sotto  una  stessa  designazione,  Platone  fa  uso,  specialmente  nei  dialoghi 
ritenuti  posteriori,  di  una  nomenclatura  tecnica,  consistente  nel  dire  che,  nel 
primo  caso,  la  classe  in  questione  corrisponde  a una  divisione  per  specie,  o se- 
condo idee  (x«T  nel  secondo  invece  corrisponde  solo  a una  divisione  in 

parti  (xacTÙ  (lipt)). 

Sarebbe  difficile  esprimere  il  rapporto  che  sussiste  tra  l’uno  e 1 altro  di  que- 
sti due  casi  in  modo  più  chiaro  di  quello  adoperato  da  Platone  stesso  in  quel 
passo  del  Politico  (262  B)  in  cui  egli  afferma  che  ogni  divisione  per  specie  è an- 
che una  divisione  in  parti  ma  non  viceversa. 

A questo  impiego  della  parola  e strettamente  connesso  il  significato 

che  Platone  attribuisce  ad  essa  quando  chiama  etSbe  di  un  dato  nome,  o di  una 
data  classe,  l’ insieme  dei  caratteri  che  la  definiscono,  in  contrapposto  all  in- 
sieme degli  oggetti  che  ne  fanno  parte.  (Si  veda,  per  esempio,  Eutifronc  6 D). 

Ua  coincidenza  tra  il  significato  che  viene  così  ad  essere  attribuito  da  Pla- 
tone allo  parola  e quello  che  ha  nella  logica  moderna  la  parola  proprietà, 
risulta  ancora  più  evidente  dalla  frequenza  in  Platone  delle  frasi  richiamanti 
l’ immagine  del  possesso.  Alle  quali  sono  da  aggiungere  quelle  in  cui  gli  og- 
getti sono  detti  partecipare  (jisrexeiv)  o godere  in  comune  (xoivwvetv)  di  un 
dato  £i5b;. 

È da  notare  tuttavia  come  queste  ultime  frasi  suggeriscano  nello  stesso 
tempo  anche  un’altra  immagine  — implicata  del  resto  anche  nelle  locuzioni  in 
cui  d’una  classe  è presentato  come  qualche  cosa  che  si  trova  in  ciascuno 

degli  oggetti  che  la  compongono  — , l’immagine  cioè  delle  etSV)  come  ingredienti 
od  elementi  aventi  parte  alla  composizione  di  ciascuno  degli  oggetti  che  ad  esse 
« partecipano  ». 

Un’altra  importante  metafora,  adoperata  pure  da  Platone  per  indicare  la 
relazione  tra  l’eiò'o?  d’una  data  classe  e gli  oggetti  che  vi  appartengono,  è quella 
che  consiste  nel  dire  che  esso  è un  modello  (Traps(i5eiY|j.a),  di  cui  questi  sono  in 
certo  modo  delle  copie  o delle  imitazioni. 

È noto  il  passo  di  Aristotele  {Metaphys.  I,  7)  nel  quale  l’una  e l’altra  di 
queste  metafore  è qualificata  come  « poetica  » e « vuota  di  senso  ». 

Mi  sono  "fermato  alquanto  sulle  precedenti  considerazioni  perchè  esse  mi 
sembrano  fornire  la  base  per  quella  che  io  credo  la  più  corretta  interpretazione 


PER  un’analisi  pragmatistica  della  nomenclatura  filosofica 


707 


del  significato  che  Platone  attribuisce  alle  sue  frasi  : « che  le  stò\)  sono  qualche 
cosa  di  più  reale  e veramente  esistente  che  non  gli  oggetti  materiali  »,  « che 
esse  sono  eterne,  esenti  dai  mutamenti  e dalle  alterazioni  a cui  vanno  esposti 
gli  oggetti  che  ad  esse  partecipano  »,  « che  questi  ultimi  sono  incapaci  di  ras- 
somigliare perfettamente  ad  esse  »,  etc. 

L’analogia  che  queste  frasi  presentano  con  quelle  adoperate  dai  filosofi  mo- 
derni quando  parlano  delle  « leggi  naturali  » , qualificandole  come  esprimenti  ciò 
che  vi  è d’ invariabile  e di  permanente  nella  varietà  dei  fenomeni  in  cui  esse 
si  « manifestano  »,  o quando  onorano  col  nome  di  scienze  « pure  » quelle  nelle 
quali  le  conseguenze  di  date  leggi  o ipotesi  vengono  studiate  indipendentemente 
da  ogni  diretto  riferimento  ai  fatti  in  cui  esse  trovano  applicazione,  non  è un’a- 
nalogia puramente  casuale  o formale  : essa  è assai  più  profonda  e più  intima 
di  quanto  possa  lasciar  credere  l’ interpretazione  corrente  della  teoria  platonica 
delle  « idee  ». 

È stata  spesso  ripetuta  dagli  interpreti  di  questa  la  notizia,  trasmessaci  da 
Aristotele,  che  il  primo  impulso  che  spinse  Platone  all’  introduzione  delle  sfò'Yj 
fu  il  bisogno  di  trovare  un  punto  d’appoggio  contro  le  tendenze  demolitrici  di 
quelle  dottrine  filosofiche  che,  insistendo  sulla  continua  mutabilità  e « corrut- 
tibilità » delle  cose  materiali,  sembravano  togliere  base  a qualunque  distinzione 
tra  le  opinioni  volgari  e il  sapere  scientifico  (èrriTrtiiJit)),  rappresentato 

questo  allora  in  particolare  dalle  scienze  matematiche  e dall’astronomia  geo- 
metrica. 

Si  può  dire,  a questo  riguardo,  che  la  teoria  delle  < idee  » rappresentava, 
in  certo  modo,  per  queste  ultime  scienze,  lo  stesso  ufficio  che,  per  le  scienze 
fisiche  e meccaniche,  è ora  rappresentato  dalla  legge  di  causalità,  in  quanto  an- 
che questa  consiste  nell’anticipare  o immaginare  come  sussistenti  tra  i fenomeni 
regolarità  e uniformità  maggiori,  oltrepassanti  quelle  che  l’osservazione  superfi- 
ciale potrebbe  far  riconoscere  o ritenere  probabili. 

Ciò  è confermato  anche  dai  passi  nei  quali  Platone  parla  dell’analisi  e della 
ricerca  delle  « idee  » con  termini  che  potrebbero  senza  alcun  cambiamento  es- 
sere adoperati  per  descrivere  il  rintracciamento  delle  singole  cause,  o leggi, 
cooperanti  alla  produzione  di  qualche  particolare  fenomeno. 

Non  è senza  interesse  notare  a questo  proposito  come  il  paragone  istituito 
da  Platone,  nel  Teeteto,  tra  la  ricerca  scientifica  e gli  sforzi  di  chi  impara  a 
decifrare  uno  scritto,  corrisponda  in  tutti  i suoi  particolari  alla  immagine  che 
si  trova  più  d’una  volta  ripetuta  negli  scritti  di  Galileo  e di  Huyghens  per  rap- 
presentare il  processo  seguito  dal  fisico  che,  dall’esame  di  esperienze  particolari, 
tenta  risalire  alla  determinazione  delle  leggi  che  le  spiegano,  dalla  cui  coope- 
razione i fatti  concreti  risultano,  come  le  parole  e le  sillabe  risultano  dal  com- 
binarsi e raggrupparsi  dei  segni  corrispondenti  alle  lettere  dell’alfabeto. 

Quando  si  spogli  la  teoria  platonica  dalle  implicazioni  etiche  ed  estetiche 
che  ne  costituiscono  sotto  un  certo  aspetto  un  carattere  accessorio  e acciden- 
tale, essa  si  manifesta  come  una  energica  affermazione,  da  parte  dello  scienziato 
e del  filosofo,  del  diritto  a foggiare  o costruire  un  mondo  più  regolare,  più 
semplice,  più  perfetto,  di  quello  che  i soli  dati  sensibili,  e le  sole  induzioni 
basate  su  questi,  porterebbero  ad  ammettere  come  esistente.  Essa  si  manifesta 
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cioè  come  un’affermazione  della  legittimità  di  quel  processo  di  ricerca,  che, 
prendendo  come  punto  di  partenza  concetti  o ipotesi  idealizzatrici  e semplifi- 
catrici, non  aventi  alcun  esatto  riscontro  in  quella  che  si  chiama  la  « realtà 
delle  cose  »,  arriva,  per  mezzo  di  deduzioni  e per  mezzo  di  quelli  che  sono 
stati  recentemente  chiamati  (Mach)  « esperimenti  di  pensiero  »,  ad  analizzare, 
a comprendere,  a dominare  questa,  e a scoprire  in  essa,  e al  di  sotto  di  essa, 
indipendentemente  dal  ricorso  diretto  all’esperienza,  regolarità,  leggi,  norme 
che  l’osservazione  diretta  e passiva  sarebbe  stata  per  sempre  incapace  a ri- 
velare. 

Così  intesa,  la  teoria  delle  idee  si  presenta  come  assai  più  intimamente  con- 
nessa di  quanto  si  ammetta  ordinariamente  con  l'altra  delle  grandi  innovazioni 
di  metodo  attribuita  a Platone  : coll’  impiego  cioè  del  ragionamento  deduttivo 
alla  scelta  e al  rigetto  delle  varie  alternative  ipotetiche  che,  su  un  dato  sog- 
getto, si  presentano  come  possibili. 

Un  esempio  deH’efficacia  dell’uno  e insieme  dell’altro  di  questi  due  processi 
si  presentava  a Platone  nell’astronomia,  intesa  questa,  come  l’intesero  sempre 
i Greci,  come  la  scienza  diretta  a spiegare  e ridurre  in  ordine  (auYxovixsiv  per 
usare  la  parola  adoperata  da  Aristotele,  quasi  a scherno,  contro  i Pitagorici)  le 
irregolarità  e anomalie  dei  movimenti  apparenti  (^aivóixsva)  degli  astri  sulla  sfera 
celeste,  facendole  risultare  come  conseguenze  di  semplici  ipotesi  sui  loro  movi- 
menti effettivi  nello  spazio. 

E in  queste  prime  applicazioni  delle  dottrine  matematiche  alla  spiegazione 
e alla  previsione  dei  fenomeni  del  mondo  fisico  che  Platone  trovava  la  prova 
e la  conferma  più  convincente  della  potenza,  che  la  mente  umana  è atta  ad 
acquistare  per  mezzo  della  disciplina  logica,  « di  riconoscere  come  connesse  e 
affini  le  cose  apparentemente  più  diverse  e contrastanti  » (Proclo),  di  rintrac- 
ciare, cioè,  nel  caos  dei  fatti  che  si  presentano  all’osservazione  e all’esperi- 
mento, le  leggi  invariàbili  a cui  essi  si  conformano. 

Della  situazione  in  cui  Platone  riteneva  si  ritrovasse  a tale  riguardo  il 
filosofo  o lo  scienziato  egli  ci  dà  una  rappresentazione  simbolica  nella  celebre 
immagine  della  caverna  e dei  prigionieri  legati  e obbligati,  in  essa,  a guardare 
soltanto  le  ombre  proiettate,  su  una  parete,  da  oggetti  che  passano  di  dietro 
alle  loro  spalle. 

Ed  è a questa  stessa  situazione  che  si  riferiscono  le  frasi  nelle  quali  lo 
studio  della  geometria  è qualificato  come  avente  una  forza  « sollevatrice,  depu- 
ralrtce  »,  e come  atto  a riaccendere  quell’  « occhio  dell’anima  »,  che  Platone  af- 
ferma essere  più  prezioso  e più  degno  di  essere  curato  e conservato  « di  quanto 
non  siano  migliaia  di  occhi  corporali  ».  [Rep.  VII,  527  E). 
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“ L.  Couturat.  Les  principes  des  mathématiques/'  Paris, 

Alcan,  1905. 

{Leonardo,  anno  IV,  apfile-giugno  1906)., 

Al  bisogno,  sempre  più  sentito,  di  un’opera  riassuntiva  in  cui  vengano 
esposti,  sotto  forma  accessibile  anche  ai  profani,  i più  importanti  tra  i risultati 
ottenuti  nel  campo  della  logica  matematica,  negli  ultimi  due  decenni,  special- 
mente  dai  suoi  cultori  italiani,  il  presente  volume  soddisfa  in  modo  da  far  ve- 
ramente onore  alle  facoltà  d’assimilazione  del  suo  autore  e alla  sua  qualità  di 
volgarizzatore  chiaro  ed  ordinato. 

L’assenza  stessa  di  ogni  pretesa  all’originalità  contribuisce  a rendere  que- 
st’opera più  adatta  allo  scopo  suddetto,  in  confronto,  ad  esempio,  di  quella  an- 
tecedente di  B.  Russell  {The  prvnciples  of  mathematics,  London  1903),  nella  quale 
la  parte  che  corrisponde  al  contributo  personale  dell’autore,  per  quanto  prege- 
vole e interessante,  fa  assumere  all’  insieme  un  carattere  troppo  tecnico  per  il 
lettore  ordinario. 

Alla  parte  dell’opera  che  ha  già  vista  la  luce  nella  serie  di  articoli  com- 
parsi, durante  le  due  scorse  annate,  nella  Revue  de  Métaphysique,  il  Couturat 
ha  fatto  parecchie  notevoli  aggiunte,  tra  le  quali  due  capitoli  dedicati,  l’uno 
alla  teoria  degli  insiemi,  l’altro  alla  nozione  di  gruppo. 

Il  volume  si  chiude  colla  riproduzione  di  quel  saggio  sulla  « filosofia  matema- 
tica di  Kant»  la  cui  pubblicazione  (nel  fascicolo  di  maggio  1904),  dedicato  dalla 
Revue  de  Métaphysique  a commemorare  il  centenario  della  morte  del  filosofo  di 
KOnigsberg),  ha  suscitato  tante  polemiche  e proteste  da  parte  di  alcune  tra  le 
più  eminenti  oche  che  custodiscono  il  Campidoglio  della  filosofia  kantiana  e 
neokantiana. 

Alla  liberta  di  spirito  di  cui  il  Couturat  dà  prova,  nell’assumere  questa  po- 
sizione d’attacco  contro  l’ indirizzo  filosofico  dominante  anche  in  Francia  nelle 
sfere  ufficiali,  va  dato  tanto  maggior  merito  in  quanto  egli  — come  del  resto 
anche  il  Russell  — ha  dovuto  perciò  rinnegare,  come  egli  stesso  accenna  nella 
Prefazione  (pag.  VII),  alcune  tra  le  tesi  da  lui  sostenute  in  un  lavoro  anteriore 
(De  fin  fini  mathématique) , risalente  al  tempo  nel  quale  egli  non  aveva  ancora 
subito  l’ influenza  su  lui  esercitata  dai  lavori  dèi  Peano  e de’  suoi  collaboratori, 
tra  i quali  in  particolare  il  Pieri. 


CLXIV. 


“ H.  Poincaré.  JLes  Mathématiques  et  la  Logique. 

Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  novembre  1905.  gen- 
naio igo6. 

(Leoitardo,  anno  IV,  aprile-giugno  1906). 


« Dove  vai?  — Le  son  cipolle  ».  Questa,  che  non  è certo  una  formula  di 
logica  matematica,  può  servire  a riassumere  il  contenuto  dei  presenti  due  arti- 
coli, dedicati  dall’A.  a un’analisi  critica  dei  lavori  del  Peano,  del  Burali-Forti, 
del  Russell,  del  Whitehead,  dell’  Hilbert,  del  Couturat  sui  principii  della  geo- 
metria e dell’aritmetica. 

Crederei  di  mancare  di  rispetto  a uno  scienziato  così  eminente  e autorevole 
come  il  Poincaré  se,  dopo  aver  detto  una  cosa  simile,  non  facessi  seguire  su- 
bito delle  prove  palpabili. 

Dopo  essersi  proposta  la  questione  : « s’il  est  vrai  qu’une  fois  admis  les 
principes  de  la  logique,  on  peut,  je  ne  dis  pas  découvrir,  mais  démontrer 
toutes  les  verités  mathématiques  sans  faire  de  nouveau  appel  à l’intuition  » 
(I,  pag.  817),  egli  dà,  per  ragione  della  sua  risposta  negativa,  questa  : che,  nel  ra- 
gionamento matematico,  è necessaria  l’applicazione  del  « principio  d’ induzione 
completa  » e di  « beaucoup  d’autrcs  principes  analogues  ».  Come  se  gli  avver- 
sari dell’*  appello  all’intuizione  »,  nei  ragionamenti  matematici,  avessero  mai 
pensato  di  negare  che,  in  essi,  bisogna  partire  da  un  certo  numero  di  principii 
non  dimostrati,  e come  se  la  loro  tesi  si  riferisse  al  numero  o alla  qualità  di 
questi,  invece  che  al  modo  di  farne  uso,  alla  necessità  di  formularli  esplicita- 
mente, ai  mezzi  per  premunirsi  contro  il  ricorso  incosciente  od  implicito  a prin- 
cipìi  non  enunciati,  alla  convenienza  di  tenere,  più  che  si  può,  distinte  nella 
trattazione  le  parti  che  dipendono  in  particolare  da  ciascuno  dei  principii  o delle 
ipotesi  assunte,  etc. 

Ora  che  ha  a che  fare  con  tutto  ciò  la  questione  della  parte  che,  nella  co- 
struzione dell’aritmetica  o di  qualunque  altro  ramo  della  matematica,  e da  fare 
al  « principio  d’ induzione  completa  »? 

Ma  passiamo  oltre,  e cioè  al  capitolo  portante  11  titolo  Déjìnitions  et  axio- 
mes,  nel  quale  il  Poincaré  trova  modo  (e  si  noti  che  non  e la  prima  volta)  di 
attribuire  allo  Stuart  Mill  l’opinione  che  « en  definissant  le  cercle  on  affirme 
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qu’il  y a des  choses  rondes  dans  la  nature  » : cioè  un  opinione  affatto  coinci- 
dente con  quella  che  il  Mill  si  e data  la  pena  di  confutare  a lungo  ed  accura- 
tamente in  uno  dei  più  importanti  capitoli  della  sit3.  Logica  (Lib.  I,  cap.  8,  § 5). 
Il  Poincaré  si  è forse  fidato  troppo  di  qualche  citazione  di  seconda  mano.  È da 
sperare  che  non  abbia  fatto  lo  stesso  anche  per  Kant. 

Venendo  a parlare  (I,  pag.  833)  delle  cosiddette  « definizioni  per  mezzo  di 
postulati  »,  e in  particolare  di  quella  di  « numero  » data  dal  Peano  noi  suoi 
Arithvietices  principia  (1888),  — dopo  aver  ammesso  che  l’assenza,  in  tali  defi- 
nizioni, di  contraddizioni  implicite  può  essere  accertata  mediante  il  noto  metodo 
di  costruire  esempi  particolari  che  soddisfino  contemporaneamente  a tutte  le 
condizioni  espresse  dai  postulati  che  concorrono  a costituirle  — , il  Poincaré 
nega  che  questo  metodo  sia  applicabile  al  caso  della  definizione  suddetta  di 
numero,  e ciò  per  la  strana  ragione  « qu’il  est  impossible  de  démontrer  les 
axiomes  pour  quelque  nombre  entier  sans  les  démontrer  pour  tous  ». 

La  ragione  vera  o,  per  parlare  più  esattamente,  il  motivo  vero  di  un  tale 
acrobatismo  logico  non  è difficile  a esser  scoperto  da  chi  abbia  tenuto  dietro, 
con  qualche  attenzione,  allo  svolgersi  della  inquietante  attività  filosofica  del 
Poincaré  in  questi  ultimi  anni.  A lui  è capitato  q.ualche  cosa  di  simile  a ciò 
che  avviene  talvolta  ai  ragazzi  che,  per  essersi  lasciati  sfuggire  una  piccola  ba- 
rgia, si  vedono  poi  costretti  a fabbricarne,  a gran  studio,  altre  .sempre  più  grosse 
e complicate  per  evitare  la  vergogna  di  dover  confessare  la  prima. 

Egli  ha  commesso  una  volta  l’ imprudenza  di  affermare  che  la  differenza 
caratteristica  tra  le  dimostrazioni  matematiche  e i ragionamenti  che  egli  chiama 
semplicemente  « logici  » (cioè  riducibili  agli  schemi  della  logica  tradizionale 
scolastica)  sta  in  ciò  che  nei  primi  è fatto  uso  del  « principio  d’ induzione 
completa  ».  Pur  riconoscendo  ora,  come  s’è  visto  sopra,  che  accanto  a questo 
principio  — da  lui  qualificato  come  « nécessaire  au  mathématicien  et  irréducti- 
ble  à la  logique  » — ve  ne  sono  altri  di  cui  lo  stesso  si  può  dire,  il  Poincaré 
non  vuole  almeno  rinunciare  a conservare  al  « principio  d’induzione  completa  » 
una  posizione  di  favore,  almeno  nel  campo  dell’aritmetica. 

Ed  egli  crede  di  poter  riuscire  a tal  fine  facendo  vedere  che  l’assenza  di 
contraddizioni  implicite  nei  principi!  dell’aritmetica  non  ptiò  essere  dimostrata 
por  mezzo  di  esempi,  ma  solo  col  « prendere  le  conseguenze  » (pag.  833)  che 
da  tali  principi!  derivano  e constatare  che  tra  esse  non  ve  ne  sono  di  quelle  che 
si  contraddicano  tra  loro.  Ora,  osserva  il  Poincaré,  se  queste  conseguenze  fos- 
sero in  numero  finito  la  cosa  sarebbe  facile.  « Mais  elles  sont  en  nombre  infini. 
Et  alors,  que  faire  ? Peut-étre,  à la  rigueur,  pourrait-on  trouver  un  moyen  de 
montrer  qu’un  raisonnement  nouveau  ne  pourra  pas  introduirc  de  contradiction, 
pourvu  que  l’on  suppose  que,  dans  la  suite  des  raisonnements  anterieurs,  nous 
n’en  ayons  pas  rencontré  jusqu’ici. 

— Mais  cela  c’est  faire  de  l’induction  complète  ». 

E così,  por  il  lettore  poco  attento,  il  giuoco  è fatto.  A me  sembra  però 
che  il  Poincaré  abusi  un  po’  troppo,  come  filosofo,  del  prestigio  di  cui  gode 
come  scienziato. 
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E.  Schròder.  Vorlesungen  ùber  die  Algebra  der 

Loglk/’  Zweiter  Band,  zweite  Abtheilung.  Leipzig,  Teubner,  1905. 


(I^onardo,  anno  IV,  aprile-giugno  1906). 


Dell’opera  di  Ernesto  Schròder  sull’Algebra  della  Logica,  rimasta  interrotta 
dalla  sua  morte  (1904),  è ora  proseguita  la  pubblicazione  per  cura  della  Deutsche 
Mathcmatiker  Vereinigung,  alla  quale  lo  Schròder  ha  lasciato  a tale  scopo  i suoi 
manoscritti. 

E per  incarico  di  questa  che  il  professor  Eugenio  Miiller  dell’  Oberreal- 
schule  di  Costanza  ha  compilato  il  presente  volume,  in  cui  sono  raccolte  le  ag- 
giunte e le  modificazioni  che.  lo  Schròder  destinava  alla  nuova  edizione  della 
sua  opera  che  stava  preparando. 

La  parte  più  notevole  è occupata  da  una  dettagliata  esposizione  delle  varie 
dimostrazioni  date  sinora  (Lùroth,  Voigt,  Korselt)  del  teorema  al  quale  resterà, 
nella  storia  della  logica  matematica,  legato  il  nome  dello  Schròder,  quello  cioè 
che  egli  chiama  della  indimostrabilità  della  seconda  SubsuvipHon  des  Distribu- 
tionsgesetzes. 

Sono  da  notare  inoltre  due  appendici,  l’una  delle  quali  riferentesi  a un’ap- 
plicazione della  logica,  matematica  al  calcolo  infinitesimale,  del  McColl  ; l’altra 
dedicata  ad  esporre  le  teorie  del  Kempe  sulle  connessioni  tra  la  logica  mate- 
matica e la  geometria  di  posizione. 


/ 
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Idee  Pedagogiche  di  PI.  G.  Wells. 

{^Rivista  di  Psicologia  applicala  alla  Pedagogia  e alla  Psicopalologia^  anno  li.  n.  3>  niag. -giugno  1906). 


Il  caso,  o meglio,  per  dare  a ognuno  il  suo,  l’intelligente  attenzione  di  un 
amico,  m’  ha  fatto  capitare  in  mano  in  questi  giorni,  mentre  appunto  ero  occu- 
pato, per  dovere  di  ufficio,  a un  confronto  tra  i sistemi  d’ istruzione  secondaria 
, in  vigore  presso  le  varie  nazioni,  due  volumi  della  Collezione  Tauchnitz  nei 
quali,  sotto  il  titolo  « La  fabbrica  dell’uomo  » {Mankind  in  thè  maktng),  sono 
raccolti  alcuni  saggi,  che  il  fantastico  romanziere  e umorista  H.  G.  Wells  è an- 
dato pubblicando  ultimamente  nella  Fortnightly  Remew  e nella  rivista  ameri- 
cana Cosmopolitan,  sulle  condizioni  della  cultura  e dell’organizzazione  scolastica 
in  Inghilterra. 

In  quelli,  tra  questi  saggi,  dedicati  in  particolare  alle  scuole  corrispondenti  ai 
nostri  istituti  d’ istruzione  secondaria,  sono  stato  stupito  di  trovare  espresse 
sulle  scuole  inglesi,  pure  tanto  differenti  dalle  nostre  per  più  riguardi,  osserva- 
zioni e critiche  niente  affatto  differenti  da  quelle  che  si  avrebbe  ragione  di 
muovere  contro  gli  ordinamenti  scolastici  nostri. 

Dico  « si  avrebbe  ragione  di  muovere  »,  perchè  le  critiche  che  si  muo- 
vono effettivamente  al  modo  di  funzionare  delle  nostre  scuole  secondarie,  quando 
non  consistono  semplicemente  in  vaghe  declamazioni  sul  tema  che  « la  scuola 
deve  servire  alla  vita  > oppure  sul  tempo  perduto  nella  scuola  ad  acquistare 
cognizioni  che  non  hanno  « valore  pratico  »,  etc.,  provengono  per  lo  piu  da 
Insegnanti  e da  pedagogisti  di  professione,  da  persone  insomma  troppo  disposte 
dalla  loro  stessa  condizione  e dalle  loro  abitudini  mentali  a concepire  le  riforme 
« scolastiche  » soprattutto  come  riforme  « didattiche  »,  come  riforme  cioè  ri- 
ferentisl  esclusivamente  alla  scelta  di  ciò  che  si  insegna,  o all’  introduzione  di 
nuovi  metodi  di  insegnamento,  disposte  quindi  anche  a dimenticare  che  1 inse- 
gnamento propriamente  detto  non  è che  uno  dei  mezzi  per  fare  imparare,  e che, 
tra  i servizi  che  le  istituzioni  scolastiche  possono  e devono  essere  poste  in  grado 
di  portare  alla  cultura  nazionale,  non  è l’ultimo  quello  di  mettere  quanto  piu  è 
possibile  a portata  degli  scolari  i mezzi  per  imparare  da  sè,  creando  intorno  a 
loro  un  ambiente  in  cui  le  loro  facoltà  mentali  trovino  alimenti  e stimoli  adatti, 
e dove  ad  essi  sia  offerta  ogni  opportunità  di  procacciarsi,  colla  lettura  o con 
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qualunque  mezzo  di  studio  indipendente,  le  cognizioni  che  divengono  a loro 
man  mano  accessibili  e interessanti. 

Che  un’  invenzione  già  oramai  così  antica  come  quella  della  stampa,  os- 
serva il  Wells,  non  abbia  ancora  esercitato  alcuna  influenza  sull’insieme  dei 
nostri  ordinamenti  scolastici,  è cosa  veramente  che  dovrebbe  esser  oggetto  di 
meraviglia. 

Tali  ordinamenti  presentano  infatti  ancora,  in  massima  parte,  tutti  i carat- 
teri che  ci  sono  stati  tramandati  dal  tempo  in  cui  la  rarità  dei  libri,  le  grandi 
spese  necessarie  per  la  loro  riproduzione,  la  mancanza  di  biblioteche  aperte  a 
ogni  studioso,  l’ imperfezione  tecnica  dei  mezzi  di  illustrazione  e riproduzione 
di  figure,  etc.,  davano  all’  insegnamento  orale  o alle  pubbliche  « letture  >, 
come  mezzi  di  diffusione  della  cultura,  un’  importanza  e una  funzione  che  ora 
sono  cessate  da  lungo  tempo. 

Trovo  in  proposito,  nel  recente  volume  di  S.  Reinach  {Culies,  mythes  et 
reltgions,  voi.  II,  pag.  29),  le  osservazioni  seguenti  che  vai  la  pena  di  riportare 
per  esteso  : « On  répetc  gu’il  y a aujourd’ìmi  trop  de  choses  à savoir,  gu’il  de- 
vtent  de  plus  cn  plus  difficile  de  formcr  l’esprit  de  la  jeunesse  sans  lui  imposer 
un  travati  excessif.  Cela  tient  à ce  que  Ics  wéthodes  pédagogiques  soni  enipreintes 
d’un  extrÈme  conservatisme  et  qu’on  ne  sait  pas  dans  cet  ordre  d’idées  suòstituer 
les  locomotives  aux  dihgences.  Par  exemple,  tl  est  absurde  d'enseigner  aux  enfants 
les  détails  de  la  géographie,  comme  s’il  n'existait  pas  de  cartes  auxquelles  ils  peu- 
vent  se  reporter  pour  s’tnstrutre  ; au  lieu  d’enseigner  la  nomenclature  géographi- 
que,  il  faudrait  enseigner  à se  servir  des  cartes.  Il  faudrait  surtout  que  chactm, 
des  I écolc  prtviatre,  efit  l’idefe  des  ouvrages  auxquels  il  peut  et  doit  recourir  pour 
chercher  des  mformations  stir  une  quesiion  qui  le  préoccupc.  Ix  savant  Waleke 
naer  disait  : <i  II  y a aujourd hui  trop  de  choses  pour  qu’on  puisse  les  savoir 
toutes;  mais  on  peut  savoir  où  elles  se  trouvent  ».  Cette  formule  est  extrhnement 
vraie  et  tt  a pas  cncore  re(.u  l'attention  qu’elle  mérite.  Je  suis  persuadi  que  dans 
un  cycle  cT études  de  six  ou  sept  ans  je  pourrais  enseigner  à un  enfant  bien  doué 
ce  que  fai  mis  trente  ans  à apprendre  ; et  je  ne  songe  pas  sans  un  profond  re- 
gret  à tous  les  tàtonnements,  à toutes  Ics  pertes  de  temps  auxqtiels  fai  été  con- 
dautnó  depuis  I enfance,  faute  de  trouver  auprès  de  mes  maitres  succcssifs,  doni 
quelques-uns  furent  des  hommes  illustres,  I cnseignement  móthodique  et  économc 
dlefforts  que  devrait  inspirer  la  pédagogie  moderne  ». 

Se,  nell’  insegnamento  delle  scienze  fisiche,  il  concetto  della  scuola  come 
luogo  ove  si  va  ad  assistere  a delle  lezioni  va  gradatamente  cedendo  il  posto 
al  concetto  della  scuola  come  laboratorio,  come  luogo  dove  all’allievo  è dato 
il  mezzo  di  addestrarsi,  sotto  la  guida  e il  consiglio  dell’  insegnante,  a speri- 
mentare e a risolvere  questioni,  a misurare  e soprattutto  a « misurarsi  » e a met- 
tersi alla  prova  di  fronte  ad  ostacoli  e difficoltà  atte  a provocare  la  sua  sagacia 
e coltivare  la  sua  iniziativa,  nel  campo  invece  degli  altri  insegnamenti  siamo 
piu  che  mai  ancora  sotto  l’ impero  del  pregiudizio  che  ci  spinge  ad  attribuire 
alle  lezioni  orali  fatte  da  un  insegnante  davanti  a una  cinquantina  di  alunni, 
diversi  per  indole  intellettuale,  per  prontezza  d’ ingegno,  spesso  anche  per  pre- 
parazione, e costretti  pel  fatto  stesso  del  loro  numero  ad  astenersi  da  ogni 
domanda  di  schiarimenti  e spiegazioni  individuali,  un  non  so  quale  misterioso 
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privilegio,  come  mezzo  per  illuminare  le  menti,  di  fronte  ai  tanti  altri  strumenti 
che  lo  sviluppo  della  civiltà  ha  ora  messo  per  tale  scopo  a nostra  disposizione. 
Cosi  nelle  chiese  si  continua  a domandar  la  luce  alle  candele  di  cera  o alle 
torcie  come  ai  tempi  nei  quali  tal  mezzo  d’ illuminazione  rappresentava  il  colmo 
del  lusso  e del  confort.  Uomini  colti,  insegnanti,  studiosi  di  pedagogia,  che  re- 
spingerebbero con  terrore  la  proposta  di  impegnarsi,  fosse  anche  solo  per  una 
settimana,  ad  assistere  a tre  conferenze  al  giorno,  l’una  di  seguito  all’altra,  an- 
che sui  soggetti  che  maggiormente  li  interessassero,  non  sembrano  vedere  l’as- 
surdità didattica,  igienica,  psicologica  di  ordinamenti  scolastici  che  costrin- 
gono ragazzi  dai  dieci  ai  diciotto  anni  a rimanere  inchiodati,  in  media  per  cin- 
que ore  al  giorno,  durante  anni  interi,  sui  banchi  della  scuola,  come  se  non  vi 
fossero  altri  mezzi  per  ottenere  gli  scopi  che  così  si  raggiungono  o,  per  parlar 
più  esattamente,  gli  scopi  che  si  crede  cosi  di  raggiungere.  Poiché  il  risultato 
finale  di  questo  sistema  di  coltura  intensiva  — troppo  simile  al  sistema  di  nu- 
trizione posto  barbaramente  in  opera  nelle  campagne  della  bassa  Lombardia  per 
ottenere  i prelibati  fegati  d’oca  — si  riduce  troppo  spesso  a questo,  di  far  na- 
scere in  tutti  gli  alunni,  e spesso  nei  più  intelligenti,  una'  tale  ripugnanza  a 
tutto  ciò  che  sa  di  scuola  o che  abbia  attinenza  a ciò  che  vi  si  insegna,  da  far 
quasi  ritenere  una  fortuna  che  nei  programmi  scolastici  si  dia  tanta  parte  a ciò 
che  non  vai  la  pena  di  essere  saputo  : cosi  almeno  lo  scolaro,  per  quanto  esca 
dalla  scuola  sfornito  della  più  parte  delle  cognizioni  che  meglio  gli  servirebbero 
per  l’adempimento  delle  sue  funzioni  di  cittadino  e di  padre  di  famiglia  e per 
l’esercizio  della  professione  a cui  aspira,  non  ne  esce  almeno  spoglio  anche  di 
qualunque  desiderio  e impulso  a procurarsele  per  proprio  conto  non  appena  ne 
riconosca  l’utilità. 

Tra  le  conseguenze  indirette  più  deplorevoli  del  suddetto  modo  di  conce- 
pire il  còmpito  delle  istituzioni  scolastiche,  il  Wells  pone  bene  a ragione  l’in- 
fluenza che  esso  esercita  sul  carattere  della  produzione  libraria  dedicata  a pre- 
sentare ai  giovani,  o a chi  desidera  di  venire  introdotto  a dati  ordini  di  studi, 
le  parti  più  elementari  e fondamentali  delle  singole  discipline. 

I lamenti  del  Wells  a questo  riguardo  coincidono  perfettamente  con  quelli 
che  trovo  mossi  anche  in  un  recente  volume  italiano  di  analogo  soggetto,  di 
cui  un  capitolo  è appunto  dedicato  a passare  in  rivista  le  deficienze,  a questo 
riguardo,  dei  nostri  strumenti  di  coltura: 

« Presa  l’abitudine  di  intendere  per  libro  una  cosa  da  scuola,  gli  si  c 
« data  tale  forma  anche  quando  non  ce  n’era  bisogno,  e le  teste  degli  specia- 
« listi  che  sarebbero  state  utilissime  per  volgarizzare  in  altro  modo  certi  ordini 
« di  sapere  e di  sentire  si  sono  ristrette  al  campo  scolastico  come  il  più  pro- 
« ficuo  » (*). 

Mentre  abbondano  « libri  di  testo  >,  compilati  con  pietosa  uniformità  sulla 
falsariga  dei  programmi  scolastici,  mentre  da  un  altro  lato  si  accumulano  i 
« trattati  »,  i « corsi  »,  le  « lezioni  »,  riproducenti  — con  qualche  nota  pe- 


{*)  G.  Prkzzolini  e G.  Papini,  La  coltura  italiana.  Firenze,  Lumachi,  1906,  pag.  37. 
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dantesca  in  più  — l’esposizione  orale  che  il  loro  autore  ha  fatto  di  una  data 
« materia  * a scolari  obbligati  per  forza  ad  ascoltarlo,  si  contano  invece  sulle 
dita  i libri  nei  quali  un  principiante  possa  trovare  esposte,  sotto  forma  suffi- 
cientemente chiara  e concisa  per  non  aver  bisogno  d’altre  spiegazioni,  — messe 
in  prospettiva  e depurate  da  ciò  che  è superfluo  o meno  importante  — le  infor- 
mazioni che  gli  occorrono  per  orizzontarsi  in  un  primo  studio  di  qualsiasi  ramo 
di  scienza.  Mancano  libri  che  gli  forniscano  le  opportune  indicazioni  bibliogra- 
fiche, che  lo  guidino  nella  scelta  delle  letture  o nell’acquisto  dei  libri,  metten- 
dolo in  guardia,  ad  esempio,  contro  quelli  fra  essi  che  non  valgono  la  pena  di 
essere  consultati  o por  esser  troppo  oscuri  o troppo  disordinati  o troppo  pro- 
lissi o troppo  superficiali  etc.  Mancano  talvolta  perfino  edizioni  accessibili  delle 
opere  classiche  di  cui  è pure  indispensabile  la  conoscenza  diretta  da  parte  di  chi 
si  proponga  di  spingersi  innanzi  e approfondire  qualunque  ordine  di  ricerche 
scientifiche. 

Tali  inconvenienti  ■ — lamentati  dal  Wells  per  l’ Inghilterra  ■ - sono  resi 
ancora  ben  più  gravi  da  noi  dalla  difettosa  organizzazione  delle  pubbliche  bi- 
blioteche, in  nessuna  delle  quali  si  è avuto  finora  il  coraggio  di  adottare  (o 
meglio  la  vergogna  di  non  aver  ancora  adottato)  il  provvedimento  comune  nelle 
biblioteche  inglesi,  di  lasciare  a diretta  disposizione  del  pubblico,  senza  forma- 
lità di  schede  o intervento  di  distributori  e con  grande  risparmio  quindi  di  noie 
e di  perditempi,  una  scelta  copiosa  e ben  classificata  delle  opere  rappresentanti, 
per  ogni  singola  materia,  gli  strumenti  indispensabili  di  studio.  Da  noi  tale  fa- 
cilità di  consultazione  non  si  trova  concessa  che  tutt’al  più  per  i dizionari  e le 
enciclopedie,  forse  per  il  fatto  che  queste,  constando  di  volumi  più  grossi,  non 
corrono  pericolo  di  venire  trafugate  dai  frequentatori.  Come  se  l’eventuale  ma- 
nomissione o mutilazione  di  un’opera  di  mole  o in  più  volumi  fosse  più  difficile 
o rappresentasse  un  danno  minore  che  non  il  furto  di  qualche  opera  di  minor 
mole  e sostituibile  con  minima  spesa.  Senza  contare  che  il  risparmio  dello  sti- 
pendio anche  di  uno  soltanto  dei  distributori  ora  necessari  per  correre  su  e giù 
alla  ricerca,  e pel  trasporto  giornaliero  degli  stessi  libri  dal  loro  posto  alla  sala 
di  lettura  e viceversa,  potrebbe  bastare  a compensare  largamente  — l’osserva- 
zione è di  un  bibliotecario  americano  (*)  — qualunque  danno  o perdita  che  po- 
tesse derivare  da  disonestà  o trascuranza  del  pubblico. 

Non  si  vede  del  resto  perchè  le  biblioteche  non  possano,  sotto  una  forma 
o un’altra,  assicurarsi  contro  tali  danni,  come  si  assicurano  contro  quelli  del- 
r incendio,  e come  pagano,  ad  esempio,  alle  società  d’assicurazione  premi  addi- 
zionali a causa  dell’  illuminazione  e del  riscaldamento,  premi,  cioè,  corrispon- 
denti a un  rischio  maggiore  che  esse  incorrono  per  maggior  comodo  del 
pubblico. 


In  conformità  alle  idee  sopra  esposte,  il  Wells  è del  parere  che  molti  tra 
gli  insegnamenti  ora  impartiti  nelle  scuole  secondarie  — in  particolare  quelli 


{•)  Citato  dal  prof.  E.  Pais  nella  sua  relazione  .sullo  stato  delle  istituzioni  scolastiche  agli 
Stali  Uniti,  pubblicata  in  uno  degli  pltimi  fascicoli  del  « Bollettino  della  Pubblica  Istruzione  », 
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della  storia,  della  geografia,  delle  parti  non  sperimentali  delle  scienze  naturali 
— potrebbero  venire  affatto  aboliti  e sostituiti  dalla  semplice  comunicazione  di 
indicazioni  bibliografiche,  e da  periodiche  conversazioni  o prove  scritte,  aventi 
il  solo  scopo  di  accertare  il  profitto  che  ciascun  allievo  ha  ricavato  dalle  let- 
ture a lui  consigliate. 

Egli  vorrebbe  che  le  lezioni  propriamente  dette  non  occupassero  tutt’al  più 
che  quattro  giorni  di  ciascuna  settimana  ; e che  in  gran  parte  le  attuali  « ore 
di  scuola  » venissero  sostituite  da  « ore  di  studio»,  nelle  quali  i giovani,  ac- 
colti in  locali  adatti  sotto  la  sorveglianza  dei  loro  insegnanti,  avessero  facoltà 
di  attendere  a qualunque  lettura  o studio  loro  meglio  piacesse,  salvo  natural- 
mente i provvedimenti  necessari  per  garantirsi,  entro  certi  limiti,  dal  pericolo 
che  essi  dessero  alle  loro  letture  e ai  loro  studi  un  iridirizzo  troppo  unilaterale. 

Per  quanto  riguarda  i programmi,  il  Wells  è partigiano,  come  si  può  ben 
aspettarsi,  della  massima  elasticità  e varietà.  Le  scuole  secondarie  superiori  do- 
vrebbero secondo  lui  presentare  almeno  tre  tipi  (oltre  a quello  predominante- 
mente < classico  » o letterario  ora  esistente),  e cioè  uno  con  predominio  delle 
scienze  matematiche  e fisiche,  l’altro  in  cui  la  parte  centrale  fosse  occupata 
dalle  scienze  biologiche,  un  terzo  infine  in  cui  fosse  data  maggiore  importanza 
alle  scienze  sociali,  all’economia  politica,  e alle  altre  cognizioni  relative  al  fun- 
zionamento della  società  moderna. 

Le  troppe  diversità  tuttavia  che  sussistono  tra  gli  ordinamenti  scolastici 
inglesi  e i nostri  — soprattutto  la  mancanza  in  quelli  di  una  distinzione  netta 
tra  l’ultima  fase  d’ istruzione  secondaria  e quella  che  da  noi  è impartita  nel 
primo  stadio  degli  studi  universitari  — rende  meno  interessante  questa  parte 
della  sua  esposizione. 


CLXVII. 


“ Mario  Calderoni.  Disarmonie  economiche  e disar- 
monie  morali.  ” Firenze,  Lumachi,  1906. 

(Avanti  della  Domenica,  anno  IV,  n.  29,  29  luglio  1906). 


Il  bisogno  in  cui  si  trovano  gli  economisti  di  immaginarsi  un  tipo  d’uomo 
assai  più  costantemente  e coerentemente  egoista  dell'uomo  medio,  o di  una  gran 
parte  degli  uomini  reali,  non  è la  sola  causa  che  contribuisce  a porre  1 econo- 
mia politica  — specialmente  quella  cosi  detta  pura  — in  cattiva  fama  presso 
i moralisti  in  genere. 

Ve  ne  è un’altra  ancora  più  profonda  e,  forse  appunto  per  questo,  meno 
frequentemente  notata,  cioè  la  tendenza  che  hanno,  e hanno  sempre  avuta  fin 
da  principio,  le  teorie  economiche  a far  risaltare  l’utilità  e la  funzione  sociale 
di  atti  giudicati  dai  moralisti  biasimevoli  o viziosi,  per  esempio  gli  atti  a cui 
l’uomo  è spinto  dall’avarizia  (risparmio),  dall’  invidia  (concorrenza),  etc.,  e a 
porre  in  luce  d’altra  parte  le  cattive  conseguenze  sociali  di  date  categorie  di 
azioni  giudicate  virtuose,  per  esempio  di  certi  atti  di  compassione,  di  certe 
forme  di  beneficenza,  di  altruismo,  di  generosità,  etc. 

Contro  gli  attacchi  mossi,  per  questo  riguardo,  alla  loro  scienza,  gli  econo- 
misti si  difendono  ordinariamente  col  dire  che  scopo  di  essa  non  è di  prescri- 
vere norme  o regole  di  condotta,  ma  solo  di  descrivere  fatti,  di  scoprire  leggi, 
nel  senso  scientifico  della  parola  ; che  insomma  colle  loro  teorie  essi  non  inten- 
dono nè  di  imporre,  nè  di  proporre  ciò  che  si  dovrebbe  fare,  ma  solo  di  esporre 
ciò  che  si  fa  dagli  uomini,  in  quanto  almeno  essi  agiscono  come  produttori  o 
distributori  di  ricchezza. 

Il  presente  volume  del  Calderoni  può  considerarsi  come  un  tentativo  di  ab- 
bandonare questa  tattica  puramente  difensiva,  per  prenderne  invece  un’altra  ri- 
solutamente offensiva. 

Una  delle  conclusioni  principali,  infatti,  alle  quali  in  esso  egli  giunge  è 
appunto  questa  : che  i moralisti,  invece  di  scandalizzarsi  dei  risultati  ottenuti 
nel  campo  dell’economia  politica,  avrebbero  piuttosto  dovuto  sentire  il  bisogno 
di  utilizzarli  per  correggere  e perfezionare  le  proprie  vedute,  troppo  astratte  e 
sempliciste,  sui  rapporti  tra  il  giusto  e l’utile,  tra  le  azioni  morali  e quelle 
utili  alla  società. 


" M.  CALDERONI,  DISARMONIE  ECONOMICHE  E DISARMONIE  MORALI 


Un  fixtto  del  qu3.lG,  A tslc  scopo,  ossi  avrebbero  dovuto  in  ogni  Cciso  toner 
conto  è questo  ; che  anche  alle  azioni  umane  in  genere  si  applica  ciò  che  è 
vero  dei  prodotti,  o dei  beni,  considerati  dagli  economisti,  che  cioè  anche  per 
essi  non  si  può  parlare  di  utilità,  di  valore,  di  pregio,  se  non  riferendosi,  im- 
plicitamente o esplicitamente,  alla  loro  maggiore  o minor  rarità,  o alla  maggiore 
o minore  difficoltà  di  produrle  o di  farle  produrre  nella  quantità  occorrente  o pre- 
ferita. Un  dato  atto  può  anche  essere  non  solo  utile  ma  anche  indispensabile  alla 
vita  sociale  (tale  ad  esempio  l’atto  che  garantisce  la  conservazione  della  specie), 
e tuttavia  essere  tale  che  non  occorrano  stimoli  o incentivi  artificiali  perchè  esso 
si  compia  colla  conveniente  frequenza  : in  tal  caso  la  sua  utilità  non  basta  affatto 
a dargli  pregio,  come  non  bastano  a dar  pregio,  o valore,  all’acqua  gli  usi  a cui 
essa  serve,  se  essa  è presente  in  quantità  esuberante  per  essi. 

Si  loda  cioè,  e si  valuta,  anche  in  morale  come  in  economia,  non  ciò  che 
è utile  per  se  stesso  o in  se  stesso,  ma  ciò  che,  oltre  a essere  utile,  è anche 
abba.stanza  raro  perchè  si  desideri  che  lo  sia  meno  ; più  precisamente,  si  lodano 
e si  onorano  quelle  specie  di  azioni,  che,  se  non  fossero  lodate  e onorate,  fini- 
rebbero per  diventare  meno  frequenti  di  quanto  si  desidera,  perchè  non  sono 
abbastanza  numerosi  gli  uomini  disposti  a compierle  indipendentemente  dalla 
speranza  di  venirne  lodati  e onorati. 

Di  più  è da  osservare  che,  allo  stesso  modo  come,  nel  campo  economico, 
il  prezzo  di  un  dato  prodotto  deve  sempre  almeno  essere  sufficiente  per  com- 
pensare quelli  fra  i suoi  produttori  che  si  trovano  in  condizioni  più  sfavorevoli 
— i cosiddetti  produttori  marginali,  quelli  cioè  che  sono  appena  indotti  a pro- 
durre dal  compenso  loro  assegnato,  e che  non  produrrebbero  se  tale  compenso 
fosse  comunque  diminuito  — , cosi  anche  in  morale  il  pregio  che  si  attribuisce 
a un  dato  genere  di  condotta,  le  lodi,  gli  onori  che  si  assegnano  a chi  l’adotta, 
dipendono  strettamente  dalla  necessità  di  creare  incentivi  sufficienti  per  indurre 
ad  essa  coloro  che  vi  sono  meno  disposti. 

Di  fronte  a questi  ultimi,  le  persone  che  si  conservano  morali  per  proprio 
impulso  nativo,  per  gusto,  per  effetto  di  educazione,  etc.,  indipendentemente  da 
ogni  aspettazione  di  premio  o di  lode,  vengono  a trovarsi  in  una  condizione 
analoga  a quella  del  possessore  di  un  terreno  eccezionalmente  fertile  che,  per 
il  fatto  che  il  prezzo  del  suo  prodotto  non  può  essere  diverso  da  quello  che  ot- 
tengono, per  prodotti  simili,  i possessori  di  terreni  mono  fertili,  ricava  dalla 
vendita  di  ciò  che  produce  un  beneficio  superiore  a quello  che  sarebbe  stret- 
tamente commisurato  ai  suoi  sforzi  e al  suo  merito  personale.  Si  hanno  in  tal 
modo  anche  in  morale  dei  fenomeni  affatto  analoghi  a quelli  che  dagli  econo- 
misti sono  designati  col  nome  di  rendite  (ricardiane),  fenomeni  dovuti  al  fatto 
che,  anche  in  morale,  nonostante  ogni  buona  intenzione  di  tener  conto,  nell’ap- 
prezzare  e valutare  ogni  singolo  atto,  degli  sforzi  minori  o maggiori  che  essa 
ha  costato  a chi  1’  ha  compiuto,  non  si  può  fare  a meno  di  stabilire  delle  norme 
gencrah  le  quali,  riferendosi  a gruppi  di  azioni,  passate  e future,  più  o meno 
diverse  fra  loro,  non  possono  applicarsi  in  egual  grado  e con  eguale  esattezza 
a ciascuna  di  esse. 

Ciò  risulta  ancora  più  chiaro  dal  confronto  di  quanto  avviene  in  un  campo 
limitrofo  a quello  della  morale,  cioè  nel  campo  del  diritto. 
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^ • • • .riti  del  c.  quello  di  aver  posto  in  luce  in  questo 

Non  è uno  dei  minori  meriti  ae  4 jj^coltà  che  si  oppongono,  nel 

volume  la  intima  analogia  che  individualizzare  la  pena  oltre 

campo  del  diritto  penale,  a ogni  campo  economico,  costringono  a san- 

ad  un  certo  limite,  e le  esigenze  c . compiute  in  circostanze  e con 

zionare  un’uguaglianza  di  J con  una  stessa  percentuale  d’ in- 
sforzi affatto  diversi  ; per  esempio,  a semplicemente 

teresse  il  risparmio  di  100  lire  da  pa  spenderle,  può  aver  sofferto 

perchè  non  gli  bisognano  e ^i^ro  sacrifìcio  per  quanto  grave, 

la  fame  o essersi  assoggettato  ^ ^ ^ ^ ^he  si  presenta  in  economia 

La  stretta  connessione  ’ ,e  trova  conferma  nel  fatto  che 

politica  e quello  che  ha  luogo  m ir  ’ j,  ingiustizia  inerente  alle 

L stesse  persoae  che  rise, nono  con  f ™ “ g,„erale  i socialisti) 

sopra  indicate  forme  di  “rT  aracciarc"  nel  campo  penale, 

si  sentono  nello  stesso  tempo  p secondo  le  quali  ogni  pena,  come 

le  dottrine  della  cosiddetta  scuo  p delinquere  malgrado  essa,  e 

tale,  in  quanto  colpisce  chi  non  potev  j nella  società  altre 

;rdrer;:;r:.ctd^  — da,  de. 

linquere.  . . nratica  e teorica  che  la  lettura  del 

Sulle  numerose  considerazioni  di  P p^gste- 

libro  del  C.  suggerisce,  e sulle  discussioni  alle  quali  mo 

rebbero,  non  è qui  il  caso  d segnalare  l’importanza  delle 

Scopo  di  questo  breve  cenno  e so  ^ «trovano  indicate.  Finisco 

idee  e delle  nuove  linee  di  ricerca  dell’opera  sua  quello  che,  nel 

col  rivolgere  all’autore  augurio  che  un’altra,  che  con  la  sua  ha  piu  di 

campo  dell’economia  politica,  ® ^ ^pera  del  Gosscn  {Sviluppo 

un  punto  di  contatto,  vog  10  ‘ ^ Hg  regole  che  nc  derivano  per  la  condotta 

delle  leggi  della  convivenza  uman^  e g aspettare  poco  meno  di 

r:—  rrjr  ripresi.»  . X...  d.  P— i e 


dal  Pareto. 


CLXVIII. 


“ F.  Enriques.  I problemi  della  scienza.  " Bologna,  Za- 
nichelli, 1906. 


{Leonardo,  anno  IV,  agosto  1906). 


11  presente  volume  dell’  Enriques  appartiene  a quella  classe  di  pubblica- 
zioni che,  come  quelle  ad  esempio  del  Poincaré  e del  Duhem,  del  Milhaud,  del 
Leroy  in  Francia,  del  Mach,  del  Petzold,  del  Volkmann  in  Germania,  del  Je- 
vons,  del  Clifford,  del  Pearson  in  Inghilterra,  uniscono  al  carattere  di  opere  di 
volgarizzazione  l’altro,  apparentemente  opposto,  di  opere  dirette  a richiamare 
l’attenzione  degli  scienziati  e degli  specialisti  sui  lati  meno  volgari  della  loro 
speciale  attività  scientifica,  e a reagire  contro  la  tendenza  sempre  maggiore  di 
questa  a deprimersi,  per  effetto  della  divisione  del  lavoro,  al  livello  di  un  au- 
tomatismo semi-cosciente  poco  diverso  da  quello  rappresentato  dall’attività  di 
un  operaio  che  prepari  sempre  gli  stessi  pezzi  di  una  macchina,  del  cui  modo 
di  funzionare,  o dei  cui  scopi,  egli  può  anche  non  avere  alcuna  idea. 

Pel  fatto  di  prefìggersi,  nello  stesso  tempo,  l’esame  della  portata  filosofica 
delle  più  recenti  teorie  e ipotesi  scientifiche  e la  determinazione  del  contenuto 
« positivo  » e concreto  delle  formule  in  cui  esse  trovano  espressione,  e pel 
fatto  di  concepire  questi  due  scopi  non  solo  come  connessi  ma  in  certo  modo 
come  coincidenti,  l’opera  dell'  Enriques  si  riattacca  anche  intimamente  a quel 
nuovo  indirizzo  di  studi  filosofici  che,  qualunque  sia  il  nome  adottato  per  esso, 
— lo  si  chiami  « positivismo  critico  »,  come  quasi  vorrebbe  l’ Enriques,  o 
« pragmatismo  » come  altri  preferirebbero,  o comunque  altrimenti,  purché  ci 
si  intenda  e,  soprattutto,  purchè_nqn^jc2_si  Jraint^^  — , tende  a far  assumere 
al  pensiero  contemporaneo  un’attitudine  tutta  nuova  di  fronte  ai  problemi  cosi  j 


detti  « metafisici  »,  un’attitudine  che  con  nessun’altra  si  trova  tanto  in  contra- 
sto quanto  con  quella  di  disinteressamento  agnostico  assunta  dalla  maggior 
parte  dei  positivisti. 

In  nessun  punto  dell’esposizione  dell’  Enriques  questo  c^atterje  antiagnp- 
stico  si  presenta  cosi  chiaramente  come  in  quei  capitoli  dell’  introduzione  che 
sono  dedicati  a un  confronto  tra  i cosi  detti  problemi  insolubili  della  geo- 
metria e della  meccanica  (la  quadratura  del  circolo,  il  moto  perpetuo,  etc.)  e 
quelli  tra  i problemi  della  teoria  della  conoscenza  che  sono  qualificati  come 
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insolubili  dai  positivisti  e dagli  agnostici,  e a porre  in  contrasto  la  tattica  s 
guìta  di  fronte  ad  essi  rispettivamente  dagli  scienziati  e ai  oso  . 

Una  prima  distinzione  importante  che  egli  considera  a ta  e 
tra  i problemi  la  cui  insolubilità  dipende  dalla  limitazione  art, ficaie  ehe^^ 
qualunque  motivo  o fine,  lo  scienziato  impone  a se  stesso  ne  la  scelta  dei  .nezzi 
da  por?e  in  opera  per  la  loro  soluzione  (tale,  ad  esempio,  .1  caso  del  geometra 
le  si  propone  di  risolvere  un  dato  problema  eoli’ impiego  della  sola  riga  o 
Tol  sol!  compasso),  e 1 problemi  invece  la  cui  insolubilità  non  dipende  affatto 

da  alcuna  limitazione  di  questo  genere.  Hi 

Tra  questi  ultimi  egli  considera  in  particolare  quelli  la  cui 
pende  da  ciò:  che  nella  loro  enunciazione  è presupposto  come  possibile  ed  esau- 
ribile qualche  procedimento,  implicante  resecuzi,^,iÌL-M-llBffiM9- 

operazioni  o di  processi  succgssivamente  ^e^u^bili  (tale  ° 

pr^blemà'dniTid^in  una  circonferenza  il  poligono  regolare  di  massimo 

"'"Accanto 'a  questa  specie  di  problemi,  che  1’  Enriques  chiama  « trascem 
denti  » per  analogia  coll’uso  che  si  fa  di  questa  parola  dai  matematici  nella 
teoria  delle  funzioni,  se  ne  presenta  un’altra:  quella  dei  problemi  la  cui  inso- 
lubilità dipende  dal  fatto  che  la  loro  soluzione  implicherebbe  il  simultaneo  ve- 
rificarsi di  condizioni  direttamente  o indirettamente  contraddittorie  1 una  all  al- 

in  geometria  se  si  domandasse  d.  costruire  un 

poliedro  regolare  di  dieci  faccie.  . . j n,-  i>  Tfriri- 

Una  terza  specie  di  problemi  insolubili  è costituita  da  quelli  cbe  1 Enri 

ques  chiama  « problemi  dell’assoluto  ..  11  carattere  di  questi  viene  da  lui  chia- 
rito ricorrendo  all’esempio  della  questione  meccanica  del  « moto  assoluto  ». 
Poiché  per  moto  di  un  corpo  non  si  intende  altro  che  il 

di  esso  rispetto  ad  altri,  qualunque  affermazione  in  cui  si  parli  del  mot 
dhlT^Si^ird^vfàr^r  aver  senso,  riferirsi,  in  modo  esplicito  o implicito, 
qualche  particolare  sistema  di  corpi  rispetto  ai  quali  tale  cambiamento  di  po- 
sizione si  verifichi.  Parlare  quindi  del  moto  d’un  corpo  come  di  qualche  « stato  » 
o proprietà  che  riguarda  luL_^o.  o andar  cercando  criteri  per  distinguere 
, moti  « apparenti  » e < relativi  » da  un  preteso  moto  * reale  » e ‘ 

I è proporsi  un  problema  perfettamente  assurdo  e privo  di  significato.  I 
tuttavia  che  le  leggi  della  meccanica,  e in  particolare  la  legge  d inerzia  e 
quelle  della  forza  centrifuga,  non  si  verificano  (o  almeno  non  si 
tamente)  se  non  per  moti  calcolati  con  riferimento  a un  sistema  particolar 
reirdelle  stelli  fisse),  invece  di  essere  riguardato  semplicemente  come  un 
motivo  per  preferire  in  date  ricerche  quel  riferimento  ad  un  altro,  e stato  spesso 
riguardato  come  un  sintomo,  o anzi  una  prova,  che 

rimento  sia  da  qualificare  come  « assolutamente  immobile  »,  o tutt  al  piu  come 
dotato  solamente  di  un  moto  di  traslazione. 

Un  altro  tratto  importante  dell’esposizione  dell’ Enriques,  ^l'atto  che  viene 
a manifestarsi  soprattutto  nel  secondo  capitolo  portante  il  titolo  : . Fatt  e 
rie  » è il  riconoscimento  della  parte  preponderante  che  e da  attribuire  al 
« previsioni  >,  alle  « attese  »,  alle  < aspettazioni  »,  nella  formazione  del 
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stro  concetto  di  « realtà  ».  A tale  riconoscimento  l’ Enriques  è stato  condotto 
naturalmente  dal  metodo  da  lui  seguito  nell’analisi  della  distinzione  tra  « realtà  » 
e « illusione  »,  metodo  che  consiste  nell’edam  inare  e ben  determinare  quali  sono 
i procedimenti  che  inipieghiamo,  sia  nelle  ricerche  scientifiche  sia  nella  pratica 
delia  vita  ordinaria,  per  decidere  le  questioni  o i dubbi  che  ci  si  presentino  a 
proposito  dell’esistenza  o non  esistenza  di  qualche  determinato  oggetto. 

Alla  sua  conclusione,  però,  che  la  credenza  alla  realtà  d’un  dato  oggetto 
coincida  con  l'attesa  di  certe  sensazioni  in  condizioni  dipendenti  («  più  o meno  ») 
dalla  nostra  volontà,  si  potrebbe  muovere  l’ obbiezione,  che  sotto  que.sta  defi- 
nizione rientrano  non  solo  i casi  di  credenza  alla  realtà  ma  anche  quelli  di 
credenza  alla  no7i  realtà  di  un  dato  oggetto,  in  quanto  anche  queste  ultime  cre- 
denze, per  avere  un  senso,  devono  poter  essere  tradotte  in  termini  di  previsione 
e di  aspettativa  (l’aspettativa,  per  es.,  che  il  movimento  d’un  nostro  membro  po- 
trà elFettuarsi  in  una  certa  direzione  con  perfetta  libertà  nonostante  l’ostacolo 
apparente,  etc,).  Da  ciò  si  conclude,  non  certo  che  l’analisi  dell’  Enriques  man- 
chi di  valore  o di  esattezza,  ma  piuttosto  che  essa  non  è solamente  un’analisi 
della  nostra  credenza  a qualche  cosa  di  « reale  »,  ma  anche  un’analisi  delle 
nostre  credenze  di  qualunque  specie,  in  quanto  esse  abbiano  « significato  »,  e 
in  quanto  siano  « realmente  delle  credenze  e non  delle  vuote  formule  verbali  ». 

Non  so  fino  a che  punto  1’  Enriques  accetterebbe  la  tesi  — caratteristica 
dei  pragmatisti  che  il  significato  di  qualsiasi  affermazione  consiste  e può 
consistere  soltanto  nelle  aspettative  che  avremmo  (o  in  quelle  che  cesseremmo 
di  avere)  se  l’accettassimo  per  vera.  Il  punto  della  sua  esposizione  nel  quale 
egli  viene  a toccare  più  da  vicino  questo  soggetto  è quello  in  cui  egli  discute 
la  opinione,  espressa  dal  Poincaré  (molto  posteriormente  al  Peirce),  che  due  di- 
verse teorie  devono  essere  riguardate  come  equivalenti  quando  non  vi  sia  diffe- 
renza assegnabile  tra  i fatti  che  l’una  e l’altra  porta  a far  prevedere.  Per  1’  En- 
riques questa  specie  di  c equivalenza  » delle  due  teorie  non  è incompatibile 
col  fatto  che  esse  possano  avere  un  diverso  valore  suggestivo  od  « euristico  », 

che  esse  possano  cioè  stimolare  in  grado  diverso  alla  ricerca  e all’acquisto  di 

nuove  cognizioni. 

I pragmatisti  tuttavia  potrebbero  alla  loro  volta  ribattere  che  questa  di- 
versa potenza  stimolatrice  e suggestiva  delle  teorie  non  può  a meno  che  con- 
nettersi, anch’essa,  a qualche  diversità  nelle  previsioni  che  l’una  o l’altra  tra  esse 
tende  a suggerire  con  maggiore  o minor  forza,  sia  pure  solo  come  probabili, 
come  possibili,  come  immaginabili. 

Distinguere  se  due  affermazioni  siano  effettivamente  diverse,  o esprimano 
una  stessa  veduta  in  due  modi  differenti,  non  è certo  nè  sempre  facile,  nè 
ugualmente  facile  in  ogni  campo  di  ricerca.  Ciò  che  sostengono  i pragmatisti 
e solamente  questo  : che  l'unico  modo  di  provare  che  due  affermazioni  si  tro- 
vano nel  primo  caso,  e non  nel  secondo,  è quello  di  addurre  qualche  fatto  di 

cui  1 una  delle  due  teorie  implichi  l’attesa  e l’altra  no.  Che  poi  questo  fatto  sia 
importante  o non  importante,  interessante  o non  interessante,  desiderabile  o non 
desiderabile,  tutto  ciò  è indifferente  per  tale  scopo  purché  esso  sia  u?i  fatto. 

Una  circostanza  che  occorre  notare,  e sulla  quale  1’  Enriques  insiste  ripe- 
tutamente quando  parla  delle  n esperienze  definitrici  »,  è questa;  che  le  attese  o 
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aspettazioni,  di  cui  è necessaria  la  presenza  perchè  si  possa  attribuire  un  signi- 
ficato a una  data  affermazione,  non  sono,  o almeno  possono  anche  non  essere, 
aspettazioni  incondizionate,  cioè  riferentesi  a qualche  fatto  che  mccederà  qualun- 
que cosa  si  faccia  da  noi,  o da  altri,  per  impedirlo  (o  qualunque  altro  fatto, 
aspettato  o no,  accada  prima),  ma  sono  in  particolare  delle  aspettative  riferentisi 
d’ordinario  a ciò  che  succederebbe  se  qualche  cosa  d’altro  avvenisse  o non  avve- 
nisse, o se  noi  agissimo  in  un  dato  modo  invece  che  in  un  altro,  o delle  aspet- 
tative riferentisi  all’efficacia  o inejfficacia  che  avrebbero  i nostri  sforzi  per  provo- 
care delle  combinazioni  o delle  separazioni  tra  certi  fatti  e certi  altri. 

Colla  sola  eccezione  di  quelle,  tra  le  leggi  naturali,  che  riguardano  gli  ef- 
fetti diretti  e immediati  dei  nostri  desiderii  o delle  nostre  deliberazioni,  tutte  le 
altre  rappresentano  in  certo  modo  per  noi  delle  limitazioni,  delle  gabbie,  delle 
catene.  La  loro  cognizione  non  ci  libera  da  certe  impotenze,  vere  o supposte,  se 
non  a patto  di  farci  accorgere  che  altre  ne  esistono,  da  cui  ancora  meno  pos- 
siamo sperare  di  liberarci  : non  aumentano  la  nostra  potenza  se  non  a spese  di 
quella  che  potevamo  credere  fosse  la  nostra  libertà.  Chi  di  esse  si  serve,  e le 
vuole  applicare  al  dominio  delle  cose  e degli  uomini,  si  trova  troppo  spesso 
nella  condizione  dell’  incauto  cowboy  al  quale  il  « laccio  »,  da  lui  lanciato  per 
accalappiare  un  animale  lontano,  ritorna  avvolgendosi  intorno  al  suo  corpo  o 
intorno  alle  gambe  della  sua  stessa  cavalcatura. 

La  relazione  quindi  tra  il  desiderio  di  conoscere  e quello  di  potere  si  po- 
trebbe descrivere  dicendo  che  l’uomo  desideroso  di  aumentare  la  propria  po- 
tenza deve  nello  stesso  tempo  desiderare  di  conoscere  il  massimo  numero  di 
« verità  » e desiderare  che  di  « verità  » ve  ne  sta  il  mimmo  numero  possi-, 
bile  : in  quanto  qualunque  « verità  » (conosciuta  o no),  colla  sola  restrizione  so- 
pra indicata,  rappresenta  un  ostacolo  opposto  al  raggiungimento  di  qualche 
possibile  desiderio  o classe  di  desiderii.  Ci  sono  perfino  dei  campi  di  ricerca  nei 
quali  lo  stato  d’animo  più  ragionevole,  per  l’uomo  che  si  trova  o si  crede  vi- 
cino alla  scoperta  di  qualche  nuova  « verità  »,  dovrebbe  quasi  coincidere  con 
quello  di  un  sepolto  vivo  che  si  accinga  a verificare  se  la  sua  cassa  è già  stata 
inchiodata. 

Nel  capitolo  III,  dedicato  alle  teorie  logiche,  è in  primo  luogo  ben  carat- 
terizzato il  valore  pratico  della  distinzione  tra  la  correttezza  formale  di  un  ra- 
gionamento e la  verità  delle  sue  premesse  e della  sua  conclusione. 

Segue  un'analisi  critica  delle  varie  specie  di  definizioni  e in  particolare  di 
quei  due  processi  importanti  di  definizione  « implicita  » che,  dai  logici  della 
scuola  del  Peano,  sono  stati  designati  col  nome  di  « definizioni  per  astrazione  » 
e « definizioni  per  postulati  ». 

Meno  felice  mi  pare  la  parte  deH’esposizione  relativa  aH’analisi  dei  « prin- 
cipii  della  lpgÌQa_jL.  ove  all’ Enriques  nuoce,  a mio  parere,  il  non  aver  riattac- 
cato direttamente  le  sue  considerazioni,  anche  per  quanto  riguarda  la  nomen- 
clatura, alle  trattazioni  originali ^ei  migliori  autori  antichi  e Jtnoderni,.?  l’avere 
invece  troppo  spesso  e immeritatamente  onorato  di  commento  e di  interpreta- 
zione 1 luoghi  comuni  dominanti  nei  manuali  scolastici  o nelle  opere  di  se- 
conda mano. 


“ F.  ENRIQUES,  I PROBLEMI  DELIJ^  SCIENZA.  ” 


Parlando  dell’ufficio  della  deduzione  come  strumento  di  trasformazione  delle 
ipotesi,  r Enriques  insiste  sulle  condizioni  da  cui  dipende  l’applicabilità  del  me- 
todo deduttivo  ai  vari  ordini  di  ricerca,  e in  particolare  sull’importanza  che 
assumono  a tale  riguardo  le  ipotesi  idealizzatrici  e semplificatrici.  La  posizione 
dello  scienziato  di  fronte  all'oggetto  dei  suoi  studi  è argutamente  paragonata 
a quella  del  duellante  ferravillesco  che  prega  il  suo  avversario  a star  fermo 
altrimenti  finirebbe  per  non  poterlo  ferire.  Il  carattere  del  metodo  di  « appros- 
simazione  successiva  » viene  chiarito  ricorrendo  molto  opportunamente  all’esem- 
pio  suggestivo  della  così  detta  « economia  pura  ». 

Resterebbe  a considerare  la  seconda  parte  dell’opera,  nella  quale  le  vedute 
che  ho  fin  qui  tentato  di  riassumere  vengono  applicate  in  particolare  alle  sin- 
gole scienze,  dalla  geqnjetria  e dalla  meccanica  alla  fisica  e alla  chimica,  e,  da 
queste,  alle  scienze  biologiche  e sociali.  Ma  un  esame  anche  solo  sommario 
delle  molteplici  questioni  trattate  e sollevate  ivi  dall’  Enriques  sarebbe  qui 
meno  opportuno,  in  quanto  le  più  importanti  fra  esse  si  connettono  troppo  stret- 
tamente a questioni  più  propriamente  tecniche  e speciali,  per  poter  essere  an- 
che solo  enunciate  indipendentemente  da  esse. 


CLXIX. 


“ R.  Bonola.  La  Geometria  non  euclidea.  Esposizione 
storico- critica  del  suo  sviluppo.”  Bologna,  Zanichelli,  1906. 

{Leonardo,  anno  IV,  agosto  1906). 


Questo  volume,  opera  di  uno  dei  migliori  tra  i giovani  matematici  del 
gruppo  bolognese  facente  capo  all’ Enriques,  viene  a completare,  in  più  d’un 
punto  importante,  il  noto  lavoro  di  Engel  e Staeckel  (Theorie  der'  Parallelli- 
nien  von  Euclid  bis  auf  Gauss),  fornendoci  la  migliore  esposizione  comples- 
siva che  finora  esista  delle  varie  fasi  di  sviluppo  attraversate  dalla  cosiddetta 
geometria  non-euclidea. 

Per  quanto  dedicato  in  modo  particolare  ai  matematici,  esso  non  è scritto 
in  modo  da  essere  utile  soltanto  ad  essi,  e,  se  si  eccettua  qualche  punto  nel 
quale  l’A.  è costretto,  dalla  natura  stessa  delle  questioni  trattate  e dalla  sua 
lodevole  preoccupazione  per  l’esattezza  e per  il  rigore,  ad  inoltrarsi  nelle  parti 
più  tecnicamente  scabrose  del  suo  soggetto,  il  corso  dell’esposizione  si  man- 
tiene a un  livello  accessibile  senza  troppa  fatica  a ogni  persona  intelligente 
che  non  sia  sprovvista  delle  più  semplici  nozioni  di  geometria  elementare. 

Non  si  può  certo  sperare  che  una  pubblicazione  di  questo  genere  valga  a 
rimuovere  d’un  tratto  quella  mancanza  d’ogni  precisa  informazione  sul  carat- 
tere e sul  significato  della  geometria  non  euclidea,  di  cui  danno  così  spesso 
prova  quelli  tra  gli  scrittori  di  cose  filosofiche  che  su  tale  argomento  sono 
costretti  a pronunziarsi  « per  dovere  d’ufficio  »,  voglio  dire  gli  studiosi  di  filo- 
sofia della  scienza  o di  teoria  della  conoscenza. 

Essa  varfà  però  in  ogni  modo  a rendere  tale  deficienza  di  coltura  nei 
nostri  « filosofi  » meno  scusabile  di  quanto  non  sia  al  presente. 

Quelli  tra  essi,  ad  esempio,  ai  quali  ogni  importanza  o interesse  « gno- 
seologico » degli  studi  di  geometria  non  euclidea  sembra  consistere  ed  esau- 
rirsi nella  speculazione  sugli  spazi  a più  di  tre  dimensioni,  potranno  venire 
indotti  dalla  lettura  del  volume  del  Bonola  a rivolgere  la  loro  attenzione  a 
un  altro  carattere,  ben  più  fondamentale  e di  più  grande  portata  filosofica, 
degli  studi  di  geometria  non-euclidea,  al  fatto  cioè  che  essi  rappresentano  un 
accrescimento  e un  trionfo  della  potenza  analizzatrice  della  mente  umana,  della 
sua  capacità,  cioè,  a dissociare,  a scindere,  a riconoscere  come  decomponibile 


K.  BONOLA,  I-A  GEOMETRIA  NON  EUCLIDEA 


727 


«{ 


e come  complesso  ciò  che  i sensi,  l’ immaginazione,  Tintuizione,  l’esperienza 
s’accordano  a fare  apparire  come  semplice,  indissolubile,  indecomponibile,  ina- 
nalizzabile. 

Gli  ostacoli  psicologici  che  si  opponevano  all’ammissione  degli  antipodi,  o 
del  moto  rotatorio  della  terra,  sono  ben  piccoli  in  confronto  a quelli  che  pa- 
zientemente dovettero  essere  superati  dai  geometri,  durante  il  corso  di  una 
ventina  di  secoli  — quanti  ne  corrono  da  Euclide  e Tolomeo  a Gauss,  a Lo- 
bacevski,  a Giovanni  Bolyai  —,  per  giungere  a riconoscere  come  distinguibili, 
e come  capaci  di  essere  separati  l’uno  dall’altro,  due  fatti  cosi  strettamente  e 
intuitivamente  connessi  tra  loro  quali  il  parallelismo  di  due  rette  e la  loro 
« equidistanza  * o,  per  esprimere  lo  stesso  risultato  sotto  altra  forma,  per 
giungere  a riconoscere  che  i punti  che,  in  un  dato  piano,  sono  equidistanti  da 
una  retta,  e da  una  stessa  parte  di  essa,  potrebbero  anche  non  essere  in  linea 
retta  (nel  senso  che  è possibile  costruire  una  geometria  in  cui  si  sttpponga  che 
ciò  non  sia).  , 

Le  vicende  di  questa  gloriosa  campagna  per  l’indipendenza  del  ragiona- 
mento e della  logica  da  ogni  influenza  o suggestione  da  parte  dei  sensi  o della 
fantasia,  la  tenacia  e la  pertinacia  dei  grandi  geometri  che  successivamente  vi 
presero  parte,  la  loro  pacata  rassegnazione  di  fronte  all’ indifferenza  (Saccheri, 
Lambert)  e spesso  anche  allo  scherno,  effettivo  o previsto,  dei  contemporanei 
(«  le  strida  dei  Beoti  » di  cui  si  rammarica  Gauss),  tutte  queste  circostanze, 
unite  alla  mancanza  di  qualsiasi  apparente  interesse  pratico  nel  problema  in 
questione,  contribuiscono  a far  assumere  a questo  capitolo  di  storia  delle  scienze 
l’importanza  di  un  vero  experimentum  crucis,  bastante,  anche  da  solo,  a dar  la 
misura  deH’eSìcacia  e dell’intensità  che  può  assumere  nell’uomo,  o almeno  in 
certi  uomini,  l’impulso  istintivo  per  la  ricerca  scientifica,  indipendentemente 
da  qualunque  considerazione  dell’importanza  o dell’applicabilità  delle  sue  con- 
seguenze e dei  suoi  risultati  a qualsiasi  determinato  altro  fine. 

Vi  è,  infine,  un  altro  punto  sul  quale  l’esposizione  del  Bonola  gioverà  a 
richiamare  l’attenzione  dei  nostri  scrittori  di  filosofia.  Alludo  alla  questione, 
ultimamente  molto  discussa,  dei  rapporti  tra  la  geometria  non  euclidea  e gli 
schemi  della  teoria  kantiana  della  conoscenza.  Questi  ultimi  vengono  a trovarsi 
rispetto  alle  scoperte  di  Lobacevski  e di  Bolyai  in  una  posizione  singolarmente 
somigliante  a quella  in  cui  le  concezioni  grossolane  e materiali  deU’astronomia 
medioevale  — rappresentanti  la  terra  come  racchiusa  in  una  serie  di  scatole 
cristalline  che  trasportavano  gli  astri  e ne  limitavano  i movimenti  — vennero 
a trovarsi  di  fronte  alle  grandi  scoperte  di  Copernico,  di  Keplero,  di  Galileo. 


CLXX. 


Uno  Zoologo  Pragmatista:  - “ Andrea  Giardina.  Le 


discipline  zoologiche  e la  scienza  generale  delle 
forme  organizzate.  Pavia,  1906. 


{Leonardo,  anno  IV,  ottobre-dicembre  1906). 


In  questa  prolusione  al  corso  di  anatomia  e zoologia  comparate,  da  lui 
tenuto  quest’anno  all’Università  di  Pavia,  il  giovane  zoologo  palermitano  An- 
drea Giardina  prende  occasione  da  alcune  critiche,  già  da  lui  antecedentemente 
mosse  all’ordinamento  degli  studi  biologici  nelle  nostre  Università,  per  esporre 
alcune  idee  sul  metodo  e i fini  dei  vari  rami  della  biologia. 

Tra  queste  critiche  una  delle  principali  è quella  che  si  riferisce  alla 
distinzione  che  si  persiste  a fare  tra  l’insegnamento  della  zoologia  e quello 
dell’anatomia  comparata;  distinzione  che  a parere  dell’autore  non  può  giusti- 
ficarsi con  alcuna  ragione  teorica  o pratica,  e trova  la  sua  spiegazione  soltanto 
in  circostanze  d’indole  storica.  ‘ 

« Fino  ad  un  secolo  fa  andava  sotto  il  nome  di  zoologia  esclusivamente 
< lo  studio  delle  forme  esteriori  degli  animali,  e tutti  gli  sforzi  dei  più  valenti 
« zoologi  erano  rivolti  ad  un  esatto  apprezzamento  delle  somiglianze  e delle 
« differenze  di  queste  forme  esterne  ; e la  zoologia  ove  non  si  riferiva  alla  vita 
e ai  costumi  degli  animali  era  una  specie  di  morfologia  comparata  limitata 
« solo  o prevalentemente  all’aspetto  esteriore  di  questi  organismi.  .Scopo  suo 
« principale  era  l’elaborazione  di  un  sistema  di  classificazione  il  più  semplice 
« possibile  degli  animali.  Lo  studio  dell’organizzazione  interna,  limitato  da 
« prima  all’uomo  e agli  animali  più  vicini  ad  esso,  e principalmente  mosso  dai 
« bisogni  della  medicina,  non  poteva  così  presto  assurgere  al  grado  di  una 
« morfologia  comparata.  Gli  anatomici  e i naturalisti  che  si  rivolgevano  a 
« dissezioni  di  animali  inferiori  erano  pochi  e dovevano  cominciare  necessa- 
« riamente  dallo  studio  di  singole  forme.  Ogni  monografia  anatomica  non  era 
« e non  è neppure  oggi  un  affare  molto  semplice:  essa  richiedeva  molto  tempo 
« e molto  lavoro;  e così  solo  lentamente  si  è potuto  raccogliere  un  materiale 
« paragonabile  per  ricchezza  e varietà  a quello  che  la  zoologia  già  possedeva 
« riguardo  alle  forme  esterne.  Tuttavia,  man  mano  che  il  materiale  si  andava 
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. raccogliendo,  la  naturalo  tendenza  dell’uon.o  alla  comparationo  non  Mdava 
. ad  applicarai  anche  ai  dati  anatomici,  e eoa.  suila  base  delia 

. . ciofoTTiatira  deffli  organi  interni.  A questa  si  diede 

« cominciò  a costruire  una  sistematica  aegn  org  „ , „ 

« il  nome  dì  anatomia  comparata.  L’anatomia  comparata  sorge  dunque  indi- 
11  nom  p Questa  indipendenza  di  origine  e la  ragione 

« pendentemente  dalla  zoologia,  e questa  ° 

^ , 4.  A-o  Hiip»  discÌDlinc  cli6  ancora  tino  au  o^gi  si 

« principale  del  contrapposto  fra  le  a P 

« è tramandato  » (pag.  9 e io).  .c-Vniiit-a  tra  1’ una  e l’altra  di  esse  non 
La  distinzione  tradmona  e metodi.  Ciò  che  ambedue  si  pro- 
corrisponde ad  alcuna  differenza  di  fini  e di  metoai.  organismi 

pongono  è infatti  ii  riconoscimento  ‘”1X  30; 

e la  chassificazione  di  questi  m base  a q • analogia  « Di  interi 

gnendo  analoghi  processi  logici  di  '3-7;  indipendente- 

. gruppi  di  animali  non  è ^^taTe  oro  affinità  sistematiche  si 

€ mente  da  una  conoscenza  anatomica  minuta.  i-.e  p larvai! 

mettono  in  luce  soltanto  con  la  conoscenza  deg  . cL  prl: 

. perchà  solo  in  gues.i  stadi 

« stano  ad  una  comparazione  legittima  e sic  embriologia?  Ma  non  solo 

« fare  la  sistematica  di  questi  gruppi  senza  deve  essere,  lo 

: ^aXi- rr-JiiS-rd^zX^^ 

. entrare  più  a dentro  nel  mondo  dei  v.vent.,  “ P^^^  j,g„enze 

: tTitssSJeietiiST:  arp;oX7ù’i«ih.> 

. come  ad  esempio  quelli  del  ricambio  materiale.  ^."^^^Tpitanti Te 

: ro^~  TTatTriT^  -7 

« le  scimmie  antropomorfe  e 1 uomo,  e una  affin  g 

* Hfso-li  animali  che  si  comparano  » (pag.  17  ® 

Tc;ira:rmTciTr;e::SaTr^^^^^^ 

di  somiglianza  e di  differenza  fra  i vari  organismi,  anche  di  cere 

gli  stùt  «“gitici  rnTnnrpottTnessun  cambiamento  nel  Sue 
e nel  meXdelle  ricerche  di  anatomia  o morfologia  “^^^/XneTr! 
. prima  non  si  mettono  due  organismi  vicini  nel  ^s.ema  di 

« chè  se  ne  sia  dimostrata  già  la  parentela,  m .nnrfologia  compa- 

. probabile  un  certo  grado  di  parentela  appunto  perche  » ^ 

« La,  per  tutto  altro  ordine  di  motivi,  li  ha  già  messi  vrcin. 

. ricerca  di  un  dato  albero  genealogico  è fondata  77'““  77“ “Lr 
. evidenza  quanto  è più  possibile  le  somiglianze  e le  differenze  tra  gl,  esseri 
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« Ciò  a cui  in  primo  luogo  si  giunge,  ora  come  prima,  è sempre  un  sistema  di 
« classificazione  provvisorio  e artificiale,  ma  sempre  più  approssimato  al  naturale 
« quanto  maggior  numero  di  forme  e di  processi  sono  serviti  a costruirlo.  Ciò 
« che  vi  si  aggiunge  di  nuovo  poi  è solamente  la  trascrizione  dei  risultati  della 
« ricerca  sistematica  in  una  lingua  alquanto  diversa,  ove  certi  rapporti  di  somi- 
« glianza  sono  trasformati  in  rapporti  di  successione,  di  parentela.  Il  salto  filo- 
« soficamente  è d’ importanza  incalcolabile  e ciò  spiega  il  fervore  e il  numero 
« dei  ricercatori  che  si  sono  affollati  intorno  ai  nuovi  problemi.  Ma  se  la  filo- 
« genia  ha  dato  un  impulso  colossale  alle  ricerche  di  morfologia  comparata, 
« essa  non  ha  mutato  affatto  i metodi  di  ricerca,  hion  esiste  nessun  metodo 
« proprio  della  filogenia.  Tutti  noi,  ad  esempio,  abbiamo  imparato  che  il  me- 
« todo  della  morfologia  comparata  è di  scoprire  delle  omologie  fra  gli  organi. 
« Secondo  le  moderne  teorie  trasformiste,  organi  omologhi  sarebbero  quelli  che 
« si  possono  considerare  come  derivati  da  un  medesimo  organo  primitivo,  ad 
« esempio  l’arto  superiore  deH’uoino,  l’ala  di  un  pollo,  o le  pinne  pettorali  di 
« un  pesce.  Si  sbaglierebbe  di  grosso  chi  avesse  a credere  che  con  questa  de- 
« finizione  si  sia  trovato  un  mezzo  più  comodo  di  stabilire  le  omologie  ; sta- 
« remmo  freschi  se  armati  di  tale  definizione  volessimo  stabilirne  una  sola.  La 
« difficoltà  di  apprezzare  le  omologie  è rimasta  immutata  : come  per  gli  anti- 

« chi,  così  per  i moderni  il  criterio  è quello  dell’esame  piu  esauriente  possibile 

« degli  organi  da  paragonare.  Non  solo  occorre  esaminarne  la  forma  esterna  e 
« la  posizione  relativa  nel  corpo,  ma  anche  la  interna  struttura  e i rapporti  con 
« tutti  gli  altri  sistemi  di  organi,  con  i vasi  e con  lo  scheletro  ; ma  anche  il 

« modo  di  sviluppo  : se  si  abbozzano  in  questo  o in  quel  tempo,  in  questa  o 

« quella  posizione  relativa,  se  si  originano  da  questo  o da  quel  foglietto  ger- 
« minativo,  etc.  » fpag.  21-23Ì. 

Col  qualificare  il  còmpito  dell’anatomia  comparata  come  esclusivamente  de- 
scrittivo, com[)arativo,  classificativo,  l’A.  è tuttavia  lungi  dal  negare  che  i bio- 
logi si  devano  occupare  della  ricerca  delle  cause  o di  quelle  che  egli  chiama 
le  •«  spiegazioni  causali  » dei  caratteri  e delle  trasformazioni  degli  esseri  orga- 
nizzati. Ciò  che  egli  afferma  è soltanto  che  questo  còmpito  è da  riservare  a 
quei  nuovi  rami  di  ricerca  biologica  (come  ad  esempio  la  meccanica  dello  svi- 
luppo), che  sono  caratterizzati  dall’  impiego  che  vi  si  fa  ùe\\'esferintci2fo,  inteso 
questo  nel  senso  più  ordinario,  cioè  come  consistente  nella  produzione  artificiale, 
e ripetibile  a volontà,  dei  fatti  o processi  studiati. 

Questa  tendenza  a far  coincidere  in  certo  modo  la  distinzione  tra  la  ricerca 
delle  cause  e quella  delle  somiglianze  con  la  distinzione  tra  l’esperimento  e la 
semplice  osservazione  non  può  a meno  che  riuscire  simpatica  a quelli  tra  i cul- 
tori di  studi  filosofici,  che,  come  i pragmatisti,  concepiscono  la  ricerca  delle 
cause  come  noti  differente  dalla  ricerca  dei  mezzi  atti  a provocare  o a impe- 
dire dati  fatti. 

A me  pare  tuttavia  che  le  affermazioni  delTA.  a questo  proposito  siano 
da  assoggettare  a qualche  critica  e non  siano  da  accettare  senza  qualche  ri- 
serva. Più  d’una  fra  esse  suggerisce,  indipendentemente  forse  anche  dalle  in- 
tenzioni del  l’A.,  l’idea  che  all’esperimento,  inteso  nel  senso  visto  sopra,  sia  da 
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V laccificazione  o di  determinazione  delle  somiglianze 

attribuire,  come  mezzo  di  ciassm  i^iportanza  che  non  all’osservazione 

o differenze  tra  ciò  che  si  classifica,  meno  i 

propriamente  detta.  anche  in  chimica  e in  fisica,  e in  ogni 

Ora,  non  soltanto  m bio  g pprietà  più  importanti  come  criterio  di 

altro  ramo  di  ricerca  scientifica,  ^ opportuno  far  uso  per  costruire  e delimi- 
ci assificazione,  quelle  di  cui  e p ^ ^ che  si  considerano,  non 

tare  le  varie  specie  o gruppi  * esclusivamente  nè  principalmente 

sono,  come  del  resto  avverte  immediata,  non  accompagnata  da 

quelle  che  sono  accessibili  a provochi  la  comparsa.  Quelli 

alcun  intervento  aftiz’O  dell  osserv  ’ ^ cominciare  dai  più  semplici 

stessi  che  noi  chiamiamo  striimen  o co- 
quali la  bilancia  o il  termometro.  j^^nifesterebbero  sponta- 

stringere  i corpi  a produrre  1 ^ determinate  operazioni 

neamente,  e la  cui  produzione  possono  qualificarsi  come  dei  veri 

' su  essi  (trasporti,  contatti,  più  stretto  della  parola.  Non 

e propri  strumenti  di  «spennient  ^ separazione  tra 

si  può  dubitare  che.  se  la  se  ne  serve.  - più  ancora,  se  lo 

chi  costruisce,  per  esempio,  un  ^ costruito  ogni  volta  che  lo  si  adopera 

strumento  fosse  tale  da  dovere  esiterebbe  a qualificare  il  suo  im- 

per  una  nuova  * osservazione  > nessun 

piego  come  un  « esperimento  servono  a mettere  a nostra  portata 

"""Anche  la  distinzione  fra  strumenti  chej™^  .g^stico)  e stra- 
fatti che  già  esistono  (per  osserviamo  non  mi  pare  sia  da  pren- 

menti  che  producono  essi  stessi  diciamo  esistere. 

dere  troppo  alla  lettera.  ^ Jlso  che  noi  li  aspettiamo  o crediamo  di  poterli 
esistono  infatti  soltanto  nel  parte  di  quelle  che  noi  chia- 

:st  tir:  r .trr.  a.,.  ..o  ..o 

posti  a un  dato  < ’l^tivo  per  eccellenza,  che  è quello  di  misura. 

Perfino  quel  ptoceeso.  ™ ^ assai  pii  eie  in  un  ncono- 

„ di  ricerca  delle  dimension  ^ di  operarioni  su.  con., 

scimcnto  di  somiglianze  o c ^ operazioni  che,  quando  si  voglia 

da  misurare  e sulle  unita  anche  diventare  assai  complicate,  come 

gere  una  certfi  esattezza.  „ '^e 

caso,  per  esempio,  per  le  del  progresso  scientifico  la  ten- 

È appunto  uno  dei  caratteri  p S somiglianze  o differenze  este- 

denza  a sostituire,  alle  classificazioni  basate  ^ o dei  processi  studiati,  altre 

riori  e più  immediatamente  ^PP^’'®"“  g^e  si  manifestano  soltanto  quando 

riferentisi  invece  a somiglianze  o _r,prazioni  e obbligati  ad  agire  o rea- 

essi  vengano  assoggettati  a determinate  op.raz.on. 

gire  in  circostanze  artificialmente  prò  o • soprattutto  nelle  scienze  fisi- 

A questa  tendenza,  che  si  fi  "»f  debbano  o possano  sottrarsi 

che  e chimiche,  non  vi  è ragione  _,„.,.rclo  che  non  mi  sembra  facilmente 

. , . t t-i :,.Uc  IT  a nuesto  riguardo  Clic 

tjnnrìo  IP 
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giustificabile  la  separazione  che  l’A.  vorrebbe  che  si  accentuasse  tra  i rami  della 
biologia  il  cui  compito  immediato  è la  comparazione  e la  classificazione  degli 
organismi  e quelli  il  cui  oggetto  è lo  studio  sperimentale  dei  vari  modi  di  com- 
portarsi o trasformarsi  di  questi  in  corrispondenza  a dati  stimoli  o a date  con- 
dizioni esteriori. 

Dal  momento  cioè  che  l’azione,  o l’ intervento  dello  scienziato  nella  pro- 
duzione dei  fatti  che  studia,  ha  una  parte  non  meno  importante  in  quella  che 
si  può  chiamare  la  fase  descrittiva,  o classificatoria,  della  ricerca,  di  quanto 
ne  abbia  nella  fase  in  cui  si  indagano  le  cause  e le  spiegazioni,  non  mi  sem- 
bra che  la  presenza  o l’assenza  di  tale  intervento  possa  costituire  un  carattere 
differenziale  su  cui  basare  una  distinzione  tra  i vari  rami  di  ricerca  scientifica 
che  si  riferiscono  ad  uno  stesso  soggetto. 


Tra  le  ragioni  addotte  dall’A.  in  favore  della. distinzione  tra  le  parti  della 
biologia  che  hanno  un  compito  puramente  classificatorio  e le  parti  a cui  egli 
riserva  l’epiteto  di  sperimentali,  ve  n’è  una  sulla  quale  egli  insiste  in  modo 
particolare  e che  egli  formula  dicendo  che,  per  quanto  riguarda  le  questioni 
di  dipendenza  genealogica  e le  ipotesi  sulla  trasformazione  delle  specie,  la  sem- 
plice osservazione  e comparazione  dei  fatti  non  ci  permette  che  delle  conget- 
ture più  o meno  probabili,  mentre  le  conclusioni  più  sicure  possono  essere  rag- 
giunte soltanto  col  ricorso  alla  « sanzione  sperimentale  ». 

Anche  qui  pare  a me  che  l’esame  di  quanto  avviene  in  altri  campi  di  ri- 
cerca scientifica  non  tenda  a confermare  l’opinione  dell’autore. 

L’astronomia,  per  esempio,  che  per  l’attendibilità  e la  precisione  delle  sue 
previsioni  rappresenta  quasi  il  tipo  delle  scienze  che  arrivano  a conclusioni  si- 
cure, non  deve  certo  tale  sua  prerogativa  all’esperimento,  inteso  nel  senso  ordi- 
narlo e in  quello  che  l’A.  dà  a tale  parola. 

Se  poi  invece  si  volesse  estendere,  con  Cl.  Bernard  o con  St.  Jevons,  il 
concetto  stesso  di  esperimento  facendolo  coincidere  con  quello  di  un  processo 
nel  quale  1 osservazione  sia  preceduta  da  elaborazioni  deduttive,  o da  ipotesi 
anticipatrici,  tra  lo.  quali  i fatti  sono  chiamati  a fungere  da  arbitri  o da  mezzi 
di  eliminazione,  si  potrà  certamente  allora  qualificare  anche  l’astronomia  come 
una  scienza  sperimentale,  ma  si  dovrà  nello  stesso  tempo  riconoscere  il  ca- 
rattere sperimentale  della  maggior  parte  delle  scienze  cosi  dette  « covtparate  », 
dall’anatomia  alla  glottologia,  in  quanto  anche  in  queste  si  presenta  continua- 
mente  il  caso  di  ricerche  dirette  e organizzate  allo  scopo  di  avere  una  ri- 
prova, o una  verifica,  di  qualche  teoria  o ipotesi  suggerita  dalla  comparazione 
tra  fatti  antecedentemente  osservati.  Ma  questo  non  è certo  il  senso  che  l’A 
intende  attribuire  alla  parola  sperimento  quando  oppone,  per  esempio,  la  mec- 
canica dello  sviluppo  agli  altri  rami  della  biologia. 


Neppure  vedo  come  si  possa  giustificare  il  privilegio  che  l’A.  sembra  vo- 
lere attribuire  aH’espcrimcnto,  inteso  nel  senso  visto  sopra,  come  mezzo  per  rag- 
giungere quelle  che  egli  chiama  le  « spiegazioni  causali  » o per  riconoscere  le 
ragioni  delle  leggi  e delle  uniformità  che  i fatti  presentano. 
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La  distinzione  stessa  tra  spiegazioni  causali  a spiegazioni  non  causali  mi 
sembra  sfornita  di  base.  Vi  sono  forse  spiegazioni  che  consistono  in  qualche 
cosa  d’altro  che  nel  riconoscere  la  dipendenza  dei  fatti  o leggi,  che  si  tratta  di 
spiegare,  da  altre  più  generali  da  cui  derivino  come  conseguenze?  Dicono  forse 
qualche  cosa  di  più  quelle  spiegazioni  che  pure  si  considerano  d’ordinario 
come  più  « causali  » di  tutte  le  altre,  voglio  dire  le  spiegazioni  che  da  la 
meccanica  ? 

I.a  tendenza,  che  l’A.  ha  del  resto  in  comune  con  tutta  una  scuola  di  filo- 
sofi e di  teorici  della  conoscenza,  ad  attribuire  alle  spiegazioni  meccaniche  uno 
speciale  carattere  di  * razionalità  »,  come  se  esse  sole  riconnettessero  i fatti 
alle  loro  « vere  » cause,  è stata  giustamente  caratterizzata  come  un  aspetto 
della  tendenza  generale  della  mente  umana  ad  accettare  come  primordiali,  e a 
riguardare  come  non  bisognevoli  di  ulteriori  spiegazioni,  solo  quei  fatti  o quelle 
leggi  che  si  riferiscono  alle  nostre  esperienze  più  abituali,  e che  per  la  loro  fre- 
quenza e famigliarità  vengono  ad  apparirci  come  più  « naturali  » di  tutte  le 
altre  ; tendenza  che,  come  ha  notato  recentemente  il  Guastella  (nei  suoi  Saggt 
mila  teoria  della  conoscenza),  costituisce  il  presupposto  implicito  della  maggior 
parte  dei  sistemi  metafisici. 

Si  deve  tuttavia  anche  riconoscere  che,  a dar  prestigio  alle  spiegazioni 
meccaniche  di  fronte  a tutte  le  altre,  concorre  anche  il  fatto  che  le  condizioni 
o cause  in  esse  considerate  (movimenti,  azioni  deformatrici,  etc.)  sono  precisa- 
mente quelle  che  sono  più  soggette  al  controllo  della  nostra  volontà  : le  sole, 
in  fondo,  alle  quali  si  estenda  il  nostro  dominio  diretto. 

L’ influenza  di  questa  circostanza  si  trova  del  resto  confermata  dal  fatto 
che.  anche  nel  campo  stesso  della  meccanica,  di  mano  in  mano  che,  dalle  spie- 
gazioni che  (come  quelle  che  si  riferiscono  all  equilibrio  o alle  azioni  di  corpi 
in  contatto)  implicano  la  considerazione  di  rapporti  analoghi  a quelli  che  sus- 
sistono tra  il  nostro  corpo  e le  cose  che  tocchiamo  e moviamo,  si  passa  a quelle 
in  cui  si  fa  appello  alle  leggi  più  generali  del  moto  (ad  esempio  al  principio 
dei  lavori  virtuali,  o alle  leggi  di  Newton),  va  svanendo  affatto  qualsiasi  im- 
pressione di  una  differenza  di  « natura  » o di  razionalità  tra  le  spiegazioni  date 
dalla  meccanica  e quelle  che  vengono  fornite  da  altre  scienze. 

K stato  anzi  notato,  come  un  fatto  degno  di  attenzione  per  gli  psicologi 
della  conoscenza,  il  curioso  contrasto  che  sussiste  tra  1 attitudine  dei  cultori 
delle  scienze  meccaniche  e fisiche  e i biologi,  per  quanto  riguarda  1 apprezza- 
mento del  compito  e del  carattere  logico  cittribuito  dagli  uni  e dagli  altri  alle 
loro  rispettive  ricerche. 

Nel  momento  stesso  in  cui  i biologi  erano  portati,  dall’entusiasmo  per  le 
loro  scoperte  relative  alle  dipendenze  genealogiche  delle  specie,  a riguardare 
la  biologia  come  una  scienza  ormai  pronta  a passare  dallo  stadio  puramente 
descrittivo  e classificatorio  a quello  di  una  scienza  capace  di  assegnare  le  cause 
e dare  delle  spiegazioni  dei  fatti  da  essa  studiati,  i meccanici  andavano  com- 
piendo una  evoluzione  affatto  inversa,  il  cui  carattere  si  può  riassumere  con  la 
frase,  così  spesso  ripetuta,  del  Kirchhoff,  che  unico  scopo  della  meccanica  è di 
descrivere,  nel  modo  più  semplice,  più  completo,  più  comodo,  i movimenti  effet- 
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tivi  dei  corpi,  e che  ogni  teoria,  o legge,  o ipotesi  meccanica  non  è che  un 
mezzo  per  questo  fine  e non  ha  valore  o significato  se  non  in  quanto  serve  a 
raggiungerlo. 

La  ragione  di  questo  contrasto  è,  a mio  parere,  da  cercare  soprattutto  in  ciò, 
che  i cultori  della  meccanica,  sia  per  la  maggior  semplicità  dei  rapporti  di  cui 
la  loro  scienza  si  occupa,  sia  per  la  speciale  preparazione  intellettuale  che  i 
loro  studi  esigono,  si  sono  trovati  in  grado,  prima  di  ogni  altro  ordine  di  scien- 
ziati, di  analizzare  fino  al  fondo  i procedimenti  logici  di  cui  fanno  uso.  Essi 
sono  giunti  cosi,  prima  degli  altri,  a vedere  nella  spiegazione  un  semplice  mezzo 
di  « descrizione  indiretta  » (Mach),  a riconoscere  cioè  che  tra  la  ricerca  dei 
« perchè  » e quella  dei  « come  » non  vi  è che  una  differenza  di  grado.  E così 
che  mentre,  su  questo  soggetto  e,  in  generale,  sui  fini  e sulla  portata  delle  pro- 
prie ricerche,  i biologi  sono  in  gran  parte  ancora  dominati  da  vedute  che  si  ri- 
connettono a delle  teorie  metafisiche  di  cui  essi  subiscono,  spesso  inconsciamente, 
r influenza,  i cultori,  invece,  delle  scienze  matematiche  e fisiche  sono  arrivati, 
per  proprio  conto  e quasi  indipendentemente  da  ogni  diretto  influsso  delle  spe- 
culazioni filosofiche,  a un  concetto  della  « causa  » e della  « spiegazione  » poco 
differente  da  quello  che,  nel  campo  filosofico,  è rappresentato  dalle  analisi  di 
Hume  : a concepire  cioè  la  ricerca  delle  cause,  non  come  una  ricerca  da  porre 
in  contrasto  con  quella  delle  somiglianze  o differenze,  o coi  processi  di  sem- 
plice classificazione,  ma  al  contrario  come  una  ricerca  di  ccrie  speciali  somi- 
glianze, le  somiglianze  che  sussistono  tra  i vari  ordini  di  successione  tra  i fatti, 
e di  certe  speciali  classificazioni,  le  classificazioni  basate  sul  riconoscimento  dei 
ritmi  o periodi  che  tali  speciali  somiglianze  permettono  di  stabilire. 

Il  presente  lavoro  del  Giardina,  oltreché  dagli  altri  lati,  alcuni  dei  quali  ho 
cercato  qui  di  mettere  in  vista,  mi  sembra  interessante  anche  da  questo  : come 
sintomo,  cioè,  del  sorgere,  anche  fra  i biologi,  di  preoccupazioni  corrispondenti 
a quelle  che  hanno  condotto  i fisici  e i meccanici  a un  più  esatto  e chiaro  ri- 
conoscimento del  carattere  e del  compito  delle  teorie  e delle  ipotesi  di  cui 
fanno  uso. 

Anche  se,  per  quanto  si  riferisce  a quest’ultimo  soggetto,  si  possa  non  es- 
sere disposti  ad  accettare  senza  qualche  riserva  le  conclusioni  alle  quali  l’autore 
arriva,  o che  le  sue  parole  sembrano  talvolta  suggerire  e implicare,  gli  si  deve 
riconoscere  il  merito  di  aver  chiaramente  posto  le  questioni  e di  avere  valida- 
mente cooperato  a che  queste,  anche  fra  noi,  come  per  esempio  in  Germania 
per  opera  del  Driesch,  vengano  poste  « all’ordine  del  giorno  >. 

Tra  le  più  belle  pagine  del  volume  è da  segnalare  la  nota  dedicata,  in  fine, 
alle  « inferenze  causali  »,  nella  quale  la  concezione  pragmatista  delle  teorie  scien- 
tifiche, come  espressioni  di  aspettative  condizionate  o di  strumenti  per  la  pre- 
visione di  possibili  esperienze,  viene  posta  in  luce  con  gran  chiarezza  e deter- 
minazione. 

« Ad  ogni  inferenza  causale  corrisponde  sempre  un  esperimento,  o attuale, 
« o eseguibile,  o anche  semplicemente  pensabile.  Quando  noi,  ad  esempio,  diciamo 
« che,  probabilmente,  la  simmetria  ben  conosciuta  delle  sogliole  dipende  da  un 
« adattamento  alla  vita  di  fondo  e dall’abitudine  presa  da  questa  specie,  o dai 
« suoi  progenitori,  di  stare  appoggiata  su  di  un  fianco  nel  fondo  opaco  del  mare 
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« (abitudine  utile  per  tanti  motivi)  noi,  senza  saperlo,  nell’afFermare  ciò  fac- 
« ciaino  degli  esperimenti....  ideali.  Infatti  non  affermiamo  altro  in  ultima  ana- 

< lisi  che  questo  : che  se  noi,  con  un  mezzo  qualunque,  avessimo  pohito  impedire 
« ai  progenitori  dei  pleunorettidi  di  andare  a fondo,  non  sarebbero  allora  ve- 
« nate  fuori  delle  forme  asimmetriche  con  i caratteri  dei  pleunorettidi  attuali;  o 
« ancora  che,  se,  una  volta  questi  progenitori  calati  a fondo,  avessimo  avuto 
« il  mezzo  di  farli  vivere,  invece  che  su  di  un  fondo  opaco,  su  di  un  fondo 

< trasparente,  probabilmente  non  si  sarebbe  verificata  la  migrazione  tanto  ca- 
« ratteristica  deH’occhio. 

« Cosi,  quando  il  Darwin  ideava  l’ ipotesi  della  selezione  naturale  che  è una 
« delle  spiegazioni  causali  della  origine  di  nuove  spgcie  da  altre  preesistenti, 
« in  fondo  non  faceva  che  affermare  come  probabile,  per  analogia  con  i risul- 
« tati  della  selezione  artificiale,  che,  se  egli  avesse  avuto  il  mézzo  di  alterare 
« una  qualsiasi  delle  condizioni  di  vita,  interne  o esterne,  di  una  specie  ani- 
« male,  e avesse  avuto  il  modo  di  riconoscere  con  esattezza,  o anche  con  ap- 
« prossimazione,  quali  fossero  le  proprietà  utili  e quali  i caratteri  nocivi  della 

< specie  nel  nuovo  sistema  di  condizioni,  egli  avrebbe  constatato  la  elimina- 

< zione  graduale  degli  individui  presentanti  più  accentuati  i caratteri  nocivi  e una 
€ sopravvivenza  degli  individui  con  caratteri  utili  più  spiccati  ; e avrebbe  po- 
« luto  constatare  lo  spostamento  del  tipo  medio  della  specie  e la  costituzione 
« di  una  varietà  o specie  nuova,  avente  in  prevalenza  i caratteri  più  utili  e per- 
« ciò  presentante  in  un  grado  massimo  quegli  adattamenti  interpretati  fino  allora 
« come  espressione  di  una  finalità  della  natura.  L’ ipotesi  della  selezione  si  ri- 
« solve  dunque  in  un  complesso  di  esperimenti  possibili,  se  non  eseguibili  con 
« i nostri  mezzi  » (pag.  52). 
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Non  credo  fare  cosa  inutile  ai  lettori  di  questa  importante  pubblicazione 
segnalando  loro  in  essa  alcuni  punti  ai  quali  faranno  bene  di  rivolgere  anzi- 
tutto l’attenzione,  per  non  correr  pericolo  di  venire  disgustati  o contrariati 
dall’apparente  prolissità,  o dalla  forma,  talvolta  troppo  paradossalmente  sche- 
matica, dell’esposizione. 

Ecco  come  l’A.  caratterizza  quella  che  egli  ritiene  essere  la  « prima  grande 
differenza  » tra  il  suo  sistema  e quello  degli  economisti  delle  varie  scuole: 

< Per  gli  economisti  contemporanei  la  trasformabilità  generale  di  tutte  le 

< produzioni  è un  assioma  tanto  triviale  e banale  che  essi  non  si  sono  ancora 
« neppur  dati  la  pena  di  enunciarlo  espressamente.  Su  questo  soggetto  i bor- 

< ghesi  e i socialisti  si  accordano  in  un  modo  commovente.  Le  frasi  più  usate 
« sono,  per  i borghe.si  : « si  ritira  un  capitale  da  una  prodtizione  e lo  si  investe 
* in  un'altra  » ; e,  per  i socialisti  : « si  incorpora  un  lavoro,  che  fino  allora  era 

< incorporato  in  un  Prodotto,  in  un  prodotto  di  un  altro  ge?iere  ».  Nè  per  gli 
« uni  nè  per  gli  altri  c’è  alcuna  difficoltà  a trasformare,  per  esempio,  la  pro- 
« duzione  dei  diamanti  o dei  pizzi  in  produzione  di  salsiccie  o di  birra.  Per  gli 
« economisti  ancora  più  volgari  non  c’è  neppure  alcuna  difficoltà  a trasformare, 
« non  solo  tutte  le  produzioni,  ma  anche  tutti  i prodotti  l’uno  nell’altro,  per  es.  i 
« diamanti  in  pane  o i pizzi  in  birra.  Queste  transustanziazioni  si  fanno,  secondo 

< loro,  mediante  il  processo  misterioso  della  vendita  e della  compera.  Si  ven- 
« dono  i diamanti  e i pizzi,  e,  col  prezzo  ricevuto,  si  compera  del  pane;  o si 
« mettono  le  somme  a interesse,  e si  compera  il  pane  con  ciò  che  rendono.  Questo 
« errore  è uno  dei  più  gravi  dell’economia  politica  contemporanea.  Tutto  ciò 
« che  vi  è di  ottimismo  utopico  presso  gli  autori  che  vogliono  migliorare  la 

< società,  tutto  ciò  che  vi  è di  pessimismo  esagerato  presso  i conservatori  si 
« basa,  in  ultima  analisi,  sulla  ignoranza  della  non-trasformabilità  delle  pro- 
€ duzioni  o dei  prodotti.  Si  vedono  dei  ricchi  ornati  di  gioielli  o di  pizzi,  o 
« delle  statue  di  santi  ornate  di  pietre  preziose,  e si  denuncia  questo  lusso 
€ come  barbaro  di  fronte  ai  poveri  affamati.  Gli  entusiasti  vorrebbero  correg- 
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« gere  immediatamente  questa  ingiustizia  trasformando  i prodotti,  cioè  tali  pietre 
« o tali  pizzi,  in  pane,  col  procedimento  misterioso  sopra  accennato.  Questo 
« non  è solamente  il  consiglio  dei  socialisti  rivoluzionari  contemporanei,  ma 
« è altresi  il  ritornello  di  una  quantità  di  moralisti  e di  predicatori,  dopo 
« l’apostolo  che  ha  detto;  « Perche  non  si  vendono  qtiesti  ungtienti  preziosi 
« distribiiendone  il  prezzo  ai  poveri?  ».  Questi  uomini  di  buona  volontà  dimen- 
« ticano  che  la  vendita  suppone  uno  che  comperi,  e che,  se  è male  usare  d’una 
« data  merce,  è un  male  più  grande  ancora  il  venderla;  poiché  con  ciò  si 
« induce  uno  dei  propri  simili  a commettere  lo  stesso  peccato  ». 

1 socialisti  arrivano,  a causa  di  tale  ignoranza,  a negare  perfino  la  possi- 
bilità d’un  eccesso  di  popolazione.  .Se  con  un  dato  lavoro  si  produce  una  data 
quantità  di  pane,  essi  ritengono  che  per  produrne  mille  volte  di  più  basti  solo 
un  lavoro  mille  volte  più  grande. 

L’A.  si  domanda  quale  sia  la  condizione  che  deve  essere  soddisfatta  perchè 
due  quantità,  equivalenti  in  valore  di  scambio,  di  due  diverse  merci  possano 
ritenersi  come  trasformabili  l’una  nell’altra,  perchè  cioè  si  abbia  ragione  di 
credere  che  la  produzione  dell’una  possa  essere  ottenuta  col  solo  rivolgere  a 
tale  scopo  il  lavoro  che  direttamente  o indirettamente  era  diretto  alla  produ- 
zione dell’altra. 

La  risposta  da  lui  data  a questa  domanda  consiste  nel  dire  che  perchè  ciò 
abbia  luogo  occorre  che,  per  le  due  merci,  si  abbia  una  stessa  proporzione  tra 
la  quantità  di  lavoro  e la  quantità  di  « terra  » che  sono  Richieste  alla  loro 
rispettiva  produzione,  intendendo  con  « terra  » l’ insieme  delle  risorse  naturali, 
limitate  in  quantità,  di  cui  (come  appunto  della  terra  nel  caso  dei  prodotti 
agrari)  è necessario  poter  disporre  per  procedere  alla  produzione  loro. 

Tra  le  merci  nella  cui  produzione  la  « terra  » ha  la  massima  parte  in  con- 
fronto al  lavoro,  egli  pone  in  primo  luogo  gli  alimenti  di  prima  necessità, 
mentre  il  tipo  delle  merci  chè  si  trovano  nella  condizione  opposta  è costituito 
da  quelli  che  egli  chiama  « mezzi  di  cultura  » (libri,  opere  d’arte,  etc.). 

I perfezionamenti  tecnici  e,  in  generale,  i miglioramenti  nei  processi  di 
produzione  sono,  dall’A.,  distinti  in  varie  categorie  a seconda  che  essi  impli- 
chino un’economia  di  lavoro  o un’economia  di  « terra  ».  Sostituendo  al  lavoro 
deH’uomo,  che  si  impiega  ancora  nell’  Estremo  Oriente,  il  lavoro  degli  animali, 
come  si  fece  in  Europa,  si  effettuò  un’economia  di  lavoro,  ma  uno  spreco  di 
terra.  Col  sostituire  gli  animali  da  lavoro  alle  macchine,  come  si  fece  in  Ame- 
rica, si  effettuò  un’economia,  nello  stesso  tempo,  di  terra  e di  lavoro.  La  sosti- 
zione  del  carbone  al  legno,  per  il  riscaldamento,  rappresenta  un  risparmio  di 
terra  enorme,  ma  forse  uno  spreco  di  lavoro.  La  maggior  parte  degli  aumenti 
di  produttività  nel  secolo  passato,  che  è stato  il  secolo  delle  invenzioni,  sono 
in  sostanza  delle  economie  di  lavoro.  Le  invenzioni  che  ci  permettono  di  rispar- 
miare della  « terra  » sono  infinitamente  più  rare  (pag.  95-6). 

Un  secondo  carattere,  che  c/alt’A.  è indicato  come  di  importanza  fondamen- 
tale nella  sua  dottrina,  è costituito  dalla  distinzione  che  egli  stabilisce  tra  i pro- 
cessi propriamente  « produttivi  » e i processi  aventi  per  risultato  semplicemente 
un  aumento  di  reddito,  cioè  l’arricchimento  di  chi  li  compie,  sia  pure  a spese 
d’altri  che  vi  partecipano  o che  li  subiscono.  E la  distinzione  espressa  dal  Rod- 
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bertus  coll’opporre  lé  imprese  di  carattere  «.produttivo-*  (produzirend)  a quelle 
di  carattere  semplicemente  « redditizio  * (rentirend).  Come  esempio  caratteri- 
stico della  differenza  tra  le  une  e le  altre  l’A.  cita  il  caso  del  commerciante  mono- 
polistà  che  ha  interesse  a distruggere  una  parte  della  sua  merce  quando  il  rialzo 
dei  prezzi,  che  può  così  provocare,  gli  permetta  di  ottenere,  dalla  vendita  della 
parte  rimanente,  un  vantaggio  maggiore  di  quello  che  avrebbe  ricavato  dalla 
vendita  dell’  intera  partita  al  prezzo  determinato  dalle  condizioni  anteriori  del 
mercato. 

Un’altro  esempio  di  « distruzione  redditizia  » di  merci  è fornito  dagli  scio- 
peri per  aumento  di  salario,  in  quanto  il  lavoro  è una  tal  specie  di  merce  che 
non  può  essere  ritirata  dal  mercato  senza  che  per  ciò  stesso  cessi  di  esistere, 
precisamente  come  una  merce  deperibile  che,  se  non  è comperata  e consumata 
entro  un  dato  tempo,  cessa  affatto  di  poter  essere  usufruita  in  seguito. 

Tra  i contrasti  di  interessi,  derivanti  dal  fatto  che,  in  date  circostanze,  dei 
processi  « produttivi  * cessano  di  essere  « redditizi  *,  o viceversa  dei  processi 
che  hanno  cessato  di  essere  « produttivi  » continuano  ad  essere  « redditizi  * 
per  qualche  classe  sociale,  occupano  un  posto  importante  gli  antagonismi  tra 
gli  operai  e gli  inventori,  o introduttori,  di  macchine  risparm latrici  di  lavoro  : 
antagonismi  che  hanno  talvolta  perfino  condotto  a stabilire,  contro  questi  ul- 
timi, leggi  severe  interdicenti  loro  come  un  delitto  Tapplicazione  pratica  delle 
loro  scoperte.  L’A.  cita  il  noto  caso  del  Papin  che,  per  aver  precorso  di  due 
secoli  l’ invenzione  dei  battelli  a vapore,  vide  bruciato  e distrutto  quello  che 
aveva  fabbricato  per  navigare  sull’Elba.  Ricorda  anche  a questo  proposito  la 
scena  in  cui  Shakespeare  ha  rappresentato  un  capo  di  operai  in  rivolta  che 
condanna  a morte  un  individuo  « per  avere  introdotto  un  molino  a vento  con 
gran  danno  della  povera  gente  >.  A quel  tempo,  osserva  l’A.,  gli  operai  lotta- 
vano contro  i mulini  a vento  con  miglior  ragione  che  non  Don  Chisciotte. 

Anche  attualmente  l’odio  degli  operai  contro  le  macchine  continua  a sus- 
sistere, pur  manifestandosi  sotto  forme  diverse.  Le  leggi  non  proteggono  piu  le 
distruzioni  di  macchine,  proteggono  anzi  piuttosto  la  loro  introduzione;  ma  molte 
macchine  difficili  e delicate  non  possono  essere  introdotte  perchè  gli  operai  le 
guastano,  apparentemente  per  negligenza,  in  realtà  per  malvolere.  Gli  agricol- 
tori soprattutto  sono  testimoni  di  questo  fatto  (pag.  459). 

Ad  antagonismi  che,  come  quelli  sopraindicati,  danno  luogo  a limitazioni 
artificiali  dell’offerta  e della  produzione  di  merci,  se  ne  contrappongono  altri  di 
tendenza  contraria,  come  ad  esempio  i contrasti  tra  l’ interesse  privato  e quello 
pubblico  nello  sfruttamento  delle  miniere,  nel  regime  delle  foreste  e delle  acque, 
nella  scelta  di  metodi  di  cultura  tendenti  più  o meno  a una  progressiva  depau- 
perazione  del  suolo,  etc. 

La  più  importante  e fondamentale  delle  distinzioni,  che  l’A.  crede  di  potere 
stabilire  tra  le  diverse  specie  di  lotte  e di  antagonismi  che  si  presentano  nelle 
diverse  forme  di  organizzazione  economica,  è quella  da  lui  espressa  col  contrap- 
porre la  lotta  di  « distruzione  * a quella  di  « dominazione  * o di  « sfrutta- 
mento *. 

« Un  commerciante  vuol  « rovinare  » il  suo  concorrente,  il  fabbricante  in- 
« vece  vuol  « dominare  * e sfruttare  i suoi  operai,  come  l’usuraio  il  suo  debi- 
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« toro.  La  morte  deH’avversario,  che  è il  sogno  del  nostro  mercante,  sarebbe 
« fatale  invece  al  fabbricante  o al  creditore.  Si  può  asserire  che  queste  armonie 
« tra  individui  che  si  trovano  nello  stato  di  reciproca  dominazione  o sfrutta- 
« mento  sono  tra  le  più  sincere  e più  intense  di  tutte.  Il  migliore  amico  che 
« si  abbia  — più  fedele  talvolta  di  quello  che  si  è colmato  di  regali  — è cer- 
« tamente  il  proprio  creditore.  Nessuno  amerebbe  di  incontrare,  disarmato  e 
« solo,  il  proprio  concorrente  in  una  foresta  oscura,  ma  se  ciò  succedesse  si 
« sarebbe  felici  di  aver  vicino  a sè  il  proprio  creditore  > (pag,  255). 

Ciascuna  delle  suddette  due  specie  di  antagonismi  dà  luogo  a una  reazione 
speciale.  La  dominazione  economica  dà  luogo  a una  contro-lotta  per  V emancipa- 
zione economica.  La  distruzione  economica  dà  luogo  a una  contro-lotta  per  Vesi- 
stenza  economica.  Il  proletariato  contemporaneo  lotta  per  la  sua  emancipazione 
e non  per  la  sua  esistenza  ; la  piccola  industria,  invece,  lotta  per  la  sua  esistenza 
e non  per  la  sua  emancipazione  (pag  261). 

L’  intensità  di  tutte  queste  lotte  può  essere  molto  differente.  Il  canniba- 
lismo rappresenta  solo  una  « dominazione  »,  e tuttavia  finisce  colla  morte  di 
uno  degli  avversari.  La  concorrenza  leale  invece  è una  « distruzione  »,  e tutta- 
via non  comporta  spargimento  di  sangue.  Non  bisogna  confondere  le  « domi- 
nazioni » di  grande  intensità,  colle  « distruzioni  » ; e neppure  le  « distruzioni  » 
di  piccola  intensità  colle  « dominazioni  ».  La  confusione  tra  le  une  e le  altre 
caratterizza  la  maggior  parte  delle  applicazioni  del  Darwinismo  alle  scienze  so- 
ciali (pag.  262). 

Tutte  queste  varie  specie  di  lotte  possono  manifestarsi  direttamente,  o sotto 
forma  indiretta,  cioè  attraverso  a una  serie  più  o meno  lunga  di  ripercussioni 
e di  rimbalzi.  Alla  considerazione  delle  varie  specie  di  antagonismi  indiretti  ai 
quali  possono  così  dar  luogo  le  varie  forme  di  organizzazione  sociale,  attuali  o 
immaginabili  — quella  socialista  inclusa  — , sono  dedicati  alcuni  dei  capitoli  più 
interessanti  del  volume.  Il  contenuto  di  essi,  appunto  per  la  sua  densità,  non 
si  presta  a un  breve  riassunto  quale  qui  solo  sarebbe  possibile. 

Roma. 


CLXXIII. 


“ Otto  Effertz.  Les  antagonismes  économiques.  ” Paris, 

Giard  et  B rière,  1906. 

(Rinnovamento,  anno  1,  febbraio  1907). 


Il  nome  di  Otto  EfiFertz  credo  sia  comparso  per  la  prima  volta  in  un  libro 
italiano  per  la  menzione  die  ne  fa  il  Pantaleoni  in  una  nota  a uno  dei  suoi 
« Scritti  vari  d’  Economia  »,  editi  dal  Sandron  tre  o quattro  anni  or  sono. 
Solo  qualche  anno  prima  (1896-7)  Ch.  Andler,  in  occasione  di  un  corso  di  le- 
zioni da  lui  tenute  al  Collège  libre  des  Sciences  Sociales  di  Parigi,  aveva  se- 
gnalato r importanza  delle  idee  esposte  dall’Effertz  nella  sua  opera  Arbeit  und 
Bodcn  (Berlin,  1887),  coll’eflfetto  di  richiamare  su  questa  l'attenzione  di  un  gio- 
vane economista  francese,  A.  Landry,  che  ne  ricevette  impulso  per  proseguire  e 
condurre  a termine  i suoi  studi  sull’  « Utilità  sociale  della  proprietà  indivi- 
duale »,  di  cui  riassunse  i risultati  nell’opera  pubblicata  poi  con  tale  titolo  (Pa- 
ris, 1901). 

Il  presente  volume  sugli  « Antagonismi  economici  » non  è propriamente 
una  traduzione  dell’opera  dell’  Effertz  sopra  citata  ma  piuttosto  il  prodotto  di 
una  rielaborazione  del  contenuto  di  essa,  riclaborazione  alla  quale  1 autore  fu 
in  parte  indotto  dalle  osservazioni  critiche  alle  quali  la  sua  teoria  fu  assogget- 
tata dal  Landry. 

Non  è qui  il  caso  di  occuparsi  delle  cause  a cui  possono  essere  attribuiti 
lo  scarso  interesse  e l’apprezzamento  poco  favorevole  che  le  teorie  dell  Effertz 
hanno  trovato  finora  tra  gli  economisti  suoi  connazionali.  Sopra  tutto  egli  mi 
sembra  aver  ragione  di  stupirsi  che  ai  leaders  del  partito  socialista  tedesco  sia 
finora  affatto  sfuggita  la  portata  e l’utilizzabilità  delle  conclusioni  da  lui  rag- 
giunte, come  contributi  a quel  lavoro  di  revisione  e di  ricostruzione  delle  pre- 
messe teoriche  del  programma  socialista,  che  è reso  sempre  più  urgente  dal 
rapido  decadere  del  prestigio  e dell’autorità  delle  dottrine  marxiste. 

Tra  i punti  dell’esposizione  dell’  Effertz  che  presentano  maggior  interesse 
a questo  riguardo  sono  da  porre  quelli  nei  quali  è analizzata  criticamente  1 ipo- 
tesi che  egli  chiama  dell’  « illimitata  trasformabilità  » o « fungibilità  » dei 
prodotti  del  lavoro  : l’ ipotesi  cioè  che  ogni  dose  di  lavoro,  attualmente  appli- 
cata alla  produzione  di  una  data  merce,  possa,  quando  sia  invece  applicata  alla 


742 


GIOVANNI  VAILATI 


produzione  di  un’altra  merce  qualunque,  produrre  di  questa  una  tale  quantità  da 
equivalere,  in  valore  di  scambio,  alla  quantità  della  prima  di  cui,  per  tale  storno 
di  lavoro,  si  è evitata  la  produzione. 

È questa  ipotesi  che,  anche  senza  essere  esplicitamente  enunciata  e conscia- 
mente ammessa,  sta  a base  di  tutte  quelle  varie  specie  di  argomentazioni  nelle 
quali,  prendendo  per  base  il  computo  della  quantità  di  lavoro  applicato  alla 
produzione  di  un  dato  genere  di  merci,  riputate  socialmente  inutili  o dannose 
(per  esempio  armi,  prodotti  artistici,  oggetti  di  lusso,  etc.),  se  ne  trae  senz  altro 
la  conclusione  che  la  perdita  o il  danno  subito  dalla  « Società  »,  pel  fatto  che 
tale  lavoro  avrebbe  potuto  venire  impiegato  alla  produzione  di  altre  merci  più 
utili  (per  esempio  pane  o carne),  equivalga  a una  tale  quantità  di  questi  ultimi 
prodotti  quanta  se  ne  sarebbe  potuto  comperare  col  prezzo  attuale  delle  altre 
merci  < inutili  » prodotte  al  loro  posto. 

Il  difetto  che  l’ Effertz  riscontra  in  queste  forme  di  argomentazione  si  può 
paragonare  a quello  che  presenterebbe  il  ragionamento  di  chi,  dal  fatto  che  oc- 
corre un  dato  numero  di  ore  di  lavoro  per  scavare  due  pozzi  di  una  data  pro- 
fondità, pretendesse  dedurre  che  più  ore  non  occorrerebbero  per  scavare  un  sol 
pozzo  di  profondità  doppia.  L’errore  consiste  cioè  nel  non  tener  conto  che  a 
differenti  dosi  di  lavoro,  applicate  successivamente  in  uno  stesso  « campo  di 
produzione  »,  non  possono  corrispondere,  sempre  e indefinitamente,  dosi  uguali 
di  prodotto,  e che  la  limitazione  dei  « campi  » ai  quali  le  varie  specie  di  la- 
voro sono  applicabili  è un  fatto  naturale,  che  dipende  così  poco  dalle  varie 
forme  di  « organizzazione  economica  » quanto  la  pioggia  o il  bel  tempo  o le 
fasi  della  luna. 

Ciò  è espresso  dall’  Effertz  dicendo  che  a determinare  il  valore  di  un  dato 
prodotto  contribuisce,  oltre  al  lavoro  che  la  sua  produzione  esige,  anche  un 
altro  fattore,  cioè  la  « terra  »,  vale  a dire  il  campo  di  applicazione  di  cui  tale 
lavoro  ha  bisogno  per  esplicarsi.  Ed  egii  osserva  che,  perchè  due  diverse  merci 
sieno  « trasformabili  » nel  senso  visto  sopra,  — perchè  cioè  l’astensione  dal 
produrre  una  di  esse  possa  riguardarsi  come  una  condizione  sufficiente  per  un 
possibile  accrescimento  « equivalente  » nella  produzione  dell’altra  — , non  basta 
che  esse,  per  usare  la  metafora  di  Marx,  contendano  la  stessa  quantità  di  la- 
voro, ma  occorre  di  più  che  tra  questa  e la  quantità  di  « terra  » che  esse  pure 
« contengono  » (cioè  di  cui  esse  esigono  l’ impiego  per  essere  prodotte)  sussista 
per  ambedue  la  stessa  proporzione.  Ora  ciò  è ben  lungi  dal  verificarsi  per  tutte 
le  merci.  La  quantità  di  « terra  * (nel  senso  visto  sopra)  contenuta,  a parità 
di  lavoro,  per  es.  nella  carne  o nel  pane  e assai  piu  grande  di  quella  contenuta, 
per  es.,  in  un  fucile  e in  un  libro  dello  stesso  valore. 

Facendo  astrazione  dai  casi  particolari  e intermedi  meno  importanti,  l’ Ef- 
fertz crede  di  potere  a tale  riguardo  stabilire  una  sommaria  divisione  delle  merci 
in  due  grandi  categorie  a seconda  che  nella  loro  produzione  predomina  il  fat- 
tore « terra  » o il  fattore  « lavoro  ».  La  prima  categoria  è rappresentata  in 
particolare  dai  « mezzi  di  sussistenza  » (Ndhrungsmittel),  mentre  la  seconda  è 
costituita  soprattutto  dalle  merci  che  egli  qualifica  come  « mezzi  di  cultura  » 
(Kulturmittel),  intendendo  questa  denominazione  in  un  senso  abbastanza  largo  per 
comprendere  nello  stesso  tempo  le  macchine  e i monumenti,  i libri  e le  armi. 
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TT  , HpIIp  niù  importanti  differenze  tra  le  merci  della  prima  e quelle  della 
sta  nella  diversa,  anzi  opposta,  influenza  che  sul  valore  delle 
seconda  esercita  1’  aumento  della  popolazione.  Mentre  infatti  questo 

une  e del  e ^ tendere  qualunque  sia  la  forma  di  or- 

economica,  ad  accrescere  il  costo  dei  mezzi  di  sossistenza,  la  den- 
invece  della  popolazione  è una  condizione  non  so  o favorevole  ma  spesso 
“irnecessaria  per  la  produzione  abbondante  e per  l'accessib.l.ta  de.  < mezz, 

'Ginttacchl  mossi  dal  socialisti  alla  teoria  malthnsiana  della  popolazione 
3,  bS^nclo  l.an.ore,^snn.  illusm^^ 

“onda^AXppos'to  moTfra  i sostenitori  della  teoria  di  Malthus  non  hanno 
seconda  All  CI  P errore  di  credere  che  per  ogni  sorta  d.  mere,  s,  ver,fich 

:ne  iaCo  eotm"‘o  per  le  merci  della  prima  categoria,  cioè  per.  mezz. 

Ta  «rostacoll  che  maggiormente  si  oppongono  a che  la  condizione  so- 
■ le  delle  classi  operale  possa  elevarsi  a un  livello  meno  distante  da  q”*"» 
t . s trovrd  le  classi  ricche  e . horgbosi  ..  non  è da  porre,  secondo  i Eh 

?eru  n fatto  che  il  salario  non  permetta  d’ordinario-  "" 

’-mrttr:,  n dì  sDeudcre  per  la  sua  tavola  quanto  spende  il  rentier  o l 
rssionista  I mezzi  più  efficaci  per  raggiungere  tale  elevazione  non  sono,  se- 
condo r Effertz  quelli  che  mirano  ad  aumentare  la  porzione  di  mez^zi  di  sussi- 
condo  1 Effem,  q^  produzione  o di  distribuzione  mette  a disposizione 

Sciassi  lavoratrici:  ma  piuttosto  quelli  diretti  a proteggere  l’opera.o  contro 

:rr:rpr“rzzo“— 

Ed  è da  questi  sentimenti,  assai  piu  che  da  tre  riem- 

o da  un  preteso  monopolio  dell’«  appetito  soddisfatto  » o 

pito  »,  che  prendono  alimento  le  varie  forme  della  « lotta  d e • 

Alle  distinzioni  tra  le  varie  specie  di  lotte  e dSe 

la  vita  economica,  e all’esame  delle  conseguenze  e del 

a cui  esse  danno  luogo,  sono  dedicati  parecchi  dei  capi  o P indica  con- 

volume. La  principale  di  queste  di^^-ioni  è quella^che 

trapponendo  le  « lotte  di  distruzione  » dplle  due  narti 

prime  caratterizzate  eia  ciò  che  il  vantaggio  massimo  ^ i natte  avversaria 

contendenti  coincide  per  esse  colla  completa  “■'['"“‘j'J”®  jne  commer- 

fmars  tua,  vita  mea),  come  è il  caso  per  esemp  m seconde 

ciantl  In  uno  stesso  campo  e ma  due  operai  per  uno  '"P^o  ‘ Mtra 

invece  caratterizzate  da  ciò  che  ciascuna  delle  due  pari,  ha 
e,  appunto  perchè  la  . sfrutta  .,  non  potrebbe  neppnr  v.vere  senza  d.  essa 
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(mors  tua,  mors  mea),  come  è il  caso,  ad  esempio,  della  lotta  tra  capitalisti  e 
operai,  tra  creditori  e debitori,  etc. 

Questa  distinzione  tra  le  lotte  di  concorrenza  e le  lotte  di  sfruttamento  è 
espressa  dall’autore  in  modo  assai  energico  paragonando  le  prime  alla  lotta  tra 
tigri  e leoni  e le  seconde  invece  a quella  tra  carnivori  e erbivori,  o anche,  ri- 
correndo a un’analogia  meno  estranea  alla  vita  « sociale  »,  paragonando  le 
prime  alla  lotta  tra  gli  agricoltori  americani  e i pellirosse,  le  seconde  invece 

lott&  trs.  i primi  g i negri. 

Le  conseguenze  che  derivano  rispettivamente  dall’una  e dall’altra  di  queste 
due  specie  di  lotte  sono  troppo  diverse  perchè  ragionando,  come  si  fa  troppo 
spesso,  senza  sufficientemente  distinguerle  si  possa  arrivare  a conclusioni  cor- 
rette e di  pratica  utilità  nell’applicare  al  caso  della  vita  economica  i risultati 
ottenuti  nel  campo  delle  scienze  biologiche. 

Ad  aumentare  agli  occhi  dell’autore  l’importanza  di  distinguerle  netta- 
mente le  ime  dalle  altre  contribuisce  il  legame  che  egli  crede  poter  stabilire 
ra  tale  distinzione  e l’altra,  già  vista  sopra,  tra  i due  fattori  del  valore  cioè 
da  una  parte  il  lavoro  e dall’altra  la  terra.  Tale  legame  è da  lui  espresso  col 
dire  che.  mentre  le  lotte  di  « assoggettamento  » hanno  soprattutto  per  og- 
getto 1 appropriazione  dei  servigi  o delle  merci  alla  cui  produzione  il  lavoro 
ha  proporzionalmente  una  più  gran  parte,  le  lotte  di  « distruzione  » invece,  in 
quanto  almeno  si  svolgono  nel  campo  economico,  sono  essenzialmente  lotte  per 
1 « mezzi  di  sussistenza  »,  e quindi  in  ultima  analisi  lotte  per  l’appropriazione 
ella  « terra  » ; appropriazione  che  non  va  però  intesa  nel  senso  giuridico,  ma 
m quello  piu  concreto  al  quale  è fatta  allusione  in  quei  versi  di  Orazio  (Epist. 
il.  2,  V.  158-164)  che  l’Effertz  cita  ripetutamente  a tale  proposito: 

Si  proprium  est  quoti  quis  libra  mercatur  et  aere, 

Quaedain,  si  credis  consultis,  mancipat  usus  ; 

Qui  te  pascit  ager  tuus  est,  et  villicus  Orbii, 

Cuni  segetes  occat,  tibi  mox  frumenta  daturas. 

Te  dominum  sentit.  Das  nummos,  accipis  uvam, 

Pullos,  ova,  cadum  tenieti  : nenipe  modo  isto 
Paullatim  mercaris  agrum.... 


A tutto  un  altro  ordine  di  antagonismi  danno  luogo  i contrasti  tra  l’inte- 
resse, che.ha  la  « società  » a che  si  ottenga  in  ogni  processo  produttivo  il  mas- 
simo prodotto,  e 1 interesse  che  hanno  invece  i singoli  produttori  a ritrarre  dalla 
loro  partecipazione  il  massimo  utile. 

Tra  i casi  più  semplici  di  non  coincidenza  tra  queste  due  esigenze,  il  tipico 
se  non  il  pm  importante  è quello  noto  sotto  il  nome  di  dardanariato.  che  si  ve- 
rifica quando  i detentori  di  una  specie  di  merce  trovano  proficuo  distruggerne 
una  parte  per  avvantaggiarsi  dell’aumentato  prezzo  della  rimanente 

Ha  qualche  analogia  con  questo  anche  il  caso  dello  sciopero,  in  quanto  il 
avoro  ha  ciò  di  comune  con  le  merci  soggette  a deperimento  immediato  • che 
la  sua  offerta  non  può  subire  anche  temporanee  limitazioni  senza  che.  per  que- 
sto solo  fatto,  la  parte  non  offerta  cessi  di  esistere  e di  potere  essere  offerta  in 
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altre  occasioni  (una  giornata  in  cui  non  si  è lavorato  è una  giornata  distrutta 
nel  senso  che  in  essa  non  si  potrà  lavorare  mai  pm). 

Altri  esempi  importanti  sono  forniti  dalle  lotte  degli  operai  contro  l’ intro- 
duzione delle  macchine,  da  certe  forme  di  protezionismo  professionale,  dalle  forme 
depauperatrici  dello  sfruttamento  del  suolo  e delle  miniere,  etc. 

Le  molteplici  osservazioni  dell’autore  su  questo  soggetto,  e parimenti  le 
altre  non  meno  interessanti  sulle  conseguenze  sociali  delle  varie  specie  di  con- 
sumi, non  si  prestano  purtroppo  a essere  brevemente  riassunte. 

A qualche  critica  potrebbe  prestarsi  l’ impiego  che  l’autore  fa  delle  for- 
mule matematiche.  Ma  dal  fermarmi  su  questo  argomento  sono  distolto,  oltre 
che  dalla  preoccupazione  di  aver  già  superati  i limiti  di  spazio  necessariamente 
imposti  a un  cenno  bibliografico,  anche  dal  proposito  di  limkarmi  in  esso  a 
porre  in  vista  alcuni  tra  quelli  che  mi  paiono  i lati  migliori  deU’opera  del- 
r Efifertz.  Troppo  ristretta  è ancora  la  cerchia  delle  persone  che  di  essa  hanno 
diretta  conoscenza,  e su  troppo  poche  di  queste  essa  ha  esercitato  finora  l’in- 
fluenza che  non  può  mancare  di  esercitare  quando  sarà  conosciuta  piu  a fondo, 
perchè  valga  oggi  la  pena  di  additare  o di  insistere  su  ciò  che  in  essa  vi  può 
essere  di  imperfetto,  di  eccessivo,  di  meno  soddisfacente.  A un  tal  lavoro  di 
critica  non  mancherà  il  tempo  opportuno  quando  gli  economisti,  e mi  auguro 
che  ciò  non  tardi  troppo  anche  in  Italia,  avranno  riconosciuto  i menti  e ap- 
prezzato meglio  il  valore  di  questo  loro  futuro  maestro. 


CLXXIV. 


Un  nuovo  evangelista  del  socialismo. 

{Leonardo,  anno  V,  n.  i,  febbraio  1907). 


Quanto  è già  stato  detto,  neH’ultimo  numero  del  Leonardo  (*).  sulla  vita  av- 
venturosa di  Otto  Effertz  e sul  carattere  ancora  più  avventuroso  di  alcune  sue 
teorie  economiche,  non  può  a meno  che  aver  lasciato  nei  lettori  qualche  desi- 
derio di  conoscere  un  po’  più  da  vicino  le  varie  parti  di  quella  ch’egli  ci  pre- 
senta come  una  nuova  concezione  dell’economia  politica,  come  un  nuovo  vangelo 
sociale,  destinato  a prendere,  presto  o tardi,  il  posto  occupato,  nell’ultimo  mezzo 
secolo,  dal  Capitale  di  Carlo  Marx. 

L’  EfFertz  concepisce,  nello  stesso  tempo,  la  sua  opera  anche  come  un  perfe- 
zionamento e una  riorganizzazione  di  quanto  di  vero  e di  utilizzabile  era  conte- 
nuto nelle  teorie  dogli  economisti  « classici  » o « borghesi  »,  che  Marx  tanto  di- 
sprezzava pur  mentre  prendeva  a prestito  da  loro  alcune  delle  più  discutibili 
premesse  della  propria  dottrina. 

Un  fatto  che  dovrà  certamente  apparire  molto  strano  ai  futuri  storici  delle 
teorie  socialiste  nel  secolo  XIX  è questo  : che  quello  appunto  tra  gli  econo- 
misti « borghesi  »,  i cui  scritti  hanno  maggiormente  contribuito  a indurre  Marx 
a concepire  il  valore  di  scambio  delle  merci  come  qualche  cosa  di  dovuto  so- 
lamente alla  quantità  di  lavoro  (media  o normale)  che  la  loro  produzione  ri- 
chiede, è precisamente  quello  che,  nello  stesso  tempo,  ha  legato  il  suo  nome  a una 
teoria  — ^ la  cosiddetta  « teoria  della  rendita  » — che  può  riguardarsi,  al  contrario, 
come  il  primo  tentativo  di  analizzare  fino  al  fondo  le  ragioni  e le  conseguenze  del 
fatto  che  il  valore  di  scambio  di  eguali  quantità  di  una  stessa  merce  (per  esem- 
pio di  un  dato  prodotto  agricolo)  rimane  lo  stesso  qualunque  sia  la  differenza 
che  sussista  tra  le  quantità  di  lavoro  (e  di  capitale)  che  la  produzione  di  cia- 
scuna di  esse  ha  costato  (a  seconda,  ad  esempio,  della  maggiore  o minor  fer- 
tilità del  terreno  su  cui  è stata  prodotta). 

È noto  come  Ricardo  fosse  condotto  da  tale  sua  analisi  a conchiudere 
che  il  canone,  o prezzo  di  locazione,  che  il  proprietario  di  un  fondo  di  fertilità 


(‘J  G.  Papini,  Otto  Effertz,  in  Leonardo,  otiobre-decembre,  1906,  pag.  377. 
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superiore  a quella  dei  meno  fertili  che  si  trovano  in  coltivazione  può  esi- 
gere dall’agricoltore  al  quale  ne  permette  la  coltivazione,  non  va  compu  ato 
L le  cause  o i fattori  ma  piuttosto  tra  gli  effetti  e le  conseguenze  del  valore 
del  prodotto,  in  quanto  questo  valore  è determinato  dal  costo  di  produzione 
della  stessa  merce  sui  fondi  di  fertilità  infima.  Tra  i vari  modi  impiegati  da 
Ricardo  per  esprimere  questa  sua  importante  conclusione  - per  affermare  cioè 
che  le  < spese  di  produzione  »,  dalle  quali  il  valore  di  una  data  merce  dipende, 
sono  rappresentate  soltanto  dalla  somma  dei  salari  e degli  interessi  corrispon- 
denti alle  quantità  di  lavoro  o di  capitale  richiesti  per  produrre  quella  parte 
di  essa  che  viene  prodotta  nelle  circostanze  pm  « .sfavorevoli  * , vi  è anch^e 

anello  di  dire  che  il  valore  di  una  merce  dipende  soltanto  dalla  quantità  di 
lavoro.  « diretto  » o * indiretto  ».  che  la  sua  produzione  esige  ; intendendo  per 
lavoro  indiretto  quello  applicato  alla  produzione  di  strumenti  (fabbricati,  mac- 
chine, etc.)  impiegati  poi  per  produrla. 

óuest’ultima  formula  - nella  quale  Ricardo  fa  espressamente  astrazione 

dalle  divergenze  di  valore  che  possono  provenire,  non  da  una  diversa  quantità 
1 lavoro  impiegato  alla  produzione  delle  singole  merci,  ma  dalla  diversa  durai 
dei  rispettivi  processi  nroduttivi  e dai  conseguenti  diversi  anticipi  di  lavoro  ^ 
dirimenti  di  consumo  - presentava  per  lui  il  vantaggio  d accentuare  il  piu 
possibile  l’importanza  della  distinzione,  da  lui  stabilita,  tra  le  spese  di  prò  u 
zione  che.  come  i salari  e gli  interessi,  contribuiscono 

di  un  dato  prodotto,  e le  altre  spese  che.  come  in  particolare  le  rendite  pagate 
ai  proprietari  di  terreni  di  fertilità  superiore,  non  hanno  alcuna  influenza 
prezzo  del  prodotto.  Certo  egli  non  si  sarebbe  mai  potuto  immaginare  che  la 
sua  frase  interpretata  alla  lettera  e staccata  dal  contesto  al  quale  si  nfenscc. 
r.rir;.a,.  assunu.  come  base  per  una  . teoria  del  valore  . nella  quale  la 
quantità  di  lavoro,  richiesta  per  la  produzione  delle  vane  merci,  si  sarebb 
guardata  come  la  roto  circostaura  di  cui  tener  conto  per  la 
foro  valore  di  scambio,  e nella  quale,  per  esempio,  l"  Interes^  pagato  per  uso 
del  capitali  si  sarebbe  qualificato  come  corrispondente  a un  estorsione  abusiva 
e illegittima  a danno  dei  « veri  produttori  ». 

L’attitudine  assunta  dall’ Eflfertz,  di  fronte  agli  economisti  che 
con  Ricardo,  che  la  rendita,  o il  prezzo  corrisposto  per  1 uso  ^ 

escludere  dal  computo  delle  spese  di  produzione  è J 

quella  assunta  dagli  scrittori  socialisti  di  cui  ho  detto  sopra.  Mentre  qi^esti  r 
guardano,  a torto,  tale  dottrina  economica  (o  almeno  il 
cui  essa  è stata  espressa)  come  una  conferma  del  e proprie  e 
del  valore.  l'Effertz  al  contrario  mi  sembra  abbia  il  torto  • ^^„„„„ente 
come  assai  più  contraria  e incompatibile  di  quanto  essa  non  « ^ 
colla  nuova  dottrina  di  cui  egli  si  annunzia  banditore.  Que^a  o . . 

formulata  dicendo  che  vi  sono  due  specie  di  circostanze  che  contribuiscono  a 

determinare  il  valore  di  scambio  delle  merci,  cioè:  » j i i 

i”  quelle  che  si  riferiscono  alla  quantità  o alla  qua  ita  e avo 
2°  quelle  che  si  riferiscono  alla  quantità  o,  qualità  di  « terra  ».  inten- 
dendo questo  nome  in  senso  molto  largo,  tale  da  comprendere  tutte 
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« naturali  > che  offrono,  campo  all’  impiego  del  lavoro,  e che  esistono  in  quan- 
tità abbastanza  limitate  per  dar  luogo  a concorrenza  tra  i vari  produttori  che 
intendono  sfruttarle. 

Quando  Ricardo  affermava  che  la  rendita  (o  i pagamenti  per  l’uso  di  tali 
risorse  naturali  limitate)  non  va  computata  tra  le  spese  che  determinano  i prezzi 
delle  merci,  egli  non  intendeva  certo  di  affermare  che,  se  tali  risorse  cessassero 
di  essere  limitate,  o diventassero  meno  rare,  tale  fatto  non  avrebbe  influenza  a 
diminuire  i prezzi  delle  merci  prodotte  per  loro  mezzo.  Egli  voleva  dire  sol- 
tanto che, a che  tali  risorse  sono  limitate  c rare  come  sono,  il  prezzo  più  o 
meno  alto  che  per  il  loro  uso  vien  corrisposto  ai  loro  proprietari  potrà  tutt’al 
più  chiamarsi  un  segno  o un  sintomo,  ma  non  mai  una  causa  o un  fattore  del 
valore  delle  merci  alla  cui  produzione  esse  sono  applicate  ; e questo  perchè,  se 
anche  i proprietari  rinunciassero  alle  rendite  a vantaggio  dei  produttori,  ciò 
non  avrebbe  per  effetto  di  provocare  alcun  ribasso  di  prezzo  delle  merci  stesse, 
fintantoché  queste  continuino  a essere  richieste  in  quantità  tale  da  render  ne- 
cessaria la  coltivazione  di  terreni  sui  quali  esse  non  possono  essere  proficua- 
mente prodotte  a un  prezzo  inferiore  all’attuale.  E in  questo  senso  e non  in 
altro  che  va  interpretata,  negli  scritti  di  Ricardo,  la  formula  che  la  rendita 
non  entra  a costituire  il  costo  di  produzione  ; ed  intesa  così  essa  esprime  un 
fatto  perfettamente  compatibile  con  l’altro,  ch’egli  è ben  lontano  dal  contestare, 
della  dipendenza  del  valore  di  .scambio  di  una  merce  dalla  maggiore  o minore 
rarità,  o limitazione,  delle  risorse  naturali  richieste  alla  sua  produzione.  Collo 
ammettere,  come  hanno  fatto  quasi  tutti  gli  economisti  « borghesi  »,  che  la  rarità  è 
(insieme  con  l’utilità)  un  fattore  del  valore,  essi  ammettevano  implicitamente  che, 
tra  le  cause  o i fattori,  sia  pure  indiretti,  del  valore  di  scambio  di  una  data 
merce,  vanno  computate  tutte  le  circostanze  dalle  quali  la  sua  maggiore  o mi- 
nor rarità  può  dipendere  : e tra  queste,  quindi,  anche  la  rarità,  o limitazione, 
delle  risorse  naturali  richieste  alia  sua  produzione. 

L’assenza  di  qualunque  divergenza  sostanziale  fra  le  vedute  degli  econo- 
misti borghesi  e quelle  propugnate  dall’  Effertz  su  questo  soggetto  vien  con- 
fermata anche  dal  fatto  che  ambedue  arrivano  poi  a conclusioni  analoghe  su  ciò 
che  riguarda  l’ influenza  dell’aumento  di  popolazione  sul  valore  delle  singole 
specie  di  merce.  Che  la  distinzione,  stabilita  dall’  Effertz  a questo  riguardo, 
tra  i mezzi  di  sussistenza  (Nàhrungsmittcl)  e i mezzi  di  cultura  (Kulturmittel), 
soggetti  i primi  a crescere  e i secondi  a diminuire  relativamente  di  valore  col 
crescere  della  popolazione,  fosse  tutt’altro  che  disconosciuta  dagli  economisti 
« borghesi  »,  si  può  provare  anche  solo  citando  quei  capitoli  che,  nel  Trattato 
di  Economia  politica  di  Stuart  Mill,  sono  dedicati  appunto  a descrivere  la 
diversa  influenza  che  l’aumento  nella  domanda,  provocato  da  un  aumento  di 
popolazione,  esercita  sul  prezzo  dei  prodotti  agricoli  in  confronto  ai  prodotti 
industriali.  Con  ciò  sonò  ben  lungi  dal  voler  negare  l’originalità  e l’ importanza 
delle  considerazioni  che  1’ Effertz  connette  alla  suddetta  distinzione  e delle  con- 
seguenze ch’egli  ne  trae.  So  anche  il  contributo  da  esse  arrecato  alla  critica,  o 
al  miglioramento,  delle  dottrine  dell’economia  classica  fosse  da  riguardare  come 
pressoché  nullo,  esse  non  avrebbero  per  questo  minore  efficacia  jìer  l’altro  scopo 
al  quale  mira  l’esposizione  dell’A.,  quello  cioè  di  porre  in  chiaro  in  che  cosa  con- 
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sista  la  deficienza  fondamentale  di  quelle  teorie  del  valore  nelle  quali,  come  in 
quella  marxista,  non  si  tiene  alcun  conto  della  parte  che,  nella  determinazione 
del  valore  delle  merci,  è da  attribuire  agli  ostacoli  che  all’  applicazione  e alla 
produttività  del  lavoro  sono  imposti  dalla  limitazione  e scarsità  delle  risorse 
naturali  (terra),  di  cui  l’ impiego  è richiesto  in  diverso  grado  per  la  produzione 
di  ogni  specie  di  merci  e particolarmente  per  la  produzione  dei  « mezzi  di  sus- 
sistenza ». 

La  dottrina  che  1’ Effertz  critica  con  maggior  successo,  e della  quale  egli 
riesce  a far  ben  risaltare  l’assurdità,  è quella  ch’egli  qualifica  come  V ipotesi  del- 
r illimitata  trasformabilità  o fungibilità  delle  merci,  la  dottrina,  cioè,  secondo 
la  quale  ogni  dose  di  lavoro  attualmente  applicata  alla  produzione  di  una  data 
merce  potrebbe,  quando  fosse  invece  applicata  alla  produzione  di  un  altra  qua- 
lunque, produrre  di  questa  una  tale  quantità  da  equivalere,  in  valore  di  scam- 
bio, alla  quantità  della  prima  di  cui,  per  tale  storno  di  lavoro,  si  è evitata  la 
produzione. 

È questa  ipotesi  che,  anche  senza  essere  esplicitamente  enunciata  o conscia- 
mente ammessa,  sta  a base  di  tutte  quelle  varie  specie  di  argomentazioni  nelle 
quali,  prendendo  come  punto  di  partenza  il  computo  della  quantità  di  lavoro  appli- 
cato alla  produzione  di  un  dato  genere  di  merci,  riputate  socialmente  inutili  o dan- 
nose (per  esempio  armi,  prodotti  artistici,  oggetti  di  lusso,  etc.),  se  ne  trae  sen- 
z’altro la  conclusione  che  la  perdita  o il  danno  subito  dalla  « società  »,  pel 
fatto  che  tale  lavoro  avrebbe  potuto  venire  impiegato  alla  produzione  di  altre 
merci  più  utili  (per  esempio  pane  o carne),  equivale  a una  tale  quantità  di  questi 
ultimi  prodotti  quanta  se  ne  sarebbe  potuta  comperare  col  denaro  ora  ricava- 
bile dalla  vendita  delle  altre  merci  « inutili  » prodotte  al  loro  posto. 

Il  difetto  che  1’ Effertz  riscontra  in  queste  forme  di/ argomentazione  si  può 
paragonare  a quello  che  presenterebbe  il  ragionamento  di  chi,  dal  fatto  che  oc- 
corre un  dato  numero  di  ore  di  lavoro  per  scavare  due  pozzi  di  una  data  pro- 
fondità, pretendesse  dedurre  che  più  ore  non  occorrerebbero  per  scavare  un  sol 
pozzo  di  profondità  doppia.  L’errore  consiste,  cioè,  nel  non  tener  conto  che,  a 
differenti  dosi  di  lavoro,  applicate  successivamente  in  uno  stesso  « campo  di 
produzione  »,  non  possono  corrispondere,  sempre  e indefinitamente,  dosi  uguali 
di  prodotto,  e che  la  limitazione  dei  « campi  »,  ai  quali  le  varie  specie  di  la- 
voro sono  applicabili,  è un  fatto  ttaturale  che  dipende  così  poco  dalle  varie 
forme  di  « organizzazione  economica  » quanto  la  pioggia,  o il  bel  tempo,  o le 
fasi  della  luna. 

Ciò  è espresso,  come  s’è  visto,  dall’  Effertz,  dicendo  che,  a determinare  il 
valore  di  un  dato  prodotto,  contribuisce,  oltre  al  lavoro  che  la  sua  produzione 
esige,  anche  un  altro  fattore,  cioè  la  « terra  »,  vale  a dire  il  campo  di  ap- 
plicazione di  cui  tale  lavoro  ha  bisogno  per  esplicarsi.  Ed  egli  osserva  che, 
perchè  due  diverse  merci  sieno  « trasformabili  » nel  senso  visto  sopra 
perchè  cioè  l’astensione  dal  produrre  una  di  esse  possa  riguardarsi  come  una 
condizione'  sufficiente  per  un  possibile  accrescimento  « equivalente  » nella  pro- 
duzione dell’altra  — , non  basta  che  esse,  per  usare  la  metafora  di  Marx,  con- 
tengano la  stessa  quantità  di  lavoro,  ma  occorre,  di  piu,  che  tra  questa  e la 
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quantità  di  « terra  » che  esse  pure  « contengono  » (cioè  di  cui  esse  esigono 
r impiego  per  essere  prodotte)  sussista,  per  ambedue,  la  stessa  proporzione.  Ora 
questa  è ben  lontana  dall’essere  la  stessa  in  tutti  i casi.  La  quantità  di  « terra  » 
(nel  senso  visto  sopra)  contenuta,  a parità  di  lavoro,  per  esempio,  nella  carne, 
o nel  pane,  è assai  più  grande  di  quella _ contenuta,  per  esempio,  in  un  fucile, 
o in  un  libro  dello  stesso  valore. 

A questa  distinzione  tra  le  merci  alla  cui  produzione  il  lavoro  ha  la  mas- 
sima parte,  in  confronto  alla  terra,  e quelle  nelle  quali  il  contrario  avviene, 
r EfiFertz  riattacca  anche  un’altra  distinzione,  non  meno  importante,  quella,  cioè, 
tra  le  lotte  di  distruzione  e le  lotte  di  sfruttamento  : caratterizzate,  le  prime,  da 
ciò  che  il  vantaggio  maggiore  di  ciascuna  delle  parti  contendenti  coincide,  per 
esse,  colla  completa  soppressione  della  parte  avversaria  (com’è  il  caso  della  mag- 
gior parte  delle  « lotte  per  resistenza  » fra  gli  animali  o,  nel  campo  industriale, 
per  es.,  della  lotta  fra  la  grande  e la  piccola  industria)  ; le  seconde  invece  ca- 
ratterizzate da  ciò  che  ciascuna  delle  due  parti  ha  bisogno  dell’altra,  e non  po- 
trebbe neppur  vivere  senza  di  essa  (come  è il  caso  delle  lotte  tra  quelli  che 
cooperano  in  un  dato  processo  produttivo,  per  l’appropriazione  di  una  maggiore 
o minor  parte  di  un  prodotto,  per  es.  tra  operai  e capitalisti,  o anche  delle 
« lotte  » tra  debitori  e creditori  in  quanto  questi  ultimi  sono  interessati  non 
solo  alla  vita  ma  anche  alla  prosperità  e all’arricchimento  del  debitore,  almeno 
dopo  che  il  debito  è stato  contratto).  Un  caso  intermedio  è rappresentato  dalle 
lotte  fra  un  animale  e i suoi  parassiti  le  quali,  mentre  sono  lotte,  di  sfrutta- 
mento da  parte  dei  parassiti,  sono  invece  d’ordinario  vere  lotte  di  soppressione 
da  parte  dell’animale  che  tenta  di  sottrarsi  allo  sfruttamento  sopprimendo  il 
parassita.  Del  contrasto  tra  le  lotte  di  distruzione  e quelle  di  sfruttamento,  in 
quanto  avvengono  tra  uomini,  1’  Efifertz  cita  come  esempio  caratteristico  la  dif- 
ferenza che  sussiste  in  America  tra  la  posizione  della  razza  bianca  di  fronte  agli 
indiani  ed  ai  negri.  Al  proverbio,  applicato  ai  primi  : The  best  indian  is  thè  dead 
tndtan,  non  se  ne  può  certo  far  corrispondere  un  altro  analogo  per  i negri. 

« Lotte  di  distruzione  » sono,  secondo  1’  ElFertz,  quelle  che  si  riferiscono, 
direttamente  o indirettamente,  al  possesso  o al  godimento  della  terra  ; < lotte 
di  sfruttamento  »,  invece,  soprattutto  quelle  che  hanno  di  mira  la  distribuzione 
e l’appropriazione  dei  servizi,  o delle  merci  nella  cui  produzione  il  lavoro  ha 
la  massima  parte. 

Tanto  le  une  come  le  altre  di  queste  due  specie  di  lotte  si  presentano, 
nelle  società  umane,  sotto  gli  aspetti  piu  differenti  a seconda  del  maggiore  o 
minor  numero  di  organi  intermediari  la  cui  azione  entra  in  giuoco,  e attraverso 
ai  quali  si  trasmettono  e si  ripercuotono  gli  sforzi  delle  parti  contendenti  per 
prevalere  o sopraffarsi. 

Come  tipo  delle  lotte  indirette  di  distruzione  sono  da  citare  quelle  che 
hanno  luogo  tra  diverse  classi  di  consumatori  di  « terra  » : tra  quelli  che  ten- 
dono, colle  loro  richieste,  a dirigere  la  coltivazione  del  suolo  verso  la  produzione 
degli  alimenti  di  prima  necessità,  e quelli  invece  che  esigono  che  la  « terra  » 
sia  riservata  ad  altri  scopi  con  quello  incompatibili  (caccia,  giardinaggio,  alle- 
vamento di  animali  di  lusso,  etc.). 
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U Effertz  fa  rilevare  le  differenze  che  sussistono,  a riguardo  delle  conse- 
guenze sociali,  tra  quelle  forme  di  lusso  o di  spreco  che,  come  le  accennate, 
sottraggono,  in  proporzione,  più  « terra  » che  « lavoro  » ad  altre  produzioni 
socialmente  più  vantaggiose,  e le  altre  forme  di  lusso  che  hanno  invece  soltanto 
per  effetto  di  provocare,  o incoraggiare,  determinate  specie  di  lavoro,  o di  dare 
alla  produzione  dei  « mezzi  di  cultura  » una  direzione  piuttosto  che  un’altra, 
richiedendo,  per  es.  libri  o pitture  al  posto  di  pizzi,  o gioielli,  oppure  automo- 
bili o statue  invece  che  divertimenti  pirotecnici  o canzonette  da  caffè  concerto. 

Egli  rimprovera  agli  economisti  * borghesi  >,  non  meno  che  ai  socialisti, 
di  basare  la  loro  valutazione  dei  consumi  c degli  sprechi  da  imputare  agli  in- 
dividui o alla  società  sul  solo  criterio  della  somma  di  denaro  per  essi  spesa, 
trascurando,  come  estranea  al  proprio  scopo  e come  di  competenza  piuttosto 
dei  moralisti,  la  ricerca  dei  diversi  effetti,  ai  quali  diversi  consumi,  rappresen- 
tati pure  da  una  stessa  quantità  di  denaro,  possono  dar  luogo,  sia  pel  fatto 
della  maggiore  o minor  quantità  di  * terra  » che  da  essi  vien  sottratta  ad  altri 
impieghi,  sia  pel  fatto  del  maggiore  o minor  grado  di  oppressione,  di  sfrutta- 
mento, di  degradazione  inerente  alla  produzione  delle  merci  consumate  e dei 
servigi  richiesti. 

È interessante  notare  come,  a questo  riguardo,  e in  generale  per  la  loro 
tendenza  a portare  in  prima  linea  e a riconoscere  come  di  fondamentale  im- 
portanza le  questioni  che  si  riferiscono,  non  alla  produzione,  ma  al  godimento 
e al  consumo  della  ricchezza,  non  alla  soddisfazione  dei  bisogni  o desiderii  qua- 
lunque essi  siano,  ma  anche  alla  loro  eventuale  creazione  o soppressione,  e alla  loro 
subordinazione  ai  fini  della  convivenza  sociale,  le  idee  dell’Effertz  si  accostino 
a quelle  di  un  altro  grande  critico  contemporaneo  delle  teorie  economiche  cor- 
renti, il  Ruskin,  quali  questi  le  esprime  nella  chiusa  di  quel  capitolo  del  suo 
scritto  Unto  this  last  (1862),  che  egli  stesso  giudicava  come  la  miglior  cosa  che 
egli  avesse  mai  scritto  (‘). 

« Care  in  nowise  to  make  more  of  money,  but  care  to  make  much  of  it  ; 
remembering  always  thè  great,  palpable,  inevitable  fact  thè  rule  and  root 
of  all  economy  — that  what  one  person  has,  another  cannot  bave  ; and  that 
cvery  atom  of  substance,  of  whatever  kind,  used  or  consunied,  ts  so  much  human 
life  spent;  which,  if  it  issue  in  thè  saving  present  life,  or  gaining  more,  is  well 
spent,  but  if  not  is  either  so  much  life  prevented,  or  so  much  slatn.  In  all  buying, 
consider,  first,  what  condition  of  existence  you  cause  in  thè  producers  of  what you 
huy....  * (Unto  this  last.  Cap.  IV,  Ad  valorem,  p.  117). 

Nè  questo  è il  solo  punto  nel  quale  le  conclusioni  pratiche,  alle  quali  lo 
Efifertz  arriva,  coincidono  colle  intuizioni  dell’esteta  inglese.  Essi  si  accordano 
pure  nel  riconoscere  come  le  più  grandi  sperequazioni,  alle  quali  dà  luogo  1 at- 
tuale assetto  economico,  non  sono  da  cercare  nella  cattiva  distribuzione  dei 
« mezzi  di  sussistenza  »,  o nel  fatto  che  i salari  siano  ordinariamente  tanto  bassi 
da  non  permettere  l’acquisto  e il  consumo  di  una  sufficiente  dose  dei  prodotti 
della  « terra  »,  ma  piuttosto  nella  cattiva  distribuzione  del  lavoro  e dell  ozio, 


(*)  V.  la  prefazione  alla  seconda  edizione,  a pag.  ii  della  Tauchnitz  edition  (voi.  3910). 
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nel  fatto  che  airoperaio  (intesa  questa  parola  nel  senso  più  largo,  ^ 

tutt*  q * 1 j ^ h*ìi  di  tempo  li  bero  e di  indipendenza,  anche 

sate,  oltre  che  le  dosi  degli  incitamenti,  necessari  per 

la  maggior  parte  dei  mezzi,  delle  occasioni,  . 

IO.  ***«.5^  r ^ • li  civiltà  in  mezzo  a cui  vive  e cne 

oartecioare  ai  vantaggi  meno  materiali  della  civ 

partecipare  «s  Effertz  trova  soprattutto  deplore- 

egli  contribuisce  a ^ , e l’uomo  che  non  è qua- 

vole  è il  fatto  che  la  distinzione  tra  il  « moralmente  in- 

lificato  e trattato  come  tale  continui  a esser  b produ- 

giustificabili  (come  ad  esempio  eseguisce  e non  affatto  a 

zione  degradino  e tolgano  dignità  ° che  la  concor- 

^eLa  o'ZuMrZrZZl  (e  per'non  impoverire) ^ende  ^ 

accentuare  continuino  ad  essere  in  gran  P^"^®  ^“^persone  aUe  quali  la  ric- 
tabilità  che  possono  dsigere,  da  se  e dai  lor  p . P 

taouii.^  ^ r j oUrì  garantisce  quas  un  monopolio,  non  solo  di 

chezza.  acquistata  per  essi  da  altri,  garant  sce  q Charitable 

“re  rr-  r s:.:  t r 

Llt  of  thè  ridi  is  to  refuse  thè  people  meat  ; and  thè  people  cry  for  ^eir 

Tf^hicrth"  vdidir^he  life 

is  more  than  thè  meat.  The  neh  noi  only  refuse  food  to  thè  poor  : they  refus 
JZ,,  refu.  .iHue:  ,H.y  refu.  .luatiou.  Ye  eheep  -"epherd 
it  is  not  thè  pasture  that  has  been  shut  from  you,  but  thè  1 resence.  ivieat  i 
oerhaos  your  right  to  that  may  be  pleadable  ; but  other  rights  have^  to  beplea- 
^ded  ìrst  Claim  your  crumbs  from  thè  table  if  you  will  ; but  claim  them  as 
Ifl^en'  not  as  dogs  ; cledm  your  right  to  be  f ed.  but  claim  more  loudly  your 
holy.  peìfect.  and  pure  ..  ^Unto  this  last,  Tauchnitz  edition,  pag.  . 1 1). 


Roma,  30  gennaio  1907. 


CLXXV. 


De  quelques  caractères  du  mouvement  philosophique 
contemporain  en  Italie, 

{La  Rtvìie  du  Mais,  Tome  III,  février  1907). 


Ceux,  parrai  les  étrangers,  qui  suivent  avec  quelque  intéret  le  développe- 
raent  de  la  pensée  philosophique  en  Italie  dans  ces  dernières  années,  ont  été 
certaineraent  frappés  par  un  contraste  assez  singulier  qui  en  parait  ètre  de  plus 
en  plus  caractéristique.  Je  veux  dire  le  contraste  entre  la  tendance  des  repré- 
sentants,  pour  ainsi  dire,  professionnels  de  la  culture  philosophique  à se  lenir 
à récart  et  presque  à éviter  tonte  occasion  d’échange  direct  d'idées  avec  leurs 
collègues  des  autres  nations,  et  l’esprit  de  discussion  et  de  propagande,  l’avi- 
dité  de  contacts  internationaux,  l’enthousiasme  rerauant  et  on  dirait  presque 
apostolique,  raanifestés  par  les  jeunes  adeptes  de  quelques  nouvelles  doctrines 
philosophiques  doni  les  initiateurs  et  les  proraoteurs  soni  tout  à fait  indépen- 
dants  et  étrangers  au  milieu  philosophique  officici. 

Les  deux  récents  Congrès  internationaux  de  Philosophie  n’ont  pas  peu  con- 
tribué  à mettre  ce  contraste  en  lumière.  Dans  le  premier,  qui  a été  tenu  à Paris 
en  1900,  parrai  les  Communications  présentées  par  des  ipembres  italiens,  il  y 
en  a eu  plus  de  la  moitié  qui  étaient  dues  à des  mathématiciens  (*)  et  se  rap- 
portaient  à des  questions  de  logique  mathématique,  sujet  doni  les  professeurs 
de  philosophie  italiens,  et  d’autres  pays  aussi,  se  soucient  aujourd’hui  aussi  peu 
que  de  calcul  infinitésimal  ou  de  mécanique  céleste. 

Au  Congrès  de  Genève  qui  suivit,  à la  seule  exception  du  professeur  Carlo 
Cantoni  de  l’Université  de  Pavie,  les  différentes  écoles  philosophiques  qui  se 
partagcnt  nos  chaires  universitaires  n’étaient  pas  du  tout  représentées.  Par  con- 
tro on  a eu  une  sèrie  de  Communications  dues  à de  jeunes  « pragmatistes  » 
du  groupe  florentin,  doni  l’organe  périodique,  le  Leonardo,  était  représenté  par 
son  directeur  Giovanni  Papini  et  par  trois  ou  quatre  de  ses  collaborateurs,  con- 
stituant  presque  la  inajorité  des  Italiens  intervenus  au  Congrès. 


(*)  Peano,  Burali-Forti,  Pieri,  Padda. 
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...  . 1 fi  o nos  facultés  de  philosophie,  qui  sont 

A la  faible  act.v.,o  ^ correapond,  d'autre  còlè, 

Jréveil  d-in^t  pour  les  et  les  physi- 

les  facultés  de  Sciences,  en  P^rticu  ier  niéthodologie,  de  theo- 

ciens.  Leurs  ouvrages  sur  ^es  quesUon^  JJ  publìcations  philosophi- 
rle  de  la  connaissance,  tendent  ^ ^ et  assez  justifié  d'ail- 

ques  une  importance  et  un  prestige  tou]  P profondeur  et  de 

leurs  par  leur  indiscutable  superionte,  au  P ^ professeurs  de 

roriginalité.  sur  les  ceuvres  consacrees  aux  ,,^breux  écrits 

philosophie,  Il  suffit  de  citer  a l’appui  e ce  e puniversité  de  Turin)  sur  la 
L G.  ?eano  (professeur  de  calcul  (P- 

logique  niathématique  (^).  de  Bologne)  sur  les  problèmes 

fesseur  de  géoinétne  projective  a 1 Univers 

de  la  Science  {*).  „^i«fc  Hp  déoart  de  ces  cou- 

Il  est  remarquable  ,<1”'.  "“'f.'„t,l“ce'?rtóute  communication  dlrecte,  lls 
rants  d’idées,  et  malgre  mcme  1 absence  d . pj^ée  qu’ils  sont  desti- 

présentent  des  analogies  assea  Irappantes  pour  “ ■> 

„és,  tòt  ou  tard,  à coniiaer  dans  un  seni  eorps  de  doctr  . , 

ee  qS  1 — 

;rs'‘:.rtÌ:ò”ZT:  eti:”s  reà  Le.,  aeqms  de  .actlvltò  pbllo. 

sophique  italienne  de  ces  dernieres  années.  aooortées  par  les  « prag- 

Je  commencerai  par  un  expose  des  con  r (jj,™entales  de  méthodologie 
matistes  » italiens  à une  des  questions  P syllogisme  et,  en  gé- 

Itt  df;r:cSéyd^^^  «t  nnterprétation  des  théories  et 

des  systèines  philosophiques. 

,.a  dòductlon  a tonjeurs  été  tegardée,  par  les 
nioyen  de  freum,  et  cela  a un  doublé  pom  “ opinions, 

lieu  corame  un  instrumeut  (Organum)  a al  q J acquérir,  pour 

,„1  ne  sont  pas  pa:^  0’-- 

;lta^^^s“ra  “òrltòs  nòcessalres  etc,,  — d - 

pliquées  dans  sa  negation.  . a nue  se  rattache  intimement  le 

C’est  surtout  à ce  deuxieme  poin  nn^ment  déductif  dans  la  con- 

ròle,  non  moins  important,  assumé  par  e moderne  et  des  différentes 

stitution  et  dans  le  développeraent  de  «ssayeur  d'hypo- 

brand, es  de  1.  pbysique  raathématique,  c est-a-d.re  le  role  y 


(.)  Publlés,  1.  plepar.  .1'.».^  e"s,  dan.  la  «dii.  * (Turin,  Bocca). 

(S)  I probletm  della  Scienza.  Bologna,  Zanichel  i,  9°  • 
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thèses  »,  ou  d’indicateur  de  critères  (experivienta  crucis)  capables  de  détermi- 
ner  le  choix  entre  les  théories  ou  explications  diffórentes  qu’on  peut  proposer 
pouf  quelque  fait  ou  ensemble  de  faits. 

Or,  comme  on  sait,  c’est  l’une  des  tendances  les  plus  caractéristiques  de  la 
nouvelle  doctrine  philosophique  qu'on  a appelée  le  « pragmatisme  » — c’est 
mème  sa  définition,  si  l’on  accepte  celle  de  son  premier  introducteur,  le  mathé- 
maticien  américain  Ch.  S.  Peirce  — que  de  voir  dans  le  procédé  de  déduction 
quelque  chose  de  plus  encore  qu’un  moyen  pour  décider  de  la  vérité  des  théo- 
ries ou  des  hypothèses  scientifiques  ou  philosophiques. 

Examincr  ou  détermiiier  les  conséquences  concrètes  d’une  théorie  ou  doc- 
trine abstraite,  c’est,  pour  le  praginatiste,  non  seulement  un  moyen  pour  s’as- 
surer  si  elle  est  vraie,  mais  aussi  un  moyen  pour  s’assurer  si  elle  signifie  qucl- 
que  cìiosc,  si  elle  a un  sens  et  quel  est  ce  sens  ; en  particulier,  si  le  sens  qu’elle 
a est,  ou  n’est  pas,  difFérent  du  sens  qu’on  peut  attribuer  à quelque  autre  théo- 
rie ou  hypothèse  qu’on  pourrait  adopter  en  opposition  avec  elle. 

La  formule  dont  Ch.  Peirce  s’est  servi  pour  caraetériser  ce  ròle  de  la  dé- 
duction, en  disant  que  le  sens  d’une  théorie  ou  d’une  conception  abstraite  quel- 
conque  réside  uniquement  dans  les  conséquences  pratiques  qui  en  résultent,  était 
ouverte  à plusieurs  objections  et  malentendus,  que  les  explications  et  les  com- 
mentaires  mòmes  de  son  auteur  ont  été  parfois  plus  aptes  à favoriscr  qu’à 
écarter. 

Parmi  ces  malentendus,  les  pires  étaient  ceux  auxquels  se  prétait  l’emploi 
de  la  locution  équivoque  : « conséquences  pratiques  »,  dont  l’interprétation  vul- 
gaire,  comme  synonyme  de  < conséquences  utiles  ou  avantageuses  »,  a donné 
lieu  à l’étrange  conception  du'«  pragmatisme  » comme  d’une  doctrine  selon 
laquelle  le  sens  et  meme  la  vérité  d’une  théorie  ou  d’une  alRrmation  quelcon- 
que  ne  serait  qu’un  autre  nom  pour  son  utilité  ou  pour  les  avantages  que  nous 
espérons  retirer  de  son  adoption. 

Cela  a donné  beau  jeu,  dans  le  méme  temps,  aux  adversaires  de  la  nou- 
velle doctrine  qui  ont  cru  pouvoir  la  réfuter  i<en  qu’en  l’identifiant  avec  une 
thèse  aussi  absurde,  et  de  l’autre  coté  à ceux  parmi  ses  amis  et  défenseurs  qui 
l’appréciaient  surtout  en  raison  de  sa  capacité  (vraie  ou  présumée)  d’étre  « utili- 
sée  » pour  la  défense  de  doctrines  ou  de  croyances  assez  difficiles  à défendre 
par  d’autre  moyens  que  par  cet  appel  aux  « conséquences  pratiques  ». 

C’est  par  l’intermédiaire  des  ouvrages  de  W.  James  (dont  le  gros  traité  de 
psychologie,  traduit  par  le  Dr.  C.-G.  Ferrari  (*),  a trouvé  en  Italie  beaucoup  de 
lecteurs  et  d’estimateurs),  et  de  ceux  de  F.  C.  S.  Schiller  (Oxford)  (^)  que  l’écho  de 
controverses  américaines  et  anglaises  sur  le  pragmatisme  est  parvenu  a exciter 
l’attention  d’une  partie  du  public  philosophique  italien.  Une  discussion  polémi- 
que  à ce  sujet  entre  M.  G.  Prezzolini  et  M.  M.  Calderoni,  dans  la  nouvelle 


(*)  W.  James,  Principii  di  Psicologia.  Milan,  1901. 

(*J  Surtout  : Humanism  (Londres,  Macmillan,  1903)  et  l’article  apportò  en  contribution  au 
recueil  d’essais  sur  !’«  idéalisme  personnel  » {Personal  idealism.  Londres,  Macmillan,  1902),  pu- 
blié  par  M.  H.  Sturt. 
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revue  philosophique  que  nous  avons  déjà  citée  (*),  a donné  lieu  à une  élabora- 
tion  de  la  doctrine  de  Ch.  Peirce,  élaboration  dont  les  résultats  ont  servi  de 
point  de  départ  à toute  une  sèrie  d’études  et  d'analyses  originales  publiées 
dans  les  livraisons  successives  de  la  méme  revue  (*). 

Dans  le  but  d’éliminer  l’équivoque,  auquel  nous  avons  fait  précédemment 
allusion,  on  y insiste  avant  tout  sur  la  distinction,  indispensable  a faire  lors- 
qu’on  parie  des  « conséquences  d’une  théorie  »,  entro  les  consequences  au  sens 
logique,  c’est-à-dire  les  conclusio7is  qu’on  en  peut  tirer  par  déduction,  et  les 
conséquences  qu’on  pourrait  nommer  psychologiques,  c’est-a-dire  les  effets  qui  dé- 
,,  rivent,  ou  sont  censés  dériver,  de  son  acceptation  par  nous  ou  par  d’autres. 

' La  thèse  de  M.  Calderoni  c’est  que  ce  sont  seulement  les  conséquences 
dans  la  première  de  ces  deux  acceptions  qu’on  peut  avoir  en  vue  lorsqu’on  parie 
du  « sens  » d’une  théorie  sans  le  confondre  avec  son  « importance  » ou  son 
« intérét  » j et  que  lorsque  au  mot  < conséquences  » on  ajoute  l’épithète  de 
« pratiques  » ce  n’est  que  dans  le  but  de  prévenir  l’objection,  tres  naturelle, 
que,  puisque  les  conclusions,  à l’aide  desquelles  on  prétend  déterminer  le  sens 
d’une  théorie  ou  d’une  afiirmation  quelconque,  ne  sont  elles-mcmes  que  d’autres 
affirmations,  leur  sens  ne  pourrait  étre  déterminé  qu’en  leur  appliquant  à leur 
tour  le  méme  procédé  et  ainsi  de  suite  sans  fin. 

En  disant  conséquences  « pratiques  »,  on  veut  simplement  indiquer  que, 
parmi  les  conséquences  qu’on  peut  déduire  d’une  théorie  ou  d’une  afiirmation, 
il  y en  a (et  il  est  indispensable  qu’il  y en  ait,  si  la  théorie  en  question  n’est 
pas  dépourvue  de  « sens  »)  de  celles  qui  se  rapportent  à quelque  fait  particu- 
lier  (TCp«ri)-«).  et  à notre  attente  que  ce  fait  aura  lieu,  ou  anrait  lieu,  dans  des 
circonstances  particulières  données. 

C’est  à des  diffcrences  dans  ce  genre  de  conséquences  qu’on  doit  toujours 
pouvoir  amener  la  différence  cntre  deux  hypothèses  ou  doctrines  abstraites,  et 
c’est  seulement  dans  ce  cas  que  les  deux  doctrines  ou  hypothèses  peuvent  etre 
rcgardées  comme  affirmant  quelque  chose  de  réellement  différent  l’une  de  l’autre 
et  non  pas  comme  deux  représentations  équivalentes  des  mémes  faits. 

Dans  l’application  de  leur  méthode  aux  controverses  philosophiques,  les 
pragmatistes  voient  le  moyen  le  plus  sur  et  le  plus  puissant  d’éviter  et  d’é- 
carter  toute  question  oiseuse  et  purement  verbale. 

On  doit  remarquer  à ce  propos  le  contraste  qui  subsiste  entre  leur  attitude 
et  celle  qui  est  assumée  par  la  plupart  des  positivistes,  vis-à-vis  des  questions 
métaphysiques  proprement  dites  (telles  que  la  question  du  libre  arbitro,  ou 
celle  de  la  réalité  du  monde  extérieur).  Tandis  que  les  positivistes  ne  justifient 
d'ordinaire  leur  refus  de  s’occuper  de  ces  questions  que  par  des  aveux  d’incom- 
pétence  ou  des  déclarations  agnostiques,  en  les  qualifiant  de  questions  insolu- 


(*)  Leonardo  (mars-juiii-noveinbre  1904,  février  1905). 

(*)  Je  ne  citerai  que  les  trois  plus  remarquables  : Le  varietà  del  pragmatismo  et  Variazioni 
sul  pragmatismo,  par  M;  Calderoni  ; et  II  pragfnalismo  messo  in  ordine  rédigé  par  G.  Papini 
(Leonardo,  avrii  1905). 
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bles.  inaccessibles  aux  recherches  scientifìques,  etc.,  les  pragmatistes,  au  con- 
trairé,  adoptent  une  tactique  bien  autrement  aggressive  et  décisive.  Ils  com- 
mencént  par  contester  meme  qu’elles  soient  de  « véritables  questione  »,  en  ne 
leur  atlribuant  ce  caractère  qu’en  tant  qu’il  peut  étre  garanti  par  quelque 
que  les  parties  cn  discussion  s’accordent  à reconnaìtre  corame  conséquence  do 
l’uno  de  deux  thèses  opposées  et  non  de  l’autre.  Lorsque,  corame  il  n’arrive 
que  trop  souvent,  cotte  garantie  fait  défaut,  ils  regardent  la  question  dont  il 

s’agit  corame  une  simple  question  de  mots. 

Cela  n’équivaut  d’ailleurs  pas,  pour  eux,  à la  qualifier  de  question  peu  im- 
portante ou  inutile  à faire.  La  difFérence  entro  les  deux  parties  adverses  peut 
en  effet,  dans  ce  cas,  consister  dans  le  refus  de  la  part  de  l’une  d’elles  de  pous- 
ser  au  delà  d’un  certain  point  l’anal3'se  de  la  signifìcation  de  quelque  mot  dont 
elle  reclame  le  droit  de  faire  usage,  ou  dans  une  moins  claire  conscience^  de  la 
possibilité  et  des  avantages  d’avancer  cette  analyse  au  delà  du  point  ou  s ar- 
réte  le  « sens  commun  ».  Dans  ce  cas.  corame  c’est  bien  nature),  c’est  la  partie 
qui  tend  à pousser  l’analyse  plus  loin  qui  est  regardée  par  les  pragmatistes 
corame  un  allie  et  un  cooperateur. 

Cet  ainsi  que,  dans  les  controverses  sur  les  notions  de  subslance  et  de  cattsc, 
ils  se  rangent  tout  à fait  à coté  de  Berkeley  et  de  Hume  et  de  ceux,  parrai 
les  psychologues  contemporains,  qui  (corame  par  exemple  Ernst  Mach  et  Julius 
Pikler  et,  parrai  les  Italiens,  C.  Guastella)  (i)  peuvent  etre  regardés  corame  leurs 
successeurs  dans  le  mème  ordre  de  recherches.  Dans  la  controverse  scolastique 
entro  réalistes  et  nominalistes  ils  se  scraient  trouvés  à coté  de  ces  derniers.  En 
effet,  ils  ont  en  commun  avec  eux  la  défiance  et  l’aversion  pour  toutos  sortes 
de  généralités  vagues  et  d’abstractions  vides,  et  la  tendance  à voir,  dans  les 
théories  ou  les  conceptions  abstraites,  de  siraples  moyens  ou  symboles  pour 
oxprimer  ou  représenter  des  faits  concreta  et  particuliers.  La  lutto  engagée  par 
les  nominalistes  contro  les  universaux  se  présente,  en  un  certain  sens,  corame 
un  cas  particulier  de  celle  que  poursuivent  les  pragmatistes  contre  l’abus  des 
phrascs  qu’on  construit  avec  eux.  Le  procédé  qij’ils  se  proposent  d’appliquer  a 
ces  dernières  est  tout  à fait  analogue  à celui  qui  est  préconisé  par  Locke  et  par 
Leibniz,  lorsqu’ils  conseillent  de  traduire  tonte  affìrmation,  où  figurent  des  « mots 
abstraits  »,  dans  une  autre  équivalente  où  on  leur  substitue  les  concrets  qui 
leur  correspondent  (®). 

C’est  tout  à fait  dans  cet  esprit  qu’est  con^u  l’ouvrage  déjà  cité  de  F.  En- 
riques, dans  lequel  un  des  buts  principaux  que  l’autour  se  propose  est  préci- 
sément  de  dégager  le  contenu  positif,  c’est-à-dire  expérimental  et  concret,  des 
notions  et  des  hypothèses  les  plus  générales  des  Sciences  physiques  et  mathé- 
matiques,  et  de  rendre  explicites  les  conditions  sous-entendues  et  les  restric- 
tions  implicites  dont  dépend  leur  sens  et  leur  valeur. 


{* *)  Saggi  sulla  leoria  della  cmoscenza.  Paierme.  1906. 

(*)  Leibniz  déclare  mème,  bien  des  fois,  que  le  langage  « philosophique  » peut  se  passer 
de  mots  abstraits  : Carere  palesi  abslractis  in  lingua  philosophica  (Voy.  « Fragments  et  opuscu- 
les  inédits  » publiés  par  L.  Couturat.  Paris,  1902,  p.  243.  287,  345)  : ’lutissime  philosophabimur 
ahstinendo  ab  abstraclis  (Ibid.,  p.  400), 
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Une  autre  partie  par  laquelle  le  contenu  de  l’ouvrage  de  M.  Enriques  se 
rattache  aux  questions  dont  nous  venons  de  parler,  est  celle  qui  est  consacrée 
à la  classification  des  dilFérents  genres  de  « problèmes  insolubles  » et  à une 
comparaison  entro  l’attitude  assumée,  à leur  égard,  par  les  savants  et  par  les 
philosophes  agnostiques. 

Farmi  les  différents  genres  de  problèmes  insolubles,  ceux  dont  la  considé- 
ration  est  la  plus  importante  au  point  de  vue  philosophique  sont  ceux  qu’il  ap- 
pelle  « problèmes  de  l’absolu  »,  dont  l’exemple  le  plus  typique  est  offert  par 
la  controverse  mécanique  du  « mouvemeiy;  absolu  »,  et  ceux  qu’il  qualifie  de 
transcendants  (dans  le  sens  mathémathique  de  ce  mot),  c’est-à-dire  les  problè- 
mes dont  la  solution  exigerait  une  sèrie  infinie  d’opérations,  ou  auxquels  on  ne 
peut  répondre  sans  poser,  par  cela  méme,  une  nouvelle  question  du  méme  genre. 

Ce  que  M.  Enriques  reproche  à la  plupart  des  philosophes,  c’est  de  n’étre 
pas  aussi  pénétrés  que  les  savants  de  la  vérité  et  de  l’importance  de  l’aphori- 
sme  baconien  : Prudens  interrogatio  diviidium  scientits, 

Ils  ne  se  sont  jamais  trop  Inquiétés  d’examiner  si,  et  jusqu’à  quel  point, 
l’insolubilité  de  certains  problèmes,  dont  ils  s’occupent  depuis  que  la  philoso- 
phie  existe,  doit  s’attribuer  à quelque  défaut  dans  la  manière  ordinaire  de  les 
poser  ou  de  les  formuler. 


Contro  la  -méthode,  qui  consiste  à rechercher  le  sens  d’une  proposition  dans 
les  conséquences  qu’on  en  peut  tirer  par  déduction,  on  a soulévé  une  objection 
qui,  à la  première  vue,  peut  paraitre  assez  grave. 

Puisque  le  raisonnement  dèductif  est  un  procódé  qui  oxige  à chaque  pas, 
c est  a-dire  pour  chaque  syllogisme,  l’intcrvention  de  deux  propositions  (prémisses) 
au  moins,  il  semble  qu  on  ne  puisse  parler,  on  toute  rigueur,  des  conséquences 
d tuie  proposition  mais  seulement  des  conséquences  de  sa  combinaison  avec  d'au- 
tres  propositions  détérminées.  Et  alors,  comment  réussira-t-on  à déméler,  parmi 
les  conséquences  d’un  ensemble  de  propositions,  celles  dans  lesquelles  * réside  » 
le  sens  de  chacune  de  ces  dernières  ? 

On  répond  (*)  qu’une  proposition  est  toujours  plus  ou  moins  un  membro, 
une  partie,  d’un  organismo  théorique,  tout  à fait  comme  un  mot  est  une  partie 
d’une  phrase  ou  d’une  proposition.  Déterminer  le  sens  ou  juger  de  la  vérité 
d’une  proposition  sans  la  rattacher,  explicitement  ou  implicitement,  à un  sy- 
stème  d’autres  propositions,  consti  tue  un  problème  aussi  insoluble  et  absurde 
que  colui  de  déterminer  le  mouvement  ou  la  position  d’un  corps  sans  les  rap- 
porter  à d’autres  corps  ou  à des  points  de  repère.  Mais  cela  n’empèche  pas 
qu’on  puisse  se  demander  quel  est  le  sens  d’une  proposition  donnée  par  rap- 
port  à d’autres  propositions  données  aussi,  et  qu’on  puisse  trouver  des  réponses  à 
cotte  domande  par  l’examen  des  conséquences  qu’on  peut  tirer  d’un  système 
donné  de  propositions  lorsqu’on  y ajoute  la  proposition  dont  il  s’agit. 

Qu’il  y ait  des  propositions  qui  changent  de  sens  selon  le  « milieu  logique  » 
dans  lequel  on  les  plonge,  c est-a-dire  des  propositions  qui  peuvent  étre  vraies 


(‘)  M.  Calderoni.  Il  senso  dei  non  sensi.  (Leonardo,  juin-aoùt  1905). 
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ou  fausses  selon  les  difFérentes  conditions  ou  restrictions  (exprimces  ou  sous- 
entendues)  qui  les  accompagnent,  voilà  un  fait  assez  ordinaire  et  dont  peut- 
£tre  Ics  philosophes  auraient  bien  fait  de  tenir  plus  compte  qu’ils  ne  l’on  fait 

iusqu’à  présent. 

De  la  dépendance  réciproque  du  sens  des  propositions  qui  concourent  a 
constituer  une  théorie,  on  a un  exemple  très  instructif  dans  les  principes  de 
la  mécanique  moderne.  On  ne  peut,  en  effet,  en  assigner  aucun  parrai  eux,  dont 
il  soit  possible  d’instituer  une  « vérification  » qui  n’exige  pas,  pour  ètre  inter- 
prétée  et  utilisée  corame  telle,  l’admission  préalable  ou  simultanee  de  quolqu’un 

des  autres  principes.  ^ , r ■ 

En  d’autres  termes,  on  ne  rencontre  pas,  en  mecanique,  des  faits  concrets 

dont  une  analyse  ou  une  explication  complète  puisse  ètre  donnée  sans  recourir, 
tout  à la  fois,  à l’ensemble  des  principes  de  la  Science. 

C’est  cet  ensemble  donc,  et  non  pas  les  principes  dont  il  se  compose,  qui 
est  capable  d’avoir  des  conséquences  vérifiablcs,  et  c’est  seulemcnt  par  rapport 
à cet  ensemble  qu’on  peut  parler  du  sens  ou  de  la  vérité  de  l’une  ou  de  l’autre 
des  propositions  qui  le  constituent  (‘). 

Aux  conclusions  que  je  viens  de  résumer,  sur  l’emploi  de  la  déduction  corame 
moyen  de  déterminer  le  sens  et  la  portée  des  affirmations  et  des  théories,  il  est 
intcressant  de  rapprocher  et  de  comparer  celles  auxquelles  ont  été  amenés,  sur 
le  sujet  plus  général  du  ròle  de  la  déduction  dans  la  construction  des  théories 
scientifiques,  ceux  parrai  les  mathématiciens  italiens  qui  ont  poursuivi,  surtout 
sous  la  direction  et  l’impulsion  de  G.  Peano,  l’analyse  et  la  représentation  sym- 
bolique  des  procédés  du  raisonnement  déductif. 

Beaucoup  de  ces  conclusions  — celles,  en  particulier,  qui  se  trouvent  plus 
directement  liées  aux  applications  mathématiques  — sont  déjà  assez  connues 
en  France  par  l’exposition  très  claire  et  soigneuse  qu’en  a donnée  M.  L.  Cou- 
turat,  dans  une  sèrie  de  publications  parues,  pc^r  la  plupart,  dans  la  Revue  de 
Alétaphysiquc  et  de  Morale. 

Je  ne  m’occuperai  ici  que  de  celles  qui  me  semblent  les  plus  remarquables 
au  point  de  vue  pliilosophique. 

A cet  égard  on  doit  donner  la  première  place  à celles  qui  ont  rapport  aux 
critères  pour  le  choix  et  la  classification  des  postulats  et  des  axiomes,  cest-à- 
dire  des  propositions  non  démontrées  qui  constituent  le  point  de  départ  indi- 
spensable  de  tonte  théorie  déductive. 

La  différence  entre  ces  propositions  et  celles  qu’elles  servent  à démontrer 
est  regardée,  par  la  logique  traditionnelle,  corame  consistant  surtout  dans  leur 
plus  grande  certitude  ou  < évidence  intuitive  >,  quelquefois  aussi  dans  leur  plus 
grande  « simplicité  » ou  résistance  à l’analyse,  etc.  ^ 

Les  recherches  de  logique  mathématique  tendent,  au  contraire,  à faire  recon- 
naltre  en  elles  des  propositions  corame  toutes  les  autres  et  a faire  regarder  leur 


(q  M.  B.  Varisco  a le  ménte  d’avoir  beaucoup  insistè  sur  ce  point,  dans  son  récent  ou- 
vrage  ScietiM  e Opinioni  (Rome,  1902). 
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choix  comme  un  actc  presque  arbitraire  de  la  part  du  savant,  corame  un  acte 
dépendant  essentiellement  des  buts  qu’il  se  propose  et  de  la  forme  qu  il  pré- 
fère  donner  à son  exposition.  Les  axiomes  et  les  postulats  ne  sont  pas  tels 
par  quelque  qualité  qui  leur  appartienne  en  propre,  ou  exclusivement,  mais  seu- 
lement  en  vertu  des  rapports  de  dépendance  ou  de  connexion  logique  qui  sub- 
sistent,  ou  qu’on  a en  vue  d’établir,  entre  eux  et  les  autres  propositions  dont 
la  théorie  se  compose. 

On  doit  comparer  ces  rapports  non  pas  à ceux  qui,  dans  un  état  à regime 
aristocratique,  subsistent  entro  les  classes  privilégiées  et  les  autres  parties  de  la 
Société,  mais  à ceux  qui,  dans  un  régime  démocratique  ou  égalitaire,  subsistent 
entre  le  peuple  et  ses  chefs  électifs,  dont  l’autorité  dépend  de  leur  capacitò, 
vraie  ou  présumée,  à exercer  des  fonctions  déterminées  dans  Tintéret  du  public. 
En  d’autres  mots,  les  axiomes  et  les  postulats  ont  été  dépouillés,  par  la  logi- 
que mathématique,  de  cotte  sorte  de  « droit  divin  » dont  ils  semblaient  jouir 
dans  leur  qualité  de  propositions  « fondamentales,  primordiales,  irréductibles  »> 
et  ont  été  rabaissés  au  niveau  de  simples  « employés  » dont  on  prend  toujours 
plus  soin  de  bien  préciser  les  attributions,  le  degré  d’«  indispensabilité  »,  les 
limites  de  possible  utilisation,  etc. 

La  notion  mcme  d’«  indémontrabilité  » a été  reconnue  comme  essentielle- 
ment relative,  en  tant  que  la  phraso  : « Telle  ou  telle  proposition  est,  ou  non, 
démontrable  »,  n’a  méme  pas  de  sens  si  on  n’a  pas  déterminé  quelles  sont  les 
autres  propositions  « par  rapport  auxquelles  » une  telle  démontrabilité  ou  non 
démontrabilité  est  affirmée  : c’est-à-dire  quelles  sont  les  autres  propositions  dont 
on  veut  permettre  ou  refuser  l’emploi  dans  la  démonstration  qu  on  exige  ou 
dont  on  affirme  l’impossibilité. 

Tout  ce  qu’on  peut  prétendre  d’un  système  quelconque  d'axiomes  ou  de  po- 
stulats, c’est  qu’ils  soient  indépendants  les  uns  des  autres,  et  compatibles  entre 
eux.  Indépendants,  dans  le  sens  qu’il  n’y  en  ait  aucun  entre  eux  qu’on  puisse 
déduire  des  autres  ; compatibles,  dans  le  sens  que  d’aucun  d’entre  eux  on  ne 
puisse,  à l’aide  des  autres,  démontrer  la  fausseté.  Les  deux  conditions  sont 
d’ailleurs  bien  loin  d’étre  d’une  égale  importance.  Lorsque  la  première  n’est 
pas  satisfaite,  tout  ce  qu’on  peut  objecter  à la  théorie  c’est  d’avoir  « trop 
de  fondement  ».  Constatar  cotte  imperfection,  c’est  dans  le  méme  temps  en 
avoir  trouvé  le  remede,  qui  consisto  à sopprimer,  dans  la  sèrie  des  axiomes 
ou  des  postulats,  ceux  qu’on  a reconnus  comme  superflus,  en  leur  faisant  place, 
s’ils  conservent  encore  assez  d’importance,  parrai  les  théorèmes.  Bien  diffé- 
rent  est  le  cas  où  l’on  reconnait  qu’une  théorie  est  basée  sur  des  prémisses 
incompatibles  entre  elles  et,  par  conséquent,  susceptibles  de  conduire  à des  con- 
scquences  contradictoires.  En  effet,  on  ne  peut  plus,  alors,  avoir  aucune  con- 
fiance  dans  les  démonstrations  qu’on  base  sur  elles:  car  lorsqu’une  proposition 
a été  démontrée  dans  ces  conditions,  il  n’est  pas  exclu  que  sa  négation  méme 
ne  le  puisse  etre  aussi. 

Pour  s’assurer  de  la  compatibilité  d’une  sèrie  de  propositions,  c’est-à-dire 
pour  s’assurer  que  la  négation  d’aucune  d’elles  ne  peut  résulter  comme  consé- 
quence  de  l’affirmation  des  autres,  le  seni  procédé  qu’on  ait  à sa  disposition 
est  celui  dont  on  se  sert,  en  général,  pour  démontrer  qu’une  proposition  donnée 
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ne  peut  pas  étre  déduite  de  telles  ou  telles  autres  propositions  données.  Ce  pro- 
cède consiste,  comme  on  sait,  dans  la  recherche  ou  construction  d’exemples  ou 
de  cas  particuliers  dans  lesquels  se  trouvent  vérifiées  toutes  les  propositions  en 
question  avec  la  seule  exception  de  celle  qu’on  veut  démontrer  n’ètre  pas  une 
conséquence  des  autres.  Il  suffit.  en  effet,  d’un  seni  exemple  de  cette  nature  pour 
exclure  toute  possibilité  de  déduire  la  proposition  en  question  des  autres  qu’on 
a ainsi  constate  pouvoir  ètre  vraies  sans  qu’elle  le  soit. 

La  détermination,  ou  construction,  de  ce  genre  d’exemples  est  d’autant  plus 
facile  que  les  propositions  dont  il  s’agit  sont  capables  d’un  plus  grand  nombre 
d’interprétations  ou  applications  particulières.  Ce  n’est  pas  un  des  moindres 
avantages  du  symbolisme  logique  adopté  par  Peano  et  ses  collaborateurs,  que 
de  rendre  possible  l’énonciation  des  prémisses  fondamcntales  de  chaque  branche 
des  mathématiques  sous  une  forme  extremement  réduite  et  simplifiée,  depouillee 
de  tout  élément  accessoire,  et  susceptible,  par  cela  mème,  d’assumer  les  inter- 
prétations  les  plus  variées  et  les  plus  hétérogenes. 


A une  toute  autrc  sèrie  de  recherches  logico-mathèmatiques  se  rattachent 
les  rèsultats  que  nous  allons  maintenant  examiner  et  qui  ont  rapport  à la  thèo- 

rie  de  la  dèfinition.  , 

Beaucoup  d’entre  eux  se  prèsentent  comme  des  generalisations  ou  des  enon- 

ciations,  sous  forme  explicite,  de  procèdès  qui,  tout  en  ètant  employes  depms 
lonctemps  dans  les  diffèrentes  branches  des  mathématiques,  n’avaient  pas  etc 
iusqu’ici  pris  en  considèration  par  les  logiciens  ou  les  < thèoriciens  de  la  con- 
naissance  k Farmi  ces  procèdès,  l’un  des  plus  frèquemment  appliques  par  les 
mathématiciens  est  celili  qu’on  pourrait  qualifier  comme  la  défìmtion  condthon- 
nelle  ou  limitéefar  des  hfPothhes.  C’est  le  procèdè  qu’on  adopte  en  algebre  lors- 
nue  d’un  mème  signe  d’opèration,  on  donne  des  ^èfinitions  differentes  selon 
les  diffèrentes  espèces  de  nombres  (entiers  ou  fractionnaires,  positifs  ou  negatifs, 
rèels  ou  complexes,  etc.)  auxquelles  on  veut  ètendre  son  emploi, 

Lorsque,  comme  c’cst  le  cas  pour  l’algèbre  ordinaire,  ces  definitions  muh 
tiples  d’un  mème  signe  d’opèration  n’ont  que  le  but  de  lui  conserver  ime  sigm- 
fication  pour  des  classes  toujours  plus  ètendues  d’objets  ou  de  nombres,  elles 
doivent  naturellement  satisfaire  cà  la  condition  de  se  rèduire  les  unes  aiix  autres 
pour  les  classes  moins  ètendues  pour  lesquelles  elles  sont  valides  a la  fois.  Mais 
lorsque  cela  n’est  pas  le  cas,  c’est-à-dire  lorsque  les  classes  d’objets,  auxquel  es 
ces  diffèrentes  dèfinitions  d’un  mème  signe  se  rapportent,  ne  rentrent  pas  les 
unes  dans  les  autres  comme  des  cas  particuliers,  ces  dèfinitions  sont  tout  a fait 
indèpendantes  les  unes  des  autres  : leur  choix  n’est  dètermine  que  par  les  avan- 
tages  qu’elles  prèsentent  en  tant  qu’elles  permettent  d utlliser  un  meme  signe 
pour  dènoter  des  opèrations,  qui,  tout  en  ètant  diffèrentes  entre  elles,  jouissent 
de  propriètès  assez  analogues  pour  donner  lieu  aux  memes  regles  de  calcul. 

A cette  mème  catégorie  des  dèfinitions  conditionnelles.  ou  precedees  d hypo- 
thèses,  appartiennent  aussi  celles  qu’on  a appelées  défimlwns  par  rdcurrence  et 
qui  occupent,  parmi  les  dèfinitions,  une  place  analogue  a celle  qui,  parmi  es 
démonstrations,  est  occupée  par  le  procèdè  qu’on  appello  d « induction  mathe- 
matique  ».  Leur  caractère  distinctif  est  de  se  présenter  comme  des  parties,  ou 
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merabres,  d une  sèrie  illimitée  de  défìnitions  dans  chacune  desqueiles  on  a re- 
cours  à quelque  signe  (ou  groupement  de  signes)  dont  le  sens  est  fìxé  par  la 
définition  qui  la  précède,  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à une  défìnition  du  type  ordi- 
naire,  de  laquelle  toutes  les  autres  dépendent. 

La  différence  la  plus  importante  entre  les  défìnitions  conditionnelles,  de  quel- 
que sorte  qu’elles  soient,  et  les  défìnitions  considérées  par  la  logique  tradition- 
nelle  consiste  en  ceci  : tandis  que  ces  dernières  se  présentent  corame  des  expli- 
cations  du  sens  A’un  mot,  ou  d’un  signe  isolé,  les  défìnitions  conditionnelles  ne 
s occupent,  au  contraire,  que  du  sens  des  difFérentes  phrases  ou  formules  dans 
lesquelles  le  mot  ou  signe  en  question  fìgure  combiné  avec  d’autres  dont  le  sens 
a déjà  été  déterminé. 

En  d’autre  termes,  les  défìnitions  conditionnelles  ne  répondent  pas,  corame 
les  défìnitions  ordinaires,  à des  questions  telles  que:  Qu’est-ce  que  c’est  telle  ou 
telle  chose?  »,  ou  « Qu’est-ce  que  signifie  tei  ou  tei  mot?  » mais  à des  que- 
stions de  cet  autre  type:  « Qu’est-co  qu’on  veut  dire  lorsqu’on  énonce  telle  ou 
telle  proposìtion?  ». 

On  peut  regarder  cette  dernière  question  corame  comprenant,  en  qualité  de 
cas  particuliers,  les  autres  auxquelles  on  répond,  ou  on  prétend  répondre,  avec 
les  défìnitions  du  type  ordinaire.  Car,  corame  du  reste  Aristote  l’avait  déjà 
remarqué,  demander  : « Qu’est-ce  que  c’est  un  A ?»  ou  « Qu’est-ce  que  signifie 
le  mot  A ? »,  ce  n’est  au  fond  que  demander  quel  sens  aurait  la  phrase  : « Tel 
ou  tei  objet  est  un  A ». 

Ce  n’est  donc  que  par  sa  plus  grande  généralité,  et  par  la  plus  grande  li- 
berte  qu’il  nous  donne  de  construire  les  phrases  à définir,  que  le  procédé  qu’on 
a appelé  « définition  conditionnelle  » diffère  du  procédé  de  définition  que  la 
logique  scolastique  s’cst  limitée  à considéror. 


Une  autre  catégorie  de  « défìnitions  de  phrases  »,  ou  de  défìnitions  impli- 
cites,  corame  on  pourrait  aussi  les  appeler,  est  constituée  par  celles  que  M.  Peano 
a caractérisées  corame  « défìnitions  par  abstraction  »,  dont  l’emploi  par  les  géo- 
mètres  est  assez  ancien. 

On  en  a un  exemple  classique  dans  la  définition  de  « rapport  » {Xóyoz)  qui 
se  trouve  au  commencement  du  V livre  des  Èléments  d’Euclide,  et  qui  est 
attribuée,  par  la  tradition,  à Eudoxe  de  Cnide.  La  théorie  euclidiennc  des  pro- 
portions  est,  en  effet,  basée,  corame  on  sait,  non  pas  sur  la  définition  du  viot 
« rapport  » mais  sur  la  définition  de  la  phrase  : « Les  deux  grandeurs  a,  b ont 
elitre  elles  le  m6me  rapport  que  les  deux  autres  c,  d 

C’est  à un  procédé  logique  du  mome  genre  que  doit  son  origine  la  concep- 
tion  moderne  de  droites  parallèles  corame  des  droites  « ayant  la  méme  pomi  à 
rindm  » : conception  qui  n’a  pas  peu  aidé  les  fondateurs  de  la  géométrie  prò 
jective  à réconnaitre  des  analogies  qui  avaient  échappé  aux  géomètres  anciens 
et  qui  leur  ont  permis  de  résumer  et  condenser,  dans  des  énonciations  beaucoup 
plus  générales,  des  propriétés  de  figures  que  ces  derniers  étaient  obligés  de  con- 
sidérer  et  démontrer  chacune  à part  soi. 

Corame  on  le  volt  déjà  assez  clairement  par  ces  exemples,  les  « défìnitions 
par  abstraction  » peuvent  avoir  lieu  dans  tous  les  cas  dans  lesquels,  entre  des 
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ou,  d©s  objcts  (^uclcon^uGSj  oii  r©conn3it  unc  rclstion  jouisscint  dcs 
propriétés  caractéristiques  de  l’égalité,  c’est-à-dire  une  relation  « transitive  », 

« commutative  » et  « réflexive  ».  Il  y a alors,  bien  souvent,  quelque  avantage 
à dénoter  cette  relation  avec  le  signe  mème  de  l’égalité,  en  recourant,  pour 
éviter  tonte  ambiguité,  à l’expédient.  très  simple,  de  faire  precèder  les  objets, 
entre  lesquels  on  peut  considérer  plus  d’une  relation  de  ce  genre,  par  des  signes 
ou  des  préfixes  de  fonction,  différents  d’un  cas  à l’autre. 

Ainsi,  par  exemple,  puisque  la  « similitude  » de  deux  figures  et  leur 
< équivalènce  » (possibilité  d’ètre  décomposées  en  parties  superposables)  sont, 
toutes  les  deux,  des  relations  qui  jouissent  des  propriétés  de  l’égalité,  il  y aurait 
de  l’ambiguité  à employer  la  notation  A =:  B pour  exprimer  qu’elles  subsistent 
entre  deux  figures  A,  B.  On  distingue  alors  les  deux  cas  en  écrivant,  patir  la 
similitude  : 

forme  de  K— forme  de  B, 

et  pour  r équivalence  : 

aire  de  K — oire  de  B, 

ou  cn  disant,  dans  le  premier  cas,  que  les  deux  figures  A et  B ont  la  mSme 
forme,  et,  dans  le  deuxième,  qu’elles  ont  la  mème  gravdcur.  Les  mots  « forme  », 

« aire  »,  « grandeur  » restent  ainsi  définis  « implicitement  » par  le  sens  qu’on 
donne  à ces  formules  ou  phrases  dans  lesquelles  ils  figurent. 

Les  définitions  par  abstraction  ont  un  róle  assez  important  dans  la  méca- 
nique  et  dans  le  différentes  branches  de  la  physique  mathématique.  C’est  à elles 
qu’il  faut  recourir  pour  définir  la  plupart  des  notions  fondamentales  de  ces 
Sciences,  telles  que  celles  de  « masse  »,  de  « température,  » de  « potentiel  » et 
pour  rattacher  directement  ces  notions  aux  expérien!:es  auxquelles  elles  se  rap- 

portent. 

De  leur  empiei  en  dehors  des  Sciences  physiques  on  a un  exemple  sugge- 
stif  dans  le  procédé  employé  par  les  économistes  pour  préciser  la  notion  de 

« valeur  d’echange  ».  . 

Metior  et  quid  metiar  nescio,  disait  déjà  saint  Augustin  dans  ses  Confesswns 
(XI,  26)  en  parlant  de  la  notion  de  « temps  » et  de  l’impossibilité  d’en  donner 
une  définition  ; et  c’est  presque  encore  des  mémes  mots  que  se  servent  ceux 
parmi  les  philosophcs  contemporains  qui  reprochent  aux  savants,  et  en  parti- 
culier  aux  physiciens,  de  ne  s’occuper  que  de  « rapports  » et  de  ne  pas  mème 
savoir  ce  qtie  c’est  qu'ils  mesurent.  L’emploi,  de  la  part  des  savants,  de  mots 
abslraits,  dont  il  n’est  pas  possible  de  donner  une  définition  du  type  ordinaire, 
est  regardé,  par  ces  critiques,  comme  preuve  de  l’incapacité  de  la  « science  » 
à percevoir  les  « essences  » et  les  « choses  en  soi  » et  à nous  renseigner  a 

leur  sujet.  . . . 

A ces  reproches  on  ne  peut  mieux  répondre  qu’en  signalant  l’origine  «m- 
ficielle  de  ces  notions,  en  analysant  leur  fonction  dans  la  recherche  scientifique 
et  dans  la  représentation  de  ses  résultats,  et  en  indiquant  quels  ont  été  les  buts 
et  les  avantages  (facilité  de  généralisation,  économie  de  pensée,  suggestivité,  etc.) 
en  vue  desquels  les  savants  ont  été  amenés  à introduire  ou  a adopter  les  mots 
qui  leur  correspondent. 
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Les  memes  considérations  s’appliquent  aussi  à ime  autre  classe  de  defini- 
tions,  dont  l’emploi  est  toutefois  limité  presque  exclusivement  aux  Sciences  ma- 
thématiques. 

Ce  sont  les  définitions  qui,  dans  le  Formulaire  de  M.  Peano,  sont  indiquées 
comme  « définitions  par  postulats  »,  et  qui  ont  lieu  lorsqu’une  classe  d’objets  est 
caractérisée,  non  pas  (comme  cela  arrive  dans  les  définitions  ordinaires)  par  l’as- 
signation  de  quelque  propriété  possédée  par  chacun  d’eux,  pris  à part  soi,  mais 
par  des  propriétés  qui  se  rapportent  aux  relations  qui  subsistent  ou  qu’on  sup- 
pose subsister  entre  eux,  ou  aux  opérations  auxquelles  on  peut  ou  on  veut  Ics 
assujettir. 

Aux  questions  sur  les  définitions  se  rattachent  celles  sur  le  développoment 
du  langage  technique  de  la  philosophie  et  des  Sciences. 

Pour  ce  qui  a rapport,  en  particulier,  à la  terminologie  mathématique,  il 
faut  regarder  comme  un  des  résultats  les  plus  remarquables  du  symbolisme  in- 
troduit  par  M.  Peano,  et  appliqué  par  lui  et  par  ses  collaborateurs  aux  différentes 
branches  de  l’analyse  et  de  la  géometrie,  que  d’avoir  aidé  à reconnaìtre,  dans 
plusieurs  parmi  les  plus  importants  progrès  des  Sciences  mathématiques  dùs  aux 
savants  modernes,  de  simples  résultats  de  l’introduction  de  nouveaux  moyens 
plus  commodes,  plus  rapides,  plus  systématiques  de  représenter  et  de  mettre  en 
ceuvre  des  procédés  déjà  connus  et  apportés  par  leurs  prédécesseurs. 

A cet  égard  les  résultats  des  recherches  des  logiciens  italiens  sont  venus,  à • 
la  fois,  confirmer  et  compléter  ceux  auxquels  étaient  parvenus  les  historiens 
des  Sciences  mathématiques  et,  parmi  eux,  surtout  M.  Zeuthcn  dans  ses  classi- 
ques  études  sur  l’algèbre  des  Grecs  et  sur  l’origine  du  calcul  infinitésimal. 

Pour  ce  qui  a rapport  au  langage  technique  de  la  psychologie  et  de  la  philo- 
sophie, il  faut  signaler  les  nombreux  articles  parus  dans  la  revue  Leonardo,  dont  il 
a déjà  été  parlé,  sur  ce  sujet  et  sur  d’autres  qui  s’y  rattachent:  sur  l’emploi  des 
images  et  des  métaphores  matérielles  dans  la  représentation  des  procédés  logi- 
ques  ; sur  la  distinction  entre  les  affirmations  qui  impliquent  des  appréciations,  ou 
des  « jugements  de  valeur»,  et  celles  qui  n’expriment  que  des  croyances  ou  des 
prévisions  ; sur  la  tendance  caractéristique  de  la  spéculation  métaphysique  à 
pousser  les  abstractions,  les  « unifications  »,  les  généralisations  au  delà  du  point 
où  elles  cessent  d’avoir  un  sens  ou  une  portée  quelconque. 

Cette  dernière  thèse  a été  traitée  à plusieurs  reprises  par  M.  Calderoni, 
particulièrement  dans  sa  communication  au  Congrcs  international  de  Philosophie 
de  1900  (Métaphysique  et  Posith'ùme). 

Elle  constitue  aussi  un  motif  dominant  de  l’ouvrage  singulier  et  un  peu 
déconcertant  que  M.  Papini  vient  de  publier  (<),  consistant  dans  une  sèrie  de 
portraits  des  philosophes  les  plus  « représentatifs  » de  notre  époque  (Comte, 
Schopenhauer,  Spencer,  Nietzsche,  etc.),  dans  lesquels  l’auteur  se  propose  de 
faire  ressortir,  au-dessous  des  différences  et  des  contrastes  qu’il  attribue  aux 
particularités  de  caractère,  de  situation  sociale,  d’expérience  individuelle  pro- 


{*)  G.  Papini.  Il  crepuscolo  dei  filosofi.  Milan,  Antongini,  1906. 
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, , , les  conformites  cachees  de  raethode  et  di 

pres  a chacun  de  ces  philosopnes,  1 ;„„oc  nn’on 

^ , . - . . ^rtncfante  de  certams  caractercs  logiques  qu  on 

déal  speculatif  et  la  presence  cons 

^ ‘ d’air  qu’on  projette  dans  un  orgue  ne  donnant  des 

peut  comparer  aux  souffles  ^ des  tuyaux  où  ils  sont  dirigés. 

sons  différents  qu’a  cause^^  Engagé  technique  de  la  psychologie.  lorsqu’on  veut 
Les  imperfectio  conscience  et  les  états  d’àme  les  plus 

l’employer  pour  'Ttudiées  par  H.  ProzroUni  dans  un  petit  volume 

. sur  le  langage  ^ Vrsnader  dont  le  titre  plus  exact 

L"rarp«  "SrmUns  de  Eromper  les  antres  e.  de  se  .romper 
soi-mème  lorsqu’on  le  desire  » ( )• 

et  aux  Sciences  socales.  publications  de  M.  Cai- 

qu’on  a nommée  . Itole  positive  italienne  de  dro.t  P;“  J ‘^nUrSs^rdl^^^  d 
et  pr^tlque  ?e  .«e  de™L  distlnetion  est  complÈtement 

r SS = 

rLres’d^d^^^^^^^^ 

rents  ou  pour  le  mème  homme  dans  des  circonstances  differentes)  de  le  p 
visions  oif  attentes  des  effets.  prochains  o;  ~ rn^irn^es  de 

tres  termos  dans  le  fait  que  nos  espoirs  ou  déterminer  à les 

nos  actions  figurent  parmi  les  causes  qui  concour 

accomplir  ou  à nous  en  abstenir.  Lorsqu  on  des^conséquences  addi- 

promet  des  récompenses,  c’est-à-dire  lorsqu’on  at  -he  des  conseq^^^^ 

tionnelles  ou  artificielles  aux  consequences  spontanees 


(i)  G Prezzoun:.  //  co.,^  ca,^‘^  d'errore.  Florence.  Spinelli.  1904. 

r’  p«k7zolini  Florence.  Lumachi.  1906. 

(•)  Id.,  0:,.rmo,U  rre»o..* *k  r to.aan.V  .«orali.  Florence,  Lumach.,  .906. 
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tions  qu'on  veut  décourager  ou  provoquer,  il  ne  peut  pas  étre  indifférent,  quel- 
que  vue  que  l’on  ait  sur  la  question  du  libre  arbitre  ou  du  déterminisnie,  de 
savoir  si  les  actions  qu’on  se  propose  de  punir,  ou  de  prevenir,  appartiennent 
ou  non  à la  classe  d’actions  qu’on  qualifie  de  volontaires,  c’est-à-dire  si  elles 
soni,  et  jusqu’à  quel  point  elles  sont,  capables  de  subir  l’influence  de  nos  atten- 
tes,  de  nos  prévisions,  de  nos  craintes.  Car  c’est  précisément  de  cela  que  dépend 
l’efRcacité  ou  l’inutilité  des  peines  ou  des  récompenses  qu’on  établit  pour  ceux 
qui  les  accompliront. 

La  distinction  entre  actions  volontaires  et  involontaires  a donc,  non  pas 
seulement  un  sens,  mais  aussi  une  imporlance  sociale  de  premier  ordre,  en  degà 
(ou  au  dela)  de  tonte  discussion  métaphysique. 

Et  il  faut  dire  la  meme  chose  de  l’autre  distinction  qui  en  rcsulte,  entre 
les  transgresseurs  volontaires  des  lois  et  ceux  qui,  comme  les  fous  ou  les  ma- 
lades,  sont  rendus  incapables,  par  leur  état  physiologique  ou  psychologique,  de 
reagir  sous  l’influence  des  motifs  ordinaires  de  la  conduite,  ou  d’adapter  Icurs 
croyances  et  prévisions  aux  circonstances  dans  Icsquelles  ils  agissent. 

On  pourra  bien  appeler  d’un  méme  nom  les  difFérents  moyens  qu’il  faut 
mettre  en  oeuvre  dans  les  deux  cas  pour  se  garantir  contre  le  danger  des  actions 
dont  il  s’agit,  mais  cela  n’empechera  pas  que  le  choix  de  ces  moyens  ne  soit 
basé,  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas,  sur  des  critères  tout  à fait  différents,  c’est- 
à-dire,  dans  le  cas  des  fous  ou  des  malades,  sur  leur  efficacité  comme  remèdes 
ou  comme  précautions  matérielles  contre  la  répétition  d’autres  actes  analogues 
de  la  part  de  la  méme  personne,  dans  l’autre  cas,  au  contraire,  surtout  sur  leur 
aptitude  à fonctionner  comme  des  motifs  pour  induire  à l’observation  de  la  lo 
ou  comme  des  freins  ou  des  contrepoids  exercpant  une  action  inhibitoire  sur  ceux 
qui,  se  trouvant  dans  des  circonstances  plus  ou  moins  semblables  à celles  où 
s’est  trouvé  le  délinquant  qu’on  punit,  pourraient  otre  disposés  a l’imiter  s’ils 
n’avaient  pas  de  punition  à craindre. 

Aux  déterministes  qui  qualifient  d’«  injuste  » toute  punition  « comme  telle  », 
en  tant  qu’elle  est  appliquée  à des.individus  qui,  par  leur  transgression  méme 
de  la  loi,  ont  prouvé  qu’ils  ne  pouvaient  pas  s’empécher  de  la  violer,  M.  Cal- 
deroni ne  se  contente  pas  d'opposer  le  vieil  argument  classique  qui  consiste 
à remarquer  que,  en  ^dmettant  une  telle  interprétation  de  la  doctrine  détermi- 
niste,  on  ne  devrait  pas  méme  blàmer  ceux  qui  punissent  : car  le  blàme  n’est 
au  fond  qu’une  sorte  de  punition  atténuée,  qu’on  leur  inflige  précisément  pour 
induire  d’autres  personnes  à ne  pas  agir  comme  eux. 

Il  constate  aussi  que  les  mèmes  raisons,  par  lesquelles  les  déterministes  se 
persuadent  de  l’injustice  de  toute  peine,  devraient  les  porter  aussi  à qualifier 
de  la  méme  manière  une  quantità  d’autres  procédés  et  arrangements  sociaux 
qu’ils  seraient  peut-étre  étonnés  de  devoir  reconnaitre  comme  injustes. 

Cela  m’amène  à aborder  le  sujet  de  l’autre  ouvrage,  déjà  cité,  de  M.  Cal- 
deroni, dont  une  partie  est  consacrée  à mettre  en  lumière  les  analogies  intimes 
qui  subsistent  entre  les  rapports  ou  procédés  dont  nous  venons  de  parler  et  ceux 
qui  ont  été  étudiés  et  analysés,  par  les  économistes  de  l’école  de  Ricardo,  sous 
le  nom  de  phénomènes  de  « rente  »,  Le  plus  typique  parmi  ces  derniers  se  pré- 
sente, comme  on  sait,  dans  la  « rente  foncière  »,  c’est-à-dire  cette  partie  du 
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revenu  des  terres  qui  est  per<;ue  par  les  proprietaires  de  terrai  ns  dont  la  ferti- 
iité  siirpasse  celle  des  terrains  moiiis  fertiles  qui  sont  en  culture,  par  le  seul 
fait  qu*ils  peuvent  vendre  leur  produit  au  inerne  prix  qui  doit  otre  payé  pour 
les  produits  des  terrains  moins  fertiles.  Un  tei  prix,  en  effet,  devant  ótre  suffi- 
sant  pour  induire  ces  dernicrs  à continuer  dans  la  culture  de  leurs  terres,  donne 
moyen  aux  preiniers  de  s’approprier,  par  la  vente  de  leurs  produits  (ou  sous  la 
forme  de  fermage),  une  « rémunération  » qui  ne  correspond  à aucun  eflfort  ou 
dépense  effectuée  de  leur  part  dans  la  culture  des  terres  qu’ils  possédent. 

Dans  ce  cas,  comme  dans  tous  les  nombreux  cas  analogues  qui  résultent 
du  libre  jeu  de  la  loi  éconoraique  de  Toffrc  et  de  la  demande,  les  avantages 
ou  rémunérations  (rentes,  profits,  salaires,  etc.)  dont  jouissent  ceux  des  produ- 
cteurs  qui  travaillent  dans  les  conditions  plus  favorables  (par  exemple  avec  de 
ineilleurs  aptitudes  ou  capacités  naturelles)  ne  peuvent  ètre  justifiées  que  piur  le 
fait  qu’elles  sont  nécessaires  pour  pousser  à la  production  d’autres  producteurs 
par  qui  les  memes  résultats  ne  sont  obtenus  qu'au  prix  de  plus  grands  efforts 
ou  dépensos. 

Il  y a donc  une  correspondance  parfaite  (un  niathématicien  dirait  qu’il  n’y 
a qu’une  dilFérence  de  signe)  entre  ces  cas  et  ceux,  précédemment  considérés, 
des  pcines  qu’on  inflige  à ceux  pour  qui  elles  se  sont  déinontrées  inutiles,  dans 
le  but  d’influer  sur  la  conduite  d’autres  personnes  pour  lesquelles  011  espère  que 
la  crai  lite  de  les  meriter  soit  un  frein  suffisant. 

Ce  n’est  pas  toutefois  de  ce  point  de  vue  seulement  que  dans  l’ouvrage  de 
M.  Calderoni  sont  envisagés  les  rapports  entre  l’éthique  et  l’économie  politique. 

Un  autre  reproche,  qu’il  croit  que  les  économisAs  pourraient  bien  adresser 
aux  moralistes,  c’est  de  n’avoir  pas  donné  assez  d’attention  à la  dépendance 
qui  subsiste  entre  les  appréciations  sur  la  valeur  morale  de  chaque  catégorie 
d’actions  humaines  et  la  fréquence  ou  rareté  de  ces  actions  par  rapport  aux 
exigences  sociales  auxquelles  elles  satisfont. 

C’est  un  reproche  qu’on  peut  adresser  en  mème  temps  aux  moralistes  des 
écolcs  les  plus  différentes  et  opposées,  depuis  les  partisans  de  la  morale  utili- 
taire  jusqu’a  ceux  qui  acceptent  la  doctrine  stoicienne  ou  kantienne  du  « devoir 
absolu  ». 

Lorsque,  en  eflFet,  les  moralistes  utilitaires  parlent  de  l’utilité  sociale  comme 
du  seul  caractère  de  la  moralité  d’une  règie  donnée  de  conduite,  ils  ne  se  de- 
mandent  méme  pas  si,  dans  le  champ  de  l’éthique,  il  ne  se  vérifie  pas  quelque 
chose  d’analogue  à ce  qui,  dans  le  champ  économique,  a Jieu  pour  la  « valeur 
d’échange  » des  marchandises  ou  des  Services  ; valeur  qui  peut  bien  ètre  très  pe- 
tite, ou  mcme  nulle,  pour  des  objets  ou  des  actions  d’une  grande  « utilité  », 
pourvu  qu’ils  soient  assez  abondants  ou  tels  qu’il  ne  soit  besoin  d’aucune  rému- 
neration  « artificielle  » pour  induire  un  nombre  suffisant  d’individus  à les  pro- 
duire  dans  la  quantité  requise. 

Les  moralistes  utilitaires  ne  semblent  mème  pas  se  douter  de  l’importance 
de  la  distinction  entre  cette  sorte  d’«  utilité  »,  que  les  économistes  appellent 
utilité  « totale  »,  ou  complexive,  des  objets  ou  des  actions  de  chaque  catégorie 
considérée  et  celle  qu’ils  appellent  « utilité  marginale  » ou  diiférentielle,  qui 
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n’est  que  l’accroissement  d’utilité  « totale  » auquel  donnerait  lieu  un  accroisse- 
inent  déterminé  dans  la  quantité  des  objets  ou  des  actions  de  la  classe  dont  il 
s’agit.  Ils  ont  le  tort  de  ne  pas  s’apercevoir  que  c’est  de  cette  deuxième  sorte 
d’utilité,  et  non  pas  de  le  première,  qu’on  doit  tenir  compte,  et  qu’on  tient 
compte  efFectivement,  dans  les  appréciations  morales  de  méme  que  dans  l’assi- 
gnation  des  prix  et  de  la  valeur  d’échange  {^). 

Des  actions  d’un  certain  genre  peuvent  bien  étre  utiles,  ou  méme  indispen- 
sables,  à la  vie  sociale  (tels  sont,  par  exemple,  les  actes  qui  garantissent  la  con- 
servation  de  l’espèce),  et,  en  méme  temps,  n’avoir  pas  besoin  d’étre  encouragóes, 
leur  production  ou  fréquence  étant  déjà  assez  garanties  par  des  penchants  na- 
turels.  Dans  ce  cas  l’utilité  de  ces  actions  ne  suffira  pas  à leur  faire  attribuer 
une  valeur  morale,  précisément  comme  rutilile  de  l’eau  ne  suffit  pas  pour  lui 
faire  attribuer  une  valeur  d’échange,  lorsqu’on  en  a à sa  disposition  une  quan- 
tité surabondante  pour  les  usages  auxquels  on  veut  l’employer. 

En  d’autres  termes,  on  ne  loue  et  on  n’approuve  que  les  actions  qui,  dans 
le  cas  où  elles  n’étaient  pas  louées  ou  approuvées  (ou  dans  le  cas  où  leur  omis- 
sion  n’était  pas  punie),  finiraient  par  devenir  plus  rares  qu’il  ne  faut,  c’est-à- 
dire  celles,  parmi  les  actions  utiles,  qui  sont  aussi  telles  que  les  hommes  dis- 
posés  à les  accomplir  spontanément,  et  indépendamment  de  tout  espoir  de  ré- 
compense  ou  crainte  de  peine  ou  de  blàme,  sont  assez  rares  pour  qu’on  désire 
qu’ils  le  soient  moins. 

Ce  n’est  pas  toutefois,  comme  on  a déjà  rémarqué,  aux  seuls  moralistes  de 
l’école  utilitaire  que  M.  Calderoni  {-}  adresse  le  reproche  de  négliger  toute  con- 
sidération  « quantitative  » dans  la  construction  de  leurs  systèmes  éthiques.  Au 
contraire,  tandis  que  les  objections  qu’il  soulève  à cet  égard  contre  la  doctrine 
utilitaire  peuvent,  jusqu’à  un  certain  point,  étre  regardées  comme  indiquant  des 
directions  dans  lesquelles  cette  doctrine  aurait  besoin  d’étre  plus  complètement 
élaborée  et  précisée,  son  attitude  assume  un  tout  autre  caractère  vis-à-vis  des 
systèmes  éthiques  qui,  cornine  celui  de  Kant,  présentent  comme  critère  méme  de 
la  moralité  d’une  action  la  possibilité  de  la  « déduire  » ou  de  la  « justifier  » 
à l’aide  de  quelque  règie  ou  principe  capable  d’étre  adopté,  dans  le  méme  temps, 
par  tous  les  hommes.  Cette  conception  de  la  morale  est  regardée  par  M.  Cal- 
deroni comme  étant  dans  le  contraste  le  plus  radicai  et  irréductible  avec  sa  thèse, 
dont  la  partie  la  plus  essentielle  consiste,  comme  on  l’a  vu,  à affirmer  que  dans 
tout  jugement  ou  appréciation  sur  la  valeur  morale  d’une  action  on  ne  peut  pas 
faire  abstraction  des  circonstances  qui  concourent  à lui  donner  le  caractère  d’un 
action-  plus  ou  moins  fréquente  par  rapport  à la  « domande  » ou  au  besoin  qu’on 
en  a,  plus  ou  moins  probable  à étre  accomplie  sous  l’impulsion  des  diflférents 
motifs  qui  influencent  la  conduite  des  hommes,  ayant,  par  conséquence,  plus  ou 


{* *)  A ce  point  de  vue  l’ouvrage  de  M.  Calderoni  peut  se  regarder  comme  un  essai  d’ap- 
plication, aux  questions  éthiques,  des  méthodes  employées  avec  succès,  dans  le  champ  écono- 
mique,  par  MM.  Pantaleoni  et  Pareto,  et  qui  ont  été  caractérisées,  dans  cette  méme  Revue,  par 
M.  Volterra  (janvier  1905). 

(*)  F.  Bacon.  De  interpretatione  naturae  et  regno  hotninis.  Aphor.  124. 
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moins  besoin  d’étre  encouragée  par  des  motifs  additionnels  destinés  à y induire 
le  trop  grand  nombre  de  personnes  qui,  par  faute  d’inclination  naturelle  ou  d’é- 
ducation,  ne  seraient  pas  disposées  à l’àccomplir  « spontanément  » ('). 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  beaucoup  insister  pour  relever  les  connexions  inti- 
mes  qui  subsistent  entre  la  conception  de  l’éthique  dont  on  vient  de  parler  et 
les  spéculations  logiques  et  « pragmatistiques  » dont  nous  nous  sommes  occupés 
dans  la  première  partie  de  cet  article.  Un  trait  commun  qui  les  relie  les  unes 
aux  autres,  c’est  l’aspiration  à établir  une  correspondance  aussi  exacte  et  rigou- 
reuse  que  possible  entre  les  théories  abstraites  et  générales  et  les  faits  parti- 
culiers  qu’ellcs  ont  le  but  d’expliquer,  d’ordonner,  de  représenter, 

Dans  les  deux  cas  se  manifeste  la  mème  répugnance  contre  les  formules 
vagues  et  trop  génériques,  et  la  mème  disposition  à ne  regarder  les  systèmes 
et  les  costructions  spéculatives  que  comme  des  moyens  ou  des  instruments  de 
prévision  et  d’action. 

On  aurait  tort  de  conclure  de  cela  que  les  nouvelles  conceptions  philoso- 
phiques  qu’on  vient  de  caraetériser  impliquent  un  mépris  ou  une  dépréciation 
quelconque  pour  la  recherche  désintéressée  de  la  « vérité  ». 

Au  contraire,  ce  qui  amène  les  pragmatistes  et  les  logiciens  italiens  à don- 
ner  le  plus  de  prix  à la  considération  des  conséquences  pratiques  et  des  appli- 
cations  concrètes  des  differentes  théories,  c’est  préciscment  leur  conviction  du 
róle  important  et  essentiel  qu’il  faut  attribuer  à ces  conséquences  et  à ces  ap- 
plications  commes  critères  et  garanties.  non  pas  seulement  de  la  vérité,  mais 
aussi  de  la  signification  mème  des  théories,  et  cela^’autant  plus  que  ces  théo- 
ries sont  plus  abstraites  et  apparemment  plus  éloignées  de  la  réalité  vivante. 

Tout  disposés  qu’ils  soient  à admettre  avec  l’auteur  du  Novum  organum  que, 
dans  un  certain  sens  (qui  n’est  pas  le  sens  vulgaire),  « ipsissdmae  res  swit  veritas 
et  utilitas-»,  ils  ne  manquent  pas  d’ajouter  avec  lui  que  « opera  tpsa  pluris  fa- 
cienda  sunt  quatenus  sunt  ventatis  pignora  quarti  propter  vitae  commoda  » (* *]. 


(^)  Sur  Pinlerprétation  de  la  formule  kantienne  est  à signaler  une  inléressante  polémique 
entre  M.  Calderoni  et  M.  Croce,  provoquée  par  un  compte-rendu  publié,  par  ce  dernier,  dans 
le  p^riudique  La  Critica  (avril  1906)  qu’il  dirige  à Naples.  (Voy.  Leonardo,  avril-juin  1906). 

(*)  F.  Bacon.  De  inierpretatione  nalurae  et  regno  hominis,  Aphor.  124. 
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CLXXVI. 


Un  manuale  per  i bugiardi:  “ G.  Prezzolini.  L'arte 
di  persuadere.  ” Firenze,  Lumachi,  1907. 


j !..  i^rrir-a  ìiitesa  Qucsta  come  lo  studio  dei 

Tra  l’arte  di  persuadere  e 1»  - parrebbe  a prima  vista 

.uetodi  di  acquisto  e d.  nel  senso  che  ogni 

dover  sussistere  un  contrasto  o q corrispondenti  alla  « verità  > 

tentativo  di  fare  acquistare  delle  < persuasioni  » , ^e- 

è contrario  agli  scopi  della  ^ quanto  riesce, 

Tut 

'““Sp^urt  sTIi ‘rmLr  “1  po’  più  da  vicino,  non  s,  P»;l" 

amica  » -dema,  dona  .o- 

• . rZ  non  contenga,  sotto  forma  di  un  capitolo  sui  « sofismi  > o sotto  qua 

p altra  forma  un’enumerazione  e un’analisi  delle  più  importanti  cause  i 

" ctrin  Tre  pari,  dei  principali  mertl  d’ inganno,  o del  princ.pah  ar- 
errore,  cioè,  in  altre  parui  , f r il  contrario  di  quanto 

nella  J’  »'  ,i,e  da  quello  scientifico  e psicologico. 

Tm.”  par^Tchè  le  nosue  . conoscente  . rappresentano  in  fondo  una 
a Ilo  oLtre  '.  convinzioni  *.  — non  essendo  infatti  che  quelle,  tra  esse,  nelle 

quaU  abbiamo  particolare  ragione  di  avere  maggiore  “"'1* 

^ > j-  riesiio  ncsi-rp  conoscenzc,  in  quanto  noi  crediamo  alla  venta  lor  , 
cide  con  ciò  che  si  può  dire  delle  nostre  credenze  in  genere,  siano  esse  vere  o 
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false  Tutto  ciò  che  l’arte  di  persuadere  ci  può  insegnare  sulle  cause,  o sugli 
effetti,  delle  nostre  opinioni  sulle  connessioni  o ripugnanze  di  vari  ordini  di 
credenze,  etc..  non  cessa  di  essere  applicabile  a una  data  opinione,  o credenza, 

1 fatto  che  essa  sia  vera.  E,  da  questo  punto  di  vista,  l’ufficio  della  logica 
Lmbra  doversi  limitare  a quelle  altre  particolari  proprietà,  che  spettano  alle 
opinioni,  o credenze,  vere,  in  aggiunta  ai  caratteri  che  esse  hanno  in  comune 
con  qualunque  specie  di  credenza  o di  opinione.  Con  che  la  logica  viene  a com- 
parire quasi  come  un  capitolo,  o un’appendice,  dell’arte  di  persuadere  intesa  nel 
suo  senso  più  generale. 

Si  è perfino  detto,  di  una  parte  della  logica  — la  logica  cosi  detta  formale  — 
e di  quelle  parti  della  matematica  che  ne  sono  la  più  immediata  applica- 
zione, che  esse  non  hanno  affatto  per  loro  oggetto  la  verità  o la  falsità  delle 
proposizioni  di  cui  trattano,  ma  soltanto  la  loro  dipendenza  reciproca,  la  loro 
coerenza  c compatibilità  o la  loro  incompatibilità  etc. 

Al  che  è anche  da  aggiungere  che  gli  studi,  ora  tanto  in  favore,  sulla  storia 
e la  psicologia  dei  metodi  scientifici  mettono  sempre  maggiormente  in  chiaro  la 
funzione  importante  che,  nello  sviluppo  e nella  costituzione  delle  singole  scienze, 
è da  attribuire  a quelle  operazioni  intellettuali  che,  come  ad  esempio  1’  astra- 
zione, r idealizzazione,  o l’ ipotesi  semplificatrice,  etc.,  hanno  per  effetto  di  creare 
delle  rappresentazioni  volutamente  monche  e incomplete,  e,  almeno  provvisoria- 
mente, false,  dei  vari  ordini  di  fatti  studiati. 

Perfettamente  fondate  a questo  riguardo,  nonostante  il  loro  carattere  para- 
dossale, mi  sembrano  le  considerazioni  che  conducono  il  Prezzolini,  nel  suo 
volume  n arte  di  pcrstiadere,  a stabilire  un  parallelo  tra  la  costruzione  delle 
« bugie  » e quella  delle  teorie  scientifiche  : 

« C’è  un  punto  fondamentale  della  teoria  delle  bugie  che  e ignorato  da 
« molti  : e cioè  questo  : che  per  formare  una  bugia  che  abbia  la  massima  proba- 

< bilità  di  essere  accettata  bisogna  osservare  le  stesse  regole  che  segue  lo  scien- 
« ziato  formando  le  teorie  scientifiche  : bugia  e teoria  scientifica  rispondono  agli 
« stessi  bisogni  intellettuali.  Chi  conosce  i lavori  di  quella  tendenza  pramma- 
« tista  che  ha  svolto,  rispetto  alle  scienze,  soprattutto  l’importanza  che  ha  in 
« esse  il  concetto  àe\\' economia  (Mach,  Avenarius,  Petzoldt)  non  ignora  che  re- 
« quisiti  di  una  teoria  scientifica  sono  i seguenti  : 

« a)  economia,  ossia  semplicità  e facilità  di  comprensione  e di  organiz- 
« zazione,  essendo  ogni  teoria  uno  strumento  ; 

6)  coerenza  logica,  cioè  mancanza  di  contraddizioni  intime  ; 

« c)  accordo  con  i fatti,  cioè,  che  a parità  di  e di  <5  si  fjrescelga  la  teo- 
« ria  che  si  accordi  col  massimo  numero  di  fatti  da  spiegare  e dia  una  certa 

< sicurezza  di  poter  difficilmente  essera  smentita  da  fatti  futuri. 

« Ora  se  nel  costruire  una  bugia  si  tien  conto  di  questi  tre  requisiti  della 
« teoria  scientifica,  si  è certi  di  costruire  la  miglior  bugia  possibile  rispetto  a un 
« dato  fatto  o complesso  di  fatti....  » (pag-  9-10). 

E ancora  (pag.  11-12):  « La  somiglianza  tra  la  bugia  e le  teorie  scientifiche 
« può  essere  trovata  anche  nell’uso  passeggero  che  si  fa  di  loro.  Appena  una  bugia 
« e servita  al  suo  scopo  (di  far  credere  ad  altri  ciò  che  si  sa,  o si  giudica,  erro- 
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«neo),  essa  viene  gettata  via,  deposta  come  inutile,  e,  se  ne  viene  trovata  una 
« migliore,  quest’altra  è adottata  invece  della  prima,  e i ese  ei  crim  n 

«variano  da  un  tempo  ad  un  altro  per  potere  introdurre  dei  nelle 

« loro  bugie,  come  uno  scienziato  migliora  col  tempo  e col  esperienza  e co  e o 

« biezioni  le  sue  ipotesi.  . 

« Gli  scienziati,  infine,  fanno  come  i bugiardi  con  le  oro  inv  • g 

« tano  via  le  teorie  che  non  servono  più,  e ne  adottano  altre  appena  si  ^ccor 
« gono  che  sono  migliori,  cioè  più  rispondenti  ai  requisiti  sopra  citati,  icor 
« dare  a uno  scienziato  una  vecchia  teoria  è come  ricor  are  a un  ugiar 

« una  sua  vecchia  menzogna  ; lo  si  fa  arrossire. 

« Anche  in  certi  fini  la  bugia  può  essere  paragonata  alla  teoria  scientifica, 

« come  in  quello  di  tener  collegato  insieme  un  certo  numero  di  fatti,  fra  ^ri 
« supposti  ed  attesi  che  si  vogliono  imporre  alla  credenza  altrui.  menzog 
« infatti  non  è soltanto  di  cose  passate,  ma  anche  di  cose  future,  che  si  sa  o si 
« crede  non  avverranno,  ma  al  cui  sicuro  avverarsi  si  vuol  persuadere  altri  a 
« credere,  perchè  agisca  in  un  certo  modo.  Perciò  le  bugie,  cornale  teorie  scien- 
« tifiche,  sono  valutate,  da  chi  le  adopera,  soltanto  in  quanto  riescono.  Nessuno 
« è più  crudele  dello  scienziato  e del  bugiardo  nel  rinnegare  i figli  zoppicanti 
« della  loro  inventiva  e per  gettarli  nel  Taigete  della  dimenticanza. 

. Però  anche  la  patologia  loro  è uguale,  e,  come  vi  sono  bugiardi  attac- 
« cati  alle  loro  bugie  per  amor  paterno,  per  quanto  siano  fallite,  cosi  vi  sono 
« scienziati  attaccati  alle  loro  teorie  per  amore  di  autore,  per  quanto  esse  non 
' « operino.  E così  ci  sono  gli  artisti  della  bugia  e dell’  ipotesi,  che  dicono  men- 
«zogne  e fabbricano  teorie  per  amore  dell’arte,  senza  altro  fine,  trasformando 
« la  cosa  utile  in  ornamento  ; appunto  come  nello  stile  gotico  gli  archi  ram- 
.pariti,  da  scaricatori  di  spinte,  divennero  col  tempo  semplici  eleganti  motivi 
« di  decorazione.  I positivisti  sono  stati,  in  un  certo  modo,  fornitori  di  casi  pa- 
« tologici  della  teoria,  teorizzando  sopra  ogni  cosa,  traendo  da  quattro  fatti  una 
« legge,  e fabbricando,  su  statistiche  incomplete,  maestrevolmente  corrette  e 

« abilmente  interpretate,  le  ipotesi  a loro  più  comode. 

« Non  v’è  dunque  grande  differenza  (se  non  di  quantità  e d importanza  col- 
« leniva)  dal  ragazzo  che  nasconde  una  scampagnata  con  una  lezione  straor- 
« dinaria  o attribuisce  al  gatto  i furtarelli  commessi  nella  credenza  casalinga, 
« allo  scienziato  che  inventa  atomi,  ioni,  eteri  ed  altri  personaggi^  della  mito- 
« lo^ia  scientifica,  per  i bisogni  di  coesione  della  scienza.  Le  finalità,  le  qualità 
« ideali,  gli  effetti,  le  esagerazioni  sono  simili.  Lo  scienziato  e un  bugiardo 
« utile  collettivamente:  il  bugiardo  è uno  scienziato  utile  egoisticamente  » (pa- 
gine 12-13). 

Si  può  quindi  osservare  che  la  linea  di  condotta  suggerita  da  Quintiliano 
al  suo  Orator,  quando,  per  incoraggiarlo  a mistificare  onestamente  1 suoi  ascol- 
tatori, afferma  che  essi  si  trovano  spesso  nella  condizione  di  dover  essere  in- 
cannati appunto  perchè  non  s’ ingannino  ancora  peggio  da  se  (cxpedit  ut  Jal- 
lantur  ne  errent),  non  ha  valore  soltanto  nel  campo  pedagogico,  giudiziario  o 
politico  Anche  nelle  ricerche  stesse  dello  scienziato  gli  errori,  le  finzioni,  gii 
equivoci  hanno  avuto  e continuano  ad  avere  la  loro  funzione  utile  e impor- 
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tante.  Come  vi  sono,  e vi  saranno  sempre,  delle  verità  sterili  e inutili,  cosi  non 
sono  mai  mancati  nè  mancheranno  mai,  anche  nella  storia  della  cultura  gli 
errori  utili  e fecondi,  gli  esempi  di  felix  culpa,  i casi  di  scoperte  che  non  sa- 
rebbero state  fatte  se  dati  errori  o date  false  idee  o immaginazioni  non  aves- 
sero prevalso  in  determinati  stadi  di  sviluppo  delle  conoscenze.  Un  esempio 
classico  di  questa  specie  ci  è fornito  dalla  scoperta  del  Nuovo  Mondo,  alla 
quale  Cristoforo  Colombo  non  sarebbe  mai  arrivato  senza  l’ incoraggiamento 
che  gli  provenne  fortunatamente  dalle  conclusioni  errate  che  i geografi  del  suo 
tempo  ricavavano  da  una  falsa  interpretazione  dei  dati  e delle  misure  della  co- 
smografia antica  sulla  figura  della  terra.  Colombo  si  è trovato  quindi  precisa- 
mente  nel  caso  di  quell’alpinista  del  James,  ormai  troppe  volte  citato  in  tutte  le 
dissertazioni  sul  Will  to  believe,  al  quale  la  credenza,  anche  non  fondata,  nella 
propria  capacità  a superare  con  successo  un  dato  ostacolo,  dà  effettivamente 
quella  attitudine  a superarlo  che  egli  non  avrebbe  posseduto  se  non  avesse  fer- 
mamente creduto  di  possederla. 

Un  fatto  spesso  notato  dagli  storici  della  cultura  è questo  : che,  nei  vari 
rami  di  indagine  scientifica,  molte  tra  le  scoperte  più  decisive  e importanti, 
quelle  in  particolare  che  hanno  aperto  orizzonti  inaspettati,  o introdotti  cambia- 
menti radicali  nei  metodi  e nei  criteri,  dovettero  il  primo  impulso  a ricercatori 
non  professionalmente  impegnati  nell’ordine  di  studi  a cui  esse  si  riferivano.  Tra 
le  varie  circostanze  che  possono  contribuire  alla  spiegazione  di  questo  fatto  mi 
pare  sia  anche  da  porre  l’effetto  inibitorio  che  sugli  scienziati  di  professione  è 
esercitato  dalla  paura  di  sbagliare  o di  esporsi  al  rischio  di  perdere  il  prestigio 
e 1 autorità  di  cui  godono  — di  cui  essi  sentono  il  dovere  di  godere.  Viene  per 
tal  ragione  troppo  spesso  a mancare  ad  essi  ogni  audacia  e ogni  impulso  ad 
allontanarsi  dalle  vie  battute;  impulso  ed  audacia  che,  se  anche  espongono  al 
pericolo  di  delusioni  e d’inganni,  sono  pure  d’altra  parte  elementi  e fattori  in- 
dispensabili di  ogni  progresso  scientifico.  Di  ciò  non  mi  pare  si  sia,  per  esem- 
pio, tenuto  abbastanza  conto  dagli  avversari  del  Trombetti,  nelle  recenti  pole- 
miche sul  valore  dell’opera  sua.  Gli  si  è fatta  una  colpa  d’aver  promesso  più 
di  quanto  poteva  mantenere,  come  se  ciò  potesse  diminuire  il  valore  di  ciò  che 
egli  ha  mantenuto,  o di  ciò  che  egli  si  è messo  in  grado  di  mantenere,  in  virtù 
appunto  di  quelle  speranze  ed  illusioni  che  gli  vengono  rimproverate.  Uno  sco- 
pritore può  talvolta  aver  tanto  ragione  di  vantarsi  dei  suoi  errori  come  un  ve- 
terano delle  sue  ferite  : sono  i segni  del  suo  coraggio  e dei  rischi  che  ha  af- 
frontati. 

Ai  vantaggi,  che  possono  derivare  alla  scienza  dagli  errori  e dalle  igno- 
ranze involontarie,  ne  corrispondono  altri  provenienti  da  quelli  che  si  potreb- 
bero chiamare  le  ignoranze  volontarie,  o gli  errori  deliberati  e artificiali-,  come 
quando,  per  esempio,  il  filosofo  suppone  di  dubitare  di  cose  di  cui  egli  è per- 
ettamente  sicuro  fper  esempio  dell’esistenza  propria  o di  quella  delle  cose  che 
vede  o tocca),  o quando  lo  scienziato  si  dà  gran  cura  di  ragionare  come  se 
ossero  vere  certe  supposizioni  di  cui  egli  è il  primo  ad  ammettere  la  falsità, 
incertezza,  e talvolta  anche  l’assurdità. 

Una  certa  analogia  coi  processi  logici  di  quest’ultima  specie  presentano  i 
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• • lali  si  cerca  di  acquistare  una  ere- 

casi,  pure  considerati  dal  jà  la  si  avesse  acquistata, 

denza  o una  persuasione  coll  agire  com  ^ sussistono 

Non  bisogna  dimenticare  pero  ji  filosofo,  il  ragionare  come 

pure  importanti  differenze.  Per  o sci  J^edono,  non  serve  a renderla  ere  i 

se  fosse  vera  una  supposizione,  a ^ 

bile  se  non  nel  caso  che  le  conclusio  , conformità  a una 

fermate  dall’esperienza,  invece  accettarla  per 

data  opinione  produce  sulla  in  noi  delle  abitudini,  dei  desi- 

soprattutto  dal  fatto  che  cosi  veniam  accorgiamo,  a 

derii,  degli  interessi,  che  ci  mducon  , q ^ argomentazioni  che 

fermare  la  nostra  attenzione  invece  sulle  obbiezioni,  o le  dif- 

tendono  a provarla  e a corroborarla. 

ficoltà,  a cui  essa  è esposta.  ^^^re,  il  torto  di  confon- 

Nella  dottrina  del  IVtll  (o  e pcfisieri  (o  sulle  nostre  rap- 

dere  troppo  spesso  il  potere  della  volontà  s ^ 

tZlL!L)  co^  po.orc  don.  ->on‘»  ^ ,„o  poteri  è diretto 

e di  non  vedere  “““'^Jedl.to  quanto  quello  della  volontà  sm 

e immediato  (almeno  tanto  e indiretto,  e non  apsee, 

neri  muscoli)  il  secondo  tnvece  non 

almeno  nei  casi  più  ordinari.  “ . eertamente  da  imputare  all  infe- 

Bna  patte  almeno  di  quest  equivalenti,  per  indicare,  ne 

llcissimo  uso  della  parola  « <*»  »•  ,.,jt«ze  o efinimi.  Di  questa  impet- 

smesso  tempo,  i nostri  "‘sell  aprire.  Anche  «li  P- 

fetione  di  linguaggio  gli  je  di  « idee  fisse  senta  neppure  sentire 

chiatri,  per  esempio,  "“^va  a distinguere  1 casi  in  cui  la  . «smta  . 

il  bisogno  di  una  nomenclatura  che  rappresentazioni  e imma 

al  riferisce  alle  - idee  . Pf»P«‘'„te"e  ciò  che  è • fisso  . non  è un  som- 

gin!  mentali),  dagli  altri  casi  , i,.  influenza  dei  nostri  desideri  , 

plice  ma  una  ere*».»  o f jprso  dei  nostri  pensieri, 

dei  nostri  timori,  delle  nostro  pM  accompagnata  dalla  più  perfetta 

può,  qualunque  sla  la  ‘"J  |„,e„cnto.  diretto  o indiretto,  della  vo- 

inibizione  0 soppressione  d.  a, e.  e di  tener  presenti  e fise 

lontà  sulle  nostre  opinione  I.a  volo  P ^ ,„„pa, itile  col  fiinziona- 

innanzi  alla  mente  JJ  “teùettuali,  ma  ne  è anzi,  fino  a un  certo 

mento  normale  delle  nostre  f”»'®  .jiaipne  che  si  trova  particolarmente 

grado,  una  condizione  appunto  si  distinguono  - e ab- 

Lllzzata  nel  caso  dei  grand.  ’ ^awton  - per  « loro  potere  d.  eoa- 

biamo  in  Pf<>PP““J“  ““  e tutte  le  forze  dello  spirito,  sopra  . 

ToggeS  o ir^uestioni  che  attendono  a g '*000.,  che  le  no- 

'°"";„tto  il  contrarlo  ù da  '^'  /^t^rrs’sentimento  o sulla  nostra  di- 

atre  emozioni  riescono  ad  <,pi„ioni  0 credenze.  Questo  po- 

e rn:;:e^;re—aT  A.,  esse  s!  riferiscono,  _ in  altre  pa- 


UN  MANUALE  PER  I BUGIARDI 


775 


role,  senza  che  noi  andiamo  incontro  a una  diminuzione  delle  nostre  facoltà  di 
conoscere,  di  capire,  e di  servirci  di  ciò  che  conosciamo  per  guidarci  nella  no- 
stra condotta  (^). 

L’osservazione  dei  casi  estremi  e patologici,  in  cui  ciò  appunto  si  verifica, 
serve  da  lente  d’ ingrandimento  anche  per  porre  in  vista  un’altra  deficienza  nel- 
r interpretazione  corrente  della  dottrina  del  Will  to  believe,  in  quanto  questa 
s’  intenda  come  un’alfermazione  dell’efficacia  della  volontà  e dei  desideri!  sulla 
persuasione,  e sul  nostro  accettare  come  vere  le  opinioni  che  abbiamo  interesse 
di  ritener  tali,  o la  cui  verità  equivarrebbe  alla  soddisfazione  di  qualche  nostro 
bisogno,  passione,  o ideale. 

Accanto,  infatti,  a quelle  specie  di  manie,  le  quali,  come  in  particolare  la 
mania  delle  grandezze,  ci  presentano  l’esempio  di  un  rapporto  del  suddetto 
genere  tra  la  vita  affettiva  e il  funzionamento  delle  facoltà  mentali,  ve  ne  sono 
altre  nelle  quali  precisamente  il  contrario  avviene,  — nelle  quali  cioè,  come 
ad  esempio  nel  delirio  di  persecuzione,  le  credenze  che  il  malato  si  trova  spinto 
ad  accettare,  e che  egli  diventa  incapace  di  respingere,  lungi  dal  riferirsi  a fatti 
che  egli  riguardi  come  desiderabili,  hanno  invece  per  contenuto  e per  oggetto 
aspettazioni  di  fatti  che  egli  massimamente  teme  e dei  quali  egli  intensamente 
desidera,  o desidererebbe,  il  non  verificarsi.  .Si  tende  spesso  a credere  ciò  che 
non  si  desidera,  appunto  perchè  non  si  desidera. 

Di  ciò  si  ha  esempio  anche  nel  campo  normale,  tra  gli  altri  nel  caso  della 
gelosia  (Otello  non  è certamente  disposto  a credere  a Jago  per  l’eccesso  di  de- 
siderio, ma  piuttosto  per  l’eccesso  di  timore  che  egli  abbia  ragione)  e nelle  varie 
forme  più  o meno  accentuate  di  « permalosità  ».  Così  pure  chi  ama  è assai  più 
disposto,  che  non  chi  è indifferente,  a credere  che  qualche  male  sia  incòlto  alla 
persona  amata  (chi  ama  teme). 

Dell’  influenza,  poi,  che  talvolta  i desideri!  possono  eccitare,  non  per  render 
facile,  ma  per  render  difficile  l’acquisto  di  date  persuasioni,  si  ha  testimonianza 
anche  nelle  espressioni  di  cui  comunemente  ci  serviamo  per  descrivere  il  nostro 
stato  d’animo  di  fronte  a qualche  notizia  inaspettata  che  ci  faccia  estremamente 
piacere  ; quando  diciamo,  per  esempio.  Noti  tm  par  vero.  Stento  a credere,  etc. 

A molte  altre  considerazioni,  e di  questo  e di  tutt’altro  genere,  si  preste- 
rebbe l’opera  del  Prezzolini;  della  quale  uno  appunto  dei  migliori  caratteri  è 
questo  : di  essere  in  sommo  grado  suggestiva  e provocatrice  di  riflessione  nelle (*) 


(*)  A meno,  s’intende,  che  le  credenze  di  cui  si  tratta  appartengano  a quella  classe,  molto 
limitata,  di  credenze,  il  cui  solo  possesso  distrugge,  o fa  cessare  di  sussistere,  i fatti  che  le 
potrebbero  confutare.  Allo  stesso  modo  come  lo  stato  di  « felicità  » può  essere  ottenuto  tanto 
adattando  i nostri  gusti  alle  cose,  quanto  adattando  le  cose  ai  nostri  gusti  (mihi  res  non  me  rebus 
subjungere  conor),  cosi  anche  la  « verità  » delle  nostre  opinioni  può  essere  ottenuta,  sia  col- 
l adattare  esse  ai  fatti,  sia,  all’opposto,  coll’adattare,  con  qualsiasi  mezzo,  i fatti  ad  esse.  La 
scienza  ha  tanto  l’ufficio  di  sopprimere  quanto  quello  di  realizzare  le  illusioni....  quando  può. 
Solo  non  deve  illudersi  di  poterlo  fare  quando  non  può. 
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direzioni  più  svariate.  A scusarmi,  presso  il  suo  autore,  ^ 

tentato  di  alludere  qui  ai  tanti  altri  lati  pei  quali  essa  pu  interessare  e va 

specie  di  lettori,  mi  gioverà  far  mia  l’avvertenza  da  lui  premessa  a suo  vo  um  , 

dicendo  che  anche  questo  mio  cenno  bibliografico  non  rispon  e c e a un  p 

cola  parte  del  soggetto  che  l’autore  s’è  proposto  di  trattare  m esso:  « a quella 

parte  soltanto  che  mi  dava  occasione  di  dire  cose  cue  p 

dell’arte  di  persuadere  ». 


Roma,  7 febbraio  1907. 


CLXXVII. 


Un  nuovo  ramo  della  Psicologia;  — La  Psicologia 
Comparata  delle  classi  sociali. 

( Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  e alla  Psicopatologia,  anno  III,  n.  3,  mag.-giug.  1907). 


Gli  economisti  non  sono  molto  d’accordo  sulla  questione  del  posto  da  at- 
tribuire, nel  loro  campo  di  studi,  alle  ricerche  psicologiche,  statistiche  o stori- 
che sui  sentimenti,  le  passioni,  gli  impulsi,  i moventi  da  cui  dipendono  le 
varie  classi  di  azioni  o di  inibizioni  che  essi  considerano. 

Le  ricerche  di  questo  genere  sono  anzi  riguardate  dalla  maggior  parte  dei 
cultori  della  così  detta  « Economia  pura  » come  affatto  estranee  al  proprio  com- 
pito ; compito  che  essi  vorrebbero  limitato  alla  semplice  deduzione  degli  effetti 
che  risulterebbero  della  convivenza  di  uomini  dotati  ipoteticamente  di  dati  gusti, 
di  date  inclinazioni,  di  date  preferenze  o riluttanze,  situati  (pure  ipoteticamente) 
in  un  determinato  ambiente,  e soggetti,  sempre  per  ipotesi,  a determinati  si- 
stemi di  freni  o di  stimoli  (leggi,  costumi,  istituzioni,  etc.)  che  più  o meno  ne 
vincolino  la  libertà  d’azione. 

Certo  nessuno,  anche  tra  gli  economisti  i più  « puri  »,  arriva  al  punto  di 
sostenere  che  la  scelta  di  tutte  queste  varie  ipotesi,  che  costituiscono  il  punto 
di  partenza  indispensabile  delle  proprie  costruzioni  teoriche,  debba  o possa  es- 
sere effettuata  indipendentemente  da  qualunque  preoccupazione  della  maggiore 
o minore  conformità  o divergenza  tra  lo  schema  fittizio  di  società  da  cui  la 
teoria  prende  le  mosse  e gli  organismi  sociali  esistenti,  o aventi  qua  c e prò 
babilità  di  esistere  in  un  non  troppo  lontano  avvenire.' 

Nondimeno  si  va  manifestando,  presso  tale  scuola  di  economisti,  sempre 
più  la  tendenza  a riguardare  ogni  ricerca  induttiva  o comparativa,  diretta  a pre- 
cisare e determinare  l’ammontare  di  tali  conformità  o divergenze,  come  appar- 
tenente piuttosto  al  campo  della  « economia  applicata  »,  o della  sociologia,  che 
non  a quello  dell’economia  politica  propriamente  detta.  ^ • r 

In  favore  di  questa  forma  di  divisione  del  lavoro  tra  gli  studiosi  c ei  eno 
meni  sociali  si  può  fare  appello  ai  risultati  che,  seguendo  un  procedimento 
analogo,  sono  stati  ottenuti  nel  campo  delle  scienze  fisiche  e biologiche.  con 
durre,  per  esempio,  Newton  alla  scoperta  della  legge  d’attrazione  universale, 
contribuì  senza  dubbio  grandemente  la  sua  risoluzione  di  astenersi  da  qualsiasi 
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ricerca  o ipotesi  su  quelle  che  i Cartesiani  suoi  avversari  chiamavano  le  . mnra 
dei  movimenti  degli  astri  (vortici,  pressioni  del  mezzo,  urti  di  cor- 
puTcoll  etc,),  e di  limitarsi  inLe  al  computo  delle  co««:gmmc  matematica- 
mente deducibili  da  determinate  leggi  alle  quali  tali  moti 

conosciuti  uniformarsi,  E parimenti,  della  specie  pò- 

Darwin  fu  portato  alle  sue  scoperte  sulle  leggi  acn 
„e™  appunto  essere  caratterizzato  dicendo  che  esso  consistette  ”='1 
com?.rL»  la  variabilità  degli  organismi  e la  trasmissibilità 

.ili»..*  fi/'Arrhe  non  verso  la  determinazione 

loro  caratteri,  rivolgendo  1 attenzione  e le  ricercne, 

di  tal.  Latte,  e^d..  .ro  ““iSieL.t" 

itonrLnrairsellzioL  sessuale,  etc.)  ai  quali  esse  potevano  o dovevano  dar 

‘“°Lllo  stesso  modo,  però,  come  nel  campo  degli  studi 

quesfultimo  genere,  per  quanto  possano  essere  ni 

Lti  fini  o in  una  data  fase  di  sviluppo  della  scienza,  non  escludono  per  do 

rendono  superflue  o meno  importanti,  le  ricerche  sulle  f ° 

sul  meccanismo  e i limiti  della  loro  trasmissione  delVe- 

economico.  qualunque  importanza  si  attribuisca  ai  come  le^Lo  ma 

conomia  < pura  ».  si  dovrà  pur  sempre  riconoscere,  non 

anche  come  indispensabile  lo  studio  diretto  e induttivo  dei  gusti,  dei  sentim  , 
dellt  inclinazioni  che  concorrono  a determinare  la  condotta  degli 
lo  studio  delle  divergenze  e dei  contrasti  che  sussistono  tra  ta  i sen  im 

clinazioni  nelle  differenti  classi  o condizioni  sociali. 

“ er  l’ importanza  che  vi  si  trova  attribuita  alle  ricerche  psicologiche  di 
auest’ultimo  genere,  e per  una  chiara  coscienza  del  posto  che  ad  esse  compete 
arhe  in  uLLtLlone  puramente  toerica  a deduttiva 

si  distingue  tra  le  recenti  pubblicazioni  su  questo  soggetto  quella  di  Otto  Ef- 
fertz  sugli  Antagonisti, i economici,  che  costituisce  una  nelaborazione  dell  ^1 
anLeScLutl  pubblicata  col  titolo  Incoro  e Terra  (Arici  uni  Boicn.  Ber- 

lino  1887). 

Un  primo  tipo  di  ricerche  psicologiche  sulle  quali  1’  Effertz  ricMama  l'at- 
tenzione degli  economisti  è quello  che  si  riferisce  di 

riazione  repentina  delle  entrate  tende  rispettivamente  a 
vita  di  un  capitalista  e di  un  operaio.  Riporterò  qui  alcune  delle  sue 

^’°"Vun’'caphrUsta  le  cui  entrate  vanno  diminuendo  comincia  col  diminuire 
. il  collo  di  alimenti  e cerca  invece  di  mantener  fisso  il  - — 
. di  . beni  di  lusso  .,  Egli  non  si  decide  a 

< consumo  se  non  quando  la  parte  che  consiste  .n 

. basso.  Se  11  reddito  invece  aumenta.  Il  primo  pensiero  del 

< aumentare  il  suo  lusso:  l'aumento  del  suo  nutrimento  viene  solo  in  seg  . 
. CIÒ  non  è l'effetto  d'uno  spedale  sibaritismo  o della  presenza  di  bisogm 

. tellettuali.  Il  lusso  desiderato  non  consiste,  d'ordmar.o,  in 
. arte,  ma  piuttosto  In  gingilli,  in  tappezzerie,  etc.  Non  c c casa  borghe 
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. quale  la  biblioteca  valga  il  tappeto,  se  si  eccettuano  gli  al  oggi  degli  scien- 
« Lti  di  professione  o di  qualche  membro  dell’aristocrazia.  Il  principio  del  bi- 
* lancio  del  capitalista  è l’amore  dell’ostentazione,  della  pompa,  la  paura  di  es- 
<sere  considerato  come  povero,  o come  meno  ricco  di  un  altro,  il  desiderio  di 
« mantenere  il  proprio  posto,  il  proprio  rango  nella  gerarchia  borghese.  E que- 
« sta  gerarchia  ha  consacrato  certe  regole,  certi  pregiudizi,  come  per  esempio 
« Questo  : che  si  può  diventare  vegetariano  o anti-alcoolista  senza  perdere  la  pro- 
« nria  dignità,  mentre  invece  non  si  possono  trasgredire  le  più  minute  prescri- 
« zioni  per  il  vestito,  per  la  toilette,  per  i mobili,  per  l’alloggio,  etc.  Piuttosto 

< che  trasgredire  queste,  si  affrontano  i sacrifici  e le  privazioni  piu  grandi  ; 

« sacrifici  che  vanno  a colpire  il  consumo  dei  beni  il  cui  godimento  ha  luogo 
« nell’  interno  della  famiglia,  e in  particolare  il  nutrimento.  Il  pubblico  vede  il 
« vestito  e il  salotto,  ma  la  cucina  e lo  stomaco  restano  nascosti. 

« L’ambizione  di  passare  per  ricco  è così  pronunciata  nel  capitalista  che  la 
« rinunzia  forzata  a tale  ostentazione  gli  rende  la  vita  insopportabile.  Un  ca- 
. pitalista  impoverito  non  si  uccide  quando  comincia  a digiunare  : egli  sopporta 
« la  fame  con  uno  stoicismo  superbo.  Ma  quando  deve  rinunciare  al  suo  tenore 
« di  lusso,  quando  deve  vendere  il  suo  mobiglio,  i suoi  gingilli  o altre  pueri- 
« lità,  allora  talvolta  egli  si  brucia  le  cervella.  Egli  non  vive  solamente  di  pane, 

« ma  soprattutto  di  parole  che  escono  dalla  bocca  dei  suoi  simili.  Se  egli  perde 
« la  loro  stima  plutocratica,  pare  a lui  d’aver  perso  ogni  ragione  di  vivere  (uh 

c no7i  sis  qtd  ftieris,  non  est  cur  esse  velis). 

« Ci  sono  in  tutte  le  case  capitalistiche  dei  grandi  contrasti  tra  i cibi  che 

< si  servono  e il  servizio  in  cui  si  servono.  Quest’ultimo  può  valere  un  piccolo 

< patrimonio,  ma  il  menu  al  contrario  è quasi  sempre  meschino.  Se  per  un  caso 
« eccezionale  esso  è migliore,  è solo  per  ostentazione,  per  esempio  in  un  giorno 
« di  festa,  quando  ci  sono  degli  invitati.  I rómani  antichi  banchettavano  con 

carni  di  pavone,  ma  non  era  per  golosità.  La  carne  di  pavone  e cosi  cattiva 
« che  anche  i nostri  mendicanti  rifiuterebbero  di  mangiarne. 

« Questa  psicologia  capitalistica  è sopratutto  vera  per  la  parte  femmini  e 

< della  classe  ; è questa  che  spesso  comunica  i suddetti  gusti  alla  parte  maschi  e, 

« anche  quando  essa  si  mostrerebbe  un  po’ recalcitrante. 

« La  psicologia  dell’operaio  è invece  affatto  opposta.  Se  l’entrata  diminui- 
« sce,  l’operaio  comincia  subito  a diminuire  quella  parte  del  suo  consumo  che 
« si  compone  di  « beni  di  lusso  » e cerca  di  tenere  fisso  il  suo  consumo  di 
« alimenti.  Se  il  reddito  cresce,  il  primo  pensiero  è quello  di  mangiar  meg  io, 
« mentre  l’aumento  delle  spese  di  lusso  non  viene  che  in  seconda  linea.  Ciò  n 
« dipende  dal  fatto  che  l’operaio  medio  sia  meno  « intellettuale  > del  capita  i- 
«sta  medio;  a questo  punto  di  vista  essi  si  equivalgono.  La  vera  causa  e che 
« l’operaio  non  crede  di  perdere  il  suo  rango  gerarchico  diminuendo  il  suo  con- 
« sumo  di  merci  di  lusso. 

€ A causa  di  questa  differenza  tra  capitalisti  e operai,  questi  ultimi  fanno 
« un  calcolo  sbagliato  del  consumo  dei  capitalisti.  Quando  vedono  che  questi 

< ultimi  consumano  una  gran  quantità  di  merci  di  lusso,  gli  operai,  prestando 

< loro  la  propria  psicologia,  ne  deducono  che  essi  consumano  in  proporzione  una 
« quantità  corrispondente  di  mezzi  di  sussistenza  ; conclusione  completamente 
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■*  errata.  Il  fatto  è che,  nella  maggior  parte  delle  famiglie  borghesi  il  cui  lusso 
« solleva  r invidia  delle  famiglie  operaie,  il  regime  alimentare  è tale  che,  se  si 
« volesse  imporlo  agli  operai,  questi  non  lo  potrebbero  sopportare  ». 

A queste  considerazioni,  e alle  altre  analoghe  svolte  allo  stesso  proposito 
dall’  Effertz,  vengono  a connettersi  le  seguenti,  riferentisi  a quelle  che  si  potreb- 
bero chiamare  le  « cause  non  economiche  » dell’assenza  di  simpatia,  di  solidarietà, 
di  affratellamento,  tra  gli  individui  appartenenti  alle  diverse  classi  sociali. 

Non  c’è  barriera  che  impedisca  di  più,  secondo  l’opinione  dell  Effertz,  il 
ravvicinamento  intimo  delle  classi  sociali  nella  loro  vita  extra-economica,  niente 
che  tanto  ostacoli  la  loro  « fraternità  »,  quanto  le  differenze  nel  loro  modo  di 
osservare  il  savoir-vivre,  particolarmente  per  quanto  riguarda  i precetti  no7i 
costosi. 

« Il  ravvicinamento  intimo  tra  due  individui  di  cui  uno  abiti  un  palazzo  e 
< l’altro  una  catapecchia  è infinitamente  più  facile  che  non  tra  due  individui 
« di  cui  uno  si  pulisca  i denti  e le  unghie  e l’altro  no.  Per  ben  comprendere 
« questo,  non  c’è  che  da  osservare  l’Oriente,  dove  l’osservanza  dei  precetti  non 
« costosi  è regolata  minuziosamente  dalle  religioni.  L’estetica  esteriore  è,  in 
« Oriente,  una  parte  della  morale.  Il  Cristianesimo  è,  a quanto  io  so,  la  sola 
■«  religione  importante  che  si  contenti  di  porre  la  legge  generale  della  decenza 
« esteriore  senza  entrare  in  alcun  particolare.  Le  altre  religioni  entrano  tutte 
« nei  particolari,  ma  sfortunatamente  presentano,  a questo  riguardo,  delle  diffe- 
« renze  fortissime  le  une  dalle  altre.  Sono  queste  differenze  che  in  Oriente  se- 
« parano  le  religioni  e le  razze,  molto  più  che  non  le  differenze  nei  dogmi. 

« Lo  « infedele  » in  Oriente  è sempre  un  « immondo  ».  Ciò  che  in  Oriente  si  os- 
« serva  tra  le  razze,  in  Occidente  avviene  invece  tra  le  classi.  Il  proletario  si  vede 
« disprezzato  dalla  classe  aristocratica  e crede  che  ciò  sia  a causa  della  sua 
« povertà  ; non  s’accorge  qual  parte  abbia,  nel  provocare  questo  disprezzo,  la 
« sua  poca  pulizia  personale.  L’arricchito  si  vede  disprezzato  dal  ricco  ereditario 

< e dal  nobile  decaduto  e crede  che  si  tratti  di  una  fierezza  fondata  su  pretesi 

< meriti  di  qualche  antenato,  mentre  la  causa  è ben  diversa. 

« Le  differenze  di  ricchezza  esercitano,  fuori  dei  rapporti  economici,  un’  in- 
« Huenza  molto  meno  importante  di  quanto  si  creda  generalmente.  Che  cosa  può 
« importare  a un  ricco  che  un  individuo,  col  quale  beve  la  birra  parlando  di  po- 
€ litica,  sia  povero,  dato  che  non  vi  sia  pericolo  che  gli  chieda  del  denaro  in 
« prestito  ? Anche  nei  rapporti  matrimoniali  si  cerca,  è vero,  la  dote,  il  pecuUo, 

< ma  si  cerca  altresi,  e si  richiede,  una  certa  comunanza  di  educazione  e.  di 

< abitudini  ». 

I.’  Effertz  crede  insomma  che  la  condizione  più  essenziale  per  realizzare  la 
« fraternità  » sia  l'ugualizzazione  non  tanto  del  redditi  quanto  piuttosto  della 
parte  non  costosa  del  « savoir-vivre  ».  Delle  due  vie  per  arrivare  a questo,  quella 
cioè  di  democratizzare  gli  aristocratici  e quella  di  aristocratizzare  gli  operai, 
egli  crede  che  l’ultima  possa  esser  percorsa  anche  indipendentemente  da  qual- 
siasi livellamento  delle  entrate.  Colle  entrate  ordinarie  di  un  operaio  dei  nostri 
giorni,  egli  afferma,  si  può  essere  un  aristocratico,  un  gentiluomo,  nella  parte 
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essenziale  del  « savoir-vivre  ».  1/A.  racconta  a questo  proposito  la  storia  di 
un  suo  conoscente  viennese,  discendente  da  un’antica  famiglia  nobile,  il  quale, 
per  avere  speso  la  sua  fortuna  in  cavalli  e donne,  s’era  fatto  proletario  nel- 
senso  più  rigoroso  della  parola.  A causa  delle  sue  conoscenze  ippologiche  egli 
cercò  del  lavoro  nei  trams  e lo  si  fece  subito  conduttore,  posizione  molto  ben 
pagata  a motivo  della  grande  quantità  di  mancie.  Ma  per  i diverbi  quotidiani 
che  egli  aveva  coi  viaggiatori  che  si  credevano  offesi  dal  suo  rifiuto  delle 
mancie  d’uso,  i suoi  padroni  lo  fecero  cocchiere,  occupazione  più  faticosa  e pa- 
gata con  un  salario  modestissimo.  Dopo  dieci  anni  di  questo  duro  servizio  fu 
ferito  gravemente  in  un  accidente  e morì  per  la  ferita.  Questo  proletario  osser- 
vava scrupolosamente  tutti  i precetti  non  costosi  del  « savotr-vtvre  ».  Col  suo  fiero 
rifiuto  di  assoggettarsi  al  servilismo  a cui  si  assoggettavano  i suoi  compari  di 
lavoro,  egli  ha  dato,  aggiunge  l’A.,  una  superba  lezione  all’intero  proletariato. 

Questo,  al  contrario,  non  sembra,  nel  suo  insieme,  disposto  a incamminarsi 
per  questa  via.  « Un  individuo  che  si  pulisca  le  unghie,  o vesta  meglio  degli 
« altri,  è antipatico  e sospetto  agli  operai  come  quello  che  porta  dei  diamanti 
« o dei  gingilli  preziosi.  I proletari  rinnovano  la  dottrina  dei  Cinici  secondo  la 
€ quale  il  presentarsi  intonsa  barba  et  dentibus  atris  costituiva  la  « mera  verague 
« virtus  » (Orazio).  Tutti  gli  aristocratici  diventati  socialisti  hanno  sperimentato 
« questo  fatto  ». 

L’EfFertzsi  domanda  chi  sia  responsabile  di  questo  stato  di  cose.  In  primo 
luogo,  secondo  lui,  i capi  del  partito  socialista,  che  non  fanno  niente,  o quasi 
niente,  per  correggere  l’errore  dei  proletari.  Essi  temono  evidentemente  che  la 
loro  sincerità  sia  messa  in  dubbio,  soprattutto  se  sono  nati  « gentiluomini  ».  Il 
secondo  colpevole  è lo  Stato  come  organizzatore  dell’esercito.  Il  servizio  mili- 
tare dovrebbe  essere  utilizzato  per  insegnare  a tutti  i cittadini  i principii  essen- 
ziali del  savoir-vivre  non  costoso.  « Dando  a tutti  i soldati  uno  spazzolino  per 
« i denti,  un  temperino  per  le  unghie  e altri  minuti  oggetti  simili,  e insegnando 
« loro  a farne  uso.  si  produrrebbe  forse,  per  il  riavvicinamento  delle  classi,  un 
« effetto  più  grande  di  quello  che  potrebbe  risultare  da  un  raddoppiamento  dei 
« salari.  Si  parla  molto  dell’abolizione  della  nobiltà  ereditaria.  Essa  è diventata 
« attualmente  affatto  superflua  tranne  che  come  depositaria  delle  tradizioni  del 
« savoir-vivre.  Mi  dorrebbe  di  vederla  sparire  prima  dell  aristocratizzazione  di 
« tutta  la  società  » (pag.  500,  502). 

Sulle  cause  alle  quali  è da  attribuire  il  sussistere  e il  persistere,  nella  so- 
cietà attuale,  delle  distinzioni  di  « dignità  » tra  le  varie  occupazioni  e profes- 
sioni, tra  le  occupazioni  compatibili  colla  qualità  di  « gentiluomo  » (gentleman) 
e le  altre  il  cui  esercizio  è invece  riguardato  come  una  squalificazione  a tale 
riguardo,  l’ Effertz  espone  delle  considerazioni  interessanti  di  cui  pure  vai  la 
pena  di  riportare  qualche  saggio. 

* Se,  generalizzando  un’espressione  usata  nel  commercio  americano,  si  chia- 
« mano  dirty  nien  gli  uomini  costretti  a sbrigare  direttamente  faccende  poco 
< pulite,  si  possono  enunciare  le  seguenti  proposizioni  : 

« 1°  Un  € gentiluomo  perfetto  » è un  uomo  che  può  far  sbrigare  dai  dirty 
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« vien  tutte  le  faccende  poco  pulite  richieste  per  la  percezione  e conservazione 

« dei  suo  redditi.  ^ 

« 2°  Un  « gentiluomo  relativo  » è un  uomo  che  può  far  fare  dai  dirty 
« vien  le  più  grossolane  tra  tali  faccende,  mentre  si  deve  accontentare  di  fare 
« le  meno  grossolane  da  sè. 

« 3°  Un  dirty  man  è quello  che  fa  tali  faccende  tutte  da  sè. 

« Voi  dirigete  in  persona  un  negozio  e dovete  dire  voi  stesso  tutte  le  bugie 
« necessarie?  Allora  voi  siete  un  dirty  man.  Voi  fate  dire  queste  bugie  dai  vo- 
« stri  commessi  e vi  limitate  a quelle  del  compfotr?  Allora  voi  siete  un  discreto 
« gentiluomo.  Voi  fate  fare  invece  la  totalità  di  questi  atti  disonorevoli  da  altre 
« persone,  tenendo  nascosta  la  connessione  che  sussiste  tra  tali  atti  e le  vostre 
« entrate  ? Allora  voi  siete  un  gentiluomo  perfetto.  Questo  era  il  caso  dei  « prin- 

« dpi  speziali  > della  Repubblica  di  Venezia. 

« Voi  dirigete  in  persona  gli  operai  della  vostra  officina  ? Siete  un  dnty 
« tnan.  Voi  li  fate  invece  dirigere  e sfruttare  da  un  amministratore?  Allora  voi 
« siete  un  gentiluomo  discreto.  Voi  avete  trasformato  la  vostra  intrapresa  in  una 
« Società  Anonima  di  cui  vi  contentate  di  possedere  delle  azioni  ? Allora  siete 
•«  un  gentiluomo  perfetto. 

« Non  ci  sono  che  pochissime  eccezioni  a queste  regole.  Per  esempio  si  per- 
« mette  a un  « gentiluomo  > di  ingannare  personalmente  nella  vendita  dei  ca- 
« valli,  mentre  è di  rigore  che  ogni  altro  inganno  nelle  altre  specie  di  óom- 

« mercio  sia  fatto  per  lui  da  un  dirty  man. 

« Un  gentiluomo  è colui  che  copre  le  indecenze,  di  cui  si  è detto  sopra, 

« con  una  gran  foglia  di  vite  ; un  dirty  man  è colui  che  non  le  copre  affatto. 

< Un  gentiluomo  discreto  è colui  che  le  copre  con  una  foglia  di  vite  appena 
« sufficiente.  Le  foglie  di  vite,  i servizi  di  un  dirty  man,  costano  del  denaro,  e 
« non  è che  a partire  da  un  certo  grado  di  ricchezza  che  si  può  cominciare  a pa- 
■«  garsi  i servizi  di  un  dirty  man  ; questo  ci  spiega  la  corrispondenza  approssima- 
« tiva  che  sussiste  tra  la  ricchezza  e il  carattere  di  gentiluomo  > (pag.  492,  493). 

Sono  troppo  evidenti  le  conseguenze  morali  che  1’  Effertz  è condotto  a trarre 
da  queste  sue  osservazioni.  Evidentemente  un  uomo  non  può  esser  chiamato  a 
rispondere  degli  atti  poco  decenti  che  commette  quando  questi  siano  la  conse- 
guenza necessaria  e inevitabile  delle  circostanze  in  cui  si  trova.  Un  uomo  non 
ha  l’obbligo  di  rovinarsi  per  serbare  il  proprio  onore.  Egli  non  ha  neanche  il 
diritto  di  far  ciò,  poiché  in  primo  luogo  si  hanno  dei  doveri  verso  la  propria 
famiglia,  e inoltre,  se  tutti  gli  uomini  che  hanno  il  sentimento  dell’onore  si 
rovinassero  per  non  perdere  il  loro  onore,  la  società  finirebbe  per  essere  com- 
posta di  uomini  affatto  sprovvisti  di  tale  sentimento. 

< Vi  sono  tuttavia  due  cose  che  si  possono  ragionevolmente  esigere  da  ogni 
« uomo,  e cioè,  anzitutto  che  egli  si  limiti  a quegli  atti  indecenti  che  sono  ne- 
« cessari  a commettere  per  l’esercizio  della  sua  professione,  astenendosi  da  ogni 
« indecenza  soprannumeraria  ; in  secondo  luogo  che  egli  abbia  coscienza  che  gH 
< atti  poco  dignitosi,  che  egli  è costretto  a fare,  sono  pur  sempre  deplorevoli, 
« ch’egli  abbia  desiderio  di  emanciparsene  e che,  in  qualità  di  legislatore  (come 
4!  elettore,  deputato,  giornalista,  oratore,  scrittore,  etc.),  cerchi  di  realizzare  una 
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« organizzazione  sociale  che  renda  sempre  meglio  attuabile  una  tale  emancipa- 
€ zione  >. 

Quest’ultimo  è quello  che  1’  Effertz  chiama  il  vero  « imperativo  categorico  * 
dell’uomo  moderno.  Chiunque  soddisfi  alle  suddette  due  condizioni,  per  esempio 
un  operaio  che  abbia  vergogna  degli  atti  servili  ai  quali  si  vede  costretto  o un 
industriale  che  soffra  intimamente  degli  atti  barbari  da  cui  non  può  astenersi  è 
un  vero  gentiluomo.  L’operaio,  invece,  che  si  limiti  a lamentarsi  dell’  insufficienza 
del  suo  salario,  o l’ industriale  che  si  rifiuti  di  prestarsi  a un  cambiamento  di 
organizzazione  sociale  nel  senso  sopra  indicato,  sono  l’uno  e l’altro  degni  del 
titolo  di  dirty  men. 

« Aver  stima  degli  uomini  a seconda  della  loro  « produttività  » è da  vero 
« gentiluomo.  Stimarli  invece  a seconda  delle  loro  entrate,  apprezzarli  quando 
< il  risultato  delle  loro  azioni,  anche  poco  decorose,  è stato  grande,  e disprez- 
« zarli  quando  esso  è stato  piccolo,  è da  dirty  man  », 

Ciò  che  r Effertz  trova  più  lamentevole  nella  società  attuale  è questo  : che 
i suoi  membri  sembrano  quasi  aver  perduto  coscienza  degli  atti  poco  dignitosi  ' 
che  commettono  per  necessità  professionale.  Si  crede  che  questi,  per  essere  ne- 
cessari, e quindi  universali,  cessino  di  essere  vergognosi  (necessaria  non  snnt 
turpia},  E come  se  si  dicesse  che  le  sporcizie  fisiche,  per  essere  inevitabili  in 
certe  malattie,  non  sono  più  in  tali  casi  delle  sporcizie. 

Si  vedono  migliaia  di  operai  che  reclamano  salari  più  elevati  ; ma  ben 
pochi  sono  tra  essi  quelli  che  si  agitano  per  uscire,  e per  fare  uscire  gli  altri, 
-dallo  stato  di  ser^dlismo  a cui  sono  ora  condannati  dalla  loro  posizione.  D’altra 
parte  si  disprezza  l’operaio,  non  a causa  dei  piccoli  atti  poco  decenti  ai  quali 
egli  è costretto  abitualmente,  ma  solo  perchè  essi  gli  rendono  poco.  Si  stima 
invece  il  capitalista  e il  ricco,  non  tanto  perchè  si  creda  che  essi  non  abbiano 
commesso  all’  occasione  atti  di  indole  analoga,  ma  perchè  questi  hanno  reso 
loro  un  più  grande  profitto  (pag.  491). 

Sembra  all’ Effertz  che  il  numero  di  quelli  che  si  potrebbero  rigorosamente 
chiamare  dei  veri  gentiluomini,  nel  senso  detto  sopra,  sia  stato  più  grande  nel 
passato,  e che  vada  ora  diminuendo  in  modo  allarmante.  Ciò  è secondo  lui  un 
effetto  inevitabile  dello  sviluppo  dei  conflitti  sociali,  e della  così  detta  legge 
della  « sopravvivenza  dei  più  adatti  » : i più  adatti  sono  in  questo  caso  quelli 
più  disposti  a commettere  azioni  poco  onorevoli  (pag.  496). 

Un  tale  giudizio  cessa  di  sembrare  paradossale  se  si  riflette,  coll’  Effertz, 
come,  nella  presente  organizzazione  sociale,  non  solo  gli  operai  e i piccoli  com- 
mercianti, ma  anche  i professionisti,  i finanzieri,  e perfino  gli  uomini  di  scienza 
(nel  principio  almeno  della  loro  carriera)  si  vedono  ordinariamente  costretti  a 
una  quantità  di  rinuncie  alla  propria  dignità,  e talvolta  a finzioni,  a inganni, 
a complicità  in  atti  ignobili  e ingiusti,  se  non  vogliono  rimanere  superati  da 
quelli  tra  i loro  concorrenti  che  mettono  in  opera  tali  armi  per  ottenere  lavoro, 
per  vendere  i propri  prodotti,  per  conquistarsi  un  impiego,  una  posizione,  etc. 

A me  pare  tuttavia  un  eccesso  di  pessimismo  quello  che  spinge  l’A.  a sfi- 
are  quasi  tutti  i membri  della  società  « borghese  »,  siano  essi  ricchi  o poveri, 

■a  raccontare  la  loro  completa  storia  economica,  e la  loro  tattica  finanziaria. 
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ferisca  attribuire  tale  sua  sfiducia  a un 
senza  arrossire.  A meno  che  non  si  ^ ^ ai  quali  tale  sfida 

eccessivo  ottimismo,  in  quanto  essa  assai  superiori 

è diretta,  una  suscettibilità  al  pu  ore  ^ . j proposito, 

a qualsiasi  ragionevole  preventivo  che  possa  farsi  P 

a la  morale  appartengono,  come  le 
A un  campo  intermedio  tra  dedicate  dall’  Effertz  a quella  che  egli 

suddette,  anche  le  seguenti  ^onsiderazio  , responsabilità,  individuali 

chiama  l’«  eiica  dei  consumi  >,  a o s merci, 

o sociali,  inerenti  alla  domanda  o al  P p^^tj^oiarmente  per  gli  abi- 

. Per  i nostri  contemporanei  delle  g^no  che  da  chi  li  vende.  Que- 

« tanti  delle  grandi  citta,  1 prodotti  P prodotti  dal  pescivendolo,  le 

« sto  è per  essi  il  vero  . ^^nicciaio.  I prodotti  non  < costano  » che 

» perle  dal  gioielliere,  le  pellicce  da  p ^ le  merci  che  si  comprano  ; 

* del  denaro,  e non  si  rimonta  P»"  ^ faccia  raggiante  quando 

. dunque  non  si  e parassiti.  Il  bottegaio  benefico,  e tanto  pm 

« il  cliente  entra;  dunque  la  compera  J g di  merci  che  si 

« si  è benefici  quanto  più  si  compera,  qualunque  g 

« compera  ».  consumatore  o di  un  compratore  che  si 

È un  caso  molto  raro  quello  ^ ^ che  la  sua  domanda,  insieme 

preoccupi,  anch.  di  esercitare  sul  genere  di  lavoro 

alle  altre  della  stessa  merce,  no  p deprimente,  più  o mono  de- 

(più  o meno  penoso,  più  o ^ , sarà  costretto  a dedicarsi  per 

moralisrante.  etc.)  al  quale  qua  0“"®  ^ riflessive,  hanno  avuto  cura  di 

rrrsfldererntna*"^^^^^^^^ 

farirsp^rrme:^  dHS  — i«erpo.larli  sulle  pene  che  queste 

hanno  loro  costato  « 

In  nìve  lucana  dormis  ocreatus  ut  aprimi 
C«nem  ego  ; tu  piscem  hiberno  ex  aequore  verns. 

Segnis  ego,  indignus,  qui  tantum  possideam....  ( )■ 

I.a  defielenza  a 

tali,  in  particolare  <>»■  , ,a  irrearatteristta  • S» 

ho  visto  delle  cose  al  tempo  e al  lavoro  che  si  è dovuto  im- 

'er;;r"':r,  r.àle  eons^razlone  e.  iarà  discendere  ad  un 

“otrguXVenXr:  Tn  rno"he  degli  Intermediari,  relativamente  ,n- 
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nocui,  che  i consumatori  hanno  messi  fra  sè  e i produttori  delle  merci  di  cui 
esigono  la  produzione.  Non  è che  nelle  forme  semplici  d’organizzazione  sociale, 
là  dove  il  produttore  e il  consumatore  entrano  direttamente  in  rapporto,  che  i 
produttori  si  accorgono  della  verità  di  questa  affermazione.  Così  i porcai  di 
Ulisse  si  lamentano  dei  pretendenti  di  Penelope  che  li  sfruttano  « mangiando  la 
loro  vita  ».  Nei  nostri  secoli  più  civili  questo  concetto  è quasi  interamente 
perduto  (‘1. 

Della  convenienza  di  organizzare  delle  « leghe  di  consumatori  »,  in  cui  il 
procedimento  del  « boycottaggio  » venga  sistematicamente  utilizzato  come  mezzo 
per  ottenere  miglioramenti  nelle  condizioni  di  date  categorie  di  produttori  (per 
esempio,  per  l’abolizione  del  lavoro  notturno  o di  quello  dei  fanciulli  e delle 
donne,  etc.),  si  è recentemente  parlato  anche  da  noi  (ricordo  un  recente  articolo 
del  prof.  Buzzatti,  dell’Università  di  Pavia,  nel  Corriere  della  Sera)  a proposito 
di  un  movimento  di  questa  specie  che  è stato  iniziato  in  questi  ultimi  anni  nel- 
l’America del  Nord. 

Una  cecità  analoga  a quella  dei  consumatori  sussiste  anche  tra  i produttori 
per  ciò  che  riguarda  le  responsabilità  morali  inerenti  alle  varie  specie  di  pro- 
duzione. Nessuno  si  immagina  di  essere  responsabile  dei  consumi  dannosi  che 
si  possono  fare  delle  merci  da  lui  prodotte,  o che  egli  concorre  a produrre. 
« Si  reputa  vergognoso,  per  esempio,  abusare  di  acquavite,  ma  la  produzione  di 
« questa  è un’occupazione  abbastanza  aristocratica,  per  quanto  non  sia  tale  l’oc- 
« cuparsi  della  vendita  al  minuto.  I più  grandi  gcntlemen  inglesi  producono  del- 
« l’oppio,  i piccoli  gentlemen  si  occupano  di  vendere  questo  oppio  ai  bottegai 
« chinesi,  ma  sono  solamente  quelle  canaglie  di  « coolies  » che  lo  fumano  ». 

L’  Effertz  invita  a questo  proposito  ogni  produttore  e consumatore  a fare 
quello  che  egli  chiama  un  « esame  di  coscienza  sociologico  »,  a domandarsi 
cioè,  per  esempio,  di  che  specie  sia,  e quanto,  il  lavoro  da  lui  direttamente  o 
indirettamente  provocato  o comandato,  pel  solo  fatto  di  consumare  le  merci  che 
consuma,  oppure  quanta  terra  è da  lui  sottratta  in  tal  modo  all’ufficio  di  pro- 
durre merci  necessarie  alla  vita  altrui,  etc. 

La  funzione  che  egli  viene  così  a riconoscere  aU’cconomia  politica,  quella 
cioè  di  destare  e provocare,  in  chi  la  studia,  la  coscienza  e la  preoccupazione (*) 


(*)  Nel  computo,  per  esempio,  dei  maggiori  o minori  « sperperi  »,  corrispondenti  a dati 
impieghi  di  pubblico  denaro,  anche  gli  stessi  economisti,  osserva  1’  Effertz,  tendono  a tener 
conto  soltanto  delle  somme  di  denaro  spese;  mentre  occorrerebbe,  tra  l’altro,  ben  distinguere 
quali  parti  di  queste  abbiano  solo  per  effetto  di  far  eseguire  tali  lavori  al  posto  di  altri,  e quali 
invece  implichino,  per  esempio,  una  diminuzione  di  quella  parte  del  suolo  nazionale  che  è 
adibita  alla  produzione  di  « mezzi  di  sussistenza  ». 

Cosi  nel  computo  delle  spese  militari,  il  denaro  che  serve  per  il  mantenimento  degli  uomini 
corrisponde  a una  « spesa  » che  non  cesserebbe  di  essere  nece.ssaria  anche  se  essi  non  fossero 
sotto  le  armi,  mentre  invece,  per  esempio,  la  spesa  del  foraggio  dei  cavalli  (in  quanto  la  pro- 
duzione e l’allevamento  di  questi  è dovuta  alla  domanda  che  ne  è fatta  per  i bisogni  dell’e- 
sercito) può  contribuire  a rendere  più  limitata  la  parte  di  terreno  nazionale  destinata  alla  pro- 
duzione del  frumento  o al  mantenimento  del  bestiame’  da  macello. 
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delle  conseguenze  indirette  e lontane  dei  propri  atti  (di  compera,  di  vendita,  di 
consumo,  etc.)  sul  benessere,  e sul  tenore  di  vita  dei  propri  non  u 

tima  delle  ragioni  che  dovrebbero  far  apparire  desiderabile  il  diffondersi  della 
coltura  economica  nelle  varie  classi  della  popolazione  e,  in  particolare,  a sua 
introduzione  in  ogni  ordine  di  scuola  che  miri  alla  formazione  dell  uomo  e e 
cittadino. 


Roma,  12  aprile  1907. 


CLXXVIII. 


Dal  Monismo  al  Pragmatismo. 

(Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  III,  n.  4,  luglio-ag.  1907). 


Al  volume  di  Ricerche  e Studi  di  Psichiatria,  Nevrologia,  Antropologia  e 
Filosofia,  pubblicato  in  questi  giorni  in  onore  del  prof.  Enrico  Morselli  nel 
25“  anniversario  del  suo  insegnamento,  G.  Papini  ha  contribuito  con  un  arti- 
colo che,  col  titolo  Non  bisogna  esser  monisti,  si  annuncia  come  un  attacco 
contro  quella  filosofia  « monistica  » di  cui  il  Morselli  è stato  ed  è in  Italia 
uno  dei  principali  adepti  e banditori. 

È un  nuovo  fatto  d’arme  nella  guerra  già  iniziata  dal  Papini,  col  suo  Cre- 
puscolo dei  Filosofi,  contro  ogni  forma  di  speculazione  filosofica  che,  contrap- 
ponendosi alla  ricerca  scientifica  propriamente  detta,  si  proponga  raggiungere 
generalizzazioni  più  comprensive  di  quelle  a cui  quest’ultima  arriva  per  proprio 
conto  e coi  propri  metodi. 

In  quell’aspirazione  all’unità,  alle  generalità  supreme,  alle  sintesi  universali, 
che,  pure  essendo  comune  alla  maggior  parte  dei  sistemi  filosofici,  si  presenta 
nel  caso  del  « monismo  » sotto  la  sua  forma  più  ingenua  e acuta,  il  Papini 
scorge  una  delle  tante  manifestazioni  di  quel  processo,  ben  noto  agli  psicologi 
della  scuola  associazionista,  che  conduce  gli  uomini  a scambiare,  gradatamente 
e senza  che  se  ne  accorgano,  i mezzi  per  i fini,  e a riguardare  come  uno  scopo, 
desiderabile  in  sè  e per  sè,  ciò  che  originariamente  non  era  da  loro  cercato  se 
non  come  un  mezzo  o uno  strumento  per  raggiungere  qualche  cosa  d’altro. 

I caratteri  e le  fasi  di  questo  processo  psicologico  sono  stati  finora  studiati 
soprattutto  nel  campo  dei  sentimenti  e delle  emozioni.  Si  è riconosciuta  la  parte 
preponderante  che  ad  esso  spetta  nella  formazione  e nello  sviluppo  del  carat- 
tere morale,  dei  vizi,  delle  virtù.  È diventato,  per  esempio,  un  luogo  comune, 
nei  trattati  di  psicologia,  il  paragone  tra  l’eroe  che  si  sacrifica  per  una  idea  o 
per  il  desiderio  di  gloria  postuma,  e l’avaro  che,  dal  desiderare  il  danaro  come 
mezzo  per  provvedere  ai  propri  bisogni  presenti  e futuri,  passa  gradatamente 
a riguardarne  il  possesso  come  qualche  cosa  di  supremamente  desiderabile,  in- 
dipendentemente da  qualunque  uso  che  egli  ne_  possa  e voglia  fare. 

Di  considerazioni  di  questa  stessa  indole  non  avevano  mancato  del  resto 
di  fare  uso,  e anche  abuso,  — assai  prima  del  sorgere  della  psicologia  associa- 
zionista  e della  teoria  dell’evoluzione  — quelli  tra  i moralisti  antichi  e mo- 
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derni,  che,  da  Antistene  e Diogene  a Larochefoucault,  a Helvetius,  a Schopen- 
hauer, a Leopardi,  si  sono  compiaciuti,  sia  per  pessimismo  genuino,  sia  per 
amore  di  paradossi  o per  virtuosità  letteraria,  a rappresentare  i sentimenti 
umani  meno  comuni  e più  elevati,  quali,  per  esempio,  l’amore  platonico  o le 
varie  forme  di  ascetismo,  come  delle  derivazioni  e trasformazioni  di  un  egoi- 
smo primitivo,  o degli  istinti  più  bestiali,  e nel  far  comparire,  per  esempio, 
sentimenti  quali  l’aspirazione  alla  giustizia,  la  gratitudine  disinteressata,  lo  .spi- 
rito di  sacrificio,  la  rinuncia  alla  vendetta,  etc.,  come  dipendenti  da  illusioni 
sul  « vero  scopo  » delle  azioni  a cui  spingono,  e come  non  dovuti  ad  altro  che 
a una  specie  di  « mascheramento  >,  o di  dimenticanza  dei  motivi  « utilitari  » 
da  cui  queste  erano  originariamente  determinate. 

Ma,  accanto  ai  tanti  esempi  di  questo  processo  di  sostituzione  dei  mezzi  ai 
fini  nel  campo  della  vita  morale,  altri  ve  ne  sono,  non  meno  interessanti  a con- 
siderare, che  riguardano  invece  l’azione  sua  nella  formazione  e nello  sviluppo 
dei  nostri  abiti  intellettuali  e dei  nostri  istinti  puramente  logici  e contem- 
plativi. 

Gli  psicologi  si  sono  d’ordinario  limitati  a considerare,  a questo  riguardo, 
la  parte  che  il  suddetto  processo  può  avere  avuta  nel  provocare  il  sorgere  delle 
varie  forme  di  desiderio  di  conoscere  o di  curiosità  disinteressata.  Nessuno  di 
essi,  invece,  pare  essersi  curato  di  spingersi  su  questa  via  un  passo  più  innanzi, 
e di  osservare  come  lo  stesso  processo,  per  il  quale  gli  uomini  giungono  a de- 
siderare di  sapere  e di  conoscere  indipendentemente  dai  vantaggi  e dai  poteri 
che  da  ciò  derivano,  li  conduce  pure,  o tende  a condurli,  a riguardare  poi  an- 
che quelli  che  sono  semplici  mezzi,  o artificii,  per  conoscere  e sapere,  come  dei 
fini  a sè,  aventi  valore  e pregio  indipendentemente  da  ogni  risultato,  aiiche  fzi- 
ravicnte  conoscitivo,  a cui  possono  portare,  e indipendentemente  da  ogni  loro,  sia 
puro  solo  presunta,  efficacia  per  l’accrescimento  o l’accertamento  delle  nostre 
conoscenze  o delle  nostre  previsioni. 

La  tendenza  a foggiare  concetti  sempre  più  generali,  anche  oltre  al  punto 
nel  quale  i concetti  generali  possono  servire  allo  scopo  loro,  che  è quello  di 
condurci  a stabilire  delle  classi  di  oggetti  dei  quali  vi  sia  poi,  o vi  possa  es- 
sere, qualche  cosa  di  più  o meno  importante  da  affermare  o da  negare,  — la 
tendenza  a ricercare  le  cause  e le  spiegazioni  oltre  al  punto  nel  quale  ciò  può 
essere  utile  per  farci  riconoscere  come  e in  quali  circostanze  si  producono  i 
fatti  che  si  tratta  di  spiegare,  — la  tendenza  a dare,  o ad  esigere,  delle  defini- 
zioni anche  di  ciò  che  non  può  essere  definito  se  non  ricorrendo  ad  altri  con- 
cetti o parole  ancora  più  bisognevoli  di  definizione  e di  schiarimento  ; tutte 
queste  tendenze  e le  altre  analoghe,  il  cui  insieme  caratterizza  la  mentalità  del 
« filosofo  » in  quanto  si  voglia  distinguere  da  quella  dello  scienziato  o del- 
l’uomo di  semplice  buon  senso,  costituiscono  altrettante  speciali  manifestazioni 
del  processo,  di  cui  s’ è detto  sopra,  di  sostituzione  dei  mezzi  ai  fini  nel  campo 
delle  attività  intellettuali. 

Nè  qui  si  può,  come  nel  caso  già  accennato  delle  emozioni  e dei  senti- 
menti, attribuire  a tale  processo  un’  influenza  benefica,  e riguardarlo  come  un 
elemento,  o fattore,  di  sviluppo  intellettuale  e di  elevazione  dell’uomo  al  di- 
sopra di  se  stesso. 
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Qui  non  si  tratta,  infatti,  dell’acquisto  di  nuove  attitudini  o capacità  intel- 
lettuali, come  là  si  trattava  del  sorgere  di  nuovi  sentimenti  o di  nuove  idealità 
morali.  Collo  spingere  a continuare  e prolungare,  nelle  varie  direzioni,  sino  al- 
’.’assurdo,  per  inerzia  e mancanza  di  inibizione,  dei  processi  la  cui  utilità  e fe- 
condità è legata  a determinate  circostanze,  o confinata  in  certi  limiti,  il  suddetto 
processo  dà  luogo  ad  altrettanti  difetti  di  adattamento  della  nostra  intelligenza 
alle  sue  diverse  funzioni,  e provoca  sprechi  e disperdimenti  di  ogni  genere  ncl- 
l’esercizio  delle  nostre  attività  mentali. 

Il  bambino  a cui  si  è insegnato  a girare  la  vite  di  un  binoccolo  per  adat- 
tarlo alla  sua  vista,  e continua  a girarla,  por  voglia  di  veder  sempre  meglio, 
anche  quando  ha  oltrepassato  il  punto  al  quale  gli  converrebbe  fermarsi,  mi 
sembra  un’  immagine  adatta  per  rappresentare  i filosofi,  di  cui  parla  il  Papini, 
i quali  vedendo  « come  le  idee  generali  servivano  bene  gli  scienziati,  si  im- 
maginarono ingenuamente  che,  continuando  a generalizzare  e ad  unificare  fino 
al  punto  da  ottenere  una  generalizzazione  universale,  vale  a dire  che  rendesse 
impossibile  ogni  altra,  otterrebbero  dei  bencficii  tanto  più  grandi  di  quelli  degli 
scienziati  e giungerebbero  al  fondo  dell'universo  » (*). 

Molti  filosofi,  e in  particolar  modo  i « monisti  »,  riescono  in  tal  modo,  a 
furia  di  generalizzazioni  e di  unificazioni,  a non  riconoscere  neppur  più  — o 
piuttosto  a illudersi  di  non  riconoscere  — perfino  le  distinzioni  più  elementari 
che,  in  qualunque  linguaggio  umano,  anche  il  più  primitivo,  si  trovano  più  o 
meno  perfettamente  espresse,  e che  sono  indispensabili,  non  solo  come  guida 
della  condotta,  ma  anche  come  mezzi  per  descrivere,  per  caratterizzare,  per 
capire  i fatti  in  mezzo  a cui  tutti  viviamo.  E se  anche  credono  conveniente 
di  conservare  e di  adoperare  i nomi  dai  quali  tali  distinzioni  sono  designate, 
essi  non  fanno  ciò  che  dopo  averli  vuotati  di  ogni  significato  e averli  resi  in- 
servibili per  gli  scopi  pei  quali  essi  furono  introdotti.  È avvenuto  cosi,  per 
esempio,  deiia  distinzione  tra  azioni  volontarie  e involontarie,  studiata  appunto 
sotto  questo  aspetto  da  Mario  Caideroni  nell’articolo  da  lui  pubblicato  in  questa 
stessa  Rivista  su  tale  argomento  (?). 

Ciò  che  dà  significato  e valore  a quel  nuovo  indirizzo  di  pensiero  fiiosofico, 
a cui  è stato  dato  il  nome  di  « pragmatismo  »,  e appunto  il  suo  presentarsi 
come  un  movimento  di  reazione  contro  la  sopraindicata  tendenza  a generaliz- 


(*)  Non  è del  resto  solo  nella  direzione  qui  indicata  — quella  cioè  dell  eccessiva  e intem- 
perante astrazione  e generalizzazione  — che  si  manifesta  la  tendenza,  naturale  all  uomo,  a con- 
tinuare le  varie  specie  di  attività  intellettuale  al  di  là  nel  punto  nel  quale,  per  usare  una  espres- 
sione tolta  al  campo  dell’economia  politica,  l’esercizio  loro  presenta  una  sufficiente  « uliliià 
marginate  ».  Come  si  abusa  della  ricerca  di  concetti  astratti,  si  può  abusare  anche  della  ricerca 
di  fatti  concreti,  dimenticando,  come  si  fa  appunto  spesso  dagli  eruditi  e dai  cultori  della  sta- 
tistica, che  anche  per  tale  ricerca  vige  la  legge  che  gli  economisti  hanno  chiamata  dei  « com- 
pensi decrescenti  » e che  anche  in  questa  direzione  si  arriva,  talvolta  molto  presto,  a un  punto 
in  cui  qualunque  accumulazione  di  dati  di  fatto  non  aggiunge  più  nulla  a ciò  che  già  cono- 
sciamo. 

(*)  La  volontarietà  degli  alli  e la  sua  importanza  sociale,  in  Rivista  di  Psicologìa  etc.,  lu- 
glio-agosto 1907. 
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zare,  e ad  effettuare  sintesi  ed  unificazioni,  in  modo  quasi  automatico  e senza 
domandarsi  se  i concetti  ai  quali  in  tal  modo  si  arriva  possano  ancora  servire 
a dir  qualche  cosa  che  valga  la  pena  di  esser  detta. 

La  tattica  adottata  dai  pragmatisti  in  questa  loro  guerra  contro  l’abuso 
delle  astrazioni  e delle  unificazioni  consiste,  come  è noto,  nel  proporre  che, 
anche  nelle  questioni  filosofiche,  come  si  fa  sempre  in  quelle  scientifiche,  si 
esiga,  da  chiunque  avanzi  una  tesi,  che  egli  sia  in  grado  di  indicare  quali  siano 
i fatti  che,  nel  caso  che  essa  fosse  vera,  dovrebbero,  secondo  lui,  succedere  (o 
esser  successi),  e in  che  cosa  essi  differiscano  dagli  altri  fatti  che,  secondo  lui, 
dovrebbero  succedere  (o  essere  successi)  nel  caso  che  la  tesi  non  fosse  vera. 

Sull’efficacia  e .sulla  radicalità  di  questo  rimedio  non  vi  e da  sollevare 
alcun  dubbio.  Ma  i filosofi,  e specialmente  quelli  che,  come  i monisti,  ne  hanno 
più  bisogno,  consentiranno  a lasciarselo  applicare  ? Non  rigetteranno  quel  cri- 
terio come  una  camicia  di  forza  insopportabile  ? 

I pragmatisti  sperano  ad  ogni  modo  di  riuscire  così  almeno  a risvegliare 
nei  filosoff  la  coscienza  che  le  esercitazioni  intellettuali  alle  quali  essi  si  dedi- 
cano di  preferenza  — quali  l’astrazione,  la  identificazione  dei  contrarii,  la  ri- 
cerca delle  essenze,  etc.  — tanto  valgono  quanto  sono  efficaci  come  mezzi  per 
conoscere,  per  sapere,  per  prevedere,  e che,  indipendentemente  dal  raggiungi- 
mento di  questi  scopi,  l’attitudine  a fabbricare  concetti  generali,  o universali,  e 
a vedere  in  ogni  cosa  « l’uno  » e il  « generale  »,  è così  poco  comoda  e così 
poco  desiderabile  quanto  la  facoltà,  che  fu  concessa  al  Re  Mida,  di  trasformare 
in  oro  tutto  quello  che  toccava. 


Roma,  i6  giugno  1907. 


CLXXIX. 


“ William  James.  Pragmatism.”  London,  Longmans,  Green, 
and  Co.,  1907. 

(Rivista  di  Psicologia  applicala  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  III,  n.  2,  luglio-ag.  1907). 


« Non  vi  è assolutamente  niente  di  nuovo  nel  metodo  pragmatistico.  Socrate 
« ne  fu  un  adepto,  Aristotele  lo  usò  in  modo  sistematico.  Locke,  Berkeley,  Hume 
« fecero  decisivi  passi  verso  la  verità  servendosi  di  esso....  Ma  non  è che  in 
« questi  ultimi  tempi  che  il  pragmatismo  si  è generalizzato,  che  esso  è diven- 
« tato  conscio  di  una  missione  universale  e ha  formulato  la  sua  aspirazione  ad 
« un  « destino  di  conquista  > (to  a conguering  destiny).  Ora  a tale  destino  io 
€ credo,  e spero  di  riuscire  a infondere  anche  in  voi  la  stessa  fede  ». 

In  queste  parole,  che  trascrivo  dal  secondo  dei  « Saggi  » (pag.  50)  raccolti 
da  W.  James  nel  suo  volume  sul  Pragmatismo,  uscito  in  questi  giorni,  è rap- 
presentata, in  modo  da  non  aver  quasi  alcun  bisogno  di  commenti  esplicativi, 
la  sua  attitudine  verso  quel  movimento  di  idee  al  cui  sviluppo  e alla  cui  dif- 
fusione egli  ha  così  potentemente  contribuito,  da  quando,  nel  1898,  in  un  suo  di- 
scorso all’Università  di  California,  egli  richiamò  per  la  prima  volta  1 attenzione 
dei  cultori  di  studi  filosofici  sulla  portata  del  principio,  enunciato  allora  già  da 
un  ventennio  da  C.  S.  Peirce  in  un  articolo  (uscito  nel  Popular  Science  Monthly 
del  gennaio  1878,  col  titolo  « How  to  make  our  ideas  clear  »)  che  potrebbe  esser 
chiamato  il  « Discours  de  la  méthode  » dei  pragmatisti. 

Come  un  altro  tratto  caratteristico  della  presente  preoccupazione  dell  A., 
di  stabilire  in  certo  modo  l’albero  genealogico  della  nuova  filosofia,  e di  met- 
tere in  luce  le  relazioni  di  dipendenza  e di  affinità  che  la  connettono  alle  altre 
correnti  di  pensiero  che  hanno  per  qualche  parte  contribuito  a prepararla  e a 
provocarne  la  comparsa,  è da  notare  la  significante  dedica  che  egli  premette 
al  suo  volume  : « Alla  memoria  di  J.  Stuart  Mill,  dal  quale  primamente  impa- 
< rai  la  pragmatica  larghezza  di  idee  (thè  pragmatic  openness  of  mtnd),  a Lui 
« che  la  mia  fantasia  si  compiace  rappresentarsi  come  il  nostro  capo,  se  egli 
« vivesse  ancora  » (*). 


(*)  Nessun  omaggio  più  meritato  di  questo  alla  memoria  di  un  pensatore,  la  cui  influenza 
sullo  sviluppo  della  speculazione  filosofica  dell’  ultimo  mezzo  secolo  è destinata  a essere  sem- 
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Non  meno  che  degli  antecedenti  storici  del  pragmatismo  il  James  si  cura 
di  dar  rilievo,  in  questo  suo  volume,  alle  conformità  e cornei  enze  c e si 
manifestando  tra  esso  e altri  indirizzi  di  pensiero  filosofico,  sorti  indipendente- 
mente e quasi  contemporaneamente  ad  esso,  presso  le  vane  . 

. Un  certo  numero  di  tendenze  ».  - così  egli  si  esprime  nella  Prefazione  - 
« che  sono  sempre  esistite  nella  filosofia,  si  sono  ad  un  tratto  sen  i e so  i ^ 

, hanno  acquistato  coscienza  di  avere  qualche  cosa  da  compiere  in  comune  fo/ 

« their  comhined  missioìi).  Questo  è avvenuto  in  paesi  cosi  iversi  e 
. versi  punti  di  vista,  da  dar  luogo  a una  quantità  di  accordi  spontanei  e im- 

« premeditati  (to  much  tmconcerted  statement)  ».  t 

Tra  questi  indirizzi  di  ricerca  filosofica  affini  al  pragmatismo,  il  James  ha 
ragione  di  segnalare  in  particolare  quelli  miranti  all  analisi  storico  cri  ica 
prfncipii  e dei  metodi  delle  scienze.  Nell’elenco  di  nomi  che  egh  cita  a questo 

proposito  (elenco  veramente  un  po’ troppo  disordinato  . 

pio  accanto  a Heymans),  avrei  voluto  non  mancassero  quelli  di  W- IC  Uifford 
l di  J.  B.  Stallo  e.  tra  i viventi,  quello  di  J.  Pikler,  i qui  studi  sulla  P"  ^ 

conoscenza  del  mondo  esteriore  {Psychology  of  thè  Belief  m 

London,  Williams  and  Norgate,  1890),  quasi  conteniporanei  f”"'' ^/Yellà 
rappresentano  forse  il  più  importante  passo  fatto,  dopo  Berke  ey,  q 

che  il  James  chiama  la  concezione  pragmatistica  dell  universo  (pag.  259)- 
A qualche  obbiezione  di  questo  stesso  genere  si  presta  anche  la  lista  d 
opere  alle  quali  il  James  rimanda  quelli  tra  i lettori  del  suo  ^ 

sentissero  invogliati  a studiare  più  a fondo  gli  argomenti  in  esso  trattati. 

Ttale  lisfa  „™  al  trovano  Indicati,  tra  gH  acritti  di  ingua  >"8^0  che 
anelli  del  Dewey  e dello  Schiller,  e,  tra  i francesi,  quelli  del  Milhaud  e del  Le 
Roy  (nella  Revne  de  Métaphysique  et  de  Morale)  e quelli  del  Blondel  e del  e 
SaiUy  (negli  Annales  de  Philosophie  Chrétienne).  Del  Papini  non  e indicato  che 
fi  vlffime'sul  ancora  in  preparazione,  mentre  non  e fat^cenno 

degli  articoli  da  lui  già  pubblicati  nel  Leonardo  - che  pure  sono  dall  A-  - 
lizzati  in  più  d’un  punto  della  sua  esposizione  e neanche  sono  nominati 
due  articoli  di  Mario  Calderoni,  usciti  pure,  due  anni  or  sono,  nella  stessa  Rivista, 
{U  varietà  del  Pragmatismo,  novembre  1904  - Vartazwm  sul  pragmatismo,  feb- 
braio 1905).  e che  non  avrebbero  dovuto  sfuggire  alla  sua  attenzione. 

Un  ultimo  punto,  che  mi  sembra  interessante  segnalare  nel  presente  volume, 
è quello  (pag.  258)  nel  quale  l’A..  alludendo  per  incidente  alle  diverse  inter- 
pretazioni alle  quali  si  è prestata  la  sua  famosa  formula  della  « Volontà  dt  cre- 
dere (Will  to  bdieve),  ne  determina,  in  certo  modo,  il  senso  ufficiale,  facendo  o 
coincidere  con  quello  che  avrebbe  avuto  la  frase  « Diritto  di  credere  » (nght 
to  believe).  Le  interpretazioni  diverse  da  questa  sono  da  lui  qualificate  come 


pre  più  altamente  apprezzata,  di  mano  in  mano  che  1 appUcaz.one  appunto  del  prag- 

Ltista  alle  controversie  metafisiche  - come  l’impiego  della  polvere  senza  fumo  nelle  batta- 
glie moderne  - permetterà  di  riconoscere  meglio  la  posizione  delle  armate  combattenti,  e la  pro- 
venienza dei  colpi  più  decisivi. 
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« Psychologically  imposstble.  morallf  iniquitom  > ; apprezzamento  questo  che  mi 
pare  pecchi  di  eccessiva  severità,  dato  che  non  è tanto  facile  comprendere  come 
si  possa  parlare  di  « diritto  » a far  qualche  cosa  senza  ammettere  implicita- 
mente che  il  farla  o non  farla  dipende  dalla  nostra  od  altrui  volontà.  Nessuno, 
per  esempio,  parlerebbe,  se  non  per  metafora,  del  « diritto  » di  essere  piu  o 
meno  alto  di  statura,  o di  avere  gli  occhi  d’un  colore  piuttosto  che  di  un  altro. 


Roma,  25  giugno  1907- 


CLXXX. 


“ L.  Limentani.  La  previsione  dei  fatti  sociali. Bocca, 
Torino,  1907. 

(Rivista  di  Sciensa,  anno  I,  voi.  II,  n.  3,  giugno  1907). 


Il  diverso  grado  d’ importanza  dato  alla  « previsione  »,  e alle  questioni  che 
ad  essa  si  connettono,  si  presterebbe  assai  j)iù  che  qualunque  altro  carattere  a 
servir  di  base  ad  una  classificazione  naturale  dei  vari  sistemi  filosofici  che,  at- 
traverso i libri  e gli  articoli  di  rivista,  vanno  contendendosi  l'egemonia  del  pen- 
siero contemporaneo. 

Come  un  caso  estremo  della  tendenza  che  chiamerei  anti-previsionista  si  po- 
trebbe citare  quello  di  Benedetto  Croce,  che,  in  una  sua  recente,  e un  po’  troppo 
ardita,  scorreria  nel  campo  previsionista  — provocata  appunto  dalla  pubblica- 
zione del  volume  di  cui  qui  si  parla  — , è arrivato  al  punto  di  asserire  che  « ciò 
che  chiamiamo  prevedere  non  è altro  che  un  modo  immaginoso  ed  enfatico  per 
esprimere,  non  già  il  futuro,  di  cui  non  sappiamo  e non  possiamo  sapere  nulla, 
e che  non  è materia  di  conoscenza,  ma  il  presente  : non  è dunque  un  prevedere 
ma  un  vedere  ».  [Critica,  maggio  1907,  pag.  235). 

All’estremo  opposto  si  trovano  invece  i « pragmatisti  » per  i quali  — 
cóme,  per  esempio,  per  il  Papini  (V.  il  Saggio  su  La  Teoria  psicologica  della 
Previsione  da  lui  pubblicato  qualche  anno  fa  negli  Atti  della  Società  d' Antropo- 
logia di  Firenze)  (*),  — il  prevedere  è l’unico  e supremo  scopo  di  ogni  specie 
d’attività  mentale,  e per  i quali  l’ indicazione  di  ciò  che  si  prevede  è la  misura, 
non  soltanto  di  ciò  che  si  sa,  ma  perfino  di  ciò  che  si  crede,  e.costituisce  l’unico 
modo,  non  solo  di  provare  la  verità,  ma  anche  di  determinare  il  significato  di 
qualunque  affermazione  o dottrina. 

Una  posizione  in  certo  modo  intermedia  tra  questi  due  estremi  è quella 
occupata  da  quei  positivisti  che,  in  perfetta  conformità  collo  spirito  della  dot- 
trina comtiana,  considerano  la  maggiore  o minore  portata,  o precisione,  o cer- 
tezza, delle  previsioni  proprie  a ogni  singola  scienza  come  il  sintomo  più  ca- 
ratteristico e il  criterio  più  sicuro  per  giudicare  del  suo  grado  di  sviluppo  e 


(*)  [Archivio  per  l'Antropologia  e l'Etnologia,  voi.  XXXII,  fase.  2,  1902]. 
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della  sua  maggiore  o minore  distanza  dallo  . stato  di  perfezione  raggiunto 
ora  soltanto  dalle  scienze  matematiche  e astronomiche 

È appunto  tr'a  questi  positivistiche  si  schiera  l’autore  del  presente  volume, 
dedicato  in  particolare  allo  studio  delle  questioni  riguardanti  i limiti  e i fonda- 
menti della  previsione  nel  campo  dei  fatti  sociali. 

Di  tali  questioni  un  gruppo  importante,  da  lui  specialmente  considerato,  è 
costituito  da  quelle  che  si  connettono  alla  distinzione  tra  le  previsioni  propria- 
mente  dette  — affermanti  semplicemente  che  un  dato  fatto  avverrà,  o non  av 
verrà  - e le  previsioni  che  si  potrebbero  qualificare  come  « condizionali  >. 
asserenti  invece  che  un  dato  fatto  avverrebbe,  o non  avverrebbe,  nel  caso  che 

un  dato  altro  fatto  avvenisse  o non  avvenisse.  . , 

L’importanza  di  questa  distinzione,  in  riguardo  alle  scienze  socah.  dipende 
dal  fatto  che  solo  mediante  essasi  può  giungere  a riconoscere  come  1 apparente 
irreLarità  e indeterminazione  dei  fatti  storici  e sociali  sia  compatibile  col  sus- 
sistere per  essi  di  leggi  e di  uniformità  di  coesistenza  e di  successione  non  ineno 
costanti^  e inflessibili  di  quelle  che  si  manifestano  nel  campo  dei  fenomeni  fisici 

° "irumentani  insiste  nel  far  rilevare  come,  anche  per  le  scienze  che  hanno 
per  oggetto  il  mondo  materiale,  a cominciare  dalla  stessa  astronomia,  qua 

li  parU  di  previsioni  sicure,  basate  sulla  conoscenza  di  leggi  * 

^ i>  • TTna  lewe  per  quanto  inflessibile,  — m quanto  non  può  af 

r“ur  :‘r 1.-  «he  . pzezen.  „„ 
altro  ne  consegue  -,  non  abilita  per  sè  sola  a prevedere  alcunché.  Essa  c 

forma  soltanto  che.  ..  noi  fossimo  sicuri  che  un 

venuto  noi  saremmo  anche  sicuri  che  ne  avverrà,  o che  ne  sara 

IZ  ™aln  cl  informa  minlmamento  della  maggiore  o minore  probabll.ta  che 

^"n°ieggTnon^Iiro^n  dtre  parole,  che  delle  specie  di 
vono'ad  utilizzare  certe  date  previsioni,  o conoscenze,  per 

esse  non  ci  fanno  prevedere  nulla  se  non  in  quanto  no.  prevediamo,  sapp  . 

già  qualche  cosa  indipendentemente  da  esse. 

Dal  che  seeue  che  l’ incapacità  di  arrivare,  in  un  dato  campo,  a delie  pre 
visioni  licure  e a delle  determinazioni  precise  del  corso  futuro  dei  fatti  s tudiat  , 

non  può  affatto  essere  addotta  come  una  prova  Ya'le^tncapTdtà  può  in- 

e del  non  valere,  per  esso,  il  « principio  i causa  i a ».  difficoltà 

fatti  anche  dipendere  da  circostanze  di  tutt’altra  indole,  pe 
di  constatare,  in  ciascun  caso  speciale,  se  siano  o 
richieste  perchè  ad  esso  si  possa  ritenere  applicabile 
di  previsione,  oppure  dall’impossibilità  di  ^ 

di  cause  ed  effetti  dall’ influenza  di  circostanze  perturbatrici,  app 
tre  successioni,  parallele  ed  indipendenti,  di  cause  e di  effett  . b- 

II  primo  caso  potrebbe  essere  rappresentato  dallo  sta^ 
bero  le  scienze  mediche  se  il  loro  studio,  pure  conducendo 
minazione  di  efficaci  modi  di  cura  delle  varie  malattie,  non 
delle  indicazioni  mal  sicure  o fallaci  per  quanto  riguarda  la  loro  diagnosi. 
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Il  secondo  caso,  invece,  dallo  stato  in  cui  si  troverebbe  l’astronomia  se  il 
nostro  sistema  solare  fosse  troppo  esposto  a passaggi  o a visite  di  astri  che, 
pure  obbedendo  aneli’ essi  alla  legge  di  attrazione  universale  (come  vi  obbe- 
disce anche  la  tegola  che  casca  sulla  testa  a un  pacifico  viandante),  non  aves- 
sero dato  anteriormente  all’astronomo  alcuna  notifica  della  loro  esistenza  o delle 
loro  traiettorie. 

Sono  di  questa  seconda  specie  i casi  considerati  dal  Cournot  nella  sua  clas- 
sica analisi  del  concetto  di  azzardo  c di  « caso  fortuito  »,  analisi  che  lo  portò, 
come  è noto,  a concludere  che:  « Notre  Science  des  causes  pourrait  se  perfection- 
ner  au  point  de  ramener  la  théorie  du  monde  à n’étre  qu’un  théorème  de  ma- 
thématique,  sans  que  ce  perfectionnement  fit  évanouir  l’idée  de  fortuité  et  ses 
conséquences  rationnelles  ».  (F.  Mentré,  Vie  de  Couniot,  nella  serie  Phtlosophes 
et  Penseurs,  Bloud  1907). 

A queste  considerazioni,  applicabili  a ogni  genere  di  ricerca  scientifica  — 
tanto  per  esempio  alle  statistiche  e alle  previsioni  del  buono  e del  cattivo  tempo 
quanto  a quelle  sulle  crisi  economiche  o sull’avvenire  delle  razze  umane  — , altre 
ve  ne  sono  da  aggiungere,  aventi  valore  soltanto  per  il  caso  dello  scienze  sociali. 

Il  Limentani  considera  tra  le  altre  quelle  che  si  connettono  al  fatto  che, 
nella  vita  degli  individui  e delle  Società,  le  previsioni  stesse  o le  aspettative, 
riguardanti  il  verificarsi  di  un  dato  avvenimento,  costituiscono  alla  loro  volta 
un  nuovo  elemento,  o un  nuovo  fattore,  di  cui  bisogna  tener  conto  nel  rispon- 
dere alla  domanda  se  quel  dato  avvenimento,  o altri  che  ne  dipendono,  fini- 
ranno per  verificarsi  o no. 

Chi  abbia  ben  compreso  come  questo,  e nient’ altro  che  questo,  sia  ciò  che 
si  afferma  quando  si  dice  che  gli  uomini,  o certi  dati  uomini,  possono,  colle 
loro  decisioni  volontarie,  influire,  naturalmente  fino  a un  certo  punto,  sul  corso 
della  storia,  non  trova  poi  alcuna  difficoltà  a riconoscere  come  una  tale  effica- 
cia della  volontà  umana  non  solo  è affatto  compatibile  col  su.ssistere  di  qual- 
siasi rigorosa  dipendenza  o connessione  causale  tra  i fatti  sociali,  ma  rappre- 
senta anzi  uno  degli  aspetti  più  interessanti  e importanti  del  rapporto  di 
« causalità  ». 


Un’altra  notevole  conseguenza  metodologica,  derivante  dalle  considerazioni 
esposte  dal  Limentani  sul  carattere  delle  somiglianze  e differenze  tra  le  scienze 
sociali  e le  scienze  fisiche  naturali,  è quella  che  riguarda  l’ impiego  delle  uto- 
pie come  mezzo  di  ricerca. 

La  costruzione  di  schemi  fantastici  di  società  discostantisi  da  qualunque 
tipo  reale  e conosciuto,  sia  per  le  qualità  che  si  attribuiscono  agli  uomini  che 
le  compongono,  sia  per  le  condizioni  dell’ambiente  nel  quale  la  vita  di  questi 
è supposta  svolgersi,  è stata  spesso,  e in  ogni  periodo  di  coltura,  adoperata 
come  uno  dei  più  efficaci  mezzi  di  propaganda  a favore  dell’introduzione  di 
date  riforme,  o modificazioni,  negli  ordinamenti  sociali  esistenti.  Si  è anche 
spesso  utilizzato  questo  stesso  mezzo  per  lo  scopo  inverso  di  satireggiare  o ri- 
durre all’assurdo  (come  se  ne  ha  un  esempio  classico  nelle  Ecclesiaztise  di  Ari- 
stofane) date  proposte  o progetti  di  riforma  sociale. 
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Un  tale  processo  di  prova  e di  confutazione  non  è.  se  bene  si  guardi,  se 
non  un’amplificazione,  o un  caso  estremo,  di  quello  che  è costretto  a seguire 
offni  legislatore  che  si  trovi  a dover  giudicare  della  maggiore  o minore  conve- 
nienza di  adottare  qualche  nuovo  provvedimento,  o di  dar  vita  a qualche  nuova 
istituzione  dei  cui  effetti  o del  cui  modo  di  funzionare  1 esperienza  del  passato, 
o di  altre  nazioni,  non  gli  offra  alcun  diretto  mezzo  di  previsione.  _ 

Allo  stesso  modo.  ora.  come  il  processo  di  ragionamen  o seguito  in  tali 
casi  dal  legislatore  si  presta  ad  essere  adoperato  anche  dallo  scmnziato  che. 
indipendentemente  da  ogni  considerazione  delle  possibili  applicazioni  pratiche 
delle  conclusioni  a cui  sarà  portato,  si 

quali  sarebbero  gli  effetti  di  date  ipotetiche  variazioni  sul  modo  di  funzionare 
di  dati  organismi  sociali,  così  può  anche  avvenire  del  processo  piu  complicato 

di  costruzione  delle  utopie.  mi 

Per  uno  studioso  di  scienze  sociali  la  determinazione  concreta,  e anche  m - 

nuziosa  di  ciò  che  avverrebbe,  per  esempio,  se,  nella  nostra  società  1 s 
zione  della  famiglia  venisse  abrogata  o sostituita  con  qualche  cosa  di  simile  a 
ciò  che  è proposto  da  Platone  per  i guardiani  della  sua  Repubblica,  può  p 
sentare  un  interesse  « scientifico  >,  affatto  analogo  a quello  che  presenta  per  il 
geometra  lo  studio  delle  proprietà  di  uno  spazio  pel  quale 

il  quinto  postulato  di  Euclide,  o,  per  il  meccanico  lo  studio  ^ J 

che,  invece  di  essere  soggetti  alla  legge  dell’attrazione  universale,  si  attirassero 
con  forze  dipendenti  da  qualche  altra  funzione  della  loro  distanza. 

cl  ecromisti  della  scuola  matematica  (tra  gli  altri  in  modo  speciale 
V Pareto)  insistono  spesso  nel  far  rilevare  l’analogia  che  susjste  tra  i procedi- 
menti ipotetici  da  loro  impiegati  per  lo  studio  dei  fenomeni  di  scambio  e im- 
piego L si  fa,  in  meccanica  razionale,  delle  considerazioni  relative  ai 
iJua/i  delle  varie  parti  di  un  meccanismo  (cioè  ai  movimenti  che  queste 
IrMcro  assumere  ma  non  assumono,  nè  si  ha  ragione  di  credere  che 
per  la  previsione  dei  loro  movimenti  rca/i  e per  la  determinazione  delle  con- 
dizioni da  cui  questi  dipendono.  imr^ìpcro 

Precisamente  alla  stessa  classe  di  artificii  logici  appartiene  anche  1 impiego 

che  essi  stessi  fanno  di  un  ipotetico  Robinson  per  lo  studio  dei  fenomeni  e e- 
mentari  della  produzione  e dello  scambio,  o l’ impiego  che  parimenti  potrebbe 
fare  della  favola  del  Re  Mida,  o delle  rappresentazioni  fantastiche  del  paese 
di  Cuccagna,  per  combattere  i pregiudizi  mercantilisti,  o per  chiarire  i rappor  i 
che  sussistono  tra  il  valore  delle  merci  e la  loro  rarità  o difficolta  di  acquisto. 

Tra  gli  esempi  di  ricorso  a processi  di  questa  specie  nelle  scienze  fisiche, 
si  può  cifare  la  non  abbastanza  nota  fantasia  del  Torricelli  sulle  Nere, di  (nelle 
sue  Lezioni  Accademie ke),  nell^  quale  l’esame  del  modo  in  cui  dovrebbero  con- 
dursi degli  esseri  che  vivessero  in  un  liquido  di  peso  specifico  superiore  a quello 
del  loro  corpo  e degli  oggetti  da  loro  adoperati,  è applicata  per  mettere  in  luce 
le  deficienze  e l’ incoerenza  del  concetto  aristotelico  di  una  distinzione  «asso 
luta  » tra  corpi  pesanti  e corpi  leggieri,  e per  dimostrare  la  relatività  di  tale 

distinzione.  n j n 

Precisamente  allo  stesso  modo  la  nota  novella  di  Giulio  Verno  //  doitor  Ox, 

o l’altra  più  recente,  dello  stesso  genere,  del  Wells.  Nei  giorni  della  Cometa  - 
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nella  quale  sono  considerate  le  conseguenze  che  deriverebbero  da  un  repentino 
miglioramento,  o raddolcimento,  del  carattere  degli  uomini,  o dalla  soppressione 
brusca  delle  loro  tendenze  più  brutali  —,  potrebbero  venire  utilizzate  per  met- 
tere in  luce  la  dipendenza  che  sussiste,  anche  nel  campo  morale,  tra  il  pregio 
che  si  attribuisce  a date  azioni  e la  loro  rarità  o difficoltà  di  produzione. 

Un  altro  esempio  di  applicazione  di  questo  stesso  metodo  allo  studio  dei 
sentimenti  morali  ci  è fornito  dall'altra  novella  fantastica  dello  stesso  autore, 
L nomo  invisibile,  la  quale  trova  il  suo  riscontro  antico  nella  favola  dell’anello 
di  Gige,  già  adoperata  da  Platone  nella  Repubblica  appunto  per  rappresentare, 
quasi  in  caricatura,  le  condizioni  in  cui  verrebbero  a trovarsi  uomini  che  re- 
scissero a rendersi  indipendenti  da  ogni  freno-  proveniente  dal  timore  di  essere 
puniti  o biasimati  per  qualunque  mala  azione  che  a loro  venisse  in  mente  di 
commettere. 

Strettamente  affini  a queste,  per  quanto  riguarda  la  loro  portata  psicolo- 
gica ed  etica,  sono  pure  le  numerose  variazioni  fantastiche  del  tema  del  nano 
fra  i giganti  o del  gigante  fra  i nani  — diòXV Ercole  fra  i Pigmei  ai  Viaggi  di 
Gulliver,  dalle  avventure  di  Hassan  nelle  Mille  e una  Notti  a quelle  di  Gar- 
gantua,  dal  Micromegas  di  Voltaire  al  Cibo  degli  Dei  dello  stesso  Wells  —,  atte 
tutte  a suggerire  riflessioni  sulla  dipendenza  delle  nostre  valutazioni  dei  diritti 
e dei  doveri  dai  diversi  gradi  di  capacità  che  abbiano  a giovarci  e a danneg- 
giarci a vicenda. 

Su  questo  soggetto  dell’  impiego  delle  utopie  come  mezzo  di  ricerca  delle 
connessioni  e dipendenze  tra  i vari  caratteri  o le  varie  manifestazioni  della 
vita  sociale  — come  uno  strumento  cioè  per  istituire,  in  certo  modo,  degli 
« esperimenti  mentali  »,  analoghi  a quelli  in  cui  si  fa  uso  sotto  altri  nomi  in 
qualunque  scienza  sperimentale  - ho  creduto  opportuno  di  insistere  qui  un 
po  a lungo  perchè  mi  è parso  che  il  riconoscimento  dell’  importanza  che,  an- 
che nel  campo  degli  studi  sociali,  va  attribuita  alle  « previsioni  condizionali  » 
e della  funzione  che,  nella  ricerca  di  queste,  spetta  alla  costruzione  ipotetica  e 
ai  processi  di  deduzione  su  essa  basati,  costituisse  un  carattere  del  volume  del 

Limentani  particolarmente  interessante  e meritevole  di  essere  rilevato  e se- 
gnalato. 


Roma,  22  giugno  1907. 


1^ 


CLXXXI. 


Sul  miglior  modo  di  definire  la  Massa  in  una  tratta- 
zione elementare  della  meccanica. 

(Nuovo  Cùnento,  voi  XIV,  luglio-agosto-settembre,  1907)- 


La  via  comunemente  seguita,  nei  testi  di  Fisica  in  uso  presso  le  nostre 
scuole  secondarie,  per  arrivare  al  concetto  di  « massa  » è,  com’è  noto,  la  se- 
guente : 

Enunciata  la  legge  d’ inerzia,  e definite  le  forze  come  le  cause  che  tendono 
a modificare  lo  stato  di  moto  o di  quiete  di  un  corpo,  si  accenna  anzitutto  al 
modo  di  confrontarne  e misurarne  l’ intensità  per  mezzo  dei  loro  effetti  statici. 

vSi  passa  poi  ad  enunciare,  come  < secondo  postulato  » della  dinamica, 
quello  della  proporzionalità  tra  le  forze  e le  velocità  acquistate,  in  un  dato 
tempo,  da  un  corpo  su  cui  esse  agiscano. 

Si  chiarisce  il  significato  di  questa  proposizione  ricorrendo,  per  constatare 
e confrontare  le  velocità  prodotte  dall’azione  di  forze  diverse  su  uno  stesso 
corpo,  ai  noti  dispositivi  della  macchina  di  Atwood. 

Si  definisce  poi,  senz’altro,  come  « massa  di  un  corpo  » il  rapporto  co- 
stante, così  riconosciuto  esistere,  tra  le  varie  forze,  alla  cui  azione  esso  può 
essere  assoggettato,  e le  accelerazioni  che  rispettivamente  assume. 

Da  questa  definizione,  e dal  precedente  postulato,  si  deduce  che  due  forze, 
direttamente  proporzionali  alle  masse  di  due  corpi,  imprimono  a questi  accelera- 
zioni uguali. 

L’ indipendenza  delle  accelerazioni  dei  gravi,  liberamente  cadenti,  dal  loro 
peso,  è poi  addotta  come  prova  della  proporzionalità  delle  masse  ai  pesi. 

Nella  serie  di  sedute  dedicate  dalla  .Società  di  Fisica  (*)  alla  discussione 
sul  miglior  modo  di  definire  la  « massa  » in  una  trattazione  elementare  della 
meccanica,  furono  sollevate,  contro  il  suddetto  procedimento,  parecchie  obie- 
zioni da  vari  punti  di  vista. 

Poiché  esse  trovarono  il  loro  punto  di  partenza  in  una  proposta  mirante  a 


(*)  Roma,  maggio  1907.  [In  tali  sedute  fu  nominata  una  Commissione,  composta  del  Vailati, 
del  prof.  PioLA,  dell’  ing.  Giorgi,  per  lo  studio  del  tema  in  questione.  — Il  presente  scritto  è 
a relazione  individuale  presentata  dal  V.  in  seno  alla  Commissione  stessa].  \N.  d.  E.'] 
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radicalmente  '' 

sua  opera  sulla  SMa  della  Metanica  [^)  è'neM,!."  ^31'°  ^.‘'' 
didattica  : Leit/aden  der  Phvsik  /rSnr^i  Ir  ri  ^ propriamente 

ohe  dettaglio,  quale  sla  if  ^:oei:™“  0“h  O-al- 

due  scritti  (pag.  28  e seg  ) Macii  segue  nel  secondo  dei  detti 

''otndo'unm"  -guente  proposizione: 

« nata  da  un  altro  cirpo  B "e  ^ 

< parte  dei  corpo  ^ 

quello  solito  dei^ue  gallegSti 

di  ferro.  galleggianti,  portanti  l’uno  un  magnete  e l’altro  un  pezzo 

rettamen°rrcon  ut"  ZTglZ^^ZJ'T  ^ ° bi- 
anche di  due  corpi  elettrizzati  ch^si  re.  ''1'°^^°’  ® 1°  stesso  avvenga 

lega  l’uno  all’altro,  espingano,  quando  sia  teso  il  filo  che  li 

posIneTct  uTcmpTcL^  P-- 

una  spinta,  o una  trazione  uguale^e  quest’altro. 

Passa  poi  ad  un’altrT’e  direzione  opposta. 

congiunti  d^a  un  e lun;o  ^ ^^e  corpi, 

si  possa  imprimere  un  movimento  rotatorio  intorno"  '‘^^'‘^clla,  alla  quale 
osservare  che,  qualora  tali  due  corpi  siano  di  e i ^ verticale.  Fa 

recchio,  rimangono  in  equilibrio  solo  se  essi  sITrov"^"’ 

lasse;  e che,  anche  per  corpi  di  diverso  o • ^ distanza  dal- 

posizione  per  la  quale  essi  rimangano  in  r°’rK  determinare  una 

di  rotazione  dell’apparecchio.  Poiché  ora  essi"^  ^ sia  la  velocità 

cita  angolare,  assumono  - come  ^1  Mach  ’ ' " 

nel  capitolo  dedicato  alla  accelerazione  centrifmV^"^°  Precedenza  esposto 
come  le  rispettive  distanze  dell’asse  e^li  no  ^ . T che  stanno 

(rappresentate  dalla  tensione  del  filo)  che  7 rl  t 
corpo  B sul  corpo  A.  impartiscono  loro  rLLZZtt  ^ 

come  le  dette  distanze.  Questo  rapporto  5 ^ ‘ che  stanno 

* B qiiando  a questo  è fmpttS,"ckl  ^^po  ^"unl  ^ 

« grande  di  quella  che  gli  si  impartisce  >.  ^®®®lerazione  volte  più 

Come  un  fatto  sperimentalmente  constatahiio  .i- 
chio,  il  Mach  indica  poi  anche  questombelf  ‘'‘PP-®- 

c se,  a un  corpo  di  massa  ;«  rispetto (*) 

(*)  £>te  Mechanik  in  ihrer  Enlwìcke lituo-  hi  et  ■ , , 

5«  ediz.,  pag.  268.  risc/i.krtlisch  dargeslelU.  Leipzig,  Brockliaus, 
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a un  dato  corpo,  se  ne  aggiunge  un  altro  di  massa  /«',  essi,  presi  insieme,  si 
comportano  come  un  corpo  di  massa  m + nC . 

Per  ben  chiarire  la  distinzione  tra  peso  e massa,  il  Mach  consiglia  poi  di 
ricorrere  direttamente  alla  considerazione  delle  diverse  resistenze  che  oppon- 
gono, al  cambiamento  del  loro  stato  di  moto  o di  quiete,  apparecchi  nei  quali, 
come,  ad  esempio,  un  volante,  o una  carrucola  da  cui  pendano  eguali  pesi  dalle 
due  parti,  i vari  pesi  che  si  muovono  siano  disposti  in  modo  da  controbilan- 
ciare i propri  effetti. 

Le  differenze  sostanziali  tra  la  via  seguita  dal  Mach  (Leitfaden  der  Phy- 
sik,  pag.  28)  per  stabilire  il  concetto  di  massa,  e quella  che,  con  qualche  dif- 
ferenza di  dettaglio,  è seguita  in  pressoché  tutte  le  ordinarie  trattazioni  della 
meccanica  per  le  scuole  secondarie  (*),  possono  quindi  ridursi  alle  due  seguenti  ; 

1“  Invece  di  definire  la  « massa  di  tm  corpo  »,  il  Mach  definisce  il  « rap- 
porto della  massa  di  due  corpi  » ; si  limita  cioè  a precisare  il  senso  delle  frasi  : 
« Il  tal  corpo  ha  massa  doppia,  tripla,  etc.,  di  un  altro  ». 

2°  Tale  definizione  è da  lui  effettuata  ricorrendo  ad  un’esperienza  nella 
quale  i due  corpi  in  questione  sono  fatti  agire  l’uno  sull’altro  ; nella  quale  cioè 
le  forze  uguali,  che  sono  constatate  imprimere  ad  essi  accelerazioni  diverse,  sono 
rappresentate  dalla  tensione  di  un  filo  che  li  congiuiige  l’uno  all’altro. 

E da  notare  che  questi  due  caratteri  della  trattazione  del  Mach  sono  affatto 
indipendenti  l’uno  dall’altro,  nel  senso  che  si  potrebbero  immaginare  altre  trat- 
tazioni le  quali  avessero  con  essa  comune  il  primo  carattere  e non  il  secondo. 

Ciò  è tanto  più  interessante  a rilevare  in  quanto,  tra  gli  inconvenienti  che 
presenta  il  metodo  ora  ordinariamente  impiegato,  parecchi,  e non  dei  meno 
gravi  dal  punto  di  vista  didattico,  dipendono  unicamente  dal  fatto  che  in  que- 
sto, a differenza  di  quanto  si  fa  dal  Mach,  si  ricorre,  per  la  prima  determinazione 
del  concetto  di  massa,  al  confronto  delle  diverse  velocità,  o accelerazioni,  che 
un  dato  corpo  assume  col  variare  delle  forze  di  cui  subisce  l’azione,  invece  di 
ricorrere  al  confronto  tra  le  diverse  velocità,  o accelerazioni,  che  diversi  corpi 
sono  capaci  di  assumere  sotto  l’azione  di  una  data  forza. 

Ora  è fuori  di  dubbio,  come  è stato  osservato  nel  corso  della  discussione 
dal  prof.  F.  Bonetti,  che  sono  i fatti  e le  esperienze  di  questa  seconda  specie, 
e non  quelle  della  prima,  che  sono  particolarmente  atte  a dare  un  contenuto 
concreto  al  concetto  che  si  vuol  fare  acquistare  daH’alunno. 

Che  una  spinta,  data  a una  barca  scarica,  la  faccia  muovere  con  più  velo- 
cita, o la  fermi  con  più  facilità,  che  non  la  stessa  spinta  data  alla  stessa  barca 
quando  sia  carica  ; che,  in  generale,  — per  citare  letteralmente  la  proposizione 
come  si  trova  già  enunciata  nel  Libro  VII,  c.  5 della  Fisica  di  Aristotele  — 
una  data  forza  sia  capace  di  fare  acquistare,  alla  metà  di  un  corpo,  una  velo- 
cita doppia  di  quella  che,  a parità  di  condizioni,  farebbe  acquistare  al  corpo 


(M  Non  mancano  però  eccezioni.  Il  procedimento  seguito,  ad  esempio,  nel  testo  del  Pitoni, 
almeno  nelle  ultime  sue  edizioni,  s’avvicina  molto  a quello  che  più  innanzi  propongo. 
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intero  (')  ; — queste  e le  altre  analoghe  esperienze  costituiscono  la  prima  sorgente, 
o il  primo  nucleo,  attorno  al  quale  il  concetto  più  preciso  e rigoroso  di  massa 
può  gradatamente  formarsi  e organizzarsi  nella  mente  dell’alunno,  come  si  è gra- 
datamente formato  e organizzato  nella  storia  della  scienza. 

Per  convincersi  della  scarsa  connessione  che  sussiste,  invece,  tra  le  espe- 
rienze relative  al  diverso  modo  di  comportarsi  di  uno  stesso  corpo,  sotto  l’azione 
di  forze  differenti,  e il  concetto  di  < massa  >,  basta  semplicemente  pensare  che 
questo  ultimo  conserverebbe  tutta  la  sua  importanza  teorica  e pratica  anche  in 
un  universo  per  il  quale  la  legge  di  proporzionalità  tra  le  forze,  staticamente 
misurate,  e le  accelerazioni  da  esse  rispettivamente  impresse  a un  dato  corpo, 
cessasse  affatto  di  aver  vigore,  purché,  in  tale  universo,  i rapporti  tra  le  acce- 
lerazioni, che  le  varie  forze,  agendo  per  un  dato  tempo,  impritnono  rispettiva- 
mente ai  vari  corpi,  restassero  fìssi  (indipendenti  cioè,  per  esempio,  dalla  dire- 
zione e intensità  delle  forze,  dalle  posizioni  presentemente  e antecedentemente 
occupate  dai  corpi,  dal  tempo  per  il  quale  questi  sono  stati  tenuti  in  riposo, 
dalle  velocità  loro,  dalle  forze  che  su  essi  contemporaneamente  agiscono,  etc.). 

Come  giustamente  è stato  osservato  (Clifford,  The  Commo7i  Sense  of  thè 
cxact  Sciences,  London,  1907,  pag.  270),  ciò  che  dà  importanza  alla  nostra  cono- 
scenza della  7nassa  dei  corpi  è semplicemente  questo  : che,  da  essa,  noi  siamo 
messi  in  grado  di  applicare  la  nostra  eventuale  conoscenza  degli  effetti  che  date 
circostanze  (tensioni,  urti,  pressioni,  etc.)  producono  sul  modo  di  muoversi  anche 
di  un  solo  corpo,  per  determinare  gli  effetti  che  le  stesse  circostanze  produr- 
rebbero sul  movimento  di  q7ialu7ique  altro  corpo  (®). 

Ma  se,  per  il  primo  dei  sopraindicati  due  caratteri,  la  forma  di  esposizione 
proposta  dal  Mach  si  presenta,  a mio  parere,  come  preferibile  a quella  seguita 
nella  trattazione  ordinaria  della  massa  nei  testi  per  le  scuole  secondarie,  ben 
diverso  mi  sembra  il  caso  per  l’altro  carattere  che  resta  da  considerare,  quello 
cioè  che  concerne  la  scelta  degli  apparecchi  e delle  esperienze  su  cui  basare  la 
prÌ77ia  co7istatazio7ie  del  diverso  modo  di  accelerarsi  di  corpi  diversi  sotto  l’azione 
di  forze  uguali. 

Il  ricorrere,  per  questo  scopo,  ad  esperienze  in  cui  le  forze  uguali  conside- 
rate sono  rappresentate  dalle  azioni  che  due  corpi  esercitano  l’uno  sull’altro  — 
sia  che  queste  vengano  provocate  per  mezzo  dell’apparato  a forza  centrifuga 
descritto  sopra  (^),  sia  con  altre  disposizioni  (per  esempio,  come  propone  il  Love, 


(* *)  Si  ritrova  questa  stessa  proposizione,  e sotto  questa  stessa  forma,  anche  nei  manoscritti 
di  Leonardo  da  Vinci  (Cfr.  l’edizione  del  Ravaisson-Mollien.  Paris,  1889,  fol.  26  recto). 

(*)  Cioè,  per  servirmi  di  una  locuzione,  opportunamente  introdotta  dall’  Enriques  (Pro- 
blemi della  Scienza,  Bologna,  1906,  pag.  406),  1’  importanza  del  concetto  di  massa  non  sta  solo 
nel  suo  designare  una  data  specie  di  « sosliluibililà  »,  o « equivalenza  »,  dei  corpi,  ma  nel  fatto 
di  indicare  come  differisca  il  comportarsi  (rispetto  alle  forze  che  su  essi  agiscano)  di  due  corpi 
meccanicamente  noti  sostituibili. 

(*)  Come  il  Mach  gentilmente  m’ informa,  egli  stesso  non  è perfettamente  soddisfatto  di 
questa  parte  del  suo  procedimento.  A ricorrere  alle  esperienze  con  quell’apparato  a forza  cen- 
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facendo  urtare  tra  loro  due  corpi  elastici  appesi  a due  fili,  e confrontando  le 
altezze  da  cui  si  sono  lasciati  cadere  con  quelle  a cui  risalgono  dopo  l’urto)  — 
sembra  a me  presentare  dal  lato  didattico  dei  gravi  inconvenienti. 

Le  esperienze,  alle  quali  in  tal  modo  si  viene  a fare  appello,  esigono,  per 
essere  interpretate  e riconosciute  adeguate  allo  scopo  a cui  sono  rivolte,'  una 
quantità  di  ipotesi  e di  cognizioni  preesistenti,  la  cui  considerazione,  anche  se 
non  offre  speciali  difficoltà,  tende  però  a distrarre  l’attenzione  dell’alunno,  e a 
rendergli  più  difficile  il  chiaro  apprendimento  del  principio  che  si  tratta  di  il- 
lustrare e di  provare. 

Il  condensare  e il  far  quasi  coincidere,  come  vorrebbe  il  Mach,  in  un  solo 
enunciato,  da  provare  e verificare  con  una  stessa  serie  di  esperienze,  due  prin- 
cipii  così  diversi,  a primo  aspetto,  come,  da  una  parte,  quello  dell’uguaglianza 
dell’azione  alla  reazione,  e,  dall’altra  parte,  quello  della  costanza  del  rapporto 
tra  le  accelerazioni  prodotte  da  una  stessa  forza  su  corpi  di  diversa  massa,  se 
corrisponde  a un’  ideale  altamente  apprezzabile  di  trattazione  teorica,  non  mi 
sembra  affatto  raccomandabile  come  espediente  didattico. 

Ciò  di  cui  ha  soprattutto  bisogno  l’alunno,  nella  prima  fase  di  studio  della 
meccanica,  è di  avere  a propria  portata  dei  tipi  di  esperienze  che,  anche  senza 
prestarsi  a verifiche  quantitative  rigorose,  gli  offrono  delle  illustrazioni  imme- 
diate e dirette  delle  singole  proposizioni  su  cui  la  trattazione  si  basa. 

E,  per  quanto  riguarda  la  massa,  sembra  a me  che  le  esperienze  che  me- 
glio soddisfano  a questa  condizione  siano  : 

in  primo  luogo,  quelle  in  cui  si  confrontano  le  velocità  che  assumono  dei 
corpi  mobili  (per  es.  carrelli  su  guide,  galleggianti,  etc.)  in  un  piano  orizzontale 
(naturalmente  in  condizioni  da  eliminare  più  che  sia  possibile  l’attrito)  sotto 
l’azione  di  date  spinte  o trazioni,  rappresentate  da  dati  urti,  o pesi  ; 

in  secondo  luogo,  quelle  in  cui  le  velocità  che  si  confrontano  sono  quelle 
che  assumono,  su  due  piani  diversamente  inclinati,  due  gravi  i cui  pesi  siano 
prima  stati  constatati  esser  tali  da  produrre  una  stessa  tensione  su  due  fili  pa- 
ralleli ai  rispettivi  piani,  da  cui  essi  prima  pendevano  ; 

in  terzo  luogo,  le  esperienze  colla  macchina  di  Atwood  (*),  o con  altri 
analoghi  apparati  in  cui,  per  esempio,  i due  gravi,  pendenti  dalle  due  parti  della 
carrucola,  possano  esser  fatti  muovere  lungo  piani  diversamente  inclinati,  etc. 

Della  difficoltà,  o impossibilità,  di  rimuovere  l’influenza  perturbatrice  degli 
attriti,  non  si  dovrebbe  qui  preoccuparsi  più  di  quanto  si  faccia,  per  esempio, 

nelle  prime  esperienze  relative  alle  condizioni  di  equilibrio  delle  macchine  sem- 
plici. 


essere  stato  indotto  dalle  obbiezioni  che,  al  suo  modo  di  far  dipendere  il  con- 
cetto  CI  mas.sa  da  quello  di  azione  reciproca  tra  due  corpi,  erano  state  mosse  da  alcuni  suoi 
eg  I tra  gli  altri  Boltzmann  — i quali  asserivano  che  il  definire  la  massa  in  tal  modo 
implicava  la  considerazione  di  azioni  a distanza. 


dell’  ^ inconvenienti  didattici,  notati  nel  corso  della  discussione  dal  prof.  M.  Ascoli, 

zamend*^'^^”  Prematuro  della  macchina  d’Atwood  sono  interessanti  le  osservazioni  e gli  apprez- 

«w/ "i"  rapporto  sull’  insegnamento  della  meccanica  elementare,  negli  Atti  del 

Jirtixsh  Association  Meeting  (Johannesburg,  1905). 
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Solo  in  seguito,  quando  l’alunno  abbia  bene  afferrato  il  significato  dei  prin- 
cipii  fondamentali,  potrà  esser  conveniente  guidarlo,  per  successive  approssima- 
zioni, a tener  conto  dei  vari  ordini  di  cause  perturbatrici,  e ad  apprezzarne 
anche  quantitativamente  l’influenza. 

Tenendo  presente  quest’ultima  osservazione  si  potrebbe  anche  procedere  ad 
un  altro  ordine  di  esperienze:  quelle  cioè  che  si  riferiscono  alla  caduta  dei 
corpi  in  liquidi  di  diversa  densità. 

Porre  l’alunno  davanti  a un  apparecchio  in  cui  figurino,  pendenti  dalle  due 
parti  di  una  carrucola,  due  corpi  di  ugual  forma,  i cui  diversi  pesi  siano 
scelti  in  modo  da  equilibra/  1 quando  l’uno  e l’altro  dei  detti  corpi  vengano 
rispettivamente  immersi  in^^itic  dati  liquidi  di  diversa  densità,  e invitarlo  a pre- 
vedere quale  dei  due  corpi  scenderebbe  con  maggior  velocità  se  ciascuno  fosse 
lasciato  libero  nel  rispettivo  liquido,  e a rendersi  ragione  del  fatto  che  il  più 
pesante  scenderebbe,  in  tal  caso,  più  lentamente  del  più  leggero,  pare  a me 
costituisca  un  ottimo  mezzo  per  indurlo  a riflettere  sul  significato  e sulla  por- 
tata della  distinzione  tra  peso  e massa. 

E da  notare  che  è appunto  per  questa  via,  e attraverso  considerazioni  di 
questa  specie  (relative  cioè  a campi  di  forze  in  cui  gravi  si  muovono  sotto  l’a- 
zione di  una  parte  soltanto  della  forza  rappresentata  dal  loro  peso),  che,  nella 
storia  della  meccanica  moderna,  il  concetto  di  massa  si  è svolto  ed  elaborato 
come  distinto  da  quello  di  peso. 

É molto  interessante  a questo  proposito  il  seguente  brano  che  trascrivo 
dalla  prefazione  del  Baliani  alla  sua  opera  De  motu  gravitivi  (1638),  nel  quale 
la  suddetta  distinzione  si  trova  esplicitamente  formulata,  e applicata  al  caso 
della  libera  caduta  dei  gravi,  con  parole  poco  diverse  da  quelle  che  furono, 
più  tardi,  adoperate  dal  Newton,  spesso  erroneamente  citato,  a tale  riguardo, 
come  il  primo  cui  si  debba  un’espressa  definizione  del  concetto  di  ‘massa  : 

« ....  E fui  condotto  a pensare  che,  mentre  il  « peso  » (gravitas)  si  com- 
« porta  come  un  « agente  »,  la  « materia  » si  comporta  invece  come  un  « /a- 
« zietite  »,  e che  quindi  i gravi  si  muovono  secondo  la  proporzione  dei  loro  pesi 
« alla  loro  « materia  »,  onde  se  cadono  senza  impedimento  verticalmente,  si 
« devono  muovere  tutti  colla  stessa  velocità,  poiché  quelli  che  hanno  più  « peso  » 

« hanno  anche  più  materia  o « quantità,  di  materia  » [plus  materiae,  seti  mate- 
« rialis  quantitatis).  Quando  invece  vi  sia  qualche  impedimento  o resistenza,  il 
« moto  si  regolerà  secondo  l’eccesso  della  « virtù  che  agisce  » sulle  resistenze 
« e sugli  impedimenti  al  moto  » («  secundum  excessum  virtutis  agentis  super  resi- 
stentiam  passi,  seti  impedientia  motum  » ; in  altre  parole,  secondo  il  valore  di 
quella  parte,  o componente,  del  loro  peso  che  può  effettivamente  agire,  e che 
è rappresentata  dallo  sforzo  che  si  dovrebbe  esercitare,  in  direzione  contraria 
al  moto,  per  trattenere  il  grave  dal  cadere). 


CLXXXII. 
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L'Insegnamento  della  Matematica  nel  Primo  Triennio 
della  Scuola  Secondaria. 

{Bollettino  di  Matematica,  anno  VI,  n.  8-9,  agosto-settembre  1907). 

AI  programma  qui  proposto  per  l’ insegnamento  delle  varie  parti  della  ma- 
tematica nello  stadio  inferiore  della  Scuola  Secondaria  premetto  alcune  consi- 
derazioni, aventi,  da  una  parte,  lo  scopo  di  segnalare  e giustificare  le  divergenze 
che  esso  presenta  da  quelli  in  vigore  per  i corrispondenti  corsi  del  Ginnasio  e 
della  Scuola  Tecnica  attuale,  e,  dall’altra,  quello  di  fornire  le  necessarie  indica- 
zioni sul  metodo  d’ insegnamento  di  cui  in  esso  è presupposto  T impiego,  e sui 
procedimenti  didattici  che  sarebbero  da  adottare  nel  suo  svolgimento. 

I.  — Aritmetica. 

Non  ho  creduto  necessario  far  precedere  i primi  esercizi  sulla  somma  e 
sottrazione  delle  frazioni  da  alcun  accenno  alle  regole  per  la  ricerca  del  massimo 
comun  divisore  e del  minimo  comune  multiplo  di  due  o più  numeri.  Ciò  perchè 
mi  è sembrato  che,  in  questo  primo  stadio,  importasse  concentrare  quanto  più 
è possibile  l’attenzione  dell’alunno  su  ciò  che  costituisce  la  parte  più  importante 
nel  processo  di  riduzione  delle  frazioni  allo  stesso  denominatore.  Questo  do- 
vrebbe essere  presentato  all’alunno  come  un’immediata  applicazione  della  pro- 
prietà elementare  delle  frazioni  di  non  mutar  valore  quando  se  ne  moltiplichi 
il  numeratore  e il  denominatore  per  uno  stesso  numero.  Le  considerazioni  ac- 
cessorie, quelle,  in  particolare,  non  aventi  altro  ufficio  che  quello  di  semplificare 
o abbreviare  i calcoli  numerici,  troveranno  più  tardi  il  loro  posto  opportuno. 

Al  prematuro  rilievo  che  si  dà  ora,  seguendo  l’ indicazione  dei  programmi 
vigenti,  a tali  considerazioni  accessorie,  è da  attribuire,  forse  più  che  a qualun- 
que altra  circostanza,  il  fatto,  frequentemente  constatato  e lamentato,  di  alunni 
che,  pure  avendo  imparato  a memoria  una  quantità  di  superflue  regole  relative 
alla  riduzione  delle  frazioni  allo  stesso  denominatore,  si  trovano  poi  impacciati 
quando  si  tratti  di  calcolare  mentalmente  e con  rapidità  la  somma  o la  diffe- 
renza di  due  frazioni  aventi  per  denominatori  numeri,  magari,  di  una  sola  cifra. 
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Tanto  in  questo  caso  come  negli  altri  analoghi  non  si  dovrebbe  trascurare 
alcun  mezzo  per  reagire  contro  la  tendenza  naturale  dell’alunno  a considerare 
come  di  maggior  importanza  l’apprendimento  mnemonico  di  regole,  o di  procedi- 
menti materiali,  che  non  il  riconoscimento  del  loro  scopo  e delle  condizioni  da 
cui  dipendo  l’opportunità  del  loro  impiego. 

Un  altro  carattere,  per  il  quale,  ancora  sul  soggetto  del  calcolo  delle  fra- 
zioni, il  programma  qui  proposto  si  distingue  da  quelli  attualmente  in  vigore, 
consiste  in  ciò  che  in  esso  è tenuto  maggior  conto  del  fatto  che  le  nozioni  re- 
lative al  prodotto  o alla  divisione  delle  frazioni  esigono,  per  essere  ben  com- 
prese, una  maturità  di  mente  maggiore  di  quella  che  è necessaria  pel  caso  della 
somma  e della  sottrazione. 

Ho  creduto  perciò  conveniente  assegnare  l’esposizione  e la  spiegazione  delle 
norme  per  la  moltiplicazione  e divisione  delle  frazioni  al  terzo  Corso,  assegnando 
al  secondo  Corso  soltanto  lo  studio  e gli  esercizi  relativi  alla  moltiplicazione  di 
un  numero  intero  per  una  frazione,  alle  proporzioni  tra  numeri  interi,  e alla  scom- 
posizione di  un  numero  in  parti  proporzionali  a dati  numeri  interi. 

Un’altra  divergenza  fra  il  programma  qui  proposto  é quelli  attualmente 
vigenti  consiste  in  ciò  che  l’ impiego  dei  segni  di  operazione  e delle  parentesi 
vi  figura  espressamente  come  parte  del  programma  di  aritmetica,  invece  che  di 
quello  di  algebra,  e che  gli  esercizi  sul  calcolo  delle  espressioni  aritmetiche 
(contenenti  cioè  solo  numeri,  interi  o fr^lzionari,  e non  lettere)  vi  si  trovano  con- 
sigliati, non  come  un’applicazione,  ma  come  una  preparazione  allo  studio  delle 
regole  del  calcolo  letterale. 

Aspettare,  come  si  fa  ora  ordinariamente,  a famigliarizzare  i giovani  col- 
r impiego  dei  segni  di  operazione  e delle  parentesi,  e ad  esercitarli  nell’  inter- 
pretazione delle  espressioni  in  cui  esse  figurano,  fino  al  tempo  in  cui  vengono 
impartite  le  prime  nozioni  di  calcolo  letterale,  mi  sembra  un  procedimento  di- 
datticamente non  raccomandabile.  Si  vengono  così  infatti  a cumulare  inutilmente 
due  difficoltà  non  affatto  connesse  tra  loro  e che  molto  meglio  si  prestano  a 
essere  superate  l’una  dopo  l’altra. 

L’alunno  che  si  è bene  addestrato  al  calcolo  di  espressioni  in  cui  figurano 
soltanto  delle  operazioni  su  numeri,  interi  o frazionari,  e che  ha  avuto  cosi  oc- 
casione di  constatare  i vantaggi  che  si  possono  ricavare,  per  l’abbreviazione  e 
la  semplificazione  dei  calcoli,  dalla  conoscenza,  e dall’applicazione,  di  alcune 
tra  le  più  semplici  regole  (quali  ad  esempio  quella  relativa  alla  sottrazione  di 
una  differenza,  o quella  relativa  alla  moltiplicazione  di  una  somma,  o differenza, 
per  un  numero),  nonché  d’altra  parte  gli  errori  che  possono  derivare  da  uno 
scambio  di  segno,  o da  una  parentesi  spostata  od  omessa,  troverà  poi  ben  poca 
difficoltà  a comprendere  e ad  apprezzare  la  convenienza  di  sostituire  le  lettere 
ai  numeri,  per  enunciare,  sotto  forma  generaie,  dei  procedimenti  di  calcolo  di 
cui  egli  ha  già  riconosciuta,  per  via  induttiva,  la  legittimità  e la  frequente  ap- 
plicabilità. 

Egli  arriverà  in  tal  modo,  molto  più  presto  di  quanto  avvenga  coi  metodi 
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attualmente  in  uso,  a poter  tradurre  in  formule  le  condizioni  espresse  dai  pro- 
blemi che  gli  vengono  proposti. 

Anche  prima  che  egli  impari  ad  effettuare,  sulle  equazioni  di  primo  grado 
che  verrà  condotto  cosi  a stabilire,  tutte  le  operazioni  che  sono  richieste  per 
ricavare  esplicitamente  il  valore  delle  corrispondenti  incognite,  egli  si  abituerà 
a semplificarle,  e ad  applicare,  per  questo  scopo,  i più  semplici  artifizi  (quali, 
per  esempio,  quello  di  aggiungere  uno  stesso  numero  ai  due  membri,  etc). 

Ottimo  esercizio  sarà  anche  quello  di  fargli  ritradurre  in  parole  le  condi- 
zioni espresse  dalle  formole  cosi  mano  mano  semplificate.  Con  esempi  opportuni 
lo  si  guiderà  a riconoscere  come  si  possano  in  tal  modo  ridurre  domande  o 
problemi,  originariamente  complicati,  a forma  tanto  semplice  da  non  esigere 
quasi  più  alcuno  sforzo  mentale  per  la  loro  soluzione. 

Anche  qui,  analogamente  a quanto  si  è osservato  a proposito  delle  fra- 
zioni, si  dovrebbe  evitare  con  ogni  cura  che  l’alunno,  davanti  a delle  equazioni 
ridotte  a forma  abbastanza  semplice  per  non  esigere  più  altro,  per  essere  risolte, 
se  non  che  si  capisca  la  domanda  che  in  esse  è proposta,  creda  necessario  ri- 
correre a degli  inutili  procedimenti  materiali  di  calcolo  (quali  ad  esempio  quelli 
di  trasportare  termini  da  un  membro  aH’altro  con  i relativi  cambiamenti  di  se- 
gno, etc.),  invece  di  arrivare  direttamente,  e per  semplici  raziocini,  o computi 
mentali,  alla  determinazione  dell’  incognita. 

Molta  importanza  sarà  anche  da  dare  alle  operazioni  di  verifica  delle  solu- 
zioni ottenute.  Ciò  darà  materia  ad  esercizi  di  calcolo  delle  espressioni  aritme- 
tiche, ai  vantaggi  dei  quali  si  è già  accennato  indietro. 

Il  giudizio,  che,  alla  fine  del  corso  triennale,  dovrà  esser  dato  sull’  idoneità 
del  giovane  a proseguire  gli  studi  nei  vari  rami  della  scuola  secondaria  supe- 
riore, si  dovrebbe  basare  soprattutto  sulla,  constatazione,  sia  mediante  prove 
scritte,  sia  mediante  esame  orale,  della  sua  capacità  : 

1°  a calcolare  il  valore  di  espressioni  in  cui  figurino  indicate  serie  di 
operazioni  (somme,  sottrazioni,  moltiplicazioni,  divisioni,  elevazioni  a potenza)  da 
eseguire  sui  numeri  interi  o frazionari  ; 

2°  a risolvere  semplici  equazioni  di  primo  grado  a una  incognita  a coef- 
ficienti numerici  (escluso  naturalmente  il  caso  di  radici  negative). 


II.  — Geometria. 

Nel  redigere  il  programma  per  l’ insegnamento  della  geometria  nello  sta- 
dio inferiore  della  scuola  secondaria,  mi  sono  preoccupato  particolarmente  di 
porre  in  rilievo  la  parte  che  in  esso  è da  assegnare  agli  esercizi  di  disegno  e 
di  costruzione  delle  figure  (piane  e solide),  e al  riconoscimento  effettivo  delle 
loro  proprietà,  mediante  misure,  scomposizioni  in  parti,  sovrapposizioni,  ricorso 
alla  carta  millimetrata,  alla  bilancia,  etc. 

La  denominazione  di  « metodo  intuitivo  >,  spesso  adoperata  per  indicare 
il  metodo  da  seguire  in  questa  prima  fase  di  studio,  non  mi  sembra  abbastanza 
atta  ad  esprimere  il  carattere  fondamentale  pel  quale  esso  dovrebbe  distinguersi 
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dal  metodo  — ordinariamente  qualificato  come  « logico  » o « razionale  » — da 
seguire  invece  nel  ciclo  superiore  di  studi. 

Piuttosto  che  di  geometria  « intuitiva  »,  mi  sembrerebbe  il  caso  di  parlare 
di  geometria  « sperimentale  »,  o « operativa  >. 

Fra  le  verità  geometriche  infatti,  di  cui  è possibile  e opportuno  fare  acqui- 
stare la  conoscenza  all’alunno  in  questa  prima  fase  di  studio,  solo  una  piccola 
parte  è rappresentata  da  quelle  che  possono  propriamente  designarsi  come  « in- 
tuitivamente evidenti  ». 

Di  fronte  a tutte  le  altre  la  posizione  dell’alunno  non  è molto  diversa  da 
quella  in  cui  egli  viene  a trovarsi  quando  l’ insegnante  di  fisica  o di  chimica 
gli  presenta,  o gli  fa  eseguire,  qualche  nuova  esperienza,  invitandolo  a ricono- 
scere o formulare  le  conclusioni,  o generalizzazioni,  che  essa  giustifica. 

Guidare  e spingere  l’alunno  a procurarsi,  per  via  di  esperimento  e,  in  par- 
ticolare, col  ricorso  agli  istrumenti  di  disegno,  il  più  gran  numero  possibile  di 
cognizioni  di  fatto  sul  modo  di  costruire  le  figure  e sulle  loro  proprietà,  so- 
prattutto non  « intuitive  »,  è d’altra  parte  il  miglior  mezzo  di  far  nascere  in  lui 
il  desiderio  e il  bisogno  di  rendersi  ragione  del  « come  » e del  « perchè  » tali 
proprietà  sussistano,  e di  predisporlo  a riguardare  come  interessante  l’appren- 
dimento, o la  ricerca,  di  connessioni  deduttive  tra  esse,  e di  ragionamenti  che 
conducano  a riconoscerle  come  conseguenze  le  ime  delle  altre. 

Credere  che  a tale  desiderio  e a tale  esigenza  spontanea  della  mente  del- 
l’alunno non  sia  possibile,  o non  convenga,  dare  alcuna  soddisfazione  fino  a 
quando  si  sia  proceduto  fino  al  punto  da  poter  dar  principio  a una  trattazione 
sistematica  della  geometria,  preceduta  da  una  completa  enunciazione  prelimi- 
nare delle  proposizioni  (postulati,  assiomi,  definizioni)  che  si  vogliono  In  essa 
assumere  senza  dimostrazione,  sembra  a me  uno  del  più  dannosi  tra  i pregiudizi 
che  si  oppongono  a un  buon  ordinamento  degli  studi  di  geometria  .nelle  scuole 
secondarie  inferiori. 

Se  qualche  buon  effetto  è da  sperare,  nei  riguardi  didattici,  dai  progressi 
recentemente  effettuati  nel  campo  delle  ricerche  sui  « principii  » o fondamenti  » 
della  geometria  elementare,  è appunto  questo  : che  essi  facciano  apparire  più 
chiaro  agli  insegnanti  come  ciò  che  si  chiama  il  « rigore  »,  o la  correttezza  lo- 
gica, di  una  dimostrazione  non  è qualche  cosa  che  dipenda  dal  numero  o dalla 
qualità  dei  presupposti,  o delle  ammissioni,  di  cui  in  essa  si  faccia  uso,  ma  di- 
pende piuttosto  dal  modo  in  cui  queste  vi  si  trovano  impiegate.  Una  dimostra- 
zione, nella  quale  si  faccia  uso  di  supposizioni,  o di  premesse,  più  numerose  o 
anche  affatto  differenti  da  quelle  che,  nella  trattazione  sistematica  successiva, 
figureranno  nella  lista  degli  assiomi  e dei  postulati,  non  cessa  per  questo  di 
poter  essere  logicamente  corretta,  e di  poter  contribuire,  in  tale  qualità,  a edu- 
care e ad  affinare  l’attitudine  dell’alunno  a ragionare  in  modo  preciso  e rigoroso. 
Ciò  che  per  questo  fine  è richiesto  è soltanto  questo  : che  ogni  ipotesi,  o am- 
missione, a cui  in  ciascuna  dimostrazione  è fatto  appello,  sia  chiaramente  rico- 
nosciuta, e formulata  in  modo  esplicito,  qualunque  siano  del  resto  le  ragioni  che 
possono  avere  indotto  ad  assumerla  tra  i punti  di  partenza  del  ragionamento. 
Nulla  impedisce  poi  che,  in  un  corso  superiore  di  studi,  quelle  stesse  proposi- 
zioni che  qui  hanno  funzionato  da  ipotesi  o da  punto  di  partenza  di  date  dimo- 
strazioni vengano,  alla  loro  volta,  ad  apparire  come  conseguenze  di  altre  am- 
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missioni,  o ipotesi,  più  semplici,  e così  via,  finché  si  arrivi  a far  dipendere  la 
intera  catena  delle  dimostrazioni  da  quelle  proposizioni  soltanto  che  figureranno 
come  assiomi,  o postulati,  nella  trattazione  più  approfondita  e sistematica  a cui 
si  procederà  in  seguito. 

Queste  avvertenze  ho  creduto  necessario  premettere  al  qui  proposto  pro- 
gramma di  geometria  per  prevenire  le  obiezioni  che  potrebbero  venire  sollevate 
contro  di  esso  pel  fatto  che  vi  figurano  assegnati  ai  corsi  inferiori  della  scuola 
secondaria  dei  soggetti  di  studio  che,  negli  attuali  programmi,  sono  riservati 
a uno  stadio  molto  piu  avanzato. 

Coir  includere,  p.  es.,  il  teorema  di  Pitagora  e le  proprietà  delle  figure  simili 
nel  programma  pel  corso  corrispondente  al  secondo  dcH’attuale  Ginnasio,  non 
s’ intende  che  si  devano  ivi  presentare  agli  alunni  delle  dimostrazioni  o delle 
considerazioni  teoriche  su  tali  soggetti.  Essi  dovrebbero  venire  solamente  invi- 
tati, e guidati,  a riconoscere  e verificare,  col  ricorso  al  disegno  e agli  strumenti 
di  misura,  le  importanti  relazioni  e proprietà  sopra  indicate,  e ad  applicare  le 
conoscenze  cosi  acquistate  alla  soluzione  di  semplici  questioni  pratiche  (quali, 
p.  es.,  quella  di  calcolare  l’altezza  di  un  edificio  dalla  sua  ombra,  etc.)  nonché 
alla  prova  e alla  ricerca  di  nuove  proprietà,  o relazioni,  che  ne  derivino  come 
facili  conseguenze. 

Un  altro  punto  nel  quale  ho  creduto  dovermi  discostarc  dalle  disposizioni 
degli  attuali  programmi  é quello  che  riguarda  la  connessione  che,  a mio  pa- 
rere, é da  stabilire  fin  dal  principio,  e da  mantenere  più  stretta  che  sia  possi- 
bile, tra  lo  studio  dell’aritmetica  e quello  della  geometria. 

La  principale  forma  sotto  la  quale  questa  connessione  si  può  presentare, 
nello  stadio  inferiore  della  scuola  secondaria,  é quella  del  ricorso  alle  più  sem- 
plici nozioni  geometriche,  sul  confronto  degli  angoli,  sulla  misura  delle  aree, 
dei  volumi,  etc.,  come  campo  e materia  di  esercitazioni  aritmetiche. 

I problemi  che  si  connettono  a tali  questioni  sono  tanto  più  atti  a interes- 
sare gli  alunni  in  quanto  la  soluzione  loro  si  presta  a immediate  verifiche  per 
mezzo  di  misure  e di  confronti  diretti  tra  le  figure  a cui  si  riferiscono. 

Anche  nello  studio  delle  operazioni  sulle  frazioni,  e delle  proporzioni,  non 
mi  é parso  da  trascurare  il  sussidio  che  può  ricavarsi  dalla  considerazione,  pa- 
rallela, delle  corrispondenti  operazioni  grafiche,  relative  alla  divisione  dej  segmenti 
in  parti  uguali,  o proporzionali  a dati  numeri  interi,  e all’  ingrandimento  o ri- 
duzione delle  figure  secondo  date  proporzioni. 

Anche  qui,  come  nel  caso  dell’aritmetica,  é da  raccomandare  che  le  prove, 
sia  scritte  che  orali,  dirette  ad  accertare  il  profitto  degli  alunni  e la  sufficienza 
delle  loro  cognizioni,  consistano  piuttosto  nell’esigere  da  essi  l’esecuzione  di 
determinate  costruzioni,  o la  soluzione  di  dati  problemi  speciali,  che  non  la  ri- 
petizione, o enunciazione,  di  regole  e di  teoremi,  indipendentemente  da  ogni 
loro  applicazione.  Solo  quando  l’alunno  abbia  mostrato  di  saper  fare,  lo  si  in- 
viti a dire,  chiaramente  ed  esattamente,  ciò  che  ha  fatto. 


[NOTA  — Lo  « Schizzo  di  un  programma  di  matematica  per  il  /°  triennio  della  Scuola 
secondaria  »,  che  faceva  seguito  al  presente  scritto,  non  si  stampa,  trovandosi  esso  incluso,  con 
modificazioni  ed  aggiunte,  nel  programma  annesso  allo  scritto  seguente  (CLXXXIII)].  [A.  d.  A] 
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La  Matematica  nell’  insegnamento  secondario. 

{Bollettino  di  Matematica,  anno  VI,  n.  10-11-12,  oltobre-novembre-clicembre  1907). 


Poiché  fra  i tre  rami,  nei  quali,  secondo  lo  schema  proposto  dalla  Com- 
missione Reale,  verrebbe  a essere  diviso  il  secondo  stadio  della  scuola  secon- 
daria, ve  n’è  uno  nel  quale  all’insegnamento  delle  scienze  fisiche  e naturali  si 
intende  assegnare  una  importanza  preponderante  di  fronte  agli  altri  insegnamenti 
(linguistici,  letterari,  storici),  e poiché  questo  ramo  si  troverà  naturalmente  essere 
quello  al  quale  si  rivolgeranno  di  preferenza  quelli  tra  gli  alunni  che  intendono 
prepararsi  a seguire  i corsi  universitari  delle  Facoltà  di  Scienze,  o delle  Scuole  di 
Applicazione  per  gli  Ingegneri,  si  presenta  come  d’ importanza  fondamentale  la 
questione  : se,  e fino  a che  punto,  la  differenza  di  struttura  e di  indirizzo,  fra  tale 
ramo  < scientifico  » della  Scuola  Secondaria  superiore  e gli  altri  due  rami  di  essa, 
possa  giustificare,  o esigere,  una  differenza  nei  limiti  e nell’  indole  dell’  insegna- 
mento matematico  da  impartire  in  ciascuno  di  essi  ; in  particolare,  se  questa  dif- 
ferenza deva  consistere  solamente  in  una  diversa  estensione  del  programma  da 
svolgere,  o anche  in  un  diverso  metodo  di  insegnamento,  dovendo  questo,  nell’un 
caso,  avere  tra  i suoi  fini  quello  di  dotare  l’alunno  delle  cognizioni  richieste  per 
gli  studi  scientifici  ai  quali  la  matematica  serve  di  sussidio,  mentre,  nell’altro 
caso,  potrebbe  non  avere  altra  mira  che  quella  di  educare  e affinare  la  mente 
dell’alunno  sviluppando  in  lui  la  facoltà  di  ragionare  con  precisione  e con  rigore. 

E opinione  assai  diffusa  che  tra  questi  due  ordini  di  fini  sussista  un  certo 
contrasto  e quasi  una  incompatibilità,  e che  essi  non  possano  raggiungersi  se 
non  ricorrendo  a mezzi  e provvedimenti  didattici  differenti. 

A questa  opinione  é in  gran  parte  da  attribuire  la  lamentata  tendenza  del- 
l’ insegnamento  della  matematica  nei  nostri  Ginnasi-Licei  ad  assumere  sempre 
più  il  carattere  d’un  insegnamento  puramente  teorico  e passivo,  e a concedere 
sempre  minor  tempo  e minore  importanza  alla  risoluzione  e discussione  di  pro- 
blemi concreti,  e all’esecuzione  effettiva  di  costruzioni  grafiche  e di  calcoli  nu- 
merici. 


(‘)  Comunicazione  letta  al  Congresso  della  « Società  italiana  per  il  progresso  delle  Scienze 
(Parma  1907),  Sezione  di  Matematica.  Seduta  pomeridiana,  27  settembre. 
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Tra  le  più  recenti  manifestazioni  di  questa  tendenza  è anche  da  citare  il 
provvedimento  dell’abolizione  degli  esami  scritti  di  matematica  nel  Liceo,  prov- 
vedimento che,  da  non  pochi  insegnanti  e capi  di  istituto,  e stato  perfino  inter- 
pretato come  implicante,  se  non  un’  ingiunzione,  almeno  una  raccomandazione 
agli  insegnanti  di  rinunciare  a valersi,  per  giudicare  del  profitto  degli  alunni, 
di  qualunque  altro  criterio  che  non  sia  quello  dell’abilità  loro  a ripetere  enun- 
ciati e deduzioni  di  teoremi  e a riesporre  qualche  parte  delle  teorie,  o tratta- 
zioni, svolte  innanzi  a loro  nella  scuola,  o « imparate  » sui  libri  di  testo. 

Contro  un  tale  modo  di  concepire  l’ufficio  e le  esigenze  dell’  insegnamento 
matematico  nelle  scuole  di  cultura  generale  si  è andato  tuttavia  determinando, 
in  questi  ultimi  tempi,  un  salutare  movimento  di  reazione.  Per  impulso  di  molti 
tra  i più  eminenti  matematici  che,  nelle  varie  nazioni,  si  sono  particolarmente 
preoccupati  del  miglioramento  dei  metodi  didattici  — limitandomi  agli  stranieri 
citerò  soltanto  F.  Klein  in  Germania,  J.  Tannery  ed  E.  Borei  in  Francia,  J.  Perry 
in  Inghilterra  — , tale  movimento  ha  già  cominciato,  o sta  per  cominciare,  a eser- 
citare la  sua  influenza  sull’ordinamento  degli  studi  matematici  nelle  scuole  se- 
condarie della  maggior  parte  dei  paesi  civili. 

Ai  metodi  astratti  e puramente  teorici,  che,  fino  a poco  tempo  fa,  erano  in 
favore  per  l’ insegnamento  delle  varie  parti  della  matematica,  non  si  rimprovera 
ora  più  soltanto  di  essere  inefficaci  per  il  raggiungimento  di  quelli  che  si  potreb- 
bero chiamare  i fini  « utilitari  » dell’  insegnamento  matematico,  di  essere  cioè 
inadeguati  per  la  preparazione  dei  giovani  allo  studio  delle  altre  scienze  nelle 
quali  le  loro  cognizioni  matematiche  dovranno  trovare  applicazione.  L’ impiego 
di  tali  metodi  è inoltre  riconosciuto  come  un  grave  ostacolo  a che  lo  studio 
delle  matematiche,  nelle  scuole  appunto  in  cui  ad  esse  è attribuita  una  funzione 
preponderantemente  educativa  e formatrice  della  mente,  possa  dare,  sia  pure 
soltanto  a quest’ultimo  riguardo,  tutti  i frutti  che  da  esso  si  possono,  e si  de- 
vono, pretendere. 

Appunto  per  garantire  il  raggiungimento  dei  fini  educativi  dell’  insegna- 
mento matematico,  appunto  perchè  esso  diventi  veramente  efficace  come  mezzo 
di  cultura  e di  disciplina  logica,  si  ritiene  più  che  mai  desiderabile  che  esso 
venga  impartito  in  modo  da  stimolare,  fin  dal  principio,  gli  alunni  all  esercizio 
autonomo  delle  loro  facoltà  di  raziocinio  e di  invenzione,  e in  modo  da  colti- 
vare in  essi  la  tendenza  a saggiare  e a valutare  continuamente  le  loro  cogni- 
zioni mediante  il  criterio  della  capacità,  che  esse  loro  conferiscono,  di  risolvere 
determinati  problemi  o di  superare  determinate  difficolta. 

E,  inoltre,  soprattutto  alla  mancanza  di  questi  caratteri  nell  attuale  insegna- 
mento della  matematica  che  si  ritiene  sia  da  attribuire  lo  scarso  interesse  che 
cosi  gran  parte  degli  alunni  dimostra  per  esso,  nonché  gli  altri  fatti  che  hanno 
contribuito  ad  alimentare  e a confermare  l’opiniqne  che,  per  attendere  con  pro- 
fitto allo  studio  delle  varie  parti  della  matematica,  sia  necessaria  la  presenza, 
negli  alunni,  di  speciali  attitudini  non  possedute  dalla  r^ggioranza  di  essi. 

Le  precedenti  considerazioni,  mentre  mi  sembrano  giustificare  la  conclusione 
che,  per  quanto  riguarda  il  metodo,  le  riforme  da  introdurre  nell  insegnamento 
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delle  matematiche  non  possono  avere  indole  sostanzialmente  diversa  a seconda 
che  si  tratti  del  ramo  « scientifico  » del  Liceo  o degli  altri  due  rami  ad  esso 
paralleli,  lasciano,  tuttavia,  ancora  impregiudicate  le  questioni  relative  al  diverso 
contenuto,  e alla  diversa  estensione,  da  assegnare  ai  rispettivi  programmi. 

Più  che  sulle  ragioni  — troppo  ovvie  — che  possono  essere  addotte  per 
giustificare  il  maggior  posto  e la  maggiore  importanza  che  allo  studio  della 
matematica  sono  da  attribuire  nel  ramo  scientifico  del  Liceo,  in  confronto  agli 
altri  due,  mi  sembra  qui  opportuno  insistere  sulle  ragioni  che  possono  indurre 
ad  assegnare,  anche  ai  programmi  di  questi  due  ultimi  rami,  un’estensione,  in 
certe  direzioni,  superiore  a quella  che  presentano  gli  attuali  programmi  del  Liceo. 

È già  stato  più  volte  osservato  — tra  gli  altri  recentemente  da  F.  Klein  — 
che  la  divisione,  conservata  per  tradizione,  tra  quelle  parti  della  matematica 
che  si  chiamano  « elementari  » e quelle  che,  sotto  varie  denominazioni,  formano 
oggetto  dell’  insegnamento  superiore,  essendo  dovuta  soprattutto  a ragioni  di 
indole  storica  e,  in  certo  senso,  accidentale,  è lungi  dal  corrispondere  ad  alcuna 
gradazione  di  difficoltà  degli  argomenti  che  include  o esclude,  e del  modo  di 
trattarli,  o ad  alcun  criterio  di  convenienza  didattica. 

Come  vi  sono  parti  della  cosiddetta  geometria  elementare  il  cui  studio,  come 
ad  esempio  quello  del  Libro  V di  Euclide,  esigerebbe,  per  essere  proficuo,  una 
maturità  di  mente  e una  preparazione  intellettuale  superiori  a quelle  raggiunte 
dalla  maggior  parte  degli  alunni  della  scuola  secondaria,  così  vi  sono  d’altra 
parte  dei  processi  di  ricerca  e di  dimostrazione  che,  pur  essendo  classificati  fra 
quelli  che  appartengono  alle  trattazioni  « superiori  » della  matematica,  rappre- 
sentano, in  sostanza,  delle  vere  e proprie  semplificazioni  di  procedimenti  che, 
nell’  insegnamento  secondario,  si  trovano  già  messi  in  opera  e sotto  una  forma 
ancora  meno  adatta  alla  mente  immatura  degli  alunni.  Si  può  citare  come  esem- 
pio l’escluso  impiego  delle  derivate  nella  trattazione  delle  questioni  di  massimi 
e di  minimi.  E un  altro  esempio  se  ne  ha  pure  nell’evitato  impiego  dei  proce- 
dimenti del  calcolo  integrale  per  la  ricerca  di  aree  e di  volumi,  e nel  ricorso 
che  si  continua  invece  a fare  ai  procedimenti  dimostrativi,  assai  più  complicati 
e artifiziosi,  che  si  trovano  applicati  a tale  scopo  nelle  opere  di  Euclide  e di 
Archimede,  e che,  da  queste,  sono  passati  nei  nostri  testi  scolastici. 

Per  quanto  riguarda  in  particolare  il  concetto  di  derivata,  troppo  grande 
mi  sembra  l’ importanza  sua,  per  le  numerose  applicazioni  alle  scienze  fisiche  e 
a tutti  gli  ordini  di  ricerche  nei  quali  occorra  fare  appello,  anche  solo  per 
scopo  di  illustrazione  o di  rappresentazione,  a considerazioni  matematiche  o gra- 
fiche, perchè  si  possa  permettere  a un  giovane  di  uscire  da  un  qualunque  ramo 
di  scuole  di  « coltura  generale  > senza  averne  preso  cognizione,  e senza  aver 
avuto  occasione  di  applicarlo,  o vederlo  applicare,  alla  trattazione  almeno  di 
qualche  questione  particolare. 

E lo  stesso  mi  sembra  sia  da  dire  dell’uso  dei  diagrammi  e del  loro  impiego 
per  la  rappresentazione  del  modo  di  variare  delle  funzioni. 

Una  considerazione,  che  non  mi  pare  da  trascurare  nella  determinazione  del 
contenuto  dei  programmi  corrispondenti  ai  due  rami  « letterari  » del  Liceo,  è 
questa  : che  per  la  maggior  parte  degli  alunni  che  da  essi  usciranno  — per 
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tutti  quelli,  cioè,  tra  essi,  che  proseguiranno  i loro  studi  nelle  Facoltà  di  Let- 
tere, di  Giurisprudenza,  di  Medicina  — le  nozioni  di  matematica,  apprese  nella 
scuola  secondaria,  finiranno  per  rappresentare,  in  certo  modo,  le  colonne  d’Èr- 
cole della  loro  cultura  scientifica,  mentre,  al  contrario,  per  gli  alunni  del  ramo 
« scientifico  > del  Liceo,  più  specialmente  destinato  a preparare  i giovani  ai 
corsi  di  studio  delle  Facoltà  di  Scienze  o dei  Politecnici,  vi  possono  essere 
ragioni  per  evitare  una  prematura,  e necessariamente  incompleta,  trattazione  di 
questioni  che,  più  tardi,  dovrebbero  essere  da  loro  riprese  e riesaminate  da  un 
punto  di  vista  più  comprensivo  e sistematico. 

Per  ciò  che  riguarda  poi  le  differenze  tra  i programmi  dei  due  rami  « let- 
terari »,  classico  e moderno,  mi  sembrerebbe  conforme  allo  spirito  del  Liceo 
classico  l'assegnare  in  questo  un  maggior  posto  allo  studio  dei  procedimenti 
dimostrativi  propri  alla  geometria  antica.  Qualche  notizia  sullo  sviluppo  di  que- 
sta, e qualche  lettura,  nel  testo  o nella  traduzione,  di  brani  estratti  dalle  opere 
dei  grandi  geometri  greci,  contribuirebbero  a completare,  nella  mente  del  gio- 
vane, quel  quadro  della  civiltà  « classica  » di  cui  gli  verrebbe  a essere  così 
rivelato  un  aspetto  non  meno  importante  e caratteristico  di  quelli  che  gli  sono 
presentati  dallo  studio  dei  capolavori  della  letteratura  e dell’arte. 

Nell’altro  ramo  « letterario  » del  Lieeo  — quello,  cioè,  nel  quale  un  posto 
predominante  è fatto,  oltre  che  alle  lingue  e alle  letterature  moderne,  anche 
agli  insegnamenti  che,  come  quelli  della  geografia  statistica,  o degli  elementi 
di  economia  e di  diritto,  riguardano  più  da  vicino  lo  svolgersi  della  vita  mo- 
derna e il  movimento  industriale  e commerciale  contemporaneo  — mi  sembre- 
rebbe, invece,  conveniente  fare  assumere,  anche  all’  insegnamento  della  mate- 
matica, un  corrispondente  carattere,  assegnando  nel  programma  un  posto  ad 
alcune  delle  più  elementari  nozioni  riferentisi  al  caleolo  delle  probabilità  e 
all’  impiego  di  nozioni  o rappresentazioni  matematiche  nelle  questioni  di  stati- 
stica, di  economia,  di  amministrazione,  di  finanza,  di  assicurazione,  di  mutua- 
lità, etc. 

Ciò  mi  sembra  tanto  più  opportuno  in  quanto  nessun’altra,  forse,  tra  le 
parti  della  matematica  atte  a figurare  in  un  programma  per  scuole  di  cultura 
generale,  merita  più  di  questa  di  partecipare  all’elogio  tributato  da  Orazio  alla 
filosofia  pratica  : 

Aeque  pauperibus  prodest,  locupletibus  aeque. 

Aeque  neglecta  pueris  senibusque  nocebit.  (* *) 

Schema  di  un  programma  di  matematica  per  il  Ginnasio-Liceo.  (*) 

A qualunque  schema  di  modificazione  degli  attuali  programmi  di  matematica  nelle  scuole 
secondarie  può  venire  opposta  come  obiezione  pregiudiziale  questa  : che  1 unico  indispensa- 
bile presupposto  di  qualsiasi  effettivo  progresso  in  questo  ramo  di  insegnamento  è la  presenza 


(*)  Ep.,  I,  I,  V.  26-7. 

(*)  La  parte  di  questo  programma  che  riguarda  i primi  tre  corsi  differisce,  in  più  d’un  punto,  dallo 
« Schizzo  » pubblicato  nel  precedente  numero  del  Boììellino.  Nel  rielaborarla  e rifonderla  molto  mi  gio- 
varono le  osservazioni  critiche  alle  quali  quello  diede  occasione:  in  particolare  lo  scritto  gentilmente 
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di  insegnanti  persuasi  della  bontà  e convenienza  dei  nuovi  metodi  che  si  volessero  far  loro 
adottare,  e sufficientemente  preparati  e disposti  a servirsene  e a farli  valere. 

Pur  riconoscendo  che,  in  mancanza  di  questa  condizione,  qualunque  rimaneggiamento  o 
modificazione  dei  programmi  attuali  non  potrebbe  produrre  che  scarsi  risultati,  e pur  ritenendo 
che,  per  la  matematica  come  per  ogjni  altra  materia  d’insegnamento,  la  questione  della  miglior 
preparazione  degli  insegnanti  e quella  della  loro  scelta  sono  di  gran  lunga  le  più  importanti 
per  tutti  i fini  che  può  proporsi  una  riforma  degli  studi  secondari,  tuttavia  non  mi  pare  si  possa 
negare  che  qualche  modificazione  agli  attuali  programmi,  specialmente  nelle  parti  nelle  quali  essi 
sembrano  quasi  costringere  l’ insegnante  a discostarsi  da  quelli  che  si  ritengono  i migliori  pro- 
cedimenti didattici,  possa  avere  una  certa  efficacia,  a ogni  modo  come  un  mezzo  per  richiamare 
l’attenzione  degli  insegnanti  stessi,  sugli  eventuali  difetti  di  metodi  d’ insegnamento  da  essi 
spesso  accettati  solo  per  rispetto  alla  tradizione,  e non  di  rado  anche  contrariamente  ai  propri 
convincimenti  personali  (* *). 

È soprattutto  per  questa  considerazione  che  mi  sono  trattenuto  dal  fare  assumere,  come 
sarebbe  stato  possibile  e per  qualche  aspetto  anche  desiderabile,  al  programma  qui  proposto 
l’aspetto  di  una  semplice  indicazione  dei  risultati  che,  alla  fine  di  ciascun  corso  o stadio  d’in- 
segnamento, dovrebbero  essere  ottenuti,  di  un’  indicazione,  cioè,  che  lasciasse  all’  insegnante 
un’assoluta  libertà  di  scegliersi  le  vie  e i procedimenti  che  gli  apparissero  più  atti  per  condurre 
al  raggiungimento  dei  risultati  richiesti. 

Il  programma  qui  proposto  mi  sembra  però,  a ogni  modo,  tale  da  garantire  all’insegnante 
un  campo  di  scelta  non  meno  ampio  di  quello  che  gli  è concesso  dai  programmi  attuali,  e non 
minori  opportunità  di  esperimentare,  sotto  la  propria  responsabilità,  l’efficacia  di  altri  metodi 
o procedimenti  che  egli  ritenesse  eventualmente  migliori  di  quelli  in  esso  suggeriti. 

I CORSO 

Numeri  pari  e numeri  dispari  ; criterio  per  distinguerli,  e sua  giustificazione. 

Enunciazione  e giustificazione  dei  criteri  di  divisibilità  per  4,  5,  25. 

Criteri  di  divisibilità  per  3 e per  9. 

Procedimento  per  prendere  una  data  frazione  di  un  numero  intero,  nei  casi  in  cui  il  ri.sul- 
tato  sia  pure  un  numero  intero. 

Semplificazione  delle  frazioni. 

Esercizi  pratici  sulle  quattro  operazioni  sui  numeri  decimali.  Sistema  metrico  decimale. 

Esercizi  di  riduzione  di  una  frazione  decimale  a forma  di  frazione  ordinaria. 

Esercizi  sulla  riduzione  di  frazioni  ordinarie  a forma  decimale,  coll’approssimazione  richiesta 
dal  problema  pratico  che  si  risolve. 

Confronto  tra  frazioni  di  diverso  denominatore.  Loro  riduzione  a uno  stesso  denominatore. 
Loro  somma  e loro  differenza. 

Uso  dei  segni  di  operazione  e delle  parentesi  per  indicare  serie  di  calcoli  da  eseguire  su 
numeri  dati. 

Esame  di  figure  poligonali  ; nomenclatura  relativa  ai  loro  elementi. 

Uso  della  riga  e del  compasso. 

Costruzione  di  un  triangolo  di  dati  lati.  Triangolo  isoscele,  triangolo  equilatero. 


comunicatomi  dal  prof.  Beppo  Levi  della  R.  Università  di  Cagliari,  pubblicato  in  questo  fascicolo,  e la 
corrispondenza  privata  con  lo  stesso  prof.  Levi  e col  prof.  Burali-Forti  della  R.  Accademia  Militare 
di  Torino. 

(*)  Si  pensi  all  influenza,  buona  o cattiva,  che  i programmi  esercitano  e possono  esercitare  sul 
contenuto  e su  la  struttura  dei  libri  di  testo. 
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Esercizi  atti  a precisare  la  nozione  di  angolo.  Costruzione  di  un  angolo  eguale  ad  un  an- 
golo dato.  Costruzione  di  un  triangolo  di  cui  siano  dati  due  lati  e l’angolo  compreso. 

Somma  e differenza  di  angoli  dati. 

Uguaglianza  degli  angoli  opposti  al  vertice. 

Uso  del  rapportatore  (goniometro). 

Verifica  della  proprietà  relativa  alla  somma  degli  angoli  di  un  triangolo. 

Somma  degli  angoli  d’un  poligono. 

Costruzione  di  un  triangolo  di  cui  siano  dati  due  angoli  e un  lato. 

Proprietà  caratteristiche  della  retta  e del  piano. 

Punti  e figure  di  un  piano  simmetriche  rispetto  a una  retta,  o rispetto  a un  punto.  Costru- 
zione della  perpendicolare  a un  segmento  per  il  suo  punto  di  mezzo.  Perpendicolarità  delle  dia- 
gonali del  rombo.  Caso  del  quadrato. 

Costruzione  della  bisettrice  di  un  angolo. 

II  CORSO 

Esercizi,  mentali  e scritti,  sulla  determinazione  di  un  numero  quando  si  conosca  il  risultato 
che  si  ottiene  prendendone  una  data  frazione,  oppure  quando  si  conosca  il  risultato  che  si  ottiene 
moltiplicandolo,  o dividendolo,  per  un  dato  numero  intero  e aggiungendo  o sottraendo  poi  da 
tale  [irodotto  o quoziente  un  altro  dato  numero.  Tra.scrizione  di  queste,  e di  altre  analoghe  con- 
dizioni, in  formule,  coll’  impiego  di  una  lettera  per  indicare  il  numero  che  si  cerca. 

Potenze  di  un  numero  intero. 

Scomposizione  di  un  numero  nei  suoi  fattori  primi.  Ricerche  del  minimo  comune  multiplo 
e del  mas.simo  divisore  comune  di  due  o più  numeri. 

Continuazione  degli  esercizi  sulle  somme  e sulle  differenze  di  frazioni.  Misura  degli  angoli 
e del  tempo. 

Esercizi  sulla  moltiplicazione  e divisione  di  una  frazione  per  numeri  interi. 

Problemi  ed  esercizi  facenti  capo  alla  ricerca  della  (|uarta  proporzionale  dopo  tre  numeri 
interi.  Metodo  di  riduzione  all’unità. 

Scomposizione  di  un  numero  intero  in  parti  proporzionali  a due  o più  numeri  interi.  Indi- 
cazione dei  procedimenti  grafici  per  eseguire  le  analoghe  operazioni  su  segmenti,  rettangoli. 

Costruzione  della  perpendicolare  a una  retta  per  un  punto  fuori  di  essa.  Concetto  di  di- 
•stanza  di  un  punto  da  una  retta.  Uso  e verifica  della  squadra. 

Linea  descritta  da  un  punto  che  si  sposti  in  un  piano  conservandosi  alla  stessa  distanza 
da  una  retta  giacente  in  esso. 

Rette  parallele. 

Uguaglianza  degli  angoli  corrispondenti  determinati  da  una  trasversale  che  tagli  due  rette 
parallele.  Simmetria  di  due  rette  parallele  rispetto  al  punto  medio  di  un  segmento  perpendico- 
lare, compreso  fra  esse.  * 

Costruzione  della  parallela  a una  data  retta  per  un  punto  dato.  Proposizioni  elementari  sui 
parallelogrammi. 

Uso  della  riga  a due  orli  e sua  verifica.  Proprietà  dei  segmenti  determinati  sui  lati  di  un 
triangolo  da  una  trasversale  parallela  al  terzo  lato. 

Esempi  e verifiche  relative  alla  connessione  tra  l’uguaglianza  degli  angoli  di  due  triangoli 
e la  proporzionalità  dei  lati  corrispondenti. 

Esercizi  di  riduzione  di  figure  in  diverse  scale.  Interpretazione  di  disegni,  piante,  carte 
topografiche. 


8i6 


GIOVANNI  VAILATI 


III  CORSO 

Procedimento  per  prendere  una  data  frazione  di  una  frazione.  Prodotti  e potenze  di  frazioni. 

Problemi  di  percentuali,  interessi,  sconti,  miscuglio,  alligazione. 

Divisione  di  una  frazione  per  un’altra  frazione. 

Numeri  decimali  periodici  e ricerca  delle  loro  frazioni  generatrici. 

Esercizi  di  semplificazione  di  formule  contenenti,  oltre  P incognita,  solamente  numeri  dati, 
interi  o frazionari.  Verifica  e giustificazione  delle  più  elementari  regole  da  applicare  a tale  scopo, 
in  particolare  della  regola  per  togliere  da  un  numero  la  differenza  di  due  altri  senza  eseguire 
la  loro  sottrazione,  e della  regola  per  moltiplicare  una  somma,  o una  differenza,  per  un  numero, 
e per  effettuare  l’operazione  inversa  di  mettere  un  numero  a fattor  comune  dei  termini  di  una 
somma  o di  una  differenza. 

Esercizi  di  risoluzione  di  equazioni  di  primo  grado  numeriche  a un’incognita,  nelle  quali 
questa  figuri  in  più  di  un  posto.  Riconoscimento  dei  procedimenti  fondamentali  a ciò  richiesti 
(aggiunta  o sottrazione  di  uno  stesso  numero  ai  due  membri,  moltiplicazione  o divisione  per 
uno  stesso  numero,  etc.). 

Relazioni  tra  angoli  al  centro  e angoli  alla  circonferenza  che  insistano  sópra  uno  stesso 
arco.  Esercizi  grafici  e aritmetici  relativi. 

Tangenti  a un  cerchio.  Perpendicolarità  della  tangente  al  raggio  che  passa  per  il  punto 
di  contatto.  Costruzione  della  tangente  a un  cerchio  per  un  punto  dato. 

Posizioni  relative  di  due  cerchi.  Intersezioni,  contatti. 

Costruzione  di  un  cerchio  per  tre  punti  dati.  Determinazione  del  centro  di  un  circolo  di 
CUI  sia  dato  un  arco. 

Altezze,  mediane,  bi.settrici  di  un  triangolo. 

Cerchi  inscritti  e circoscritti  a triangoli. 

Poligoni  inscritti  e circoscritti  a cerchi.  Esercizi  sulla  costruzione  di  poligoni  regolari. 

Rettangolo  equivalente  a un  parallelogrammo,  a un  triangolo,  a un  trapezio,  dati.  Eser- 
cizi di  scomposizione  di  figure  uguali  in  parti  sovrapponibili. 

IV  CORSO 

Esercizi  sui  sistemi  di  equazioni  di  primo  grado  a due  o più  incognite,  a coefficenti  nu- 
merici, escluso  sempre  il  caso  di  radici  negative. 

Esempi  tipici  dei  vari  procedimenti  di  eliminazione. 

Enunciazione  e verifica  delle  formule  esprimenti  le  regole  di  calcolo  man  mano  richieste 
per  la  trattazione  delle  suddette  equazioni,  per  esempio  delle  formule  : a— (b  — c)  z=  a - b c 
ab  ac  = a (b  -|-  c),  etc.  ’ 

Espressione  del  quadrato  di  una  somma  e di  una  differenza  di  due  numeri.  Prodotto  della 
somma  di  due  numeri  per  la  loro  differenza.  Interpretazione  geometrica  di  tali  formule  e loro 
applicazione  alla  ricerca  di  proprietà  relative  alla  equivalenza  di  rettangoli  e di  quadrati,  per 
es.,  alla  deduzione  del  teorema  di  Pitagora. 

decim^f  ° ° data  approssimazione 


Sviluppo  delle  conseguenze  immediate  del  teorema  di  Pitagora.  Espressione  del  quadrato 
del  lato  opposto  a un  angolo  acuto  od  ottuso  di  un  triangolo. 

Relazione  tra  1 segmenti  determinati,  da  un  punto  interno  o esterno  a una  circonferenza, 
sulle  secanti  condotte  per  esso. 

Costruzione  di  un  quadrato  equivalente  a un  rettangolo  dato. 

Riduzione  di  un  poligono  a un  altro  equivalente  di  minor  numero  di  lati. 

Costruzione  di  un  quadrato  equivalente  a più  quadrati  dati. 
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Costruzione  di  un  rettangolo  avente  un  dato  lato,  ed  equivalente  a un  rettangolo  dato. 

Constatazioni  relative  al  modo  di  variare  delle  aree  di  triangoli  e di  poligoni  quando  essi 
variino  di  dimensione  senza  variare  di  forma.  Problemi  inversi  ed  esercitazioni  aritmetiche  relative. 

V CORSO 

Esercitazioni  di  calcolo  letterale.  Somme  e sottrazioni  di  espressioni  a più  termini.  Ope- 
razioni su  frazioni  al  cui  numeratore  o denominatore  figurino  somme  o differenze  di  più  termini. 

Risoluzione  di  equazioni  di  primo  grado  a una  o più  incognite,  e in  cui  figurino  altre  let- 
tere oltre  quelle  indicanti  le  incognite. 

Casi  di  indeterminazione  e di  incompatibilità. 

Concetto  di  numero  negativo:  spiegazione  e giustificazione  delle  regole  di  calcolo  relative, 
con  riferimento  ad  interpretazioni  concrete  (debiti  e crediti,  tempi  trascorsi  o da  trascorrere, 
distanze  da  contare  in  un  sen.so  o nel  .senso  opposto,  temperature  superiori  o inferiori  allo 
zero,  etc.). 

Constatazione  della  validità  che  conservano,  e della  maggior  portata  che  vengono  ad  as- 
sumere, le  formule  esprimenti  regole  di  calcolo  già  note,  quando  sia  tolta  la  restrizione  che  le 
lettere  che  contengono  rappresentino  soltanto  numeri  positivi. 

Esposizione  sistematica,  dei  criteri  di  eguaglianza 'dei  triangoli.  Loro  applicazione  alla  giu- 
stificazione delle  costruzioni  elementari  già  apprese  e alla  dimostrazione  di  alcune  delle  meno 
evidenti  fra  le  proprietà  elementari  dei  triangoli  e dei  parallelogrammi  (per  es.,  di  quelle  rela- 
tive all’incontro  delle  mediane  o delle  altezze  di  un  triangolo,  etc.). 

Esempi  di  determinazione  di  luoghi  geometrici  : costruzione,  sopra  un  dato  segmento,  di 
un  arco  capace  di  un  dato  angolo,  etc. 

Riassunto,  razionalmente  ordinato,  delle  proposizioni  relative  all’equivalenza  di  triangoli 
e di  poligoni.  Espressione  dell’area  e dell’altezza  d’un  triangolo  mediante  i lati.  Esercizi  arit- 
metici relativi. 

Triangoli  e poligoni  simili.  Cenni  sui  procedimenti  per  determinare  distanze  o dimensioni 
di  oggetti  inacce.ssibili. 

Uso  delle  tavole  di  logaritmi  e del  regolo  calcolatore. 

Indicazione  delle  esigenze  alle  quali  una  dimostrazione  deve  soddisfare  specialmente  per 
quanto  riguarda  l’enunciazione  di  tutte  le  proposizioni  di  cui  in  essa  sia  fatto  uso.  Enumera- 
zione e classificazione  dei  postulati  e delle  proposizioni  alle  quali  è concesso  fare  appello  senza 
dimostrazione. 

Cenni  sulle  varie  forme  e procedimenti  di  dimostrazione  (diretta,  per  riduzione  all’  as- 
surdo, etc.)  e sullo  scopo  e i vantaggi  del  riconoscere  che  una  data  proposizione,  anche  già 
nota,  può  ricavarsi  per  deduzione  da  altre. 

Figure  simmetriche  rispetto  a un  piano.  Rette  oblique  e perpendicolari  a un  piano. 

Angoli  diedri  e loro  misura.  Piani  perpendicolari. 

Criteri  di  uguaglianza  di  triedri  e di  angoli  solidi.  Uguaglianza  diretta  e inversa. 

Rette  e piani  paralleli.  Concetto  di  giacitura  di  un  piano. 

VI  CORSO 

Parte  comune  ai  tre  rami  del  Liceo. 

Determinazione  di  due  numeri  di  cui  si  conosca  la  somma  e il  prodotto  : riduzione  di  tale 
questione  (mediante  ricorso  alla  formula:  (a  — é)s  = (a-j-i)*  — 4®^)  all’altra  di  trovare  due  nu- 
meri di  cui  si  conosca  la  somma  e la  differenza. 
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Valore  massimo  di  un  prodotto  di  cui  sia  data  la  somma  dei  fattori,  e valore  minimo  di 
una  somma  di  cui  sia  dato  il  prodotto  dei  termini.  Esercitazioni  e applicazioni  geometriche  relative. 

Esercizi  di  risoluzione  di  equazioni  di  secondo  grado  numeriche,  a radici  reali.  Relazioni 
tra  le  radici  e i coefficenti. 

Interpretazioni  e applicazioni  geometriche  delle  equazioni  di  secondo  grado.  Esempi  del- 
l’impiego di  procedimenti  grafici  per  la  loro  risoluzione. 

Continuazione  degli  esercizi  relativi  ai  triangoli  simili.  (Proprietà  dei  segmenti  determinati 
dalle  bisettrici  sui  lati  d’un  triangolo  ; luogo  dei  punti  d’un  piano  le  cui  distanze  da  due  punti 
di  esso  stiano  in  un  dato  rapporto,  etc.). 

Partizione  di  un  segmento  in  media  ed  estrema  ragione.  Costruzione  del  lato  del  decagono 
regolare. 

Relazioni  tra  i lati  e le  diagonali  di  un  quadrilatero  inscritto  in  un  cerchio. 

Esempi  tipici  dei  vari  procedimenti  da  seguire  per  la  risoluzione  di  problemi  geometrici. 

Seno,  coseno,  tangente  di  un  angolo.  Ricerca  del  loro  valore  nei  casi  più  semplici. 

Esercizi  di  risoluzione  di  triangoli. 

Seno  di  una  somma  o di  una  differenza  di  due  angoli. 

Espressioni  del  seno  e del  coseno  dell’angolo  doppio  e dell’angolo  metà. 

Esercizi  sull’  impiego  delle  notazioni  trigonometriche  per  enunciare  questioni  di  statica  o 
di  fisica,  per  esempio  quelle  relative  alla  condizione  di  equilibrio  di  un  grave  appoggiato  a un 
piano  inclinato,  alla  risultante  di  più  forze,  o alle  componenti  di  una  data  forza  secondo  date 
direzioni. 

I 

Poliedri  regolari.  Loro  costruzione.  Esercitazioni  relative  alla  determinazione  dei  loro  ele- 
menti. 

Perpendicolare  comune  a due  rette  sghembe. 

VI  CORSO  {Continuazione) 

Parte  riservata  agli  alunni  del  ramo  scientifico  del  Liceo. 

Progressioni  per  differenza  o per  quoziente. 

Concetto  di  funzione  e di  variabile.  Rappre.sentazione  grafica  delle  funzioni. 

Rapidità  di  accrescimento  di  una  funzione  in  un  dato  intervallo  e in  un  dato  punto.  Moto 
uniforme  e moto  vario.  Velocità  media  corrispondente  a un  dato  intervallo,  e velocità  in  un 
punto. 

Concetto  di  accelerazione  . E.sercizi  e problemi  relativi  al  moto  di  gravi  che  cadano  libe- 
ramente o lungo  piani  inclinati. 

Varie  interpretazioni  geometriche  e fisiche  del  concetto  di  derivata.  Direzione  di  una  curva 
in  un  punto. 

Lunghezza  di  un  arco  di  curva  come  limite  superiore  di  poligonali  in  esso  inscritte. 
Determinazione  del  rapporto  tra  la  circonferenza  e il  diametro. 

Area  del  cerchio  e di  figure  limitate  da  porzioni  di  rette  e di  circonferenze. 

Parallelepipedi  e prismi  equivalenti.  Scomposizione  del  prisma  triangolare  in  tre  piramidi 
di  uguale  altezza  e basi  equivalenti. 

Volume  della  piramide  e del  tronco  di  piramide  a basi  parallele. 

Poliedri  simili.  Rapporto  tra  i loro  volumi. 

Superficie  e volume  del  cono,  del  cilindro,  del  tronco  di  cono,  della  sfera,  della  zona  e 
del  segmento  sferico. 

Qualche  nozione  elementare  di  prospettiva.  Teorema  di  Desargues. 
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VII  CORSO. 

Per  gli  alunni  dei  due 'rami  letterari  del  Liceo. 

Progressioni  per  differenza  e per  quoziente. 

Concetto  di  funzione  e di  variabile.  Rappresentazione  grafica  delle  funzioni. 

Rapidità  di  accrescimento  di  una  funzione  in  un  dato  intervallo  o in  un  dato  punto.  Moto 
uniforme  e moto  vario.  Velocità  media  corrispondente  a un  dato  intervallo  e velocità  in  un 
punto.  Concetto  di  accelerazione.  Esercizi  e problemi  relativi  al  moto  di  gravi  che  cadano 
liberamente  o lungo  piani  inclinati. 

Varie  interpretazioni  geometriche  e fisiche  del  concetto  di  derivata. 

Direzione  di  una  curva  in  un  punto. 

Lunghezza  di  un  arco  di  curva  come  limite  superiore  di  poligonali  in  esso  inscritte.  Rap- 
porto tra  la  circonferenza  e il  diametro.  Area  del  cerchio. 

Parallelepipedi  e prismi  equivalenti.  Scomposizione  di  un  prisma  triangolare  in  tre  pira- 
midi di  eguale  altezza  e basi  equivalenti. 

Volume  della  piramide  e del  tronco  di  piramide  a basi  parallele. 

Superficie  e volume  del  cono,  del  cilindro  e della  sfera. 


VII  CORSO.* 

Per  gli  alunni  del  ramo  scientifico  del  Liceo. 

Esercizi  relativi  alla  divisione  dei  polinomi.  Criteri  di  divisibilità  per  (jr  a)  e per  {x  — a). 

Sistemi  di  equazioni  riducibili  ai  primi  due  gradi. 

Discussione  generale  della  formula  di  risoluzione  delle  equazioni  di  secondo  grado. 

Numeri  immaginari  e loro  rappresentazione  geometrica.  Qualche  cenno  delle  operazioni 
fondamentali  sui  vettori. 

Disuguaglianze  di  primo  e di  secondo  grado.  Procedimenti  grafici  per  la  loro  trattazione. 

Trasformazioni  di  formule  contenenti  radicali.  Uso  degli  esponenti  frazionari  e negativi. 

Continuazione  degli  esercizi  di  trigonometria.  Determinazione  grafica  delle  funzioni  trigo- 
nometriclie. 

Seni  e coseni  di  archi  multipli. 

Formule  per  la  trasformazione  di  somme  o differenze  di  seni  e coseni  in  prodotti. 

Equazioni  trigonometriche.  Funzioni  trigonometriche  inverse. 

Espressioni  del  raggio  dei  circoli  inscritti  o circoscritti  a triangoli,  in  funzione  degli  ele- 
menti del  triangolo. 

Casi  di  ri.soluzione  di  triangoli  in  cui  i dati  non  siano  solamente  lati  e angoli. 

Problema  dei  quattro  punti. 

Operazioni  sul  terreno.  Esercitazioni  pratiche  sull’uso  degli  istrumenti  topografici. 

Definizione  e costruzione  delle  sezioni  coniche.  Accenno  alle  loro  proprietà  fondamentali  più 
importanti  per  le  applicazioni  alla  meccanica  e alla  fìsica.  Teorema  di  Pascal. 

Esempi  di  curve  generate  da  una  composizione  di  moti  (parabola,  spirali,  cicloide,  etc.); 
qu.alche  esercizio  di  determinazione  delle  loro  tangenti.  Applicazioni  .al  moto  dei  proiettili. 
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Vili  CORSO. 

Liceo  Moderno. 

Permutazioni  e combinazioni.  Potenze  intere  e positive  di  un  binomio,  ^iruardo  all’ ap- 
Nozioni  e problemi  elementari  sul  calcolo  delle  probabilità  con  speciale  riguardo  all  ap- 

olicazione  pratica  a questioni  di  assicurazione,  di  mutualità,  etc.  

TppL  sralich.  di  d.,i  .U,bdcl.  E,.,cld  di  d, 

..ri.  .pLi.  di  m.di.i  i ..n»gsi  . I llmiri  d.l  lP,o  ri.pe.dv»  in,p..so.  Accno  idi.  Ug*.  de, 

grandi  numeri  e alla  curva  di  frequenza  degli  errori. 

Nozioni  complementari  sui  numeri  primi.  Cenni  di  analisi  indeterm  g 

?r.;L«,i  di  ,ue.do»i  di  m.»in.i  e n,ini™  col  s...idio  delle  denv...,  E„,c„,  geome- 

trici  relativi. 

Qrakhfirnul^'di^'brrn™^^^^^  opere  di  grandi  scienziati,  riferenUsi  alle  condizioni  o 
ai  limiti  dell’applicazione  delle  matematiche  alla  trattazione  di  questioni  fisiche. 


Vili  CORSO 

Liceo  Classico. 

Permutazioni  e combinazioni.  Qualche  nozione  elementare  sul 

Nozioni  complementari  sui  numeri  primi.  Qualche  cenno  sull’analisi  indeterminata  di  pnmo 
grado,  con  qualche  riferimento  alla  trattazione  di  Diofanto. 

Cenni  storici  sullo  sviluppo  della  geometria  greca.  Piano  dei  primi  quattro  libri  degli  Eie- 

Hi  Fiirlide  Esame  riassuntivo  del  loro  contenuto. 

Caratteri  della  trattazione  delle  proporzioni  contenuta  nel  quinto  libro  di  Euclide.  Qua  c e 
saggio  del  procedimento  di  dimostrazione  ivi  seguito.  Sua  semplificazione  mediante  le  notazioni 

moderne. 

Concetto  di  quantità  incommensurabili,  e di  numero  irrazionale. 

Sacche  saggio  dei  procedimenti  seguiti  da  Archimede  per  la  determinazione  del  rappo  to 
tra  i Volumi,  o le  superficie,  della  sfera,  e quelli  del  cilindro  o cono  retto  ad  essa  circoscritti. 

Pnnfmnto  coi  metodi  moderni  corrispondenti.  ^ ^ • u- 

nel  o nell,  ir.dn.lon.,  di  br.ni  c.r.il.rUliei  d,  .nlon  greci  rel.tm  .Ho 

.indio  dè;;.  „....n...ic.  ; per  c.  del  p.»  di  H.l...  (R.pnbbUc.  L.  VII.,  M.none)  .n,  v.lore 

•'■“"'«ri  Qualcb.  cenno  snUo  ..ilnppo  delle  idee  co,„ogr.«che 

e astronomiche  dei  Greci. 

Vili  CORSO 

Liceo  Scientifico. 

Permutazioni  e combinazioni.  Nozioni  e problemi  elementari  sul  calcolo  delle  probabilità. 
Potenze  intere  e positive  di  un  binomio. 

“n!  con.plen.enl.ri  .ni  numeri  primi.  Cenni  .u,|im,.li.i  ind.iermm.l.  d,  primo  gr.do 
e sulle  frazioni  continue. 

Tr.ll.rio„.di  quclioni  di  mossimi  e minimi  col  sussidio  delle  derienle.  Eserci.i  geome. 
Tnlmp'remsione  di  espressioni  che  si  presenl.no  .olio  forme  Indelerminal.. 
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Formola  di  risoluzione  dell’equazione  di  terzo  grado.  Sua  discussione.  Esercizi  numerici  e 

‘"^^"Fruazi^netsponenziale.  Deduzione  delle  proprietà  fondamentali  dei  logaritmi. 

Trattazione  sistematica  delle  proprietà  formali  delle  operazioni  dell’algebra.  Qualche  cenno 
sui  simboli  della  logica  matematica. 


Triangoli  sferici  e relazioni  fondamentali  fra  i loro  elementi.  Esercizi  sulla  loro  risoluzione. 
Loro  area. 

Cenni  elementari  di  cosmografia. 


Teorema  di  Eulero  sui  poUedri  convessi.  ........ 

Volumi  di  solidi  di  rotazione.  Esempi  dell’  impiego  di  considerazioni  infinitesimali  per  la 
loro  determinazione.  Metodo  di  Cavalieri.  Concetto  di  integrale  e sue  interpretazioni  e applica- 
zioni geometriche.  

Ricerche  di  centri  di  gravità  di  figure  piane  e di  solidi  di  rotazione. 

Nozioni  fondamentali  sui  movimenti  d’un  corpo  rigido  (gradi  di  libertà,  translaziom,  rota- 
zioni. loro  composizione  e decomposizione). 


CLXXXIV. 


Le  vedute  di  Platone  e di  Aristotele  sugli  inconve- 
nienti di  un  insegnamento  prematuro  della  Filo- 
sofia.'^*^ 

(Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  ed  alla  Psicopatologia,  anno  III,  n.  6,  nov.-dic.  1907). 


Il  libro  VII  della  Repubblica  di  Platone,  dedicato,  come  è noto,  all’esposi- 
zione e alla  giustificazione  di  quello  che  ora  si  chiamerebbe  un  programma  di 
studi  per  una  scuola  destinata  a preparare  i giovani  alle  più  elevate  funzioni 
della  vita  civile,  è citato  spesso  dai  pedagogisti  soprattutto  per  la  parte  domi- 
nante che  vi  è assegnata  allo  studio  della  geometria  come  mezzo  di  disciplina 
logica  e di  educazione  mentale. 

Vi  è tuttavia  anche  un  altro  lato  dell’esposizione  di  Platone  che,  per  quanto 
meno  frequentemente  osservato,  mi  pare  altrettanto  degno  di  considerazione  da 
parte  di  tutti  quelli  che  si  interessano  a questioni  pedagogiche:  ed  è quello  che 
riguarda  il  posto  che  egli  assegna,  nel  suo  programma  ideale,  allo  studio  dei 
rapporti  e delle  connessioni  fra  le  varie  scienze,  alle  ricerche  sul  valore  e la 
portata  dei  loro  principii,  alle  analisi  e alle  discussioni  sulle  norme  della  con- 
dotta e sui  criteri  del  giusto  e dell’onesto  : alla  trattazione  insomma  di  tutte 
quelle  questioni  che,  nelle  nostre  scuole  secondarie  o universitarie,  sono  riguar- 
date come  di  competenza  dell’  insegnante  di  « filosofia  ». 

Dopo  essersi  occupato  dell’ordine  nel  quale  le  varie  scienze  dovrebbero 
venir  presentate  aU’allievo  — prima  di  tutto  l’aritmetica  (XoYtCTTixió),  poi  la  geo- 
metria piana,  poi  la  solida,  indi  l’astronomia,  seguita  questa  dalle  altre  scienze 
nelle  quali  (come,  per  esempio,  nell’acustica)  le  cognizioni  matematiche  si  trovano 
applicate  al  mondo  fisico  — , Platone  esprime  l’opinione  che  la  conoscenza  e fami- 
gliarità con  tutte  queste  varie  scienze  sia  da  riguardare  come  una  condizione 
indispensabile  perchè  i giovani  possano  venire  iniziati  allo  studio  delle  que- 


(•)  Comunicazione  letta  al  II  Convegno  della  Società  italiana  di  Filosofia  (Parma,  25-28  ago- 
sto 1907). 


PLATONE  E ARISTOTELE  SULL’INSEGNAMENTO  DELLA  FILOSOFL\  823 


stioni  filosofiche  propriamente  dette,  o,  come  egli  le  chiama,  » dialettiche  s> 

(Vi  Tou  SlaXér^:^l«^  iióvr,  àv  cpiiveiev  éinr-tpw  ovTt  tóv  vuv  Si  ò'oqXOoiì^v,  «XXin  Si 

oOScaia  Cap.  i3>‘533,'  , 

\lla  funzione,  che  egli  viene  cosi  ad  attribuire  allo  studio  delle  singole 

scienze  di  preparare  e predisporre  la  mente  dei  giovani  alla  comprensione  e 
alla  trattazione  delle  questioni  filosofiche,  egli  attribuisce  tanta  importanza  da 
asserire  perfino  che,  nel  caso  che  questo  scopo  non  fosse  raggiunto,  lo  studio 
stesso  delle  scienze  dovrebbe  essere  riguardato  come  inutile  o almeno  come 
mancante  al  suo  fine  principale  (y)  toùtwv  navTwv  S'ieXr.XùOapev^  lAé0oS'o<;  éav  (isv 
erri  -rriV  «XXViXwv  xoivwviav  «<ptxr,Tai  xaì  fauTa  tq  é^xiv  aXXitjXoi? 

oixsta,  9ép£iv  TI  aÙTiÓv  ti?  « ^ooXénsOa  miv  irpayixa-eiav,  x«ì  oux  «vÓviqt«  TOvtiTOat,  Et 

Si  lllì.  «vÓVYiTi*.  531  D).  , c • J 1 ; 

E in  conformità  a tale  concetto,  la  « dialettica  » o la  filosofia  e da  lui 

qualificata  come  il  « coronamento  »,  o la  « vetta  » di  tutte  le  scienze,  al  diso- 
pra della  quale  nessuno  altro  ordine  di  cognizioni  può  essere  imposto  (wTrtep 
OpiYxó?  Totq  iiaOiilia'Jiv  ri  SlaXsxTtxiò  iì|uv  én«vw  xstTeat,  x«t  oùxet  «XXo  toutou  iio(0r,iJ.* 
àvo)zipto  òpOwi  àv  ÉmTt6ET0ai.  (Cap.  14.-534  E). 

Un  altro  motivo  dominante,  nella  parte  dell’esposizione  di  Platone  che  si 
riferisce  all’insegnamento  della  filosofia,  è questo:  che  tale  insegnamento  è fra 
tutti  gli  altri  quello  per  il  quale  assume  maggiore  importanza  la  selezione 
(éxXoyyì)  rigorosa  dei  giovani  ai  quali  si  tratta  di  impartirlo. 

È tra  i passi  più  noti  e più  spesso  citati  della  ReptMlica  quello  in  cui 
Platone  attribuisce  il  biasimo  e il  discredito  in  cui  egli  dice  essere  incorsa,  ai 
suoi  tempi,  la  filosofia,  (y)  «Ttiit«  «ptXwooi*  5l«  xaGra  YrpoTTTEirTtoxEv....)  al  troppo  gran 
numero  di  quelli  che  sono  indotti  ad  occuparsi  di  essa  senza  possedere  1 re- 
quisiti a ciò  richiesti  (5ti  où  x«t'  «4i'av  «utyÌ?  «TrrovTai  • où  y»?  ''ÓOo'j?  iS-i 
«XXà  Yvnaiooc.  535,  C),  e nel  quale  egli  pone  in  guardia  contro  la  troppa  facilita 
ad  ammettere  agli  studi  filosofici  giovani  sforniti  delle  necessarie  attitudini, 
additando  tale  facilità  come  portante  inevitabilmente  a far  riversare  sulla  filosofia 
« ancora  maggior  quantità  di  scherno  » éti  «Xeiw  yéXwz»  xaTavTXYjXoiiev). 

Un  terzo  punto  infine,  che  è interessante  rilevare  nella  esposizione  di  Pla- 
tone. è quello  che  riguarda  l’età  da  lui  indicata  come  conveniente  per  intro- 
durre i giovani  allo  studio  e alla  discussione  delle  questioni  filosofiche. 

Qui  Platone  fa  una  distinzione  a seconda  che  si  tratti  di  quella  parte  della 
« dialettica  » che  corrisponde  a ciò  che  ora  si  chiamerebbe  la  ieorm,  o la  cri- 
tica, della  coìioscenza  (l’analisi  comparata  dei  metodi  delle  varie  scienze,  la  de- 
terminazione dei  legami,  o rapporti,  che  tra  esse  sussistono,  etc.),  o di  quell  al- 
tra parte  che  riguarda  invece  l’analisi  delle  distinzioni  morali  (la  determinazione 
dei  criteri  del  giusto  e dell’  ingiusto,  la  ricerca  dei  motivi  e delle  giustificazioni 

generali  della  condotta,  etc.).  £ r 

l^Ientre  per  l’ iniziazione  alla  prima  di  queste  due  parti  della  filosofia  egli 
assegna  come  conveniente  l’età  di  venti  anni,  per  la  seconda  egli  crede  neces^ 
saria  una  maturità  molto  maggiore  di  pensiero  e di  carattere:  maturità  che  egli 
non  crede  possa  essere  raggiunta  se  non  verso  i trent’anni. 
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Le  ragioni,  che  egli  adduce  in  favore  di  questo  paradossale  ritardo  a qua- 
lunque discussione  teorica  relativa  ai  principi!  della  morale,  sono  da  lui  illu- 
strate col  paragone  degli  effetti  che,  sul  carattere  e sulla  condotta  di  un  bam- 
bino, allevato  presso  persone  che  egli  è abituato  ad  obbedire  ed  a rispettare 
come  suoi  genitori,  eserciterebbe  la  notizia  improvvisa  che  essi  non  sono  tali, 
e che  i suoi  veri  parenti  sono  invece  altre  persone  che  egli  non  conosce,  e che, 
per  altro  tempo  ancora,  non  potrà  conoscere. 

« Esistono  in  noi  fin  da  bambini  delle  opinioni  (StìyptaTot)  sul  giusto  e sul- 
r ingiusto,  alle  quali  noi  siamo  indotti  a prestare  obbedienza  e rispetto  come 
a genitori  che  ci  allevino  e ci  guidino.  In  lotta  contro  essi  esistono  pure,  in 
noi,  delle  aspirazioni  alle  varie  specie  di  piaceri,  le  quali,  come  adulatori  o 
cattivi  consiglieri,  tendono  a scuotere  nel  nostro  animo  l’autorità  di  cui  le  so- 
praddette opinioni  godono  : non  vi  riescono  però,  almeno  nel  caso  ordinario,  fin 
che  cioè  si  tratta  di  giovani  pei  quali  l’autorità  delle  sopraddette  opinioni  ha 
qualche  vigore  » (538  C). 

Ma  se  — traduco  qui  un  po’  liberamente  le  frasi  che  Platone  fa  dire  a 
Socrate  , mentre  il  giovane  si  trova  in  tale  situazione  di  lotta  e di  incertezza, 
gli  vengono  proposte  delle  questioni  come  questa:  « Che  cosa  è il  ghisto?  », 
e,  quando  egli  abbia  risposto,  per  esempio:  « Quello  che  le  leggi  ordinano  », 
gli  venga  mostrato  il  poco  valore  di  un  tale  criterio,  e parimenti  di  tutti  gli 
altri  criteri  che  egli  può  essere  indotto  ad  addurre,  e se  egli  viene  costretto  a 
riconoscere  e a confessare  di  non  sapere  precisamente  in  che  cosa  consista  la 
differenza  tra  ciò  che  è abituato  a qualificare  come  « giusto  » e ciò  che  è abi- 
tuato a riguardare  come  « ingiusto  »,  quale  effetto  eserciterà  ciò  sui  suoi  sen- 
timenti e sulla  sua  condotta  ? Cessando  di  aver  fiducia  nelle  norme  che  prima 
gli  apparivano,  per  consuetudine,  indiscutibili  e degne  di  rispetto  incondizio- 
nato, ed  essendo  incapace  d’altra  parte,  per  insufficente  esperienza  della  vita  e 
per  la  non  ancora  completa  fissazione  del  suo  carattere,  a trovare,  o a ricono- 
scere, le  altre  norme  che  dovrebbero  venire  a occupare  il  posto  di  quelle,  egli 
finirà  per  trovarsi  inerme  di  fronte  alle  seduzioni  e alle  « adulazioni  » prove- 
nienti dai  suoi  impulsi  peggiori  e piu  violenti,  e per  disconoscere  e rigettare 
qualsiasi  legge  o freno  alla  sua  condotta  (iTapavioiio;  yzfovévoti  éx  vsinpoù,  539). 

Per  Platone  insomma  — adopero  qui  un’  immagine  della  quale  egli  non 
avrebbe  potuto  servirsi  — l’animo  e il  carattere  del  giovane  sarebbero  da  pa- 
ragonare  a una  lastra  fotografica  alla  quale  può  fare  danno  irreparabile  l’essere 
imprudentemente  esposta  alla  luce  prima  che  vi  siano  state  fissate  le  immagini 
che  essa  è destinata  a conservare. 

La  differenza  tra  gli  effetti  ai  quali  dà  luogo,  rispettivamente  negli  alunni 
troppo  giovani  e in  quelli  di  età  più  matura,  l’esercizio  delle  dispute  filosofiche 
si  trova  mirabilmente  dipinta  in  un  passo,  che,  per  quanto  noto,  non  sarà  inu- 
tile citare  qui  ancora  una  volta  : 

* I ragazzetti  (jistpaxtTxot),  quando  per  la  prima  volta  si  lascia  loro  pren- 
dere  gusto  alle  dispute  filosofiche,  vi  si  dedicano  con  passione,  come  ad  un 
giuoco,  si  divertono  a tutto  contraddire,  a mettere  tutto  in  questione,  a confutarsi 
a vicenda,  imitando  i processi  di  argomentazione  adoperati  verso  di  loro,  e di- 
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Iettandosi  come  dei  cagnolini  a mordere,  strappare,  dilaniare  tutto  ciò  che  loro 
capiti  sotto  i denti. 

* A furia  di  confutare  e di  essere  confutati,  finiscono  rapidamente  per  non 
avere  più  alcuna  salda  convinzione  sulle  questioni,  tanto  importanti,  di  cui  s’è 
detto  indietro,  e per  dare,  a chi  li  sta  a sentire,  un  ben  cattivo  concetto,  non 
solo  di  sè,  ma  anche  della  filosofia  stessa  che  li  ha  ridotti  a tale  condizione. 

« Il  giovane  più  maturo  avrà  invece  ripugnanza  a lasciarsi  trascinare  in 
tale  mania  (ToiaÓTiri?  p.sTsxsi'')  ; egli  preferirà  imitare  chi  discute  sul  serio 

e per  cercare  la  verità,  piuttosto  che  chi  si  propone  solamente  di  divertirsi,  di 
brillare,  di  contraddire,  di  prevalere.  Il  suo  interesse  per  la  discussione  misu- 
rata e serena  renderà,  da  disprezzate,  stimabili  l’arte  stessa  del  discutere  e la 
professione  del  filosofo  » (cap.  17,-539.  BC  D). 

Che  i sopra  esposti  apprezzamenti  di  Platone  sugli  inconvenienti  di  pre- 
mature analisi  e discussioni  sulle  idee  o sui  sentimenti  morali,  o sui  motivi 
della  condotta,  non  rappresentino,  per  cosi  dire,  semplicemente  una  sua  opi- 
nione personale,  discordante  forse  da  quella  generalmente  dominante  presso  i 
pensatori  del  suo  tempo,  ci  è provato  dall’accordo  che,  su  questo  soggetto,  si 
manifesta  fra  le  vedute  di  Platone  e quelle  di  Aristotele. 

È assai  istruttivo  a questo  riguardo  il  confronto  dei  passi  sopra  riportati 
della  Repubblica  colle  ragioni  che,  da  Aristotele,  sono  addotte,  nel  proemio  al- 
V Etica  a Nicotnaco,  a sostegno  dell’asserzione:  « che  il  giovane  non  è un  adatto 
ascoltatore  per  delle  lezioni,  o discussioni,  su  soggetti  di  morale  o di  politica  » 
(tiqc  iroXtTixitic  oóx  eoriv  oixeio?  «xpoaTr]?  ò vÉo<;.  Eth.  Nicom.,  lib.  I,  cap.  2.  ). 

« Propenso  com’egli  è a lasciarsi  guidare  dagli  impulsi  e dalle  passioni,  il 

< giovane  ascolterà  tali  lezioni  senza  alcun  frutto  o utilità  : poiché  lo  scopo  di 

< esse  non  è la  conoscenza  ma  l’azione.  E ciò  che  qui  è detto  dei  giovani  vale 

< in  genere  per  tutti  gli  uomini  il  cui  carattere  non  sia  ancora  ben  formato  .... 

< A tutti  questi,  come  in  generale  agli  intemperanti,  la  conoscenza  riesce  inu- 
« tile.  Essa  giova  soltanto  a quelli  nei  quali  la  facoltà  di  inibire  e dominare 
« i propri  impulsi  abbia  già  acquistato  un  certa  consistenza  > (Tot?  x«t«  Xó^ov  t«<; 
« opé^ìt?  Ttatoupévoti;  x«ì  itpàcTTOuji,  jroXuwipsXÈi;  àv  etii  tò  TOpt  toótwv  etSovai). 

A sostegno  della  stessa  tesi  Aristotele  aggiunge  tuttavia  anche  un  altro 
argomento,  cioè  : « Che  ciascuno  può  ben  giudicare  soltanto  delle  cose  cui  egli 
ha  esperienza  e che,  nel  caso  della  morale,  tale  esperienza  — riferentesi  ai  di- 
versi casi  della  vita  e alle  varie  situazioni  in  cui  gli  uomini  possono  trovarsi 
gli  uni  rispetto  agli  altri  — manca  affatto  appunto  ai  troppo  giovani  ».  Essi 
si  troverebbero,  di  fronte  a tale  insegnamento,  in  una  condizione  poco  diversa 
da  quella  di  un  bambino  al  qùale  si  volesse  (come  pur  troppo  avviene  ancora 
nelle  nostre  scuole)  fare  imparare  a memoria  delle  regole  di  grammatica  prima 
che  egli  abbia  appreso  ad  esprimersi  parlando  o scrivendo. 

È un  argomento  questo  che,  come  si  vede,  si  può  applicare,  oltre  che  al 
caso  della  morale,  anche  ad  altre  parti  della  filosofia,  in  particolare  alla  logica, 
in  quanto  questa  almeno  s’ intenda  come  lo  studio  dei  metodi  e dei  procedi- 
menti di  prova  e di  ricerca  scientifica. 
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Qualunque  insegnamento  teorico  o sistematico  di  metodologia  delle  singole 
scienze,  impartito  a giovani  che  nello  studio  di  nessuna  di  queste  si  siano 
spinti  fino  al  punto  da  prendere  diretta  conoscenza  dei  metodi  in  esse  adope- 
rati e da  acquistare  sufficiente  famigliarità  col  loro  impiego,  ha  così  poca  pro- 
babilità di  riuscire  interessante  e proficuo  quanta  ne  avrebbe,  per  esempio,  un 
corso  di  glottologia  comparata  impartito  a giovani  sprovvisti  di  qualsiasi  cono- 
scenza delle  lingue  che  si  tratta  di  comparare  e analizzare. 

Poiché  la  questione  del  posto  e del  compito  da  assegnare  allo  studio  della 
filosofia  nelle  nostre  Scuole  Secondarie  si  presenta  ora  come  particolarmente 
interessante  in  vista  delle  imminenti  discussioni  sul  piano  di  riforme  proposte 
dalla  Commissione  Reale,  a tale  scopo  nominata,  or  son  due  anni,  dal  Ministro 
Bianchi,  non  sarà  qui  inopportuno  fermarsi  un  momento  anche  ad  esaminare 
quale  portata  possa  essere  attribuita,  in  tale  questione,  alle  vedute  sopraesposte 
dei  due  più  grandi  filosofi  dell’antichità  classica  e quali  conclusioni  esse  ten- 
derebbero a favorire. 

La  prima  e la  più  evidente  fra  esse  è quella  che  riguarda  l’età  alla  quale 
lo  studio  della  filosofia  può  con  profitto  essere  cominciato. 

Anche  senza  interpretare  alla  lettera  le  prescrizioni  precise  date  su  questo 
soggetto  da  Platone,  si  deve  ad  ogni  modo  riconoscere  che  tanto  l’opinione  sua 
quanto  quella  di  Aristotele  cospirano  a consigliare  che  si  ritardi  il  più  possi- 
bile r insegnamento  sistematico  dei  vari  rami  della  filosofia. 

Posti  a scegliere  tra  l’ordinamento  di  studi  in  vigore  da  noi,  nel  quale 
tale  insegnamento  è distribuito  nei  tre  anni  del  Liceo,  e l’ordinamento  francese, 
secondo  il  quale  tale  insegnamento  è concentrato  nell’ultimo  anno  della  scuola 
secondaria,  quei  due  filosofi  avrebbero  certamente  preferito  quest’ultimo.  E ad 
ambedue  questi  ordinamenti  sarebbe  loro  sembrato  preferibile  quello  in  vigore 
nelle  scuole  della  Germania,  nelle  quali  lo  studio  della  filosofia  è riguardato 
come  di  speciale  pertinenza  deH’Università. 

) 

Per  ciò  che  riguarda  poi  l’ indole  e il  contenuto  da  attribuire  all’  insegna- 
mento filosofico  nei  tre  rami  in  cui  ora  è proposto  di  dividere  lo  stadio  supe- 
riore della  nostra  Scuola  Secondaria,  una  importante  conclusione  che  mi  sembra 
si  possa  derivare  dalle  considerazioni  esposte  indietro  è que.sta  : che  in  ciascuno 
di  tali  tre  rami  si  debba  dare  rispettivamente  maggiore  sviluppo  a quelle  parti 
della  filosofia  al  cui  studio  è da  presumere  che  gli  alunni  arrivino  meglio  pre- 
parati e predisposti  dai  particolari  insegnamenti,  scientifici  o letterari,  che  ad 
essi  sono  stati  precedentemente  impartiti. 

Così,  per  esempio,  alla  logica  ed  alla  storia  delle  scienze  sarebbe  da  fare 
maggior  posto  nel  ramo  « scientifico  » del  Liceo  che  non  negli  altri  due  rami. 
Nel  ramo  classico,  un  posto  prominente  dovrebbe  essere  attribuito  alla  lettura, 
preferibilmente  sui  testi  originali,  di  brani  ben  scelti  di  filosofi  antichi,  e pari- 
menti  anche  a notizie  storiche  e semasiologiche  sull’origine  e sui  cambiamenti 
di  significato  dei  termini  tecnici  della  filo.sofia  antica  e moderna,  studio  questo 
tanto  importante  per  emancipare  dalle  suggestioni  del  linguaggio,  che  tanta 
parte  hanno  nelle  dispute  filosofiche,  per  immunizzare  cioè  contro  il  pericolo 
delle  < questioni  di  parole  » e dei  « problemi  fittizii  » . 
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Nell’altro  ramo  del  Liceo,  che,  secondo  il  concetto  della  Commissione  Reale, 
dovrebbe  essere  caratterizzato  da  un  maggiore  sviluppo  dato  allo  studio  delle 
lingue  e letterature  moderne  e agli  insegnamenti  più  direttamente  connessi  alla 
vita  e alla  civiltà  contemporanea,  potrebbe  invece  essere  conveniente  dare  mag- 
gior sviluppo  allo  studio  dei  problemi  filosofici  aventi  più  stretta  relazione  coi 
vari  aspetti  della  vita  sociale,  e allo  studio  di  quelle  parti  della  psicologia, 
individuale  o comparata,  che  maggiormente  interessano  per  le  loro  applicazioni 
pratiche  (alla  educazione  dei  sensi,  della  volontà,  delle  attività  intellettuali,  al- 
l’analisi delle  forme  più  importanti  di  paralogismi,  all’apprezzamento  delle  te- 
stimonianze, ai  criteri  di  valutazione  delle  responsabilità,  al  funzionamento  degli 
organismi  amministrativi,  industriali,  politici,  all’  interpretazione  dei  dati  stati- 
stici, etc.)  (*). 

A favorire  e a rendere  possibile  una  tale  differenziazione  dell  insegnamento 
filosofico  nei  diversi  rami  del  Liceo,  molto  efficacemente  contribuirebbe  ogni 
provvedimento  che.  come  quello  già  stato  proposto  in  seno  alla  Società  di  Fi- 
losofia, relativo  all’istituzione  di  una  Facoltà  filosofica,  tendesse  a rompere,  o 
almeno  ad  allentare,  il  vincolo  troppo  stretto  che,  nei  nostri  ordinamenti  uni- 
versitari, lega  la  « Facoltà  di  Filosofia  > a quella  di  Lettere,  e a rendere  piu  ac- 
cessibili gli  studi  filosofici,  e l’eventuale  conseguimento  di  abilitazioni  didattiche 
corrispondenti,  anche  a giovani  che  abbiano  compiuti  i loro  corsi  di  studi  in  altre 
Facoltà,  soprattutto  in  quelle  di  Scienze  e di  Giurisprudenza. 

K un  punto  questo  nel  quale  le  esigenze  pedagogiche,  relative  alla  prepa- 
razione di  buoni  insegnanti  per  le  nostre  scuole  secondarie,  presenti  e future, 
s’accordano  perfettamente  con  quelle  di  un  insegnamento  universitario  della  fi- 
losofia che  veramente  adempia  all’ufficio  — sempre  più  importante  — di  prevenire 
e moderare  le  intemperanze,  gli  esclusivismi,  le  deformazioni  intellettuali,  ine- 
renti ai  diversi  indirizzi  di  specializzazione,  professionale  e scientifica,  e che  si 
avvicini,  per  quanto  è possibile,  anche  per  questo  riguardo  all’  ideale  indicato 
da  Platone  quando  definisce  la  « dialettica  * come  una  veduta  panoramica 
delle  parentele  e delle  analogie  intime  tra  i diversi  rami  di  ricerca  scientifica 
oix£toT'ifiTO<;  «XXkìXwv  twv  ji.a0T)(ioéT&)v). 


(*)  L’ insegnamento  della  filosofia,  in  questo  ramo  del  Liceo,  potrebbe  così  esser  messo 
in  intimo  rapporto  con  quello  dell’economia  politica,  al  quale  pure  sarebbe  da  far  assumere  un 
carattere  quanto  più  possibile  intuitivo  e pratico,  seguendo  il  metodo  recentemente  cosi  bene 
delineato  nella  Comunicazione  presentata,  su  tale  soggetto,  da  U.  Ricci  al  Congresso  delle 
Scienze  (Parma,  Agosto  1907),  e pubblicata  nell’ultimo  numero  (Novembre)  del  Giornale  degli 
Econotnisli.  Alia  riunione  dei  due  insegnamenti  si  oppone  tuttavia,  per  ora,  la  generale  man- 
canza di  cultura  giuridica  ed  economica  da  parte  dei  professori  di  filosofia,  provenienti,  con 
pochissime  eccezioni,  dalla  Facoltà  di  Lettere. 


CLXXXV. 


Intorno  alle  Opere  di  Otto  Effertz. 

{Rivista  Italiana  di  Sociologia,  anno  XI,  fase.. 6,  novembre-dicembre  1907). 


Della  presente  opera  dell’Effertz  (Antagonismes  Econonttques)  ho  già  avuto  più 
di  un’occasione  di  occuparmi,  e di  esaminare  il  contenuto  da  diversi  punti  di  vista. 

Segnalando,  in  un  primo  cenno  bibliografico  dedicato  ad  essa  nel  Rmno- 
vaviento  (gennaio  1907)  ('),  alcuni  tra  i difetti  e squilibrii  che  essa  presenta,  e in 
particolare  quelli  riferentisi  all’  impiego  spesso  ingenuo  ed  abusivo  che  vi  è fatto 
del  linguaggio  e delle  formule  matematiche,  aggiungevo  che  l’ insistere  su  tali 
deficienze  non  mi  sarebbe  sembrato  opportuno  prima  che  il  valore  della  parte 
sostanziale  dell'opera  fosse  stato  meglio  riconosciuto  dalle  varie  classi  di  lettori 
a cui  essa  si  rivolge. 

Tra  queste  vi  era  tuttavia  anche  quella  dei  cultori  della  cosiddetta  econo- 
mia matematica,  ed  era  certamente  irragionevole  pretendere,  da  tutti  i rappre- 
sentanti di  questo  indirizzo  di  studi,  una  capacità  di  inibizione  sufficiente  per 
trattenerli  dal  manifestare,  data  l’opportunità,  il  loro  naturale  disgusto  nel  ve- 
dere l’autore  a baloccarsi,  imprudentemente  come  fa,  con  quei  delicati  e potenti 
istrumenti  di  analisi  che  sono  i simboli  dell’algebra  e del  calcolo  differenziale, 
ai  quali  essi  attribuiscono  tanta  importanza  come  mezzo  di  rappresentazione  e 
di  perfezionamento  delle  teorie  economiche. 

La  sfavorevole  attitudine  degli  economisti  di  questa  scuola  verso  l’opera 
dell’EfFertz  ha  trovato  una  sua  prima  espressione  in  uno  scritto  di  Vilfredo  Pa- 
reto, uscito  in  uno  degli  ultimi  numeri  del  Mouvement  socialiste,  nel  quale,  sotto  una 
forma  alquanto  ironica,  non  solo  si  rimprov^era  all’EfFertz  di  ignorare  le  condizioni 
e la  tecnica  dell’  impiego  delle  formule  matematiche  in  economia  politica,  ma, 
quasi  per  rappresaglia,  si  va  fino  al  punto  di  negare  alla  sua  opera  ogTii  va- 
lore di  contributo  originale  alla  trattazione  delle  varie  questioni  economiche  o 
sociali  che  vi  sono  toccate. 

Contro  il  primo  di  questi  due  apprezzamenti  sono  ben  lontano  dal  credere 
che  TEffertz  si  possa  in  alcun  modo  difendere.  Trovo  anzi  che  la  più  fonda- 
mentale  delle  obbiezioni  sollevate  in  proposito  dal  Pareto,  quella  cioè  che  si 


(•)  [Scritto  CLXXIII  del  presente  volume]. 


[iV.  d.  il.] 
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riferisce  alla  illegittimità  di  concepire  e indicare  degli  aggregati  di  « beni  » 
eterogenei  come  se  fossero  delle  « quantità  ».  sia  tanto  valida  da  intaccare,  al 
di  là  delie  formule  adoperate  dall’Effertz.  anche  tutte  quelle  altre  nelle  quali, 
da  economisti  che  conoscono  più  a fondo  dell’Effertz  lo  spirito  dei  metodi  e 
delle  notazioni  matematiche,  si  tratta,  per  esempio,  di  massimi  e di  minimi 
< edonistici  » e si  vengono  cosi  implicitamente  a qualificare  come  delle  * quan- 
tità » aggregati  di  « piaceri  »,  o di  « soddisfazioni  »,  non  meno  « eterogenee  » 
di  quanto  siano  i «beni  ».  di  cui  l’Effertz  si  illude  ingenuamente  di  poter  cal- 
colare le  somme  o le  differenze. 

Un  altro  punto,  intorno  al  quale  non  si  può  a meno  di  dar  ragione  alle 
critiche  del  Pareto,  è il  rimprovero  che  egli  muove  all’Effertz  di  aver  comple- 
tamente ignorato  le  opere  del  Jevons  e del  Walras.  pubblicate  pure  una  decina 


d’anni  avanti  la  sua. 

Nessun  appunto  dovrebbe  essere  più  efficace^  di  questo  per  indurre  1 Effertz 
a sopportare  con  maggiore  pazienza  e rassegnazione  di  quanto  egli  non  faccia 
il  ritardo,  da  parte  di  economisti  di  larghe  vedute  come  il  Pareto,  a ricono- 
scere la  natura  e il  valore,  qualunque  esso  sia,  dei  contributi  da  lui  apportati 

allo  studio  dei  fatti  economici  e sociali. 

Per  formarsi  di  questi  contributi  un  chiaro  e giusto  concetto  sembra  a me 
occorra  distinguere  anzitutto  tra  essi  quelli  che,  pure  non  avendo  una  portata 
scientifica  propriamente  detta,  corrispondono  a un’utile  opera  di  propaganda  e 
di  divulgazione,  in  quanto  correggono,  o confutano,  pregiudizi  correnti,  e che 
si  incontrano  ogni  giorno,  non  tanto  nelle  opere  degli  economisti,  ove  sareb- 
bero relativamente  innocui,  quanto  piuttosto  nei  programmi,  massimi  e minim  , 
dei  partiti  politici,  nei  discorsi  degli  uomini  d’affari,  nei  resoconti  parlamentari. 

Tra  i pregiudizi  combattuti  dall’Effertz  sono  da  porre  in  primo  luogo  quelli 
che  si  riferiscono  al  concetto  di  « prodotto  integrale  » del  lavoro. 

Col  porre  a base  della  sua  trattazione  la  distinzione  tra  « lavoro  » e « terra  » 
(Arbcit  uni  Boden),  l’Effertz  mira  a far  risaltare,  nel  modo  piu  evidente  ed 
energico,  la  deficienza  di  quelle  concezioni  del  valore  che  egli  chiama  « pono- 
cratiche»,  secondo  le  quali  le  ragioni  di  scambio  delle  merci  sarebbero  da  ri- 
guardare come  dipendenti  soltanto  dalla  quantità  di  lavoro,  diretto  o indiretto, 
necessaria  alla  loro  produzione. 

11  classificare,  come  egli  fa.  sotto  la  stessa  denominazione  di  « terra  » tutti 
gli  altri  elementi  o fattori,  che,  insieme  al  lavoro,  concorrono  alla  produzione 
delle  merci,  ha  soprattutto,  per  lui,  lo  scopo  di  porre  nella  massima  luce  la  di- 
pendenza della  « produttività  » del  lavoro  dalle  diverse  qualità  dei  materiali  o 
degli  strumenti  su  cui,  o con  cui,  il  lavoro  si  effettua;  dipendenza  che  dai  so- 
stenitori della  suddetta  teoria  del  valore,  sembra  essere  affatto  perduta  di  vista. 

E nessun  altro  fine  che  questo  egli  si  propone  quando,  facenc^  uso  di 
un’immagine  di  cui  mi  stupisco  che  il  Pareto  dichiari  di  non  aver  afferratoli 
senso,  paragona  la  relazione  che  sussiste  tra  « terra  » e « lavoro  »,  a que  a c , 
nelle  scienze  fisiche,  è rappresentata  dalla  distinzione  tra  le  energie  potenzia 
(come  sarebbero,  per  esempio,  quelle  che  sono  accumulate  in  un  esplosivo,  o in 
una  molla  compressa)  e le  azioni,  o stimoli  che  ne  producono  lo  scatto. 

Meno  ancora  si  può  far  colpa  all’Effertz  per  aver  adoperato  rasi  come 


^3°  GIOVANNI  VATT  ATT 


questa  : < che  il  valore  delle  merci  dipende  dalla  quantità  di  lavoro  e di  terra 
che  esse  contengono  ».  Con  tali  frasi,  infatti,  egli  si  propone  soltanto  di  correg- 
gere o rettificare  una  metafora  già  da  lungo  tempo  in  corso  (*)  presso  quella 
scuola,  sopraindicata,  di  economisti,  i quali  parlano  continuamente  di  lavoro 
« cristallizzato  » o « incorporato  » nei  capitali,  o nelle  merci. 

Piuttosto  che  fermarsi  sul  lato  grottesco  di  questa  immagine,  che  l’Effertz 
el  resto  si  compiace  troppo  di  accentuare,  era  qui  il  caso  di  osservare  come, 
colla  correzione  da  lui  proposta,  essa  diventa  capace  di  suggerire,  in  modo  più 
vivo  di  quanto  possa  fare  qualunque  altra  forma  di  espressione,  le  incongruenze 
e le  difficoltà  inerenti  a ogni  piano  ideale  di  rimunerazione  del  lavoro  nel  quale 
SI  voglia  fare  astrazione  dalle  diverse  dosi,  o qualità,  degli  altri  fattori  (agenti 
naturali,  strumenti,  materie  prime,  etc.)  che  possono  essere  richiesti  per  ren- 
derlo « produttivo  ».  o anche  solo  per  fargli  acquistare  un  dato  grado  di  « pro- 
duttività ». 

A questo  stesso  soggetto  si  riattaccano  anche  le  considerazioni  dell’Effertz 
sulla  « limitata  trasformabilità  » delle  varie  specie  di  produzioni  le  une  nelle 
altre,  e le  sue  critiche  e polemiche  contro  l’ammissione  — implicita  in  molte 
delle  discussioni  correnti  e popolari  sulla  « questione  sociale  » - che,  quando 
due  date  quantità  di  merci  eterogenee  sono  « mercantilmente  equivalenti  >,  cioè 
hanno  lo  stesso  valore  di  scambio,  l’astensione  dal  produrre  l’una  di  esse  sia 
condizione  sufficiente,  perchè,  collo  stesso  sforzo  o lavoro  complessivo  da  parte 

della  società,  possa  essere  prodotta,  dell’altra  merce,  una  equivalente  maggiore 
quantità. 

Entro  quali  limiti,  e sotto  quali  condizioni,  una  tale  affermazione  sia  vera  ; 
quanta  importanza  abbia  in  proposito  la  distinzione  tra  le  merci  alla  cui 
produzione  si  richiede  molta  « terra  ».  o,  in  proporzione  ad  essa,  poco  « lavoro  », 
e le  merci  inwce  per  le  quali  avviene  il  contrario;  — fino  a che  punto  questa 
distinzione  coincida  con  quella  tra  le  merci  che  si  possono  comprendere  sotto 
la  denominazione  generica  di  « mezzi  di  sussistenza  » (Ndhrungsmittcl)  e quelle 
che  egli  qualifica  comé  « mezzi  di  cultura  » (Kulturmiltel)-,  — tutte  queste,  e 
una  quantità  di  altre  questioni  che  ad  esse  si  connettono,  sono,  se  anche  non 
completamente  o sufficientemente  risolte,  pure  poste  e formulate,  nell’opera 
dell  Effertz,  in  modo  da  provocare  opportune  riflessioni,  e da  spingere  le  ricerche 
degli  specialisti  in  nuove  direzioni  e verso  campi  ancora  ben  lontani  dall’es- 
sere sufficientemente  esplorati. 

Tutta  un  altra  classe  di  pregiudizi  — dominanti  questi  non,  come  quelli 
sopra  accennati,  nell’ambiente  popolare  e socialista,  ma  piuttosto  nell’ambiente 
borghese  e commerciale  — è combattuta  dall’Elfertz  coll’ insistere  sull’impor- 
tanza della  distinzione  tra  attività,  o imprese,  « produttive  » (j>roductiv) , e at- 
tività, o imprese,  semplicemente  « redditizie  » (rentabel),  caratterizzate  queste 
ultime  da  do  che  l’arricchimento,  da  esse  derivante  a coloro  che  le  esercitano, 
non  implica  alcun  aumento,  ma  anzi,  al  contrario,  una  diminuzione  del  prodotto 
complessivo  del  lavoro  e dell’  industria  della  nazione. 


(*)  Per  Io  meno  fin  dal  tempo  di  W.  Pettv  (1623-1687). 
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E ciò  che  avviene,  per  esempio,  nel  caso  del  « dardanariato  »,  nel  caso 
cioè  del  monopolista  che  abbia  interesse  a distruggere  una  parte  della  sua  merce 
per  ottenere  dalla  rimanente  un  prezzo  più  vantaggioso.  Questo  caso,  come 
anche  l’altro,  per  molti  rispetti  analogo,  dello  sciopero,  sono  riguardati  dal- 
l’EfFertz  come  dei  semplici  casi  particolari  di  tutta  una  serie  di  conflitti,  o 
« antagonismi  »,  diretti  o indiretti,  che,  nelle  varie  forme  di  organizzazione 
economica,  si  manifestano  tra  gli  interessi  immediati  di  singoli  individui, % di 
gruppi  particolari,  e quelli  del  corpo  sociale,  più  o meno  vasto  e complesso, 
al  quale  essi  appartengono. 

Dall’esame  delle  varie  specie  di  tali  antagonismi,  e dall’analisi  dei  loro 
diversi  caratteri  e delle  loro  diverse  conseguenze,  l’Effertz  è portato  a stabilire 
una  distinzione  fondamentale  tra  le  lotte  che  egli  chiama  di  « dominazione  », 
o di  sfruttamento,  e le  lotte  di  < distruzione  »,  o di  concorrenza  ; tra  le  lotte, 
cioè,  nelle  quali  una  almeno  delle  due  parti  contendenti  ha  interesse,  non  a di- 
struggere, ma  anzi  a conservare  e a garantire  resistenza  dell’altra  parte  (come 
è il  caso,  per  esempio  nel  campo  biologico,  dei  parassiti  rispetto  agli  animali 
a spese  di  cui  si  nutrono,  e,  nel  campo  sociale,  del  proprietario  di  schiavi  o 
dell’  imprenditore  rispetto  alla  sua  « mano  d’opera  »),  e le  lotte  nelle  quali  in- 
vece ciascuna  delle  due  parti  ha  lo  scopo  di  sopprimere  o distruggere  la  parte 
avversaria  quanto  più  le  è possibile,  vedendo  ciascuna,  nella  scomparsa  deU’al- 
* tra,  una  condizione  dalla  propria  massima  prosperità  (come  è il  caso  nella  lotta 

4 tra  due  produttori  o venditori  concorrenti). 

La  confusione  dell’una  con  l’altra  di  queste  due  specie  di  antagonismi  co- 
stituisce, secondo  l’Effertz,  un  carattere  comune  ai  fautori  delle  più  opposte 
dottrine  economiche,  tanto  di  quelli,  per  esempio,  che,  raffigurandosi  tutte  le 
lotte  sociali  come  delle  « lotte  di  concorrenza  »,  attribuiscono  ottimisticamente 
a tutte  in  egual  grado  la  capacità  di  favorire  il  progresso  economico  e la 
« sopravvivenza  dei  più  adatti  »,  quanto  a quegli  altri  ai  quali  invece  qualun- 
que specie  di  lotta  sembra  egualmente,  e necessariamente,  implicare  degli 
< sfruttamenti  » o delle  c spogliazioni  »,  e che  le  vorrebbero  quindi  tutte  impe- 
dite, a cominciare  da  quelle  tra  produttori  o tra  venditori. 

Ai  socialisti  della  scuola  marxista  egli  rimprovera,  a questo  riguardo,  il 
semplicismo,  che  li  conduce  ad  erigere  quasi  a tipo  unico  e fondamentale  di 
ogni  sorta  di  antagonismi  sociali  quelli  che  si  manifestano  nella  « lotta  di  classe  » 
tra  padroni  e operai.  Tale  semplicismo  impedisce  loro  di  riconoscere,  non  solo 
accanto,  ma  anche  al  disotto  delle  stesse  « lotte  di  classe  » che  essi  considerano, 
gli  altri  conflitti  di  interesse,  ben  più  profondi  e permanenti,  che  sussistono  tra 
le  diverse  classi  di  produttori,  la  cui  attività  è diretta  al  soddisfacimento  di 
diversi  bisogni,  o esigenze,  dell’  intera  società,  e delle  diverse  classi  di  « con- 
sumatori » di  cui  essa  si  compone. 

Non  è tra  i minori  meriti  dell’opera  deirEffertz  quello  di  contribuire  a 
mettere  in  rilievo  il  fatto  che  gli  avversari  che  si  trovano  di  fronte,  nei  con- 
flitti provocati  dalle  aspirazioni  delle  varie  categorie  di  lavoratori  a un  aumento 
di  retribuzione,  sono,  in  definitiva,  i lavoratori  stessi,  in  quanto  ciascuna  classe 
di  essi  ha,  più  o meno,  bisogno  delle  merci  o dei  servizi  che  l’altra  produce  o 
arreca. 
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Che  l’insieme  dei  partecipanti  alle  varie  specie  di  produzione  si  trovi,  a 
questo  riguardo,  in  una  posizione  rispondente  a quella  descritta  dal  titolo  di 
una  celebre  commedia  di  Terenzio,  il  Heautonfimorumenos,  è un  fatto  che  non  potrà 
a meno  di  venire  sempre  meglio  riconosciuto,  di  mano  in  mano  che  all’  inter- 
vento del  « capitalista  > privato,  come  intraprenditore,  e come  organo  di  pre- 
visione della  domanda  e di  determinazione  dei  prezzi,  si  vada  sostituendo  quello 
dello  Stato,  dei  Comuni,  delle  Cooperative,  e di  mano  in  mano  che  le  varie 
organizzazioni  di  lavoratori  riescano  ad  acquistare,  come  tendono,  i caratteri 
delle  organizzazioni  di  impiegati,  o di  funzionari,  lottanti  ciascuna  per  una  mag- 
giore appropriazione  del  reddito  nazionale,  sotto  forma  di  stipendi  o di  altri 
vantaggi  di  qualsiasi  genere. 

Anche  su  di  un’altra  delle  questioni  trattate  dair.Effertz,  su  quella  cioè 
delle  responsabilità  che  spettano  ai  ■«  consumatori  > e ai  compratori,  in  quanto 
dirigono,  per  mezzo  delle  loro  domande,  la  produzione  in  un  senso  piuttosto 
che  in  un  altro,  mi  sembra  che  il  giudizio,  alquanto  sprezzante,  del  Pareto,  e 
il  suo  rifiuto  di  attribuire  alcuna  originalità  alle  idee  espresse  nell’opera  di  cui 
parliamo,  non  sia  giusto.  Ma,  poiché  di  questo  soggetto,  come  anche  di  un  altro, 
che  ad  esso  si  collega,  cioè  dell’importanza  delle  ricerche  sulla  psicologia  com- 
parata delle  varie  classi  sociali,  ho  già  avuto  occasione  di  occuparmi  in  altra 
occasione,  esaminando  i contributi  arrecati  in  proposito  dall’Effertz,  (Rivista  di 
Psicologia  applicata,  1907,  N.  Ili)  (*),  mi  permetto  di  rimandare  il  lettore  a quella 
antecedente  esposizione. 


(')  fScritto  CLXXVII  di  questo  volume.] 


[N.  d.  E.1 
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The  Attack  on  Distinctions. 

{Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Sdeniific  Methods,  voi.  IV.,  n.  25,  5 dicembre  1907), 


Traduzione  dello  scritto  CXXX. 
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• CLXXXVII. 

La  scoperta  della  condizione  d'equilibrio  d un  grave 
scorrevole  lungo  un  piano  inclinato  <>- 
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Nell'opera  del  D"'''”  f 

condo  volume  di  essa,  ultimamente  P“  ^ assumono  una  parte  cosi  pro- 
sare soltanto  gli  storici,  gli  erudì  i,  ‘ p;,„ga  di  districare  da 

ponderante  da  mettere  in  qualche  im  . ,,  j ^ apporta  alla  trattarione 

Le,  e specificare  1 “"““rdellT^M^^^^^^  ri'»*»' 

:SpLe,Ct:,rcLrttrilf  Lesione  e ano  sviluppo  della  statica 

moderna.  retarti  reni  a rmente  da  rilevare  e da  esaminare 

quemLrrrt“a’l«^^  della  condlrione  d'equll.hrlo  d,  un  grave 
scorrevole  lungo  un  piano  inclinato. 

Una  prima  questione  ^chr^r°propo^s!to  ’si  trovano  espresse 

minare  se,  e ,,scre  riguardate  come  nuove  ed 

dagli  autori  del  ^ ritenere  come  fram- 

rnSt  dLtUn'e  aLerlorl,  o vesùgi  ai  teorie  risalenti,  per  ordine  non  Inter- 

"%"c:;::s:scoS.ce::J35~^^ 

d,m  siftimt  o igratittasacadentau»^  ^ pe  ^Indicare  quella  parte,  o,  come 
Nemorarlo,  e anche  da  Leonardo  f y'"'*'  f“  ci  è necessario  .con- 

LiLltriTtpodt’ressi  cada  quando  si  trovi  in  date  condislonl. 
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O assoggettato  a dati  vincoli  (per  esempio  a quello  di  scorrere  lungo  un  piano 
inclinato),  è riguardato  dal  Duhem  come  una  prova  che  l’ importante  concetto 
da  esso  designato,  si  connetta  a una  trattazione  della  statica  derivante  dalle 
dottrine  peripatetiche 

A questa  conclusione  si  oppone  il  fatto  che  in  nessuno  degli  scritti  ari- 
stotelici trattanti  di  meccanica,  a noi  pervenuti,  si  trova  traccia  del  termine 
greco  che  dovrebbe  corrispondere  alla  suddetta  denominazione  latina.  La  i®-ola 
greca  che  più  si  avvicina,  per  il  senso,  a quella  di  gravitas  sccundtim  situm  è 
invece  « p's’fil  » ; la  quale,  negli  scritti  di  Aristotele,  non  figura  che  come  termine 
del  linguaggio  ordinario,  mentre  invece  assume  valore  di  termine  tecnico  negli 
scritti  di  Archimede,  nei  quali  essa  è adoperata  appunto  per  distinguere  il 
< peso  » (.Sàpo?)  di  un  corpo,  da  ciò  che  ora  si  chiamerebbe  il  suo  < momento  » 
rispetto  a un  dato  asse  di  rotazione. 

Il  titolo  stesso  del  principale  scritto  di  Archimede  sulla  meccanica  (rapì 
hopponiMv),  tradotto  poco  esattamente  con  « De  planis  aequiponderanti- 
htis  >,  ci  offre  esempio  di  tale  impiego  del  termine  p^riQ.  I piani  passanti  per 
il  centro  di  gravità  di  una  data  figura  sono  detti,  da  Archimede,  dividerla  in 
due  parti  di  uguale  portii,  con  che  egli  non  intende  certo  dire  che  essi  la  divi- 
dono in  due  parti  di  eguale  peso. 

La  coincidenza  tra  il  senso  attribuito  dai  meccanici  greci  alla  parola  ponv) 
e quello  attribuito  più  tardi  al  termine  gravitas  seamdum^  sihim,  e,  più  tardi 
ancora,  al  termine  momento,  si  trova  confermato  del  resto  anche  da  Galileo, 
p.  es.  nel  suo  scritto  « Delle  meccaniche  »,  riprodotto  dal  Favaro  nelle  Memorie 
dell'Istituto  Veneto,  voi.  XXVI,  1899,  nonché  dal  Baliani,  il  quale,  nella  prefa- 
zione alla  sua  opera  « De  motu  > (1638),  definisce  il  momento  come  « l’eccesso 
della  virtù  movente  sopra  gli  impedimenti  al  moto  » f®). 

Non  è senza  interesse  notare  come,  dalla  suddetta  determinazione  del  con- 


(q  [(Kiir.).  Per  indicare  quella  « parte  » o,  come  si  direbbe  ora,  quella  componente,  del 
peso  di  un  corpo  vincolato,  o comunque  ostacolato  nei  suoi  movimenti,  alla  quale  è necessario 
fare  equilibrio  per  impedire  che  il  corpo  discenda,  è adoperata,  negli  scritti  medioevali  di 
meccanica,  facenti  capo  al  trattato  « de  Pondcribits  »,  attribuito  a Giordano  Nemorario,  la  lo- 
cuzione « gravitas  secundum  situm  »,  o « gravitas  accidentalis  ».  Cosi,  per  esempio,  un  corpo 
scorrevole  lungo  un  piano  inclinato  è detto  essere  tanto  meno  « grave  secundum  situm  » quanto 
meno  è inclinato  il  piano  sul  quale  scorre,  e,  parimenti,  un  corpo  pendente  dallo  estremo  di 
una  leva  è detto  avere  tanto  meno  « gravitas  secundum  situm  » quanto  pili  l’asta  della  leva 
si  discosta  dalla  posizione  orizzontale. 

11  carattere,  prettamente  aristotelico,  delle  suddette  due  frasi  tecniche,  potrebbe  indurre 
a ricercare  l'origine  del  corrispondente  concetto  in  qualche  antica  trattazione  greca  della  mec- 
canica, connessa  o riattaccantesi  alle  dottrine  peripatetiche. 

Questa  tesi,  che  è appunto  quella  sostenuta  dal  Duhem  nell’opera  da  lui  recentemente 
pubblicata  sulle  « Origini  della  Statica  »,  presta  tuttavia  il  fianco  a più  di  una  obbiezione....]. 

(*)  [Ho  già  riportato  l’ intero  passo  del  Baliani  in  una  Nota  sulla  definizione  di  « massa  » 
inserita  nel  fascicolo  luglio-settembre  (1907)  del  Nuovo  Cimento  [v.  scritto  CLXXXI].  Stevin 
adopera,  nello  stesso  senso,  la  parola  « sacoma  »,  suggerita  probabilmente  dal  termine  greco 
«nixu/ta,  che  s’ incontra  anche  nell’operetta  aristotelica,  già  citata,  sulle  « Questioni  meccaniche»]. 
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cetto  Kravitas  secmidum  situm.  risulti  chiaro  il  senso  da  attribuire  alla  frase, 
continuamente  adoperata  dagli  scrittori  di  meccanica  della  generazione  ante- 
rinrP  a Galileo  che  le  velocità  di  caduta  dei  corpi  sono  proporzionali  alla  loro 

J 7 /'(Travia  secundum  situvi  velocius  descendere).  Tale  frase, 
crravttas  secundum  situm  (gravia  secunaum  siiu  . , . cfoccn 

sia  che  essa  s’ intenda  applicata  alle  diverse  velocita  che  assume  uno  stesso 

ara^  cl^  cada  lungo  piani  diversamente  inclinati,  o in  mezzi  di  differente 

Lnià,  o comunque  assoggettato  a vincoli  o resistenza  che  ^ 

suo  moto  < naturale  >.  è,  in  ogni  modo,  da  interpretare  come  ^ P"°. 

porzionalità  tra  le  forze  (staticamente  misurate),  agenti,  per  un  a p . 

L dato  corpo  e le  velocità  che  questo  rispettivamente  assume.  Essa  e cioè  da 

rignarle  come  una  enunciazione  di  quella  che,  nella  trattazione  newtomana 

della  dinamica,  figura  come  la  « seconda  legge  del  moto  » ( ). 

N,r  distinzione  tra  il  peso  di  un  corpo  e la  sua  fruzrto  rrW»».  «r»». 
è anche  da  riconoscere  un  primo  germe  di  quella  ^ 

zinne  del  principio  cosiddetto  di  D’ Alembert,  compare  indicata  coll  opporre 

forze  applicate  alle  forze  attuali  (*). 

Sebbene  il  piano  inclinato  non  figuri  tra  le  cinque  * potenze  > (^vàjxet?)  o 
, macchine  semplici  > (la  leva,  l’asse  nella  ruota,  la  puleggia. 
che  nell’esposizione  tradizionale  della  meccanica  greca,  sono  descritte  e studiate 
come  le  parti  elementari  di  ogni  meccanismo,  pure,  tanto  da  Erone  qu^to  a 
Pappo,  sono  dedicate  ad  esso  delle  considerazioni,  a proposito  particol*mente 
del  cuneo  e della  vite;  quest’ultima  concepita  da  loro  come  un  cuneo  « attor- 
cigliato » attorno  a un  cilindro.  < ^ Al  Arra- 

In  quella  specie  di  « Manuale  dell’Ingegnere  » greco,  che  e la  * Mecca 

nica  . di  Erone,  si  trova  enunciata  la  seguente  proposizione  ; . Qualunque  forza, 
. per  quanto  piccola,  sarebbe  sufficiente  a muovere  qualunque 
.pesaL,  se  il  terreno  (orizzontale)  su  cui  esso  si  muove  esse 
« liscio  e se  le  sue  rugosità  non  agissero  come  un  apparecchio  dentato  per  trat 
< tenerlo,  obbligando  chi  lo  voglia  smuovere  a sollevarlo  » ( ). 

A combattere  l’opinione  (che  Erone  qualifica  come  « accettata  da  parecchi  >) 


\{Var.).  Questa  frase,  spesso  erroneamente  interpretata  come  significante  che  i corpi 
cadano  con  velocità  proporzionali  ai  loro  pesi,  è piuttosto  da  riguardare  come  una  delle  più 
antiche  forme  sotto  le  quali  è stato  enunciato  il  principio  della  proporziona  ita  Ua  le 
"cameute  misurate),  agenti  per  un  dato  tempo  su  un  dato  corpo,  e le  velocita  che  questo  ri- 
spettivamente acquista,  in  altre  parole  il  principio  che,  nella  trattazione  newtoniana,  figura  in- 

rnme  « scconda  ì>  della  dinamica....].  ^ 

[Quanto  alla  questione  della  eguale,  o ineguale  velocità  di  caduta  di 
mente  pesanti  un  recente  studio  del  Wohlwill  (Physikalische  Zcrlschrijl.  7.  «905.  P-  27-29 
E venuto  a pie  in  chiaro  come  l’opinione  che  tali  velocità  fossero  proporzionali  a.  nspettivi 
pe-i  era  già  riguardata  come  assurda,  dieci  secoli  prima  di  Galileo,  da  Giovanisi  ^ 

fn  quel  commento  al  « O./o  » di  Akistotele.  che  è ripetutamente  citato  e utilizzato 

da  Gvlileo  come  dai  suoi  avversari  nelle  polemiche  su  tale  soggetto].  • 

(q  V pàg  54.6,  del  Voi,  Il  delle  opere  di  E.onh,  pubblie.,.  nell. 
riatta  (Fase.  1 : ed  L.  Nix  e \V.  Schmidt,  1901). 
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oer  trascinare  un  corpo  lungo  un  piano  orizzontale,  occorra  esercitare  uno 
fnr’zo  equivalente  al  suo  peso.  Erone  immagina  che  il  corpo  sia  appoggiato 
nra  un  piano  perfettamente  liscio,  capace  di  inclinarsi  successivamente  in  due 
r<!ì  opposti  e fa  constatare  come,  in  tal  caso,  la  più  piccola  inclinazione  del 
L basterebbe  a far  muovere  il  corpo  « perchè  la  tendenza  naturale  sua  è 
Smuoversi  verso  il  basso,  quando  niente  lo  sostenga  e non  vi  siano  impedì- 

Alla  domanda  * quale  forza,  o quale  altro  peso,  potrebbe  essere  sufficiente 
ner  sostenere  un  grave  scorrevole  sopra  un  piano  di  data  inclinazione  » Erone 
«„,a  di  dare  un.  rispoata  solo  pel  caso  di  un  cilindro  che  rotoli  lungo  dp, ano 
in  Ciuestione.  Egli  immagina  perciò  condotto,  per  la  generatrice  di  contatto  del 
cilSr  un  plaL  verticale,  e fa  notare  come  questo  divida  1 cilindro  in  due 
oàrtf  di  cul  la  superiore  è minore  dell' inferiore.  Vi  è dunque  (eg  . osserva)  .ina 

porzione  della  parte  inferiore  alla  quale  la  parte  superiore  fa  equilibrio,  e un  al- 

porzione,  invece,  che  occorre  ulteriormente  controbilanciare  per  impedire  che 

il  cilindro  rotoli  verso  il  basso.  . 

Contentandosi  di  questa  conclusione  Erone  non  procede,  neanc  o m qu 
caso  speciale,  ad  alcuna  esatta  determinazione  della  dipendenza  tra  me  - 
zione  dii  piano  e la  forza  che  occorrerebbe  applicare  al  cilindro  per  impedir- 

o^smiTproblema  è ripigliato  da  Pappo,  ma  non  con  maggior  fortuna.  Il 
modo^stesso  nel  quale  egli  lo  enuncia  («  Dato  lo  sforzo  che  occorre  per  trascinare 
un  grave  lungo  un  piano  orizzontale,  determinare  lo  sforzo  che  ^ ^ 

farlo  salire  lungo  un  piano  di  data  inclinazione  >)  mostra  come  egli  non  abbia 
mluo  alcun  proHtto  dalle  considerazioni  sopra  esposte  di  Erone.  che  pure  non 
dolevano  essergli  ignote,  essendo  contenute  in  opera  di  cui  egli  riporta  in- 
teri brani. 

Tornando  a Erone,  è da  notare  un  altro  punto  nel  quale  la 
sembra  quasi  raggiungere  una  corretta  determinazione  della  condizione  d eq 
librio  din  grave  su  un  piano  inclinato,  ed  è dove,  a 

afferma  e cerca  * dimostrare  » che  . qualunque  colpo  per  quanto  ^ 

fidente  per  far  avanzare,  per  quanto  di  poco,  qualunque  cuneo  in  una  fenditura 

Nelle  considerazioni  che  egli  svolge  a tale  scopo,  riguardanti  il  variare 
dell’efficacia  di  dati  colpi  a seconda  che  essi  si  esercitino  su  cunei  di  divedo 
« angolo  »,  figura  esplicitamente  l’affermazione  che,  per  fare  avanzare  uno 
stesso  tratto  due  cunei  di  angolo  diverso,  occorrono  colpi  le  cui  intensità  siano 
in  un  rapporto  eguale  a quello  degli  allargamenti  che  ciascuno  dei  cunei  / 
durrebbe  penetrando,  per  quel  irattOy  nella  fenditura  in  cui  impegna  o.  ^ 

L’oscurità  e le  probabili  alterazioni  o lacune  del  testo,  pervenutoci  solo 
attraverso  a una  traduzione  araba,  non  ci  permettono  di  determinare  in  modo 
preciso  se  la  suddetta  affermazione  sia  riguardata  da  Erone  semp  icemente  come 
un  risultato  dell’esperienza,  e da  lui  come  tale  presupposta  nci^  suoi  ragio 
menti,  o se  egli  invece  si  proponga  di  dimostrarla  coll  immaginare,  come  <. , 
che  il  cuneo  sia  scomposto  in  tanti  altri  piu  piccoli  cunei,  aventi  per  « ango  o 
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una  parte  aliquota  deH'angolo  del  cuneo  intero,  e sui  quali  gli  effetti  dei  colpi 
subiti  dal  cuneo  intero  verrebbero,  in  certa  guisa,  a distribuirsi. 

È certo,  a ogni  modo,  che  la  sopra  indicata  dipendenza  dell’efficacia  di  un 
cuneo  dalla  lunghezza  del  tratto,  per  il  quale  esso  deve  essere  fatto  avanzare 
per  produrre  un  dato  allargamento  della  fenditura,  e riguardata  da  Erone  come 
un  caso  speciale,  o una  conferma,  del  principio,  da  lui  riconosciuto  per  tutte 
le  macchine  semplici,  che  cioè  con  esse  tanto  si  guadagna  dal  lato  dell  econo- 
mia di  forza  quanto  si  perde  dal  lato  dello  spazio  o del  tempo  pei  quali  la 
forza  deve  essere  fatta  agire  per  ottenere  un  dato  risultato  ( ). 

Può  sembrare  strano  che,  mentre  Erone  e Pappo  riconoscevano  e formu- 
lavano esattamente,  pel  caso  almeno  dei  cinque  meccanismi  elementari  da  loro 
considerati,  quello  che  ora  si  chiama  il  principio  dei  momenti  virtuali,  non  siano 
venuti  nell’  idea  di  applicare  tale  principio  anche  alla  determinazione  degli 
sforzi  necessari  per  sostenere,  o far  salire,  dei  pesi  lungo  un  piano  inclinato. 

Il  Duhem  propende  a credere  che  ciò  sia  da  attribuire  alla  maggior  diffi- 
coltà di  far  astrazione,  in  questo  caso,  dall’  influenza  degli  attriti.  Le  considera- 
zioni sopra  esposte  di  Erone,  sul  modo  di  agire  del  cuneo  della  vite,  non  sembrano 
tuttavia  compafibili  con  una  tale  ipotesi  (®). 

È da  notare  inoltre  che  nel  caso,  considerato  da  Erone  e da  Pappo,  di  un 
cilindro  rotolante  su  un  piano  inclinato,  l’attrito  non  ha  molto  più  parte  di 
quanto  ne  abbia,  per  esempio,  pel  caso  della  leva  o delle  puleggie. 

Vi  deve  dunque  esser  stata  qualche  altra  ragione,  e a me  pare  che,  dal- 
l’esame appunto  dei  ragionamenti  sopra  riportati  di  Erone  e di  Pappo,  risulti 
abbastanza  chiaramente  quale  essa  fosse.  Per  i meccanici  greci  — colla  sola 
parziale  eccezione  di  Aristotele,  o meglio  dell’autore  dello  scritto  sulle  « Que- 
stioni meccaniche  » a lui  attribuito  — la  dipendenza  dell’efficacia  di  una  forza, 
applicata  ad  un  dato  meccanismo,  dal  cammino  che  è necessario  far  percorrere 
al  suo  punto  di  applicazione  per  ottenere  un  dato  risultato,  era  riguardata  sem- 
plicemente come  un  fatto  che  l’esperienza  permetteva  di  constatare,  caso  per 
caso,  per  ciascuno  dei  meccanismi  o delle  combinazioni  dei  meccanismi  da  essi 
presi  in  considerazione,  non  mai  come  un  principio  abbastanza  evidente,  o ab- 
bastanza saldo,  per  servire  di  mezzo  per  la  prova,  o per  la  ricerca,  del  modo 
di  funzionare  di  alcun  nuovo  meccanismo,  del  quale  non  fosse  stato  già  prima, 
e indipendentemente,  accertato  e spiegato  il  modo  di  agire. 

La  ricerca  teorica  delle  condizioni  d’equilibrio  di  qualunque  meccanismo 
era  da  essi  concepita  come  dovente  consistere  essenzialmente  in  una  riduzione, 
più  o meno  diretta,  di  esso  al  caso  della  leva  o di  un  sistema  di  leve.  La 
< bilancia  a braccia  disuguali  » (e  qui  non  fa  eccezione  neppure  l’autore  delle * (*) 


(‘)  Op.  cit„  pag.  152-153- 

(*)  Le  considerazioni,  tuttavia,  che  nella  « Meccanica  » di  Erone  sono  dedicate 

al  cuneo  e alla  vite  provano  che  egli  almeno  era  capace  di  sollevarsi,  per  questo  riguardo,  a 
un  grado  di  astrazione  non  inferiore  a quello  che  corrisponde  alle  ricerche  di  Galileo  su  que- 
sto stesso  soggetto....]. 
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< Otiestioni  meccaniche  » che  tenta  « ridurre  > alla  leva  perfino  il  cuneo)  era  per 
essi  la  sola  macchina  tipica  ideale,  la  sola  atta  a render  ragione  del  modo  d’agire 

di  tutte  le  altre. 

Dal  suddetto  pregiudizio  — non  meno  dannoso  ai  progressi  della  mecca- 
ica  di  quanto  non  sia  stato  per  l’astronomia  quello  relativo  alla  « perfezione  » 
del  movimento  circolare  - non  abbiamo  alcuna  ragione  di  credere  che  i mec- 
canici greci  siano  giunti  ad  emanciparsi. 

Il  più  antico  tentativo,  di  cui  ci  sia  rimasta  traccia,  di  una  trattazione  teo- 
rica della  statica  indipendente  da  esso,  si  trova  in  quella  specie  di  enciclopedia 
medioevale  della  meccanica  che,  sotto  il  titolo  di  « Trattato  dei  Pesi  » {De  Pon- 
derihus)  è continuamente  citata  e utilizzata  dagli  scrittori  di  meccanica  del  XIV 
e XV  secolo  — da  Biagio  Pelacani  e Leonardo  da  Vinci  a Cardano  e al  Tar- 
. e da  essi  attribuita  a Giordano  Nemorario  matematico  del  secolo  XIII. 

Dell'  importanza  che,  a questo  riguardo,  è da  attribuire  al  trattato  « de  Pon- 
dcribus  »,  ho  già  avuto  occasione  di  occuparmi  in  una  Nota,  presentata  nel  1897 
all’Accademia  delle  Scienze  di  Torino.  Il  Duhem  arriva  ora,  indipendentemente, 
e col  sussidio  di  estese  ricerche  sui  vari  manoscritti  che  di  quest’opera  sono 
conservati  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi,  a conclusioni  in  parte  conformi 
a quelle  che  allora  mi  era  parso  di  potere  formulare  in  proposito  (*). 

Ciò  che  spinse  il  Duhem  a intraprendere  le  sue  ricerche  in  questa  direzmne 
fu  l’aver  constatato  le  notevoli  divergenze  che,  appunto  sul  soggetto  del  piano 
inclinato,  sussistono  tra  le  due  diverse  redazioni  che  del  trattato  « de  Ponden- 
bus  » furono  pubblicate  nel  secolo  XVI,  la  prima  a Norimberga  nel  1533,  co 
titolo  c Liber  Jordani  Nemorari  viri  clarissimi,  de  po?ideribtis,  proposihones  XIII 
et  earundem  demonstraliones  multarumque  rerum  rationes  sane  ptdchenmas  com- 
plectens*,  e l’altra  a Venezia,  nel  1565,  su  un  manoscritto  già  appartenente  al 
Tartaglia,  col  titolo  : « Jordani  Opusculum  de  ponderositate,  Ntcolat  Fartalcae 
studio  correctum,  novisque  figuris  auctum  ». 

Nonostante  le  differenze  segnalate  dal  Duhem,  e di  cui  mi  occuperò  pm 
avanti,  le  suddette  due  redazioni  del  trattato  ^ De  Ponderibus  concordano  in 
più  d’un  punto  di  cui  è da  rilevare  1 importanza.  ^ ^ 

Ad  ambedue  è premessa  una  stessa  lista  di  « supposttiones  »,  tra  le  qua  1 
figura  quella  in  cui  è determinato  il  senso  della  locuzione  gravitas  secimdum 
sibum  »,  il  senso,  cioè,  da  attribuire  all’asserzione  che  un  dato  corpo  sia,  m 
confronto  ad  un  altro,  più  o meno  grave  secundum  situm  : « Minus  grave  esse 
aliud  alio  secundum  situm  quanto  descensus  alterius  sequitur  contrario  motu  ». 

Un’altra  « suppositio  » stabilisce  di  assumere,  come  misura  della  inclinazione 
(obliquitas)  di  una  linea  di  discesa  rispetto  a un’altra,  il  rapporto  tra  le  varia 
zioni  di  livello  subite  da  un  mobile  che  scorra,  per  un  dato  tratto,  rispettiva 
mente  sull’ima  e sull’altra  di  esse:  « Oòliquiorem  descensum  in  eadem  quantitate 
minus  capere  de  directo  ». 


(*)  li  principio  dei  lavori  virtuali  da  Aristotele  a Erotte  d'AUssandria.  Atti  della  R.  Acca- 
demia delle  Scienze  di  Torino.  Voi.  32.  [Scritto  XXI  del  presente  volume].  \N.  d.  E.] 
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Da  tali  due  definizioni  risulta  precisato  il  significato  della  proposizione, 
enunciata  in  seguito,  che  la  « gravifas  secunduvi  situm  » di  un  corpo,  che  di- 
scenda lungo  una  data  linea,  è tanto  più  grande  quanto  più  piccola  la  obliquità 
della  linea,  cioè  quanto  più  grande  è Tabbassamento,  o innalzamento,  che  il 
grave  subirebbe  percorrendo  un  dato  tratto  lungo  essa  : < Sectmdwn  situm  gravius 
esse  cujus  in  eodeni  si  fu  minus  obliquus  desce?isus  ». 

L’applicazione  esplicita  di  questa  proposizione  al  caso  di  ^ue  gravi,  colle- 
gati da  un  filo,  sostenuti  da  una  puleggia  e scorrevoli  su  due  piani  diversa- 
mente  inclinati,  non  si  trova  però  effettuata  se  non  nella  seconda  delle  due 
redazioni  sopra  citate  del  trattato  « de  Pondcribiis  »,  cioè  in  quella  curata  dal 
Tartaglia  (^). 

L’altra  ci  presenta  invece  soltanto  dei  tentativi,  abbastanza  confusi,  e di 
cui  anzi  alcuni  assolutamente  paralogistici,  di  far  rientrare  sotto  lo  stesso  prin- 
cipio il  caso  di  due  pesi  pendenti  dai  due  estremi  di  una  leva,  considerando  le 
diverse  « obliquità  » degli  archi  che  i loro  punti  di  sospensione  descrivono. 

Questa  differenza,  che  è la  più  importante  tra  quelle  che  sussistono  tra  le 
due  redazioni  del  « De  Fonderilms  » , inAwce  il  Duhem  ad  avanzare  l’ipotesi  che 
soltanto  la  prima  di  esse  (quella  cioè  pubblicata  a Norimberga  da  Pietro  Apiano) 
rappresenti  effettivamente  idee  di  Giordano  Nemorario,  e che  l’altra  invece  cor- 
risponda a un’ulteriore  elaborazione  del  contenuto  dell’opera  originaria,  elabo- 
razione che  sarebbe,  secondo  il  Duhem,  da  attribuire  all’  intervento  di  un  ignoto 
commentatore,  qualificato  come  il  « Precursore  di  Leonardo  »,  al  quale  egli  at- 
tribuisce il  merito  di  avere  per  il  primo  formulata  la  condizione  d’equilibrio 
di  un  grave  scorrevole  lungo  un  piano  inclinato. 

Poiché,  come  si  è visto  sopra,  nella  parte  comune  alle  due  redazioni  figu- 
rano concetti  e proposizioni  alla  cui  enunciazione  e determinazione  non  è facile 
assegnare  alcun  scopo  o motivo  all’  infuori  di  quello  consistente  nella  loro  ap- 
plicazione al  caso  del  piano  inclinato,  pare  a me  più  probabile  l’ ipotesi  che  la 
seconda  e non  la  prima  delle  dette  due  redazioni  sia  quella  che  più  si  avvicini 
alla  supposta  trattazione  primitiva  di  cui  ambedue  rappresenterebbero  una  de- 
rivazione, e che  tale  trattazione  primitiva  abbia  subito,  neH’edizione  pubblicata 
a Norimberga  o nei  manoscritti  che  le  hanno  servito  di  base,  delle  mutilazioni 
che  sono  andate  a colpire  proprio  alcune  delle  sue  parti  più  vitali. 

La  forma,  sotto  la  quale  la  condizione  d’equilibrio  di  un  grave  scorrevole 
lungo  un  piano  inclinato  figura  enunciata  nella  edizione  curata  dal  Tartaglia, 
presenta  tuttavia  una  notevole  divergenza  da  quella  che  si  sarebbe  condotti  ad 
aspettare  in  conformità  alle  suppositiones  che  vi  si  trovano,  come  si  è visto, 
promesse  alla  trattazione. (*) 


(*)  [(yàr.).  Sebbene  nella  proposizione  « Gravius  secundum  situm  quanto  in  eodem  situ 
minus  obliquus  descensus  » si  trovi  già  enunciata  la  condizione  di  equilibrio  di  due  gravi  che, 
essendo  collegati  da  un  filo  scorrevole  sopra  una  puleggia,  possano  scorrere  lungo  due  piani 
diversamente  inclinati,  è però  soltanto  nella  seconda  delle  due  redazioni  già  citate  del  trattato 
de  Ponderibus  — cioè  in  quella  curata  dal  Tartagi.ia  — che  tale  proposizione  si  trova  espli- 
citamente interpretata  come  applicabile  a tal  caso....]. 
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In  essa,  infatti,  per  confrontare  le  obliquità  delle  linee  a cui  s’appoggiano 
i due  gravi  che  si  controbilanciano,  invece  di  ricorrere  alla  considerazione  del 
rapporto  tra  le  proiezioni  verticali  di  uno  stesso  segmento,  portato  prima  sull’una 
poi  sull’altra  di  esse,  si  considera  il  rapporto,  inverso,  fra.  ì tratti  delle  due  Imee 
che  corrispondono  a una  stessa  proiezione  verticale: 

« Si  per  diversarùtn  obliquttatuni  vias  duo  pondera  descendant,  Jìatqu.e  deeli- 
nationuni  et  ponderuni  una  proportio,  eodem  ordine  suinpta,  una  erit  utriusque 
virtus  in  descendendo  ».  Qui  il  Tartaglia  aggiunge  per  maggior  chiarezza  : « Pro- 
portio  declinationuni  dico  non  angulorum  sed  linearum  ad  aequedistantem  reseca- 
tionem  in  qua  aequaliter  sumunt  de  directo  ». 

Tanto  nel  precedente  enunciato  quanto  sotto  tal  nuova  forma,  la  proposi- 
zione in  questione  sembra  quasi  già  accennare  a quell’ordine  di  considerazioni 
da  cui  Stevin  e Galileo  dovevano  poi  esser  condotti  ad  applicare,  al  caso  del 
piano  inclinato,  il  principio  generale  che  un  sistema  di  corpi  pesanti,  comunque 
vincolato,  si  mette  in  moto  solamente  nel  caso  che  le  nuove  posizioni,  che  i 
vincoli  a cui  essi  sono  assoggettati  permettono  loro  di  assumere,  diano  luogo 
a un  abbassamento  del  loro  comune  centro  di  gravita  (*). 

Crema,  7 ottobre  1907. 


(*)  Questo  principio  si  trova  enunciato  esplicitamente  per  la  prima  volta  dal  Torricei.li 
nel  suo  trattato  « De  motti  » (1644). 
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CLXXXVIII. 


L’opinione  di  due  filosofi  antichi  sui  pericoli  di  un  in- 
segnamento prematuro  della  Logica  e dell’Etica. 

«Questioni  Filosofiche  > . A.  F.  Formiggini,  Bologna,  1908. 


V.  lo  scritto  CLXXXV. 


. CLXXXIX. 


Suir  insegnamento  della  Matematica  nello  stadio  supe- 
riore della  Scuola  Secondaria.  (Comunicazione  letta  al  Con- 
gresso per  l’avanzamento  delle  Scienze  [Parma  iQO?])-  Roma,  1908. 


V.  lo  scritto  CLXXXII. 


cxc. 


A proposito  di  una  recente  pubblicazione  sulla  Storia 
della  Statica 

(Nuovo  Cimento,  voi.  XV,  gennaio  1908). 


La  forma  sotto  la  quale  la  condizione  d’equilibrio  sul  piano  inclinato  figura 
enunciata,  nella  edizione  del  De  Ponderiòus  curata  da  Tartaglia,  presenta 
una  notevole  differenza  da  quella  che  si  sarebbe  condotti  ad  aspettare  in  con- 
formità alle  definizioni  che  si  trovano  in  principio  alla  trattazione. 

In  essa,  infatti,  per  confrontare  le  « obbliquit'a  > delle  linee  a cui  si  appog- 
giano i due  gravi  che  si  controbilanciano,  si  considera,  non  il  rapporto  delle 
proiezioni  verticali  di  uno  stesso  segmento  portato  sull’una  e sull’altra  di  esse, 
ma  invece  il  rapporto  fra  i tratti  delle  due  linee  che  cornspondono  a una  stessa 
proiezione  verticale  («  Si,  per  divcrsarmn  obliquitatum  mas,  duo  pondera  descen- 
dant,  fiatque  declinationum  et  ponderum  una  proportio,  eodem  ordine  sumpta,  una 
erit  utriusque  mrtus  in  descendendo  ».  La  qual  frase  è così  chiarita  da  Tartaglia  : 
« Proportio  declinationum  dico  non  angulorum  sed  linearmn  ad  aequedistantem 
resecationem,  in  qua  aequaliter  sumunt  de  directo  »). 

La  differenza  meritava  di  esser  notata  perchè,  sotto  questa  forma,  1 affer- 
mazione contenuta  nel  « De  Ponderibus  » manifesta  ancor  meglio  la  sua  concor- 
danza coll’enunciazione,  data  più  tardi  da  Stevin,  della  condizione  d equilibrio 


di  un  grave  scorrevole  lungo  un  piano  inclinato. 

L’attitudine  assunta  da  Stevin  di  fronte  alla  soluzione  data,  nel  trattato 
« de  Ponderibus  ».  al  problema  dell’equilibrio  di  gravi  scorrevoli  lungo  piani 
inclinati,  corrisponde  perfettamente  a quella  da  lui  pure  assunta  di  fronte  a 
quegli  antichi  tentativi  di  rendersi  ragione  delle  condizioni  di  equilibrio  della 
leva,  che  (come  quelli  di  cui  ci  è conservata  traccia  nell’operetta  aristotelica 
già  citata  sulle  « Questioni  meceaniche  »)  si  basavano  sulla  considerazione,  e sul 


(i)  [La  prima  parte,  che  qui  omettiamo,  di  questo  scritto  è contenuta,  con  lievi  yariazioni 
che  abbiamo  riportate,  nello  scritto  CLXXXVII.  La  parte  che  qu.  riportiamo  va 
siderata  come  una  continuazione  di  quello]. 


UNA  RECENTE  FUBEOCAZIONE  SULLA  STORIA  BELLA  STATICA 
confronto,  dei  diverti  sposumenti  compatibili  (.  vlrtnall  .)  dei  punti  di  appii 


catione  dei  pesi  e delle  forze.  » (cioè  non  ancora  awenuii)  come 

Il  qualificare  degl,  .'"*"'';J“”r’e„b,ava  a lui  - come  del  resto 

delle  cause  di  moti  o equi  i , , , Monte  e Benedetti  — qualche  cosa 


delle  cause  di  moti  o q p„;(jubaldo  del  Monte  e Benedetti 
anche  ai  suoi  ^ credere  che  una  causa  possa  essere  preceduta 

di  altrettanto_  assurdo  quan  o -^^^^^^^^^ 


di  altrettanto  assurdo  quanto  i or  applicati  per  esempio  ai  due 

t"  P--s^c“;.«da.a  .me  un^^o  o Rn  . rftt.mu  . 


Ora  poiché,  per  il  caso  ae^ 

basata  come  e noto  sul  conceUo  soostamenti  possibili,  alla  determi- 

dipendentemente  da  ogm  ^ j dai  suol  estremi. 


dipendentemente  da  ogni  consi  e nendenti  dai  suoi  estremi, 

nazione  della  condizione  di  eqRin»r.o  d.  due^Pem  , 

.Stevin  fu  naturalmente  con  o o a trovare  qualche  analoga  « di- 

scorrevoli  lungo  piani  inclinati,  non  si  potesse  trov  4 

mostrazione  , , u ea»..  tilp  «scodo  ricorse,  consistente  nel 

È noto  l'espediente  al  q»>P;S  ' P«  .ifi^aTguali  sueiedentlsi  a uguali 
sostituire  ai  due  pesi  una  colla  P potrebbe  mettersi  in  moto  spon- 

intervalli,  e nell’osservare  che  ta  e c ^.^prebbe  i pesi  che  la  compongono 

taneamente.  poiché  il  suo  moviment  P quella  in  cui  prima 

ad  occupare  una  posizione  complessivamente  « piu  bassa  >,  qu 
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zioni  verticali  degli  spostamenti  dei  punti  di  applicazione,  occorre  tener  conto 
delle  proiezioni  di  tali  spostamenti  sulle  direzioni  delle  rispettive  forze. 

E per  questa  via  che  la  proposizione  relativa  alla  condizione  d equilibrio 
del  piano  inclinato,  enunciata  come  si  è visto  nel  trattato  « de  Ponderibus  »,  si 
è andata  gradatamente  trasformando  e generalizzando  fino  a diventare  quello  che 
ora  si  chiama  il  principio  dei  momciih  utrltialt. 

Le  ulteriori  elaborazioni  che  il  principio,  formulato  dal  Wallis,  ebbe  a su- 
bire per  opera  di  Giovanni  Bernoulli  e di  Lagrange,  si  riferiscono  quasi  esclu- 
sivamente al  più  conveniente  modo  di  applicare,  per  la  sua  enunciazione  e per 
la  sua  messa  in  opera,  i procedimenti  del  calcolo  infinitesimale. 

Per  ciò  che  riguarda  Giovanni  Bernoulli  è da  notare  che,  col  prendere  in 
considerazione,  nella  celebre  lettera  a Varignon  {1717),  le  relazioni  tra  gli  spo- 
stamenti (virtuali),  infinitamente  piccoli,  dei  punti  d’applicazione  delle  forze,  egli 
non  fece  in  fondo  che  applicare  ed  enunciare,  in  forma  generale,  una  norma 
di  metodo  di  cui  era  stato  fatto  già  frequentemente  uso  dai  suoi  predecessori, 
tra  gli  altri  da  Leonardo  da  Vinci  e da  Galileo,  nei  loro  tentativi  di  dedurre, 
dal  principio  della  leva,  quello  del  piano  inclinato,  e di  far  rientrare  sotto 
quest’ultimo  il  caso  di  un  grave  sostenuto  da  due  fili  non  paralleli,  lale  norma 
è quella  che  consiste  nel  riguardare  come  sostituibili,  per  quanto  riguarda  l’e- 
quilibrio, due  sistemi  di  vincoli  quando  essi  permettono  gli  stessi  spostamenti 
« iniziali  ».  Essa,  come  nota  a proposito  il  Duhem,  si  trova  enunciata,  sotto  la 
forma  più  esplicita,  da  Descartes,  in  una  lettera  al  Padre  Mersenne  (1638). 

Il  brano  che  di  questa  riporta  il  Duhem  è anche  interessante  perchè  vi  figura 
impiegato  il  termine  « pesanteur  relative  » per  esprimere  precisamente  quello 
stesso  concetto  che,  come  s’è  visto  indietro,  è designato,  nelle  trattazioni  di  statica 
facenti  capo  al  trattato  « de  Ponderibtis  » , colla  locuzione  « gravitas  secundum 
situm  »;  « I.a  pesanteur  relative  de  chaque  corps  se  doit  mesurer  par  le  commcn- 
ccment  du  motivemenl  que  devrait  /aire  la  puissance  qui  le  soutient,  tant  pour  le 
hausser  que  pour  le  suivre  s’ il  s’abaissait....  Notez  que  je  dis  commencer  à de- 
scendre,  non  pas  simplement  descendre,  à cause  que  ce  n’est  qu’au  conimencement 
qu’  il  faut  prendre  garde.  {Descartes.  Oeuvres.  Ed.  Tannery.  Correspondance, 
t.  II,  pag.  233). 

Sulla  presenza  di  considerazioni  analoghe  negli  scritti  di  Galileo  è da  ve- 
dere quanto  dice  il  Mach  {Mechanik,  4"  ediz.,  pag.  25-26). 


CXCI. 


A Pragmatic  Zoologist. 

(The  Monist,  voi.  XVIII,  n.  i,  gennaio  1908). 


Traduzione  dello  scritto  CLXX. 


CXCII. 


“ G.  Fazzari.  Breve  Storia  della  Matematica.  ” R.  San- 

dron,  Milano,  Palermo,  Napoli,  1908. 

{V Enseignement  Malhémaliguc,  anno  X,  n.  i,  gennaio  1908). 


I e ioli  volume  que  M.  Fazzari  vieni  de  publier  dans  la  « collection  San- 
dron'»,  est  surtout  destinò  aux  élèves  des  écoles  secondaires.  Il  developpera 
chez  eux  le  goùt  pour  l’histoire  des  branches  mathématiques^  qui  forment  le 
sujet  de  leurs  études,  mais  il  sera  également  lu  avec  interet  et  prò  par 
tous  ceux  qui  aspirent  à compléter,  par  ce  coté,  leurs 

toire  de  la  civilisation.  Ils  y trouveront.  en  raccourci,  et_  debarrasse  d®  tout 
apparai  inutile  d’érudition,  un  aper^u  très  bien  coordonne  du  developpement 
dri’arithmétique  et  de  la  géométrie  élémentaire.  depuis  les  Egyptiens  et  1 
Babyloniens  jusqu’à  la  fin  du  Moyen-Age.  Les  exigences  de  la 
posée  par  la  nature  et  le  but  méme  de  l’ouvrage,  n ont  pas  empeche  M. 

Lri  de  donner  du  relief  aux  détails  les  plus  caractéristiques  et  les  plus 
importants,  dans  tous  les  cas  où  cela  pouvait  contribuer  a attirer  1 attention 
des  lecteurs  et  à provoquer  leurs  réflexions  sur  les  parties 

11  est  bien  à souhaiter  que  cette  publication  du  professeur  Fazzar 
doni  le  nom  est  connu  depuis  longtemps  de  tous  ceux  qui  s 
Italie  aux  questions  d’enseignement  mathématique  - trouve  bon  ^ccueil  dans 
le  Public  auquel  elle  s’adresse.  Ce  sera  le  meilleur  moyen  d «"courager  son 
autL  à poursuivre  dans  un  deuxième  volume 

meni  de  l’algèbre  et  de  la  géométrie  élémentaire  depuis  Luca  Paciolo  ]usqu 
nos  jours. 


CXCIII. 


J 


n D 


La  Psicoloofia  di  un  Dizionario. 

o 

[Rivista  di  Psicologia  Applicata,  anno  IV,  n.  i,  gennaio-febbraio  1908). 


Nemici  e amici  degli  studi  classici  si  accordano  nel  non  essere  soddisfatti 
dell’attuale  insegnamento  del  latino  nei  nostri  Ginnasi-Licei,  accusandolo  gli 
uni  di  sottrarre  troppo  tempo  ad  altri  studi  « più  utili  alla  vita  pratica  »,  gli 
altri  di  non  essere  abbastanza  intenso  per  mettere  in  grado  i giovani  di  rica- 
vare, dalla  lettura  dei  capolavori  della  letteratura  latina,  tutti  i frutti,  intellet- 
tuali e morali,  che  essa  può  dare. 

Vi  è,  oltre  questo,  anche  un  altro  punto  sul  quale  le  due  parti  dovrebbero, 
o almeno  potrebbero,  trovarsi  d’accordo  : ed  è nell’ammettere  la  possibilità  di 
< utilizzare  » e far  servire,  meglio  di  quanto  ora  comunemente  si  faccia,  quella 
qualunque  conoscenza  del  latino,  che  si  raggiunge  dagli  alunni  delle  nostre  scuole 
secondarie,  per  educare  ed  affinare  in  essi  l’attitudine  a riconoscere,  nella  storia 
e nelle  variazioni  di  significato  delle  parole,  la  traccia  delle  idee,  dei  costumi, 
dei  modi  di  sentire  e di  agire,  propri  alle  generazioni  passate  e alle  fasi  di 
civiltà  da  cui  la  nostra  deriva. 

Quando  si  parla  con  disprezzo,  e quasi  con  esecrazione,  del  « metodo  filo- 
logico » e della  sua  applicazione  all’  insegnamento  delle  lingue  antiche,  quando 
si  imputa  al  suo  uso,  o abuso,  il  poco  interesse  che  gli  alunni  delle  nostre  scuole 
secondarie  prendono  allo  studio  del  latino  e del  greco  e il  poco  profitto  che 
essi  da  tale  studio  ricavano,  in  relazione  al  troppo  tempo  che  vi  impiegano,  si 
dimentica  che,  accanto  a quei  rami  della  linguistica  che  si  occupano  delle  tra- 
sformazioni fonetiche  e,  per  così  dire,  esteriori  dei  linguaggi,  e della  ricerca 
delle  leggi  a cui  tali  trasformazioni  si  uniformano,  ve  ne  è un  altro  il  cui  og- 
getto è invece  lo  studio  di  quella  che  si  potrebbe  chiamare  la  vita  intima  delle 
lingue,  la  ricerca,  cioè,  delle  cause  e dei  motivi  che  determinarono  i successivi 
adattamenti  di  queste  alla  loro  funzione  di  mezzi  di  espressione  e di  comuni- 
cazione dei  sentimenti,  dei  pensieri,  delle  cognizioni,  delle  credenze,  dei  gusti, 
delle  abitudini  della  gente  che  le  ha  parlate  e le  parla. 

A questo  ramo  della  linguistica  che,  lasciato  per  qualche  tempo  un  po’  in 
disparte  dagli  specialisti,  va  ora  attraendo  sempre  più  a sè  la  loro  attenzione, 
e per  il  quale  uno  dei  suoi  più  eminenti  promotori.  Michele  Bréal,  ha  recente- 
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mente  proposto  il  significante  nome  di  Semantica,  appartiene  lo  studio  ^ompa 
rato  delle  diverse  forme  di  espressione  adottate  dalle  diverse  ingu  , 
stessa  lingua  in  fasi  successive,  per  rappresentare,  o caratterizzare,  un  a o 
.“"0  “fdato  stato  di  animo  e,  viceversa,  quello  dei  differenti 
oggetti,  successivamente  rappresentati  da  una  data  parola  o rase  ne  corso 
sv“  pi^  di  un  dato  linguaggio  t il  confronto,  per  esempio,  delle  .^.-se  .ruma 
gin!  o analogie  materiail,  a cui  si  è fatto  in  diversi  cas.  «corso  per  tnd.ca  e 
lati  rapporti  o concetti  astratti,  e Tesarne  delle  varie  forme  sotto  le  quali  tóle 
diverse^lingue  si  è manifestata  la  comune  tendenza  a personificare  o ad  urna 
nizzare  (antropomorfizzare)  i fatti  e i processi  del  mondo  fisico. 

La  ^Semantica  mira  a riconoscere  e a determinare  la  influenza  che  sullo 
sviluppo  di  un  dato  linguaggio,  hanno  esercitata  i differenti  fattori  che  vi  hanno 
contribuito-,  da  una  parte,  cioè,  le  condisioni  dell'ambiente 
esigenze  delle  arti,  della  cultura,  dei  rapporti  sociali  ; essa  mira  a d‘st  ngu 
fino  a che  punto  le  trasformazioni  di  significato  subite  dalle  parole,  o dalle  frasi, 
possano  trovare  la  loro  spiegazione  in  processi  psicologici  che.  come,  ^d  esem- 
pio, quello  dell’associazione  delle  idee,  regolano  la  successione  e il 
automatico  delle  nostre  rappresentazioni,  e quale  e quanta  parte  1 ^ ^ 

mazioni  sia  invece  dovuta  all’intervento  della  volontà  umana,  e al  proposito, 
più  o meno  cosciente  e deliberato,  di  rendere  la  lingua  sempre  meglio  rispon- 
dente ai  suoi  fini  originari  o a nuove  esigenze. 


Si  dirà  che  tutte  queste  questioni,  e le  molte  che  ad  esse  si  riattaccano, 
esigono,  per  essere  approfondite  e trattate  in  modo  corrispondente  alla  loro  im- 
portanza, una  cultura  e maturità  mentale  ben  superiore  a quelle  che  si  possono 
pretendere  dagli  alunni  di  qualsiasi  ordine  di  scuole  secondarie.  E di  ciò  nes- 
suno dubita.  Ma,  allo  stesso  modo  come  la  difficoltà  che  può  presentare,  per  il 
geometra  o per  il  chimico,  la  soluzione  di  problemi,  talvolta  anche  qualificati 
come  elementari,  attinenti  alle  loro  scienze,  non  è riguardata  come  una  ragione 
per  rimuovere  la  geometria  elementare,  o la  chimica,  dai  programmi  dei  nostri 
licei  così  io  non  vedo  perchè,  anche  per  le  cognizioni  attinenti  al  ramo  della 
linguistica  considerato  sopra,  si  debba  seguire  un  diverso  criterio,  quando  na- 
turalmente si  ammetta,  come  non  dubito  ammetterà  con  me  la  maggior  parte 
delle  persone  competenti,  che  i vantaggi  atti  a derivare  da  esse,  per  ciò  che 
riguarda  l’educazione  intellettuale  e l’esercizio  di  facoltà  mentali  di  tanta  im- 
portanza quali  sono  quelle  dell’osservazione  precisa,  del  riconoscimento  delle 
differenze  e delle  somiglianze,  della  comparazione,  della  classificazione,  etc.,  non 
sono  inferiori  a quelli  che  si  possono  sperare  dallo  studio  di  qualunque  altro 


ramo  delle  scienze  naturali  o fisiche.  .... 

Per  quanto  concerne  poi  in  particolare  le  scuole  secondane  italiane,  e 
da  aggiungere  che  1’  insegnamento  del  latino,  come  è ora  m esse  impartito 
— e tanto  meglio  se  si  trasformerà  nel  senso  di  dare  maggiore  importanza 
di  quella  che  ora  non  si  dia  agli  esercizi  di  interpretazione  delle  opere  degli 
antichi  scrittori  —,  rappresenta  una  opportunità  unica,  e della  quale  avremmo 
gran  torto  di  non  trarre  tutto  il  possibile  partito,  per  prender  conoscenza  del 
significato  originario  delle  parole  e delle  frasi  che  usiamo  ogni  giorno,  per 
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renderci  ragione  dei  significati,  apparentemente  disparati,  assunti  nella  nostra 
lingua  da  uno  stesso  vocabolo,  per  acquistare  coscienza  dei  legami  che  tra  tali 
diversi  significati  intercedono,  per  riconoscere  le  parentele  tra  parole  la  cui 
affinità  ci  è nascosta  dalle  trasformazioni  subite  da  esse  e dai  loro  significati, 
o ci  è resa  difficile  a rintracciare  per  la  scomparsa  delle  forme  intermedie  (*). 
Nè  e da  trascurare  l’efficacia  che  tale  studio  può  avere  per  coltivare  e raffinare 
quello  speciale  senso  delle  sfumature  da  cui  dipende  la  preziosa  attitudine  a 
ben  scegliere  in  ciascun  caso  i termini  e le  locuzioni  che  nella  nostra  lingua 
sono  meglio  adatte  ed  appropriate  per  esprimere  in  modo  preciso  e vivace  il 
nostro  pensiero,  senza  deformarlo  o tradirlo  inconsciamente,  come  tanto  spesso 
a\n'iene  a chi  delle  locuzioni  o frasi  che  adopera  non  conosce  che  i significati 
più  correnti  o volgari. 

A schiarimento  e in  appoggio  delle  considerazioni  sopra  esposte  mi  pare 
utile  presentare  qui  qualche  saggio  dei  vari  modi  nei  quali  una  conoscenza, 
anche  elementare,  del  latino  potrebbe  essere  fatta  servire  agli  scopi  soprac- 
cennati. 

I.a  scelta  degli  esempi  mi  è suggerita  dalla  lettura  di  un  recente  volume 
nel  quale  il  già  citato  Bréal  ci  ha  offerto  un  vero  e proprio  modello  di  ciò  che 
dovrebbe  essere  un  dizionario  latino  diretto  a suscitare,  e a soddisfare,  l’ inte- 
resse degli  alunni  di  scuole  secondarie,  e di  ogni  persona  colta  non  avente  spe- 
ciale preparazione  filologica,  per  le  questioni  relative  all’origine  e alle  trasfor- 
mazioni di  significato  delle  parole  latine  (®). 

E notevole  la  quantità  di  vocaboli  latini  che,  dal  designare  oggetti  od  ope- 
razioni attinenti  alla  cultura  dei  campi,  sono  passati  a esprimere  concetti  più 
generali  ed  astratti,  in  modo  da  perdere  quasi  ogni  traccia  del  loro  significato 
primitivo. 

Per  cominciare  dall’  irrigazione,  e dalle  strade,  chi  pensa  all’acqua  (unda) 
quando  parla  di  abbondanza,  ridondanza,  o ad  agger  (terrapieno)  quando  parla 
di  esagerazione  (exaggerare)  ? 

Rivalis  (da  rivus)  significò  primitivamente  rivierasco,  e richiama  le  contese 
tra  agricoltori  per  l’uso  dell’acqua  irrigante  le  loro  terre.  Non  è curioso  che 
la  parola  rivalità,  sinonimo  di  concorrenza,  deva  così  la  sua  origine  precisa- 
mente  a un  caso  di  proprietà...  collettiva  ? 

Delirare  (da  lira,  solco)  significa  etimologicamente  uscire  dal  solco  (lira)  o 
andar  fuori  del  seminato.  Peregrino  richiamava  l’atto  di  attraversare  i campi 


(')  Del  vivo  interesse  che  possono  prendere  a questioni  di  questo  genere  persone  di  cul- 
tura la  più  diversa,  e le  cui  occupazioni  abituali  non  hanno  alcuna  diretta  conne.ssione  colia 
scuola  o collo  studio  professionale  della  filologia,  ho  avuto  opportunità  di  procurarmi  prove 
convincenti,  nel  seguire,  lo  scorso  anno,  qui  a Roma,  i corsi  serali  popolari  di  latino,  promossi 
dalla  « Associazione  Archeologica  » e tenuti  con  tanto  buon  risultato  dai  professori  Staderini, 
l.EON'i  e Tambroni. 

f*)  Diclionnaire  éthymologiquc  latin  par  M.  Bréal  et  A.  Baillv,  Paris,  Hachette. 
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, I fare  il  viaireiatore  in  tempi  in  cui  solo  ecce- 

(per-aprare),  come  spesso  doveva  tare  ii  viagg  .j 

zionalmente  poteva  trovare  a sua  disposizione  à.e\\e  strade. 

Ouest’ultimo  nome  [strata  o vta  strato),  era  prima  ^PP  ° I 

strade  selciate  o lastricate.  L’attuale  significato  piu  generico,  col  quale  esso  ha 

fatto  il  giro  di  Europa  (strada,  Street,  Strasse,  etc.),  non  fu  da  esso  assunto  che 

Diù  tardf  precisamente  come  accadde  al  termine  francese  chaussée  (calceata),  e 

k„Xo.  usato  a Venena.  di  slgn.iìcaot.  aolameate. 

in  origine,  delle  strade  lastricate  con  dati  materiali. 

Dalle  operazioni  agricole  viene  anche  una  buona  parte  dei  vocaboli  latini 

‘‘'""Xèr'rnfdetstrar:  o la  parola  rarrn.r».  sign». 

trasfo^az  o P originariamente  la  etag.one  m cm  la 

WrrXe  era  più  atta  fi  lavori  campestri;  significato  di  cui  rimane  anco  a 
traccia  oltre  che^  nelle  parole  stesse  temperare,  temperata,  anche  nella  paro  a 
Ir  apirtenfnte  alla  Lesa  famiglia.  È curioso  notare  come  la  parola  ùr»». 

si^riconnetta,  come  superlativo,  alla  parola  Wr,  essendo  ongmanamente  . 

Derata  per  indicare  il  periodo  dell’anno  in  cui  le  giornate  erano  piu  brev  . 
Calamitas  (da  calarnus,  canna)  indicò  primitivamente  uno  scarso  racco 

pAré^ali  dovuto  a malattia  o a intemperie,  ^ ^ ^ 

Un’altra  parola  di  analogo  significato,  e designante  pure,  originaria  , 
un'operazione  agricola  è tritalum  (eoi  suoi  derivati  1 trilatare.  tr,bolazw,w.  etc.), 

alludente  al  processo  della  trebbiatura. 

Aenmina,  altro  nome  latino  per  disgrazia,  era  il  nome  del  bagag  i 

zaino  portato  dal  soldato  o dal  viaggiatore  nelle  marcie. 

N^uno  riconoscerebbe,  a prima  vista,  una  qualsiasi  parentela  tra  la  paro 
lieto  (laetus)  e la  parola  letame  flaetamen).  Eppure  Lachha  è veramen  e 

anche'^in  un  senso  al  guaio  il  poeta  mode™  P-sav^  ma 

quale  invece  pensava  torse  il  poeta  antico  quando  cantava;  Qmd  faaal  taetat 

segetes... 

E poiché  siamo  passati  dall’agricoltura  alla  pastorizia,  sono  interessanti  a 
constatare  le  curiose  trasformazioni  di  significato  subite  dai  termini  riferentisi 
al  modo  di  guidare  o far  pascolare  gli  armenti. 

La  connessione  tra  il  senso  del  latino  vdnari  (minacciare)  e 
in  italiano  dal  verbo  menare  risulta  chiara  a chi  ponga  mente,  per  esempio 
alla  frase  latina  minari  oves  (minacciare  le  pecore,  come  fa  il  pastore  che 

senso  analogo  aveva  la  parola  cogitare  (da  cogere,  o Ietterai- 

mente  ^nel  iJeme)  la  quate  dal  significare  l’atto  del  pastore  che  sp  nge 
rraccogUe  11  proprio  armento  entro  un  recinto  o una  stalla,  e passata  a mdt- 
« “ o sSr  o di  L pensa  o concentra  le  proprie  idee  sopra  un  dato  soggetto. 
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OUracofanza  (outrecuidance,  ultra-co gUantia)  sarebbe  letteralmente  il  rifiuto 
a lasciarsi  « aggregare  » agli  altri  come  un  animale  a un  gregge,  la  volontà 
di  restare  egregi. 

Un’altra  trasformazione  di  significato  dello  stesso  genere  ci  presenta  il  verbo 
covipescere  (da  cum  pascere),  indicante  originariamente  l’atto  di  trattenere  una 
mandra  a pascolare  insieme  su  una  data  porzione  di  terreno,  impedendo  che  si 
sbandi,  e applicata  poi  a indicare  in  generale  ogni  sforzo  per  frenare  o inibire 
i propri  istinti  (coinpescere  iram)  o le  proprie  passioni.  Una  metafora  affine,  ma 
di  senso  precisamente  opposto,  è quella  rappresentata  dalle  frasi  come  : nutrire 

odio,  etc.  . , 

Parimenti,  al  modo  di  prevenire  la  fuga  o lo  sbandamento  di  animali  al 

pascolo,  si  riferisce  il  nome  pastoia  (pastoria)  indicante  primitivamente  il  laccio 
che  si  applicava  alle  loro  gambe  per  impedire  che  essi  fuggissero,  e 1 altro,  an- 
cora più  interessante,  di  traòaculum  (da  trabs,  trave),  designante  il  pezzo  di  legno 
che,  appeso  al  collo,  si  faceva  pendere  loro  tra  le  gambe  anteriori  per  impe- 
dire che  saltassero  troppo  vivacemente  (confr.  entrane,  entraver).  Da  questo  senso 
originario  a quello  attuale  della  parola  nostra  travaglio,  o della  corrispondente 
francese  travail,  il  passaggio  è abbastanza  chiaro.  Di  un  più  lungo  tratto  si  è 
discostata  invece,  dal  senso  primitivo,  la  parola  inglese  travel  (equivalente  a 
viaggio),  nella  quale  lo  stesso  nome  ha  finito  per  significare  precisamente  quel- 
l’atto che  l’oggetto  indicato  in  latino  con  trabaculum  aveva  appunto  lo  scopo 
di  impedire  agli  animali  a cui  veniva  applicato. 

Nella  parola  italiana  traveggole  (trabeculae)  si  può  forse  riconoscere,  attraverso 
all’alterazione  fonetica  dovuta  a una  falsa  etimologia  popolare  (da  veggo),  un 
derivato  appartenente  alla  stessa  famiglia.  Trabiccolo  indica  appunto  ancora 

inceppo. 

La  connessione  tra  pccus  (armento)  e pecunia  (danaro),  parallela  a quella 
tra  il  tedesco  Vieh  (bestiame)  e l’ inglese  fee  (salario),  è troppo  nota  perchè  sia 
il  caso  di  insistervi  qui. 

Non  molto  ovvio  è il  legame  che  intercede  tra  il  senso  originario  del  verbo 
latino  putare  (indicante  l’atto  di  potare  una  pianta)  e gli  altri,  assunti  in  seguito 
da  esso  o dai  suoi  derivati,  di  calcolare  (computare,  contare,  etc,)  e narrare  (conte, 
racconto,  etc,).  Intermedio,  quasi,  tra  quest’ultimo  e il  significato  originario 
visto  sopra  è quello,  che  lo  stesso  verbo  ha  pure  in  latino,  di  credere  o rite 
nere.  Il  Bréal  cita,  come  un  caso  di  analoga  trasformazione  di  significato,  quella 
che  ci  è presentata  dalle  parole  francesi  épure,  apurer  (da  pur),  usata,  quest’ul- 
tima,  nel  senso  di  mettere  in  chiaro  appurare,  accertare. 

Un  curioso  esempio  di  un  nome  che,  dal  significare  una  famiglia  di  alberi, 
è passato  a designare  una  qualità  del  carattere,  ci  è offerta  dal  nome  robur,  in- 
dicante nello  stesso  tempo  la  quercia  (rovere)  e \?s  forza  (robustezza). 

Assai  probabile  è riguardata  dal  Bréal  la  connessione  tra  le  parole  piget, 
piger  e il  nome  pix  (pece).  Le  prime  due  avrebbero  originariamente  alluso  alla 
situazione  di  chi  si  trovi  invischiato.  Il  Bréal  crede  di  poter  riconoscere  un  ana- 
loga connessione  anche  tra  le  parole  taedet,  taedium  (noia,  seccaggine)  e taeda 
(indicante  torcia  a vento  e,  probabilmente,  in  generale,  ramo  di  pianta  resinosa). 
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All’analogia  tra  l’aspetto  rugoso  della  faccia  di  un  vecchio,  e quello  della 
corteccia  di  una  pianta  annosa,  alluse  probabilmente  in  origine  il  termine  de- 
crepihts  (da  crepo,  screpolo)  non  suggerente  ora  altra  idea  che  quella  di  una 
persona  di  età  avanzata. 

Un’evoluzione  in  senso  inver.so  a quella  del  termine  dccrepitus  ha  subita 
invece  la  parola  ruga,  che,  dall’  indicare  il  raggrinzamento  della  pelle,  è pas- 
sata, nel  termine  francese  rue,  e nel  veneziano  ruga,  a designare,  prima  forse 
i solchi  della  strada  careggiata,  poi  l’ intera  strada.  A Milano  esiste  ancora  oggi 
una  via  « Rugabclla  ». 

Il  fatto  che  la  parola  viusculus  significava  originariamente  topolhw  (da  mus) 
può  apparire,  a primo  aspetto,  strano  e inesplicabile.  Eppure  la  stessa  metafora 
ci  si  presenta  in  latino  una  seconda  volta  nella  parola  lacertus  (braccio),  con- 
nessa a lacerta  (lucertola),  alludente  pure  al  guizzare  dei  muscoli  di  un  brac- 
cio teso.  I 

Il  nome  di  tempia  (tempora)  sembra  avere  alluso  primitivamente  al  fatto 
che  sulle  tempie  appaiono  i primi  capelli  bianchi  indicanti  che  l’uomo  ha  rag- 
giunto una  certa  età. 

Le  parole  splendeo,  spiendidus  designavano  originariamente,  afferma  il  Bréal, 
il  color  giallo  della  pelle  di  chi  è affetto  da  itterizia  o da  malattia  di  fegato 
(splen)  ; precisamente  come  bile,  prima  di  significare  uno  stato  d animo,  era  il 
nome  di  una  secrezione  — il  fiele  — e come  la  parola  ira,  dal  significare  in- 
testini (hira),  è passata,  attraverso  alle  frasi  come  iram  movere  (muovere  l’ tra, 
letteralmente  muovere  l’ intestino),  a indicare  lo  sdegno.  Qualche  cosa  di  analogo 
è avvenuto  anche  alla  parola  stomaco  (per  es.  nelle  frasi  far  stomaco)  e alla  pa- 
rola magone  (affine  al  tedesco  Alagen,  stomaco),  che  ha  finito,  in  più  di  un 
dialetto  dell’ Italia  superiore  e centrale,  per  significare  dispiacere,  o rammarico. 

A indicare  la  testa,  è comune  in  ogni  famiglia  linguistica  il  ricorso  all  im- 
magine di  vaso  o recipiente.  E questo  è appunto  in  latino  il  senso  della  parola 
testa,  significante  propriamente  pentola  o vaso  di  terra  cotta.  Alla  parola  testa 
si  riconnette  pure  l’altra  teschio  (da  testulum,  piccola  testa),  nonché  l’altro  di- 
minutivo testicolo  (letteralmente  vasetto). 

Una  traccia  dell’uso  — vigente  ancora  nelle  nostre  campagne  — di  certe 
specie  di  zucche  come  recipienti,  ci  è conservata  nella  parola  cucuma  (cogoma) 
affine  a cucumis  o cucumer  (zucca,  cocomero). 

Si  ha  forse  qui  una  conferma  dell’  ipotesi,  a cui  accenna  il  Mach  {Erkennt- 
nis  und  Irrtum,  pag.  iio),  sull’origine  dei  primi  vasi  di  terra  cotta:  che, 
cioè,  essi  risultassero  dalla  cottura  dei  rivestimenti  di  argilla  primitivamente 
adoperati  per  proteggere  dall’azione  del  fuoco  la  parte  inferiore  delle  cucumae 
di  cui  si  voleva  scaldare  o cuocere  il  contenuto. 

Rovente  (rubensj  significò  originariamente,  non  caldo,  ma  rosso  (da  rubeo). 
È quindi  una  parola  affine  a rovo  (rubus),  arbusto  così  nominato  dal  colore  delle 
bacche  o delle  spine. 

L’arte  del  fondere  i metalli  ci  ha  dato  la  parola  foggia  (da  fovea,  fossa) 
diventata  ora  quasi  sinonima  di  figura.  La  città  di  Foggia  deve  il  suo  nome 
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alle  cantine  (/«^eae)  che  vi  servivano  come  magazsino  o deposito  deile  gra- 

Una  variazione  analoga  di  senso  ha  snbita  in  italiano  la  parola  conio  (da 
« cnne"rr.“tent..i  - come  del  resto  anche  i.  parola  Ufo  (rvn.)  - ai 

'’^^ltirSL^rrctairal^iferisce,  a qnanto  ritiene  il  Bréal, 
gettivo  “i»rrr„r.  adoperato  originariamente  per  qnalificare  il  miele  genuino,  de- 

''“"AirMte'delTessere  dobbiamo  le  parole  ortioui.  ordire  e i loro  derivati  ())r»- 
srAVi  esordio  etcO,  nonché  l’altra  : )tr«fes/e  ipreUxtmn,  da  prattexere)  ( ). 
’"'’'A'qnést  é d:  aggiungere  anche  l’ag.et.ìvo  snPiUis  (sottile)  indicante  pri- 
fnitivamente  il  filo  che  era  fatto  passare  sotto  la  tela  (sub  telavi). 

Nella  parola  linea  ben  pochi  dei  geometri  che  l’adoperano 
avranno  mai  pensato  a riconoscere  un  aggettivo  derivante  dal  nome  (hnuni]^^ 
come  Iknea  L Hsnum.  Unea  recta  ha  quindi  in  origine  significato  semp  - 
cernente  filo  di  lino  teso.  Meno  facile  a sfuggire  è la  connessione  della  parola 

^""^Pa7o\e''2i°Un7uaggio  tecnico  matematico  riferentisi  originariamente  a ope- 
razionred  oggetti  attinenti  all’agricoltura  sono:  ....  (da  arere,  essiccare  o es- 
siccarsi), adoperata  in  origine  per  indicare  \'aja,  o lo  spazio  di  ‘erra  battuta  de- 
stinata all’essiccazione  del  grano;  e spigolo  (spiculum)  connesso  a f 
“ne  corrispondente  francese  si  connette  a pure  indicante,  in 

latino,  la  spiga.  '• 

Tra  le  parole  passate,  dall’  indicare  atti  riferentesi  al  commercio,  a una  sfera 
più  ampia  dLignificazione,  sono  da  notare:  saggio  (exagium)  ed  esame  (examen, 

la  exagmen).  alludenti  all’atto  di  estrarre,  o ^""'"'^"'’nzifdrnaH’ 

chio  di  mercanzia,  una  parte  di  essa  per  dare  prova  o avere  garanzia  della  qua 

ut’aT, “ forma  dell,  srezs,  parola  examen  è anche  scia, ne,  nella  quale  il 

Imo-imp  eoi  senso  orimitivo  è ancora  più  evidente. 

Alla  relazione  tra  esame  e sciame  fa  riscontro  quella  tra  esempio  ^ scempio , 

ambedue  derivanti  dal  latino  exemplum.  nersona 

Far  sce„,pio  dovè  significare  originariamente  danneggiare  qualche  persona 

o gruppo  di  persone,  coll’Intento  d’infliggere  loro  una 

l o stesso  verbo  exinw  {cx^emo,  prendo  fuori),  da  cui  deriva  il  nome  exem 
ptnm,  ci  ha  dato  anche  l’aggettivo  esimio  (exmmmj. 

Da  emo,  nel  senso  di  comperare,  viene  il  nome  praemmn 
indicante  il  vantaggio  concesso  a chi  si  decide  a comperar  prima. 


(1)  Un,  ..ori.  curio.,  è quell,  dell,  p.rol,  merUUo  dimlnun.o  d,  «irrZ.  ^ 

in  I..ÌUO.  .li.  .ua  voi»,  e diminutivo  di  «or».  <mnro,.  Mo.ru,.. . dal 

Tursse  . indicare,  in  modo  più  .peciUco,  1 m.r„  delle  forillic.riom.  li  P...,gS.o  d,  seu»  ,r 
chitetionico  a quello  attuale  della  parola  vierletio  non  poteva  avvenire  ^ ^ ® ‘ * 

palazzi  i merli  acquistarono  il  pregio  d’un  elemento  decorativo  caratteristico. 
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cisamente  conforme  al  senso  primitivo  l’uso  attuale  della  parola  premio  per  in- 
d,care  . don.  concessi  dai  giornali  ai  loro  abbonati  più  pronti  a inviare  la 

Edgm  {existaa,  da  significò  originariamente,  non  come  ora,  te»* 

ma  invece  solo a essere  riscosso-,  il  passaggio  da  un  senso  all’altro  lascia 
supporre  che  i nostri  padri  fossero  abituati  a lasciarsi  più  pregare  per  soddi- 
sfare 1 grandi  debiti  che  non  i piccoli. 

La  connessione  tra  (caro)  e (mancare)  ci  mette  avanti  agli 

occhi  1 importanza  della  rarità  come  causa  determinatrice  del  valore 

Le  parole  trattare  (tractare),  tratta,  colle  corrispondenti  francesi  tratte,  trai- 
cr  e inglese  trade,  riconnettendosi  a trahere,  suggeriscono  l’ immagine  del 
tirare.  Le  parti  contraenti  (con-trahentes)  sono  le  due  parti  che  cercano,  ciascuna 
per  se.  di  tirare  il  massimo  vantaggio  dello  scambio  o contratto  fcon-tractusj 
che  vogliono  eifettuare.  '' 

La  seconda  parte  della  parola  interpres  (interprete)  sarebbe  affine,  secondo 
Brea  a pretium  (prezzo),  e conserverebbe  quindi  la  traccia  del  senso  primi- 
ivo  della  parola,  adoperata  originariamente  per  designare  il  sensale  (censualis). 
o 1 intermediano  tra  venditore  e compratore. 

Stipulare  (da  stipula,  verga)  deve  il  suo  significato  all’antico  uso  di  rom- 
pere una  verga  in  segno  di  accettazione  di  un  contratto. 

L’ impiego  dei  derivati  del  verbo  fendere  (exfcnderi,  exfema,  etc.),  per  in- 
dicare latto  di  sfendere  o la  comma  sfesu.  ci  riporla  al  tempo  nel  quile  non 

so  amente  le  merci,  ma  anche  la  moneta  stessa,  non  coniata,  si  doveva  pesare, 
■prima  di  versarla  nelle  mani  del  compratore. 

Pensare,  frequentativo  di  pendo,  deriva  nello  stesso  tempo  il  nostro  pe- 
sare e 11  nostro  pensare.  Il  passaggio  dall’uno  all’altro  dei  due  significati  si  pre- 
senta anche  nel  caso  del  verbo  deliberare,  derivante  da  libra  (peso  o anche  bi- 
anda). Un  significato  quasi  intermedio  conservano  gli  altri  derivati  dispensare 

La  parola  compendium  (letteralmente  : complesso  di  cose  pesate  insieme), 
dal  significare  il  prezzo  minore,  o ridotto,  pagato  da  chi  compra  insieme  più 
merci,  passo  poi  a significare  scorciatoia,  o cammino  abbreviato,  e di  qui  solo 

piu  tardi,  come  il  francese  abregé,  a indicare  una  trattazione  riassuntiva  di  un 
dato  argomento. 


A proposito  ancora  della  parola  spesa  (expensa)  è curiosa  l’ulteriore  tra- 
sformazione di  significato  che  essa  subì  passando  a significare,  in  tedesco  le 
provviste  alimentari  (Spàse).  Anche  in  italiano  del  resto  la  stessa  parola  viene 

a operata  in  senso  affatto  analogo,  quando  si  parla,  per  esempio,  della  serva 
che  porta  a casa  la  spesa. 

E poiché  SI  è in  tema  di  cucina,  non  è da  perdere  l’occasione  di  accennare 
ai  due  seguenti  casi  singolari  di  nomi  che,  dall’  indicare  il  modo  di  preparare 
una  vivanda,  sono  passati  a designare  la  materia  prima  di  cui  essa  era  com- 
posta. Ficatum,  da  cui  il  nostro  fegato,  era  il  nome  dato  nelle  cucine  romane 
al  fegato  d’oca  infarcito  di  fichi,  piatto  al  quale  si  trova  più  di  un’allusione 
negli  scrittori  latini,  tra  gli  altri  in  Orazio  {Sat.,  II.  8) 
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Parimenti  all’uso  di  riempire  il  maiale  arrostito  con  uccelli,  o altri  generi 
di  commestibili,  è dovuto  il  nome  che  porta  attualmente,  in  italiano  e in  altre 
lingue  neO'latine,  la  femmina  di  quell  animale  ^trojd,  Di  tale  uso  ci  con- 

serva  memoria  Macrobio  (Saturnali,  II,  9)  ove  parla  di  un  aliis  inclusis  am- 
vialibus  gravidus  porctis  Irojamis. 

La  parola,  ora  evitata  come  poco  pulita,  di  latrina,  derivando  dal  verbo 
lattare  (lavatrina),  ebbe  originariamente  il  senso  di  luogo  per  lavarsi,  e non  do- 
vrebbe quindi  suscitare  alcuna  idea  meno  decente  di  quelle  che  suggeriscono 
gli  attuali  analoghi  eufemismi  : water-closet  o lavatory. 

Al  contrario  la  parola  puteus  (da  putere,  puzzare)  dovè  significare,  prima 
che  pozzo,  luogo  di  scolo  di  acque  immonde. 

Dei  curiosi  trapassi  di  significato  ci  presenta  il  verbo  extinguere,  che  signi- 
ficò propriamente  in  origine  togliere  la  punta.  Di  qui  passò  a indificare  l’atto 
di  estinguere  il  fuoco  (quasi  togliere  la  punta  alla  fiamma),  per  passare  infine, 
insieme  al  sinonimo  spegnere,  a indicare  ogni  altro  genere  di  cessazione  o sop- 
pressione, e in  particolare  la  cessazione  della  vita.  Si  parla  cosi  di  razze  estinte, 
di  estinguere  un  debito,  etc. 

Una  trasformazione  analoga  ha  dato  origine  al  significato  attuale  del  verbo 
francese  tuer.  La  sua  forma  originaria  era  tufari  (proteggere,  da  tutus,  sicuro). 
Tutori  ignem  indicava  proteggere,  o ricoprire  (pro-tegere) , il  fuoco,  per  garan- 
tirsi da  pericolo  d’ incendio.  Dal  coprire  il  fuoco  allo  spegnerlo  la  differenza 
non  è grande.  Di  qui,  mediante  un  cambiamento  di  significato  corrispondente  a 
quello  subito,  come  si  è visto  sopra,  dal  verbo  extinguere,  la  stessa  parola  (0 
passata  ad  assumere  l’attuale  significato  di  uccidere. 

Il  nome  latino  di  veleno  (venenum)  è da  riconnettere,  secondo  il  Bréal,  a 
Venus,  e significava  originariamente  non  veleno  ma  filtro  amoroso  (anche  la  pa- 
rola filtrum,  del  resto,  deriva,  come  è noto,  dal  verbo  greco  indicante  amare, 
iptXs'v).  Di  questa  trasformazione  di  significato,  che  ci  presenta  uno  scambio  ana- 
logo a quello  che  ha  dato  luogo  all’avventura  e alla  morte  di  Isotta,  abbiamo 
anche  un  altro  esempio  della  parola  potio  (pozione)  che  ha  finito  per  significare, 
in  francese,  appunto  veleno  (poison).  Un  altro  esempio  dello  scambio  tra  gli 
stessi  due  sensi  ci  presenta  anche  la  parola  farmaco  significante  nello  stesso 
tempo  veleno  e medicina. 

Passando  dai  veleni  ai  sortilegi,  pochi  pensano  a riconoscere  nelle  parole 
augurio,  auspicio,  sciagurato  (exauguratus) , come  anche  nelle  altre  bonheur,  mal- 
heur  (bonum  augurium,  nialum  augurium)  le  tracce  dell’arte  di  indovinare  il 
futuro  per  mezzo  dell’osservazione  del  volo,  o delle  interiora  degli  uccelli  favesj; 
e,  meno  ancora,  nelle  parole  desiderare,  considerare,  disastro  (da  sidera  e astra), 
delle  allusioni  ai  presagi  astrologici. 

Molte  tra  le  parole  designanti  originariamente  gli  atti  di  culto  esercitati 
sopra  gli  animali  destinati  ai  sacrifici,  come  per  es.  : immolare  (che  significava 
letteralmente  porre  la  sacra  focaccia  sulla  testa  della  vittima),  mactare  (signifi- 
cante originariamente  : magnificare,  esaltare)  hanno  finito  per  assumere  il  senso 
di  Uccidere.  Allo  stesso  modo  anche  la  parola  sacrificium  (da  sacra  facere),  dal 
significare  in  genere  l’atto  di  festeggiare,  è passata  ad  assumere  il  significato 
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particolare  di  rinuncia,  dolore,  sotto  l’ influenza,  probabilmente  delle  idee  cri- 
stiane. 

Il  nome  latino  da  cui  viene  il  nostro  pontefice  (ponti/exj  pare  alludesse  ori- 
ginariamente alla  fabbrica,  o manutenzione,  dei  ponti,  le  quali  erano  tra  le  prin- 
cipali mansioni  del  magistrato  che  portava  originariamente  tale  titolo. 

Crimine  e reo  sono  due  parole  che  hanno  molto  peggiorato  il  loro  signifi- 
cato : la  parola  latina  corrispondente  alla  prima  significava  * non  già  delitto, 
ma  semplicemente  giudizio,  o sentenza  (crimen  da  cernere,  come  dtscrimen  da 
discernere),  e la  parola  retis  significava  non  già  il  reo,  ma  colui  che  sta  in  giu- 
dizio (de  cuhis  re  agitur). 

Significantissima  come  manifestazione  del  concetto  romano  dell’autorità  della 
legge,  è la  parola  jubere  (comandare',  implicante  che  ogni  comando  deve  avere 
per  base  un  diritto  [jtis  habere,  avere  il  diritto). 

A lato  a questa  è da  porre  l’altra  auctor,  che,  significando  letteralmente  colui 
che  aumenta  (da  augeo),  esprime,  in  modo  efficacissimo,  la  dipendenza  in  cui 
ogni  iniziatore,  o autore,  viene  a trovarsi  da  quelli  tra  i suoi  predecessori  che 
alla  sua  opera  hanno  preparato  il  terreno  ('). 

Delle  metafore  desunte  dalla  vita  militare  mi  limiterò  a citare  le  seguenti  : 

Che  la  parola  esploratore,  significante  etimologicamente  « quello  che  va 
a piangere  al  di  fuori  »,  sia  passata  ad  assumere  il  senso  che  essa  ha  attual- 
mente, trova  l\  più  naturale  spiegazione  nel  frequente  ricorso,  che,  durante  le 
guerre  o gli  assedi,  si  doveva  fare  al  noto  stratagemma  di  inviare,  nel  campo 
nemico,  delle  spie  (exploratores),  sotto  forma  di  finti  disertori,  che  per  guada- 
gnare maggior  fiducia,  facevano  grandi  lamenti,  e mostravano  anche  le  tracce 
— come  Simone  a Troja,  o come  quello  Zopiro,  di  cui  racconta  Erodoto,  a Ba- 
bilonia — di  offese  o danni  ricevuti  dai  propri  compaesani. 

Non  meno  curioso  è il  cambiamento  di  significato  subito  dalla  parola  in- 
dtitiae  (tregua)  che,  dal  significare  il  radunarsi  (indù-ire)  dei  delegati  di  due  eser- 
citi nemici  per  parlamentare,  o venire  ad  accomodamenti  — dall’essere  insomma 
un  sinonimo  di  conferenza  o di  commissione  —,  ha  finito  per  assumere  il  senso 
di  indugio  o ritardo. 

Le  parole  subito  (da  sub  eo,  mi  avvicino  per  disotto),  e repente  (da  repo, 
striscio)  alludono  all’atto  di  chi  si  avvicina  nascostamente  o di  soppiatto  per 
assalire  improvvisamente  (®). 

Numerosi  sono  i termini  tecnici  della  vita  marinaresca  passati  nel  linguag- 
gio comune  con  un  significato  più  generale.  Dalla  parola  navis  (nave)  derivano 


(i)  L’uso  frequente,  per  esempio  in  Plauto,  del  verbo  « augere  » (aumentare)  nel  senso 
di  « ingravidare  » potrebbe  far  credere  a un’altra  connessione,  alquanto  più  concreta,  tra  il 
concetto  espresso  dal  termine  « auctor  » e il  suo  senso  letterale  di  « aumenlaiore  ». 

(»)  Delle  altre  due  parole  latine  di  senso  analogo  : statim  e illico,  la  prima  (da  stare)  ri- 
chiama la  stessa  immagine  della  nostra  frase  su  due  piedi,  l’altra  (inlico,  da  in  loco,  nel  luogo) 
corrisponde  letteralmente  alla  locuzione  francese  : sur  le  champ. 
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tanto  710I0  {tiatihis.  prezzo  pagato  per  il  nolo  di  una  barca)  quanto  nausea  che 
era  il  nome  del  mal  di  mare  (come  fastidium  era  il  nome  del  mal  di  montagna  : 

fasti  taedium). 

Opportufius,  ofporhmitas,  da  portus  (porto),  designavano  la  facilita  di  ap- 
prodo in  date  località,  e le  altre  ; importunus,  importunitas.  la  qualità  con- 
traria. 

Anche  il  verbo  italiano  portare  si  riconnette  a porto,  come  ambiare  a riva, 
e il  francese  aborder  a bordo. 

E poiché  siamo  oramai  passati  attraverso  a tutti  i Ministeri,  da  quello  di 
Agricoltura  e Commercio  a quelli  della  Guerra  e Marina,  non  sarà  fuori  di 
luogo  finire  con  qualche  notizia  riferentesi  a quello  della  Pubblica  Istruzione. 

La  maggior  parte  dei  termini  latini  indicanti  oggetti  o concetti  scolastici 
sono  d’origine  greca,  a cominciare  da  schola,  da  che  significava  vacanza, 

e che  passò  ad  assumere  il  senso  opposto,  per  una  via  analoga  a quella  per 
la  quale  la  parola  ferialis,  dal  significare  giorno  di  festa  (feriae),  passò  a in- 
dicare al  contrario  giorno  di  lavoro. 

La  parola  classe  (da  xXi^is,  forma  dorica  di  significò  originariamente 

chiamata.  È in  questo  senso  che  la  parola  classis  fu  adoperata  dai  romani  per 
indicare  la  leva  di  mare  e in  seguito  la  flotta.  Ed  è quindi  in  un  senso  affatto 
coincidente  a quello  originario  che  essa  è adoperata  ancora  oggi  quando  si  parla 

delle  classi  chiamate  sotto  le  armi.  ^ . . a 

Anche  la  parola  meditare  corrisponde  a una  parola  greca  (|i.-:J.sTav),  e indi- 
cava originariamente,  come  quella,  ogni  genere  di  esercizio  (così,  per  es.,  la  tro- 
viamo adoperata  per  designare  l’esercizio  di  sonare  uno  strumento  a fiato,  nei 
noti  versi:  silvestrem  tenui  musam  meditar is  avenci). 

Uno  dei  più  eminenti  cultori  contemporanei  della  storia  dei  termini  tecnici 
greci  e latini,  il  Diels,  ha  recentemente  dedicato  un  dotto  e accurato  studio  al- 
l’origine della  parola  elementum.  Egli  crede  si  debba  in  essa  riconoscere  una 
deformazione  della  parola  elepentum,  adoperata  dagli  intarsiatori  tarentini  per 
indicare  i pezzetti  di  avorio  (ÉXeipalvTivot)  di  cui  essi  si  servivano  nei  loro  lavori. 
Quintiliano  (Instit.  Orat.J  allude  appunto  all’uso,  comune  nelle  scuole  romane, 
di  pezzetti  di  legno  portanti  in  intarsio  le  lettere  dell’alfabeto,  per  facilitare  ai 
ragazzi  l’apprendimento  del  leggere.  Elementa  discere,  dal  significare  origina- 
riamente l’imparare  a leggere,  o a comporre  parole,  col  sussidio  delle  lettere 
così  rappresentate,  passò  a indicare,  più  generalmente,  l’ imparare  le  parti  ele- 
mentari di  qualsiasi  soggetto.  Abbastanza  conforme  al  senso  primitivo  della 
parola  si  conserva  ancora  quello  che  essa  ha  come  termine  tecnico  della 
chimica. 

Più  strana  ancora  della  connessione  tra  le  parole  clemeiito  e elefante,  deve 
sembrare  l’altra  tra  letteratura  e difterite,  segnalata  dal  Bréal  in  un  divertente 
articolo  da  lui  recentemente  pubblicato  in  un  giornale  didattico  (U enseignement 
secondaire,  Iw^ììo  1907).  La  parola  sarebbe,  secondo  lui,  una  derivazione 

di  (significante  letteralmente  pelli)  la  quale  era  impiegata,  come  risulta 

da  un  passo  di  Esichio,  per  indicare  le  tavolette  cerate  che  costituivano  per 
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scolari  greci  e romani  nno  strutto  indispe-^  loro  mestiere,  come 

L per  i nostri  scolari  i quaderni  di  sospettare  l'o- 

Finirò  con  un  esempio  attinente  osdllum  (nel 

rigine  della  parola  oscillare,  e e sue  g^^a  del  costume  antico  di  far 

senso  di  faccia  o maschera),  senza  aver  j j stessa  forma 

pendere,  davanti  al  palco,  una  sene  di  niaschere  che  per 
e leggerezza,  erano  in  continua  oscillazione  davanti  agli  sp 

Roma,  novembre  1907. 


(.)  Si  potrebbe  vedere  una  conferma  dell’ipotesi  del 
Teza  - che  il  persiano  ha.  per  indicare  « libro  ».  la  parola  « d.fler  ». 


segnalatomi  dal 


t 


CXCIV. 


Per  la  preistoria 


del  Principio  dei  Movimenti  Virtuali. 

(Biblioiheca  Mathematica,  marzo  1908). 


V.  scritti  CLXXXVII  e CXC. 


cxcv. 


Sul  posto  da  assegnare  al  Principio  dei  Lavori  Virtuali 
in  una  esposizione  elementare  della  Statica. 

{Nuovo  Cimento,  voi.  15,  giugno  190S). 


La  questione  del  posto  e della  forma  da  assegnare  al  principio  dei  lavori 
virtuali  in  un  primo  insegnamento  della  meccanica  è tra  quelle  alla  cui  trat- 
tazione mi  sembra  possa  derivare  maggior  lume  dall’esame  dei  risultati  a cui 
hanno  condotto  le  più  recenti  ricerche  sulla  storia  della  statica.  È precisamente 
per  questa  ragione  che  mi  è sembrato  conveniente  proporla  alla  discussione  della 
Società  di  Fisica. 

Un  espresso  riconoscimento  della  relazione  sussistente  tra  le  intensità  di 
due  forze  in  equilibrio,  applicate  a due  punti  di  un  meccanismo,  e le  differenti 
velocità  che  i loro  punti  di  applicazione  assumerebbero  quando  il  meccanismo 
si  mettesse  in  moto,  ci  si  presenta  per  la  prima  volta,  come  è noto,  in  un  opu- 
scolo greco,  attribuito,  a torto  forse,  ad  Aristotele,  portante  il  titolo  di  « Que- 
stioni meccaniche  >. 

Lo  schema  fondamentale  di  meccanismo  considerato  in  questo  opuscolo  è 
quello  di  un  disco  girevole  intorno  a un  asse,  perpendicolare,  che  passa  per  il 
suo  centro.  Tale  disco  vi  è concepito  come  composto  di  una  serie  di  cerchi 
concentrici,  e la  questione  fondamentale  proposta  è quella  di  determinare  per- 
chè un  dato  sforzo,  esercitato  su  uno  di  tali  cerchi  (cioè  tangenzialmente  ad 
esso),  abbia  tanta  maggiore  efficacia  per  fare  rotare  il  disco,  quanto  più  grande 
è il  raggio  del  circolo. 

Come  causa  di  tale  variare  dell’efficacia  di  una  stessa  forza,  col  variare 
della  distanza  sua  dall’asse  di  rotazione  del  disco,  Aristotele  indica  il  fatto  che, 
col  rotare  di  questo,  i punti  dei  diversi  circoli  concentrici,  di  cui  lo  immagina 
composto,  si  muovono  tanto  più  velocemente  quanto  più  grande  è il  raggio  del 
circolo  a cui  appartengono. 

Queste  stesse  considerazioni  sul  disco  a cerchi  concentrici  sono,  nella  stessa 
opera,  applicate  anche  alla  spiegazione  del  modo  di  agire  della  leva. 

Dopo  aver  chiaramente  formulata  la  condizione  di  equilibrio  di  due  pesi 
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pendenti  dagli  estremi  di  una  bilancia  a braccia  disuguali,  si  adduce,  come  ra- 
gione del  suo  sussistere,  la  diversa  grandezza  dei  circoli  descritti  rispettiva- 
mente dai  due  estremi  della  bilancia  quando  essa  si  sposti,  e la  diversa  con- 
seguente velocita  colla  quale,  in  questo  caso,  i detti  estremi  si  moverebbero. 

Di  questo  ricorso  alla  considerazione  delle  velocità,  o dei  movimenti,  pos- 
sibili (o  « virtuali  »,  come  si  dice  ora.  appunto  con  una  frase  presa  a prestito 
dalla  terminologia  aristotelica)  dei  vari  punti  di  un  meccanismo,  per  determi- 
nare, o rendersi  ragione,  delle  condizioni  di  equilibrio  di  forze,  o di  pesi,  ad 
essi  applicati,  non  si  trova  la  più  piccola  traccia  in  alcuna  delle  opere  di  Ar- 
chimede sulla  statica  : nè  nei  due  libri  sull’equilibrio  dei  piani,  nè  nei  frammenti 
sull’equilibrio  dei  galleggianti. 

Non  sarebbe  però  prudente  il  trarre,  da  questa  assenza  di  ogni  impiego,  o 
considerazione,  di  « velocità  virtuali  » da  parte  di  Archimede,  la  conclusione 
che  egli  ignorasse,  o non  ritenesse  applicabili  alla  ricerca  delle  condizioni  di 
equilibrio  dei  meccanismi  da  lui  considerati,  i procedimenti  che,  nell’operetta 
aristotelica  sopra  citata,  sono  così  chiaramente  enunciati  e applicati,  sia  pure 
solo  a casi  cosi  elementari  come  quelli  della  leva  o dell’argano. 

Anche  recenti  scoperte  sono  venute  a confermare  l’ importanza  di  ben  di- 
stinguere i procedimenti  espositivi,  o dimostrativi,  seguiti  da  Archimede  nelle 
sue  trattazioni  sistematiche,  dai  metodi  o processi  che  da  lui  possono  essere 
stati  messi  in  opera  per  la  ricerca  e per  la  scoperta. 

Per  ciò  che  riguarda  in  particolare  la  statica,  l’ indole  stessa  della  tratta- 
zione preferita  da  Archimede  nelle  opere  che  cl  sono  rimaste  — trattazione 
basata  come  è noto  sulle  proprietà  fondamentali  del  centro  di  gravità,  e su  un 
certo  numero  di  postulati,  giustificati  da  ragioni  di  simmetria  — escludeva,  già 
per  se  stessa,  l’ impiego  di  considerazioni  che,  come  quelle  relative  agli  sposta- 
menti virtuali,  non  potevano  aspirare  a un  sufficiente  grado  di  evidenza  intui- 
tiva o,  per  cosi  dire,  geometrica. 

Mentre,  quindi,  l’assenza  di  ogni  accenno  alla  nozione  di  centro  di  gravità 
nello  scritto  aristotelico  già  nominato  indietro  si  può  solo  spiegare  ammet- 
tendo che  l’autore  di  esso,  chiunque  egli  sia,  non  avesse  ancora  il  concetto  di 
centro  di  gravità  a sua  disposizione,  l’assenza  invece  di  ogni  ricorso  alla  con- 
siderazione di  spostamenti  virtuali  nelle  opere  d’Archimede  non  autorizza  al- 
cuna conclusione  relativa  al  riconoscimento  o alla  ignoranza,  da  parte  sua,  della 
relazione  sussistente  tra  i pesi,  o le  forze,  in  equilibrio,  c i possibili  sposta- 
menti dei  corrispondenti  punti  d’applicazione. 

Che,  a ogni  modo,  lo  sv'iluppo  posteriore  della  meccanica  greca  portasse  a 
un  completo  riconoscimento  di  tale  relazione,  pel  caso  di  tutti  i meccanismi  da 
essa  considerati,  e per  ogni  loro  combinazione,  ci  è provato  dall’opera  di  Erone 
sulla  « Meccanica  ». 

Nel  libro  II  di  questa  opera,  che,  come  è noto,  ci  è stata  conservata  solo 
in  una  traduzione  araba,  Erone,  dopo  aver  descritto  un  apparecchio,  composto 
di  un  argano  e di  una  serie  di  ruote  dentate,  destinato  a sollevare  pesi,  os- 
serva che  tanto  l’ impiego  di  esso  cotne  quello  di  ogni  altro  meccanismo  « da 
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smo  per  ottenere  un  dato  '■'S"'“'''’  “““ne  per  ottenere  il  risultato  cercato 
“ r‘n"  — “oraesL  concetto  s.  trova  applicato  alla 

-'r;:rcr“s.rvra3i-o..asp^^^^^^ 
da  un  filo,  quanto  pld  si  allontana  la  mano  da 

il  filo,  verso  il  punto  di  ^ ^ Erone  prende  a considerare  due 

Per  rispondere  a questa  seconda  J , viene  ad  essere 

punti  sul  detto  filo,  e confronta  a J'a  venga  spostato  fino 

r'rr'aC  rr'ara'orontal’e  dalla  posizione  primitiva  di  eqnllifir.o 

ton.  osserva,  e dimostra  ancfie,  come  -“il 

abbia,  in  corrispondenza  a tale  cagione  del  maggiore  sforzo 

in‘confronto  a quello  necessario  quando  lo 

sforzo  sia  applicato  a un  punto  piu  basso. 

Come  ho  già  avuto  occasione  mTnifesta^'^nella  trattazione 

pubblicato  nel  Nuovo  Cimento  ^ ^el  metodo  di  determina- 

del  suddetto  problema,  una  ^ ^ che  consiste  nel  confrontare 

.ione  delle  condizioni  di  equilibrio  ^ue  forze.^c  ^ 

un  grave  scorrevole  lungo  un  piano  ine  quest’ultimo  problema  — che  pure 

%er  trovare  applicata  alla  ^J^fderLione  delle  discese,  o 

tanto  naturalmente  sembra  g^ave  lungo  il  piano  a cui  è 

salite,  corrispondenti  a un  ‘iato  ,,  ^qennio  - a una 

appoggiato,  occorre  venire  ^ Ponderibus  »,  attn- 

ZSone  medicovaie  della  ,a  coudislone  di  equi- 

buito  a Giordano  Nemorario.  p appoggino  a due  piani  diver- 

librio  di  due  gravi  che,  oongmnti  che  i due  pesi  devono 

rrl^irin  :rdTeq:rio,  .stessa  proporzione  di  quella  che  sussiste 


(!)  HBKoms  AnKX..nKim  ^ 

Teubner  1902). 

(*)  Op.  cit.,  pag.  182-6.  . ^ ,j  Statica»,  Nuovo  Cwxenlo 

m « A proposito  di  una  recente  pubblicazione  della  S ona  ^ ^ ^ 

^ 1 * ■'  ^ f-i  YVVVll  e CXC  di  questo  volume], 

gennaio  1908.  [V.  scritti  CLXXXVll  e GAC  u 
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tra  le  « declinazioni  » delle  linee  per  cui  essi  rispettivamente  discendono  ; in- 
tendendo per  rapporto  delle  « declinazioni  » delle  due  linee,  il  rapporto  tra 
le  lunghézze  che,  su  ciascuna  di  esse,  corrispondono  rispettivamente  a un  dato 
cambiamento  di  livello  dei  pesi  che  su  di  esse  si  muovono  , , ^ ^ „ 

Tra  le  diverse  redazioni  che  ci  sono  state  conservate  del  trattato  de  Pon- 
deribus  ve  ne  sono  anche  di  quelle  in  cui.  al  posto  del  suddetto  rapporto,  si 
Insidéra  quello,  inverso,  dei  cambiamenti  di  livello  corrispondenti  rispettiva- 
mente suUe  due  linee,  a uno  stesso  scorrimento  del  filo  che  coogiunge  e so- 
Zene  i due  gravi.  Il  più  pesante  dei  due  corpi  è detto  dover  essere  tanto  piu 
pesante,  in  confronto  dell’altro,  quanto  più  piccolo  e 1’ innalzamento,  o abbas- 
samento, a cui  darebbe  luogo  il  farlo  scorrere,  di  un  dato  tratto,  su  la  linea 
del  sul  discesa,  in  confronto  al  corrispondente  abbassamento  o -nalzamento 
che  subirebbe,  in  tale  caso,  l’altro  corpo  meno  pesante  che  lo  sostiene 
scorre  su  un  piano  diversamente  inclinato. 

Il  confronto  tra  questo  caso  e quello  della  leva,  o della  bilancia  ^ braccia 
disucuali  — per  il  quale  pure  il  peso  pendente  dal  braccio  piu  lungo 
essere  pèrche  sussista  equilibrio,  tanto  più  piccolo,  in  confronto  a quello  pen- 
dente'dal  braccio  più  corto,  quanto  più  grande  è l’abbassamento  che  esso  sub - 
rebbe  con  l’ inclinarsi  della  bilancia,  in  confronto  all’  innalzamento  che  su 

in  conseguenza,  l’altro  peso  più  piccolo  -,  non  poteva  a meno  che  portare 
a un  sempre  più  completo  riconoscimento  dell’  importanza  di  prendere  in  con- 
ideraz  onl  per  determinare  la  condizione  di  equilibrio  di  qualsiasi  meccanismo 
a cuT  sianè  Applicati  dei  pesi,  il  prodotto  di  questi  per  i cambiamenti  di  livello 
Te  Issi  rispettivamente  subirebbero,  quando  il  meccanismo  si  mettesse  in  mo- 

ofun  tale  riconoscimento  nuovi  frutti  non  tardarono  a presentarsi  nelle 
applicazioni  che,  dello  stesso  principio,  furono  fatte,  da  Galileo  e da  Pascal, 
caso  dell’equilibrio  dei  liquidi  e dei  galleggianti. 

Un  notevole  passo  verso  una  più  generale 
movimenti  virtuali  ci  si  presenta  nell'  opera  di  Evangehsta  Torr.eell.  e * 
Mobu  * (1644),  ove  è assunto,  come  postulato,  il  seguente. 

.Se  plù  pesi,  applicati  a diversi  punti  di  un  dato 
stribuiti  in  modo  che  qualunque  movimento 

luogo  a un  abbassamento  del  loto  centro  di  grav.U  complessivo,  essi  stanno  m 

“'""l.' importanza  storica  di  questa  nuova  enunciazione  del  ^ 

menti  virtuali  non  sta  soltanto  nel  fatto  che.  in  essa,  quel  ^ 

antichi  era  stato  chiaramente  riconosciuto  solo  per  il  caso  f 

forze  o pesi,  si  trova  esteso  al  caso  di  un  numero  qualunque  di  forze  o di  pesL 

L’enunciazione  di  Torricelli  è ancora  più  interessante  per  ciò  m es 
vengono  in  certo  modo  a confluire,  e a manifestarsi 

connessi  di  quanto  mai  prima  si  fosse  sospettato,  due  m irizzi  1 r J 

nelle  fasi  anteriori  di  sviluppo  della  statica,  si  erano  continuamen 
l’uno  di  fronte  all’altro,  quasi  in  perpetuo  contrasto  : da  una  parte  c 
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todo  che,  per  brevità,  si  potrebbe  chiamare  aristotelico,  basato  esclusivamente 
sul  confronto  dei  diversi  spostamenti,  compatibili  coi  vincoli,  dei  punti  di  ap- 
plicazione delle  forze,  o dei  pesi,  agenti  su  un  dato  meccanismo;  dall’altra  in- 
vece l’indirizzo,  che  propriamente  si  potrebbe  qualificare  come  archimedeo, 
basato  sulla  considerazione  dei  centri  di  gravità,  e sul  principio  che,  per  ogni 
corpo  o sistema  di  corpi,  esso  tende  a collocarsi  nella  posizione  piu  bassa  che 
sia  possibile,  compatibilmente  coi  legami  ai  quali  i corpi  stessi  sono  assog- 

Una  parte  non  indifferente  nel  condurre  il  Torricelli  a formulare  in  tal 
modo  il  principio  dei  movimenti  virtuali  — a presentarlo  cme  come  una  ge- 
neralizzazione. o un’estensione,  al  caso  di  gravi  comunque  vincolaU,  dei  postu- 
lati posti  da  Archimede  a base  della  sua  trattazione  dell’equilibrio  dei  corpi 
rigidi  — devono  certo  avere  avuta,  oltre  alle  suggestioni  di  Galileo,  anche  le 
considerazioni  applicate  da  Stevin  alla  determinazione  delle  condizioni  di  equi- 
librio sul  piano  inclinato  ; considerazioni  basate,  come  è noto,  sul  principio  che 
un  sistema  di  pesi,  comunque  legati  tra  loro,  non  si  può  mettere  in  movimento 
« da  se  »,  quando,  nelle  nuove  posizioni  che  esso  potrebbe  assumere,  la  di- 
stanza complessiva  dei  pesi  da  un  piano  orizzontale  inferiore  ad  essi  non  possa 
diventare  minore  di  quella  corrispondente  alla  posizione  in  cui  prima  si  tro- 
Non spetta  per  ciò  meno  al  Torricelli  stesso  il  merito  di  essere  stato  il  primo 
a dare  del  principio  dei  momenti  virtuali,  una  enunciazione  tale  da  rendere 
possibile,  e provocare  quasi  immediatamente,  la  sua  formulazione  piu  completa 

e generale  (’). 

Perfino  nel  tentativo  di  Lagrange  di  dimostrare,  o meglio  di  rappresen- 
tare, il  principio  dei  momenti  virtuali  ricorrendo  alla  considerazione  di  un  filo 
avvòlgentesl  su  una  serie  di  taglie,  si  riconosce  facilmente  lo  svolgimento  di 
un  germe  che,  nell’enunciato  di  Torricelli,  è già  contenuto  implicitamente. 


« 

Passando,  da  questa  rassegna  storica,  alle  conclusioni  di  indole  didattica 
che  mi  pare  se  ne  possano  derivare,  indicherò  qui  quello  che  mi  sembra  il 
migliore  ordine  da  seguire  nel  presentare,  agli  alunni  nello  stadio  superiore  di 
una  scuola  secondaria,  i vari  ordini  di  fatti  dai  quali  essi  possono  essere  con- 
dotti a riconoscere  il  significato  e la  portata  di  un  principio  di  cosi  fondamen- 


(1)  Questa  si  presenta  per  la  prima  volta  nell’opera  « Medianica,  sìve  de  motti  tractaius 
geometricns  » di  Giovanni  Wallis,  Londra  1670  (pag.  770)  : « Et  quidem  de  motis  pure  staticis 
(qui  a sola  gravitate  dependent)  vel  efficiendis  vel  non  efficiendis,  jndicium  fiet  ex  ilio  gene- 
rali principio  (a  Torricellio  aliisque  passim  adhibito)  : .97,  effecto  vwtu  proposito,  gravts  nwvendi 
centrum  gravitatis,  vet  aggregati  ex  piuribtis  conjunctis  communc  centrum  gravitahs,  descensu- 
rum  sit,  inotus  conseguetur,  sin  tninas  non  conseguetur.  Quod  nos  universalius  asserimus  (quo 

ad  alios  etiam  motus  res  extendatur)  : Si  processile  secimdmi  directionem  moventis  (vel  aggregati 

processiium  piiirimn)  magnitudo  (ex  viriiim  gradii  et  altitudine  processile  aeslimanda)  praepol- 
leal  magnitudini  (simililer  aestimandae)  regresstis  (regressiiumve  aggregati}  contro  movenlis  di- 
T€cHo7t€fHf  vwtus  effi>ci€ÌuY  / stii  ^ìtiìtus  ttou  cfficieluY, 
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tale  importanza  in  ogni  campo  della  meccanica  e della  fisica  matematica  quale 
è appunto  il  principio  dei  momenti  virtuali. 

Un  primo  gruppo  di  fatti  è costituito  da  quelli  che  possono  essere  diret- 
tamente constatati  col  sussidio  del  semplice  apparecchio  al  quale  come  si  è 
visto  indietro,  si  riferisce  l’esposizione  aristotelica:  un  disco  girevole  intorno  a 
un  asse  orizzontale  o verticale,  ai  vari  punti  del  quale  possano  essere  applicate 
forze  di’ determinata  intensità  e direzione,  parallelamente  al  piano  delle  sue  faccie. 

Gli  alunni  dovrebbero  essere  invitati  a constatare  prima  per  esperienza  di- 
retta poi  a determinare  in  antecedenza,  ricorrendo  a opportune  misure  ed  ope- 
razioni  aritmetiche  o grafiche,  le  relazioni  che  sussistono  fra  le  intensità  di  due 
orzr^appresentate,  per  esempio,  da  pesi)  che  si  facciano  equilibrio  agendo,  in 
date  Lezioni,  su  dati  punti  di  tale  disco,  parallelamente  alle  sue  faccie. 

Dopo  aver  riconosciuto  che  la  condizione  di  equilibrio  può  esprimersi,  in 
questo  Lo,  dicendo  che  devono  essere  uguali  1 prodotti  dell  intensità  di  cia- 
Lta  forza  per  gli  spostamenti  che  verrebbero  a subire  1 punti  dei  circoli  a 
cui  esse  sono  rispettivamente  tangenti,  se  il  disco  venisse  fatto  rotare  gli  alunni 
non  avrebbero  difficoltà  a comprendere  come,  invece  di  tali  prodotti,  si  pos- 
sano anche  considerare  quelli  delle  forze  per  i raggi  ° 

come  cioè  possa  convenire,  in  questo  caso,  sostituire,  alla  considerazione  de 
momenti  viLali,  quella  dei  « momenti  statici  > delle  forze  rispetto  aliasse  di 

"°*Tffiscirà  poi  facile  guidare  gli  alunni  a riconoscere  come 
del  meccanismo  schematico  rappresentato  dal  suddetto 

leva  ordinaria  quanto  quello  della  leva  ad  angolo,  nonché  quello  dell  argano 

dell’asse  nella  ruota.  . 

Nè  M dovrebbe  qui  trascurare  di  farli  rivolgere  la  loro  attena.oue  alle  ap^ 

plioazioui  ohe  le  eonoseenre,  da  essi  cosi  acquistate,  trovano  ne.  cast,  poco  p.u 
complicati,  di  meccanismi 

di  movimenti  rotatori  da  un  asse  ad  un  altro  mediante  cinghie  » 
questi  che  possono  ad  essi  riuscire  particolarmente  mteressant.  pel  & ^ “ 

Lsi  esempimcati  nel  campo  delle  loro  più  famigliar,  esperiense:  in  quanto, 
por  esemplo,  siano  possessori,  o utenti,  di  una  bicicletta. 

Di  qui  sarebbe  naturale  il  passaggio  al  caso  delle  puleggie  e delle  tag  . 
dove  la  reiasione  tra  l’intensità  delle  forse  e delle  resistenze  e i 
denti  spostamenti  virtuali  è atta  a comparire  in  una  forma  ancora  piu 
impressionante  che  non  nei  casi  considerati  sopra. 

Qui  potrà  anche  trovare  il  suo  posto  1 esame  di  quel  semp  ice  ’ 
siderato  come  già  si  è visto  da  Erone,  di  un  peso  sostenuto  a un 
quale  si  tratti  di  far  subire  un  determinato  spostamento  orrizzontale,  app  ican 
gli  sforzi  a ciò  diretti,  successivamente,  a diversi  punti  del  filo  stesso. 

Converrebbe  poi  passare  alle  esperienze  e ai  calcoli  relativi  ai  gravi  scor- 
revoli lungo  piani  inclinati,  e ai  diversi  sforzi  richiesti  per  sostenerli  a seconda 
della  diversa  inclinazione  dei  piani  che  li  sostengono.  Semplici  apparecchi  per 
servire  a esperienze  di  questo  genere,  e a verifiche  dei  relativi  calcoli,  non  o 
vrebbero  mancare  in  nessun  laboratorio  di  una  scuola  secondaria. 
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Il  caso  di  due  gravi  collegati  da  un  filo,  e facentisi  equilibrio  essendoi 
posati  su  due  piani  diversamente  inclinati  da  diversa  parte,  — caso  a cui  co 
s°deradone  è stata,  come  si  è visto,  d’importanza  decisiva 
statica  moderna  - mi  sembra  fornisca  il  migliore  esempio 
possa  fare  appello  per  far  comprendere  chiaramente  agli  alunn  , 

confronto  degli  spostamenti  virtuali,  si  deve  tener  conto,  non  solo  g 

dezza  loro,  ma  anche  della  maggiore  o minore  divergenza  della  loro  irezio 

da  quelle  delle  rispettive  forze.  r>pr  la 

Il  concetto  di  « lavoro  » verrebbe  così  a presentarsi  agli  alunni  per 

prima  volta  sotto  la  forma  più  atta  anoho  a fornir»  Immediatamente  matem 
per  la  trattazione  e soluzione  di  semplici  problemi,  ove  troverebbero  appltca- 
zione  le  cognizioni  matematiche  da  essi  contemporaneamente  acciuistate,  per 

esempio  le  nozioni  elementari  di  trigonometria,  etc.  (').  „ 

Llla  trattazione  di  questioni  relative  all'eqnilibrio  di  gravi  scorrevoli  lungo 
piani  inclinati  sarà  bene  esigere,  da  parte  degli  alunni,  alternativamente,  il  n- 
Lso  alla  considerazione  del  lavori  virtuali,  e .1  procedimenti  di  ae-^P»»- 
Zione  delle  forze,  o dei  pesi,  nelle  loro  componenti  parallele  e normali  piani 

conside^ti.in  ^ disparate  dimostrazioni  di  uno  stesso 

teorema  importante,  cosi  anche  qui  il  far  constatare  agli  alunni  la  confornnta 

delle  conclusioni  a cui  si  arriva  per  vie  diverse,  ^3"; 

desima  questione,  può  avere  una  efficacia  non  trascurabile  per  coltivare  in  ess 
il  senso  dell’  intima  coerenza  e solidarietà  delle  varie  parti  della  scienza 

""Tquestrrttsso  scopo  potrebbe  anche  essere  utile  il  portare  a cognizione 
degli  alunni,  sempre  a proposito  della  condizione  di  equilibrio  di  due  gravi 
Scendenti  da  parte  diversa  su  due  piani  di  differente  inclinazione,  1 ingegnoso 
procedimento  di  cui  si  giovò,  come  si  è visto  indietro  lo  ^ . 

Lle  condizione  di  equilibrio  dalla  ammessa  impossibilita  del  moto 
sostituendo,  ai  due  pesi  in  questione,  una  collana  di  pesi  ugna  1, 
estremi  si  suppongano  congiungersi  al  disotto  di  un  piano  orizzontale  limitante 

inferiormente  i due  piani  inclinati. 

Ammesso  che  gli  alunni  abbiano  già,  a questo  punto,  acquistata,  per  qual- 
siasi via  che  qui  non  occorre  precisare,  una  chiara  nozione  del  centro  1 gra- 
vità e delle  sue  proprietà  fondamentali,  per  quanto  riguarda  i corpi  ngidi.  riu- 
scirà facile  fare  loro  constatare  come  lo  stesso  concetto  di  centro  di  g 
applicato  al  caso  di  due  gravi  che  si  equilibrino,  nel  modo  sopra  detto, 
si^due  piani  diversamente  inclinati,  permetta  di  enunciare  la 
zione  di  equilibrio  dicendo  che  i pesi  loro  devono  essere  tali  che  il  centro 


(')  Un’esposizione  elementare  della  statica,  nella  quale  al_  principio  dei  momenti  Mrtua 
è dato  un  posto  e un  rilievo  conforme  ai  criteri  qui  sostenuti,  è quella  che  si  trova 
zioni  date,  nell’Università  di  Corfii  (1840-1).  da  Ottaviano  Fabrizio  Mossotti,  pubblica  e. 
l’anno  successivo,  a Firenze. 
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gravità  del  sistema  da  essi  costituito  non  possa  subire  alcun  abbassamento  in 
corrispondenza  a qualsiasi  posizione  che  si  possa  fare  assumere  ai  due  pesi, 
compatibilmente  col  vincolo  che  li  collega.^ 

L’esprimere,  sotto  questa  forma,  il  principio  dei  momenti  virtuali  per  il 
caso  speciale  di  due  soli  gravi  che  si  facciano  equilibrio,  applicati  a un  mec- 
canismo qualsiasi,  porta  naturalmente  a estenderlo  al  caso  in  cui  si  tratti  di  un 
numero  qualunque  di  pesi  vincolati  in  modo  che  la  posizione  di  uno  di  essi 
determini  la  posizione  e il  livello  di  tutti  gli  altri. 

Da  questo  caso,  che  è quello  al  quale  si  limita  l’enunciato  di  Torricelli 
riportato  più  indietro,  all’altro  in  cui,  invece  dei  pesi,  figurino  altre  forze  qua- 
lunque, e comunque  dirette,  si  può  passare  immediatamente,  immaginando,  per 
esempio,  che  ognuna  di  tali  forze  sia  rappresentata  dalla  tensione  di  un  filo  da 
cui  penda  un  peso,  e che  ad  essa  sia  fatta  assumere  la  direzione  voluta,  gui- 
dando il  filo  su  una  carrucola  opportunamente  collocata. 

La  questione  se,  e come,  convenga  di  qui  procedere  alla  traduzione  finale 
del  principio  dei  momenti  virtuali  nella  lingua  del  calcolo  infinitesimale  si  con- 
nette intimamente  all’altra,  se,  e fino  a che  punto,  sia  possibile,  o opportuno, 
comprendere,  nei  programmi  di  un  ramo  o dell’altro  delje  scuole  secondarie, 
presenti-  o da  istituire,  le  nozioni  fondamentali  del  calcolo  differenziale. 

Il  riconoscimento  dell’inutilità  di  considerare,  per  la  determinazione  delle 
condizioni  d’equilibrio,  altre  direzioni,  o altri  spostamenti,  al  di  là  di  quelli 
corrispondenti  a deviazioni  « piccolissime  » dalle  posizioni  in  questione,  costi- 
tuirebbe, del  resto,  la  miglior  preparazione  a un  primo  apprendimento  dell’  im- 
portanza pratica  del  concetto  di  derivata,  o di  quoziente  differenziale. 


CXCVl. 


On  material  representations  of  deductive  processes. 


Traduzione 


dello  scritto  CXXVI. 


CXCVII. 


La  Grammatica  dell  Algebra.  ^ ^ 

iRivisla  di  Psicologia  Applicata,  n.  4,  luglio-agosto  1908). 


r 7 A Parlare  dell’algebra  come  di  un  linguaggio. 

Sommario:  Ih  che  senso  ^ f Quali  sentii  corrispondmio  tn  al~ 

e di  una  sua  speciale  J.  Come  si  presenti  in  algebra  la  distin- 

gcbra  ai  verbi.  Loro  carcittere  r . V-  ■ l'altra,  ad  ussa  corrispondente,  tra 

ìionè  tra  verbi  transiti^  e verbi  ^ _ Dei  verbi  molteplice-^ 

nomi  (o  aggettivi)  r elativi,  e gH^izioni  Carattere  grammaticale  dei  segni 

mente  transitivi,  e dell  / caratteristiche  dei  segni  di  uguaglianza 

j • fiirtincri  e oarlando  di  essa  come  di  uno  spe- 
LParlando  di  algebra  a dei  attribuire,  alla  pa- 

ciale  linguaggio,  devo  pregarli  d , P ^ essi  le  attribuì- 

rola  . linguaggio  >.  ^ astrazione  da  un 

scono  ordinariamente  .di  studiano  — i quali  tutti  hanno  per  loro 

carattere  comune  ai  ^‘"^‘'^^^^^^ttendomi  di  applicare  lo  stesso  nome  anche 
elementi  delle  «parole  » P^^  rivolgono  ad  altri  sensi  che  non  siano 

ad  altri  sistemi  di  segni  eh  , f„n7inni  dei  linguaggi  propriamente  detti, 

radilo,  adempiono  wttavia  alle  tCTfpo^J^ 

e„  „r„SS'e  ^.-—nLròne,  piò 

pir"arhVL“rr^^^^^^^^  « UpÓ  . Ideo^radoo  nel  ,uall  le  ooae 


[11  .ommario  e le  pari.,  che  ,u  „„p„ve  ..ella  Xmsh  *'  «to- 

parentesi  quadre,  non  furono  mclus  carte  del  Vailati,  che  a lu. 

servi  per  la  Comunicazione  da  lu  p • ^ grammalicali  e sintattici  del  lingnaggto 

delle  Scienze  (Firenze  1906)  sotto  il  ti  . Rivista  di  Scienza  (voi.  VI, 

algebrico,  e che  in  parte  fu  riprodotto  in  una  i^Algèbre  ati  point  de  vue  Hngui- 

anno  III  [1909].  n.  XII.4),  intitolata  : PiiLr  it^de  de  l Algebre  ? ^ 

stiquei\ 
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ai  cui  si  voleva  comunicare  Jos^'dvano  il  nome  nel  Un- 

scura  alcun  riferimento  ai  gruppi  d,  suoni  che  ne 

guaggio  parlato.  rappresentati,  di  quei  rapporti 

Per  indicare  il  sussistere,  tra  g i ogg  ^ proposizioni,  le  scrit- 

che  dai  linguaggi  parlati  sono  espressi  m principio  ad  espe- 

ture  di  questa  seconda  specie  dovetter  affatto 

dienti  (alterazioni  nella  forma,  nell  ordine  g > preposizioni, 

analogo  a quello  che,  nelle  Imgue  parlate  etc. 

ai  segni  di  predicazione,  d ;Jggiare  interesse  per  quei  sistemi  di 

L’esame  di  tali  espedienti  presenta  panico  ^ „,,iea.  ve- 

notazioni  ideografiche  che,  come  cs-  g ordinaria,  subiscono  in  certo 

nendo  impiegati  contemporaneamente  alla  ^ avrebbero  finito  per  soc 

.nodo  la  cencorreusa  di  questa,  p.eferibill  per  1 partico- 

combere  se  qualche  speciale  carattere  no 

lari  uffici  ai  quali  sono  applicati.  dell’algebra,  la  ragione  di 

Dire  che,  nel  caso  che  ora  c,  Jgg,or  brevità  e pre- 

tale  preteribilltà  stia  nclPattltudlne  sua  a j ancora  rlsob 

cislone  le  proposizioni  relative  a.  numer  determinare  da  quali 

vere  la  questione.  04  che  Importa  dipendano  : Uno  a che 

circostanze  le  suddette  proprietà  del  >■”^8,  geografiche  al  posto  delle 

punto  cioè  esse  si  riconnettano  f ‘j; ‘7^'®°„gÌ„o  .“orso,  fatto  dall’algebra, 
;role.  e per  nurdrpontTltguagglo  parlato,  per  dare  senso 

alle  Afferenti  combinazioni  dei  esempio  caratteristico 

sto.  non  certo  nel  fatto  che  le  cifre  sia  P ^,e„e  attribuita 

^alrmrrrsrrg^Sa"^  della  posizione  che  esse  occupano  in 

hT  prop™^^  f rrti 

soprattutto  da  attribuire  i strumento  di  ricerca  e di  dimostra- 

che  come  mezzo  di  ^a  avere  indotto  uno  dei  piu  grandi 

zione.  Tali  vantaggi  sono  rivolgere  modestamente  a sè  stesso  una 

^a^  cbe  è rivolta  dallo  Schiller  a un  poeta  pre- 

suntuoso, in  quei  noti  versi . 

pi  confronto  tra  i “cTriuogo'*!’ impiego  dei  segni 

derivano  dall’  impiego  delle  . q un’altra  distinzione  importante 

dell'algebra,  si  P""“  ehe  occorre  fare  tra  i sistemi  di  notazione 

^;:.'lomTa;;unT:df’e  de, .'aritmetica,  o le  note  musleaii,  hanno  solo  I uf- 
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^ mnorre  nei  loro  elementi,  dati  gruppi  di  sensazioni 
fido  di  descrivere,  e di  decom  ^ ^pp^nto  il 

0 di  azioni  complesse,  e queg  ,,  chimica  — si  presentano  come  capaci 

caso  dell’algebra  o '5'“'  ^ <,p,ie  propoeuiool,  e alla  deduzione  delle 

di  servire  alla  enunciaaione  di  vere  e prop 

loro  conseguenze.  . , neopur  dire  di  avere  a che  fare  con 

Nei  casi  della  prima  «Pecie  non  . ^ ^ particolari  « nomenclature  ». 

un  particolare  « linguaggio  » , si  infatti  ivi  ad  altro  che  a costruire  dei 

1 segni  e le  loro  combinazioni  della  musica,  un  accordo. 

« nomi  » indicanti  oggetti  (note)  degli  elementi  che  li  compongono, 

o una  melodia)  per  mezzo  dei  nomi  (note)  ^ i .orni  che 

Nei  casi  inve'ce  della  seconda  p ’ ulteriori  combinazioni  con 

in  questo  modo  si  ” chiamano  i verbi  dando 

nuovi  segni,  corrispondenti  qualche  cosa  che  può  essere 

luogo  a formule,  o ad  nnuncia  i intimamente  agli  oggetti  in  questione, 

vera  o faisa,  o si  ^ornanda  qualche  c ^ rappresentata,  in  algebra,  dal  segno  d. 

Ouesta  importante  classe  di  seg  F ^ 

uguaSansa  (i),  » <iai  duo  segui  di  disuguagbanaa  (>,<).] 

X,a  ia  semplice  . ieuura  . 

zione  > in  parole  e frasi  del  definirla  o caratterizzarla  m modo 

f perrtlirco'nicio  chiunque  abbia  coll’algebra  una  sufficiente 

-f;:Ìadiffierenzachesiba--^^^^^^^^^^^ 

à^e 

potr^rcorr—  'linana,  le  proposizioni  relative  ai  numeri  e alle 

loro  proprietà.  differenza  equivale  ad  ammettere  implicitamente  che 

Il  riconoscere  una  tale  differenz  ^ espressione  e come  strumento 

la  speciale  efficacia  ^°^t^ibuire,  non  tanto  all’  impiego  che  in  essa 

di  ricerca  e di  '"arposto^^^  parole  del  linguaggio  or- 

dintio!  q^a^P^uttostra  delle  parti’colarità  di  indole  . sintattica  ».  meren  i 
"Esamffiar'e  iTche  cosa 

guaggio  algebrico,  ricercare  ^ ^ e propriamente  dette:  que- 

riscontrano,  in  maggiore  o minor  grad  J . sembrano  bene  degne  di 

Tra  le  distinzioni,  che  si  trovano  *‘“‘I,elle  che  si  riferiscono 

rittcair;‘:.rc:ot^^^^^  - -- 
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Una  frase  spesso  ripetuta  dai  linguisti  (‘),  colla  quale  essi  tentano  di 
precide  ciò  che  costituisce  il  tratto  caratteristico  di  un  vero  . linguaio  >, 
hi  opposizione  alle  forme  meno  perfette  di  espressione  istintiva  di  stati  d amm  . 
qualf  si  riscontrano  anche  negli  stadi  inferiori  di  sviluppo  della  vita  animale  . 

' la  «pcriiente  • « il  linguaggio  comincia  dove  le  interiezioni  finiscono». 

Se  noi  ci  domandiamo,  alla  nostra  volta,  in  che  cosa  differiscano  effettiva- 
mente le  interiezioni  da  quelle  che  i grammatici  chiamano  le  altre  . parti  del 
discórso  , ci  accorgiamo  subito  che  esso  sono  le  sole  parole  che,  anche  enun- 
flTLàtalnte,  bastano,  per  sé  stesse,  a esprimere  -^^Ye 

Qualche  opinione,  di  chi  le  pronuncia,  mentre  le  altre  specie  d . 

i nomi  eli  aggettivi,  i verbi,  etc.,  non  possono,  d’ordinario,  servire  a a e p 
se  non  comparendo  raggruppate  le  une  insieme  alle  altre,  in  modo  da  dar  uogo 

a una.  frase  o a una  proposizione.  ^ . 

Quando  emettiamo,  per  esempio,  il  suono  brr,  o il  suono  " • ^ 
biamo  bisogno  di  aggiungere  altre  parole  per  fare  intendere  a 
^Ze  che  "sentiamo""del  freddo,  o che  desideriamo  che  egli  non  faccia  nimore. 
SeTnvece  pronunciamo,  per  esempio,  il  nome  di  un  oggetto  --a  accompa- 
gnarlo con  qualche  parola  (o  gesto),  che  indichi  cosa  vogliamo  dire  di  esso  - 
fhe  diefiii  cioè:  se  vogliamo  dire  che  lo  vediamo,  o che  lo  desideriamo,  o 
fotmilmo,  ; che  ne  aspettiamo  la  comparsa  etc. 
aifatto  alcuna  nostra  opinione,  o disposizione  d animo,  ma  al  piu  segna^ 
liamo  che  stiamo  pensando  a quell’oggetto,  senza  dire  nulla  di  ciò  che  ne  pen 

segue  che  le  interiezioni  possono  qualificarsi  come  quelle,  tra  le  parole 
del  nostro  linguaggio,  che  hanno  più  . significato  » di  tutte  le  akre,  e in  cer  o 
modo,  come  le  sole  che  ne  abbiano,  quando  sono  prese  a se.  mentre  altre 
sono  soltanto  capaci  di  acquistarne,  nel  caso  che  siano  assunte  a far  parte 

una  frase  che  ne  abbia.  .. 

L’affermazione  riferita  sopra  equivale,  dunque,  a dire  che  il  « vero  lin- 
guaggio » comincia  con  la  prima  introduzione  di  parole  che,  prese  per  se  stesse 
non  hanno  alcun  significato,  e che  di  tanto  un  linguaggio  e ° 

più  rilievo  hanno  in  esso  le  parole  che  si  trovano  in  questo  caso,  di  front 
litro  che,  anche  enunciate  isolatamente,  esprimono  qualche  opinione, 
d’animo,  di  chi  le  pronuncia. 

Si  ha  una  conferma  di  ciò  nel  fatto  che  le  parole  che  hanno  meno  senso 
delle  altre  - quelle  cioè  alle  quali  è necessario  aggiungere  un  piu  grande 
numero  di  altre  parole  per  ottenere  una  frase  che  voglia  ^ 

sono  apppunto  quelle  che  compaiono  piu  tardi,  tanto  nello  sviluppo  storico  dei 
linguaggi,  quanto  nel  processo  individuale  del  loro  apprendimento. 

Tra  tali  parole  sono  da  porre,  in  primo  luogo,  le  preposizioni,  in  quanto 
esse  hanno  l’ufficio  di  indicare  le  varie  specie  di  relazioni  che  possono  sussi- 


fi)  La  trovo  citata  tra  gli  altri  da  G.  Zoppi,  nel  suo  volume  sulla  Filoso/ìa  della  Gram- 
malica  (Verona,  1880),  che  ho  trovato  pieno  di  osservazioni  suggestive  sull  'argomento  qui  trat  o. 
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stere  tra  gli  oggetti  di  cui  si  parla.  Esse  infatti,  appunto  per  questa  ragione, 
non  indicano  assolutamente  nulla  se  non  sono  accompagnate  dalle  parole  che 
denotano  gli  oggetti  tra  i quali  si  asserisce  aver  luogo  la  relazione  che  ad  esse 
corrisponde. 

Così,  quando  pronunciamo,  per  esempio,  le  parole  : « accanto  *,  « sopra  », 

« dopo  »,  etc.,  senza  indicare  quali  siano  le  cose  di  cui  intendiamo  affermare 
che  runa  è ^ accanto  » all’altra,  « sopra  » l’altra,  etc.,  noi  non  comunichiamo 
a chi  ci  ascolta  alcuna  determinata  informazione  sulle  cose  di  cui  parliamo. 

A considerazioni  analoghe  si  presta  il  confronto  delle  varie  specie  di  verbi 
e,  in  particolare,  la  distinzione  espressa  comunemente  con  l’opporre  i verbi 
« transitivi  » ai  verbi  « intransitivi  »,  — col  porre  in  contrasto,  cioè,  i verbi 
che,  come  per  esempio  : « desidero  »,  « respingo  »,  « nascondo  »,  « indico  »,  etc., 
richiedono  che  alla  loro  enunciazione  segua  l’indicazione  di  qualche  « oggetto» 
al  quale  si  riferiscono,  coi  verbi  che  invece,  come  per  esempio:  « dormo  » 

« cresco  »,  « rido  »,  « muoio  »,  etc.,  non  hanno  bisogno  di  alcuna  ulteriore 

determinazione  o specificazione  di  tal  genere  (^). 

Qui  è tuttavia  da  osservare  chela  suddetta  distinzione,  in  quanto  è sta- 
bilita dai  grammatici  in  base  al  criterio  puramente  formale  %onsistente  in  ciò 
che  il  verbo  esiga,  o non  esiga,  ciò  che  essi  chiamano  un  « complemento  di- 
retto » —,  non  coincide  esattamente  con  quella  che,  per  il  nostro  scopo,  sa- 
rebbe opportuno  fosse  posta  in  rilievo. 

A nessuno  certo  può  venire  in  mente  di  dar  torto  ai  grammatici  quando 
essi  si  preoccupano  di  distinguere  i casi  nei  quali  l’ indicazione  dell  oggetto,  a 
cui  si  riferisce  l’azione  espressa  da  un  verbo,  avviene  per  mezzo  della  semplice 
aggiunta  del  nome  di  tale  oggetto  — ‘come  quando  si  dice  per  esempio  : « de- 
sidero la  tal  cosa  » — dai  casi  nei  quali  invece  è necessario  che,  tra  il  verbo 
e il  nome,  sia  interposta  una  preposizione  — come  quando  si  dice  per  esem- 
pio : < aspiro  alla  tal  cosa  ». 

Ma  la  frequenza  stessa  con  cui  si  presenta  il  caso  di  verbi  che,  pure  avendo 
un  medesimo  significato,  appartengono  in  una  lingua  alla  prima  categoria,  e in 
un’altra  alla  seconda,  prova  già  abbastanza  il  carattere  per  cosi  dire  acciden- 
tale della  distinzione  che  così  si  viene  a stabilire. 

La  questione  se  sia  possibile  sostituirne  ad  essa  un’altra,  basata  su  un  cri- 
terio più  stabile,  — raggruppando,  per  esempio,  in  una  sola  classe  coi  verbi 
<c  transitivi  » anche  tutti  quegli  altri  il  cui  significato  richieda,  sia  pure  me- 
diante l’ impiego  di  una  preposizione,  l’ indicazione  di  un  oggetto  al  quale  si 
riferisca  l’azione  da  essi  espressa  —,  acquista  tanto  maggiore  interesse  pel  fatto 


(‘)  Del  procedimento  che  porta  gradatamente  a fare  assumere  il  carattere  d.  Iransivila  a 
verbi  originariamente  intransitivi,  si  può  citare  come  esempio  tipico  quello  del  verbo  « caval- 
care » che,  mentre  significava  primitivamente,  già  per  sè,  « montare  a cavallo  »,  pel  fatto  di 
essere  poi  applicato  al  caso  di  altre  « cavalcature  » fini  per  esigere  1 indicazione  di  queste, 
diventando  cosi  transitivo  («  cavalcare  un  mulo  »,  etc.). 
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che,  anche  per  i nomi  e per  gli  aggettivi,  vi  è luogo  a stabilire  una  distin- 
zione analoga.  Anche  tra  essi  infatti  ve  ne  sono  di  quelli  la  cui  applicazione  a 
una  data  persona,  o oggetto,  richiede,  per  significare  qualche  cosa,  che  si  faccia 
seguire  ad  essi  il  nome  di  qualche  altra  persona  od  oggetto.  Non  significherebbe 
nulla  per  esempio  il  dire  di  qualcheduno  che  è un  « coetaneo  » o un  « compaesano  » 
senza  aggiungere  di  chi  ; o dire  di  un  oggetto,  o di  un  fatto,  che  ò ♦ maggiore  » 
o « posteriore  » senza  aggiungere  di  quale  altro  oggetto  o a quale  altro  fatto. 

Tra  i nomi,  o aggettivi,  di  questa  specie,  e i nomi  che  ad  essi  occorre  ar 
seguire,  la  nostra  lingua  usa  ordinariamente  interporre  una  preposizione.  Ma 
non  mancano  altre  lingue  nelle  quali  basta,  in  tal  caso,  che  le  due  parole  siano 
messe  una  di  seguito  all’altra  in  un  ordine  determinato.  Per  quanto  interessa 
il  nostro  soggetto  non  è da  fare  alcun  distinzione  fra  l’un  caso  e l’altro. 

Questo  carattere,  per  così  dire  « transitivo  >,  di  certi  nomi  come  quelli  che 
abbia'mo  sopra  citati,  è ordinariamente  indicato  col  qualificarli  come  nomi  « re- 
lativi ».  ..... 

Della  connessione  tra  i nomi  « relativi  » e i verbi  transitivi  si  ha  una 

chiara  manifestazione  anche  nella  possibilità,  frequentissima,  di  tradurre  frasi, 
in  cui  a un  dato  oggetto,  o persona,  è applicato  un  nome  esprimente  una  re- 
lazione, in  altre  ^si,  equivalenti,  nelle  quali  figura  invece  un  verbo  transitivo. 
Non  vi  è,  per  esempio,  differenza  tra  il  significato  delle  frasi  : « il  tale  è nemico 
del  tale  altro  »,  o « il  tale  oggetto  c più  alto  del  tale  altro  »,  e le  altre  : « a 
tal  persona  odia  la  tal  altra  »,  o « il  tale  oggetto  supera,  o sopramnza,  il  tale 

altro  »,  etc. 

Il  matematico  e filosofo  americano  Charles  Peirce,  che  più  di  ogni  altro  si 
è occupato  dell’analisi  e della  classificazione  delle  varie  specie  di  « relazioni  », 
è stato  portato  dalle  sue  ricerche  a stabilire  una  distinzione  tra  i verbi  (o  nomi 
ed  aggettivi)  transitivi,  a seconda  che  essi  esigano  l’aggiunta  di  un  solo  o di 
più  nomi  per  acquistare  un  significato  determinato,  per  diventare  cioè  capaci 
di  affermare  qualche  cosa  degli  oggetti  e delle  persone  a cui  vengono  ap- 

Sono,  per  esempio,  verbi  « doppiamente  transitivi  » (o  bivalenti  (‘),  come 
si  potrebbero  chiamare  con  una  opportuna  immagine  tolta  dal  linguaggio  della 
chimica),  comportanti  cioè  l’ aggiunta  di  due  nomi,  i verbi  seguenti  : « in- 
segnare » (qualche  cosa  a qualche  persona),  « dare  » ( qualche  cosa  a qualche 
persona),  e i corrispondenti  nomi:  « maestro  » (di  qualche  cosa  a qualcheduno) 
« donatore  » (di  qualche  cosa  a qualcheduno),  etc. 


(•)  Sarebbe  forse  più  proprio  chiamarli  « trivalenti  »,  in  quanto  anche  il  soggetto  rappre- 
.senta  una  « valenza  ».  Sarebbero  allora  « bivalenti  » i verbi  semplicemente  transitivi,  « umva- 
lenti  » i verbi  intransitivi,  e « nullivalenti  » (o  privi  di  « valenza  »)  gli  impersonali  come 
« piove,  » « nevica  ».  etc.  Gli  impersonali  latini  come  « pudet  me  ».  « piget  me  » « mihx 
tur  » etc.  sarebbero  « bivalenti  » come  i verbi  transitivi.  [Come  esempio  di  verbi  a quattro 
« valenze  » si  potrebbe  citare  il  verbo  « scambiare  » nel  senso  commerciale  («  il  tale  scambia 
con  la  tal  persona,  la  tal  cosa  con  la  tal  altra  »,  o più  semplicemente  « le  tali  due  persone  si 
scambiano  fra  loro  le  tali  due  cose  »)]. 
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Esempi  di  verbi  « trivalenti  » capaci  cioè,  o esigenti,  di  venire  < satu- 
rati » mediante  l’aggiunta  di  tre  nomi,  sarebbero  : « ve7idere  >.  o « comperare  > 

(«  vendo  un  oggetto  A a una  persona  B,  per  un  prezzo  C »,  « compro  un  og- 
getto A da  una  persona  B,  per  un  prezzo  C »).  .... 

Nel  caso  di  questi  verbi  « plurivalenti  »,  o molteplicemente  transitivi,  si 
scorge  chiaramente  quale  sia  l’ufficio  che  hanno  le  preposizioni,  in  quanto  ser- 
vono quasi  da  organi  connettivi,  per  applicare  a ciascun  verbo  ordinatamente 

i rispettivi  « complementi  ». 

[Quanto  più  cresce  il  numero  delle  « valenze  » tanto  più  cresce  naturalmente 
il  bisogno  di  speciali  segni  o particelle  destinate  ad  evitare  le  ambiguità  nel- 
Tassegnazione  di  diversi  complementi  a uno  stesso  verbo.  Servono  a tale  scopo, 
nel  linguaggio  ordinario,  le  preposizioni  (o  le  flessioni)  corrispondenti  ai  diversi 

« casi  » dei  nomi]. 

Finché  il  verbo,  pur  essendo  a più  « valenze  »,  è tale  che,  come  avviene 
per  esempio  in  quelli  sopra  citati,  i diversi  nomi  richiesti  per  completarne  il  si- 
gnificato appartengono  a categorie  cosi  distinte  da  rendere  impossibile  qualsiasi 
equivoco  o confusione  tra  loro  — quando,  per  esempio,  come  nel  caso  del  verbo' 
« dare  »,  l’un  complemento  deve  indicare  una  persona,  e l’altro  un  oggetto  —, 
può  parere  sempre  superfluo  l’impiego  di  qualsiasi  preposizione.  Si  tende  infatti 
ad  abolire  queste  in  tutti  quei  casi  in  cui  si  abbia  particolare  interesse  a fare 
economia  di  parole,  come  per  esempio  nei  telegrammi,  negli  indirizzi,  negli  av- 
visi economici  delle  quarte  pagine  dei  giornali.  [Se  si  telegrafa,  per  esempio 
« spedite  plico  segretario  » nessun  dubbio  può  nascere  che  il  plico  è la  cosa 
spedita  e il  segretario  la  persona  « a cui  » la  spedizione  è fatta,  e non  vi- 
ceversa]. 

Ma  quando,  invece,  i diversi  complementi  di  un  verbo  appartengono  tutti 
a una  medesima  classe  — quando  sono,  per  esempio,  tutti  nomi  di  persone,  come 
per  esempio  nelle  frasi  : « dico  male  di  Tizio  a Caio  »,  « dico  male  a Caio  di 
Tizio  » — , l’omettere  le  preposizioni  equivarrebbe  a togliere  ogni  mezzo  a chi 
ascolta  di  distinguere  le  diverse  relazioni  in  cui  i diversi  nomi  stanno  col  verbo, 
e a esporsi  quindi  a esser  capiti  a rovescio. 

Se,  tenendo  presenti  le  considerazioni  svolte  sopra,  ci  proponiamo  di  de- 
terminare quali  siano  gli  speciali  caratteri  grammaticali  e sintattici  per  i quali 
il  linguaggio  algebrico  si  distingue  da  quello  ordinario,  un  primo  fatto  note- 
vole che  ci  si  presenta  è l’assenza,  nel  linguaggio  algebrico,  di  qualsiasi  specie 
di  verbi  < intransitivi  ». 

Per  riconoscere  chiaramente  quali  siano  i segni  che.  in  algebra,  corrispon- 
dono ai  verbi,  occorre,  prima  di  tutto,  vedere  sotto  che  forma  si  presentino, 

nel  linguaggio  algebrico,  le  « proposizioni  ». 

Poiché  per  proposizione  s’ intende  — è la  definizione  tradizionale  — una 
frase  in  cui  qualche  cosa  si  affermi  o si  neghi  (una  frase,  cioè,  in  cui  si  espri- 
ma qualche  opinione  o persuasione,  vera  o falsa  che  essa  sia),  non  saranno  da 
classificare  tra  le  proposizioni  le  semplici  « espressioni  algebriche  »,  le  formule 
cioè  nelle  quali  figurino  soltanto  numeri,  o lettere,  comunque  combinate  con 
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segni  di  operazioni  o di  funzioni,  senza  che  sia  interposto  alcun  segno  di  egua- 
glianza o di  diseguaglianza. 

I segni  di  eguaglianza  (o  di  diseguaglianza)  che,  posti  tra  due  espressioni 
algebriche,  indicano  che  il  valore  della  prima  è,  o si  vuole  che  divenga,  uguale 
(o  superiore)  al  valore  della  seconda,  compiono,  quindi,  in  algebra,  lo  stesso 
ufficio  che  hanno  i verbi  nel  linguaggio  comune,  in  quanto  è mediante  tali  segni, 
e solo  mediante  essi,  che  si  può,  coi  soli  segni  dell’algebra,  affermare  o negare 
qualche  cosa  degli  oggetti,  o delle  quantità,  di  cui  si  parla. 

E non  solo  tali  segni  hanno  ufficio  di  « verbi  » ; essi  inoltre  — come  i 
verbi  «c  eguagliare  »,  « superare  »,  etc.,  che  ad  essi  d'orrispondono  nel  linguag- 
gio ordinario,  — hanno  ufficio  di  verbi  « transitivi  ». 

Indicare,  infatti,  in  linguaggio  algebrico,  che  una  data  espressione  « è 
eguale  » o « maggiore  »,  senza  aggiungere  di  quale  altra,  equivale  a non  dir 
nulla  affatto,  precisamente  come,  nel  linguaggio  ordinario,  il  dire,  per  esempio, 
che  un  dato  oggetto  « accompagna  »,  o « precede  »,  senza  accennare  quale  sia 
l’altro  oggetto  che  esso  accompagna  o precede. 

Potrebbe  sembrare  a prima  vista  che  ai  segni  di  eguaglianza  e di  dise- 
guaglianza spetti,  nelle  formule  algebriche,  piuttosto  ehe  l’ufficio  proprio  di 
verbi  transitivi,  quello  di  una  semplice  « copula  »,  e che  essi  corrispondano 
più  propriamente  alle  parole  « ^ » o « non  è » del  linguaggio  ordinario. 

Per  vedere  chiaramente  in  quale  senso,  e fino  a che  punto,  ciò  si  possa 
ammettere,  è necessaria  qualche  osservazione  preliminare  su  quelli  dei  segni 
dell’algebra  che  corrispondono  ai  nomi  che  abbiamo  indicato  sopra  come  « re- 
lativi ». 

Tra  questi  sono  da  considerare  in  primo  luogo  i segni  di  operazione,  come 
-I-,  X,  — . etc.,  i quali,  appunto  come  quei  nomi  relativi  che  sono  stati  qualifi- 
cati sopra  come  « bivalenti  »,  esigono  l’ indicazione  di  due  oggetti,  o quantità 
(poco  importa  se  queste  siano  rappresentate  da  numeri  determinati,  o da  let- 
tere rappresentanti  numeri  qualunque,  o da  intere  « espressioni  algebriche  »), 
sulle  quali  l’operazione  s’ intende  venga  eseguita. 

Le  espressioni  come  a b,  aY,  b,  a — b,  equivalendo  alle  frasi  : « la  somma 
di  a con  ^ »,  « il  prodotto  di  a per  3 »,  « la  differenza  tra  a e b »,  etc.,  non 
differiscono  per  la  loro  struttura  sintattica  dalle  espressioni  che  il  linguaggio 
ordinario  costruisce  per  mezzo  di  nomi  relativi  « bivalenti  * , come  per  esem- 
pio: « l’urto  di  un  corpo  coìi  un  altro  »,  « il  disprezzo  di  una.  persona  un’al- 
tra »,  « la  distanza  tra  un  punto  e un  altro  »,  etc. 

Non  meno  importanza  tuttavia  dei  segni  di  operazione  hanno  in  algebra 
anche  i segni  che  corrispondono  ai  nomi  « semplicemente  relativi  »,  o « univa- 
lenti »,  del  linguaggio  ordinario.  Sono  tali,  per  esempio,  il  segno  di  « radice 
quadrata  »,  il  segno  di  « logaritmo  »,  e,  in  generale,  tutti  i simboli  che  rappre- 
sentano funzioni  di  una  sola  variabile,  per  esempio  quelli  indicanti  le  funzioni 
trigonometriche  (*). 


(*)  Per  i lettori  non  matematici,  ai  quali  la  parola  « funzione  » potrebbe  presentarsi  come 
oscura  e misteriosa,  avverto  che,  in  algebra,  si  chiama  « funzione  » qualunque  segno,  o locu- 
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Se  si  tengono  presenti  le  osservazioni  fatte  sopra  sulle  proposizioni  in  cui 
figura  come  predicato  un  nome  relativo,  e sulla  loro  traducibilità  in  altre  in 
cui  figuri  invece  un  verbo  transitivo,  si  riconoscerà  facilmente  l’analogia  tra  il 
procedimento  con  cui  si  effettua,  nel  linguaggio  ordinario,  tale  traduzione  e il 
processo  che  è invece  adoperato  in  algebra  per  costruire,  col  sussidio  del  segno 
di  eguaglianza,  e dei  segni  di  funzione  e di  operazione,  tutti  gli  altri  verbi 
transitivi  di  cui  si  ha  bisogno. 

Tale  procedimento  consiste  nel  far  seguire,  al  segno  di  eguaglianza,  un 
segno  di  funzione  o di  operazione,  a un  lato,  o ai  due  lati,  del  quale  figurino 
dei  numeri,  o delle  lettere,  aventi  quasi  l’ufficio  di  pronomi,  in  quanto  servono 
a occupare  il  posto  che  verrà  a essere  poi  occupato  dai  vari  « complementi  ». 

Per  convincersi  come  nelle  formule  che  così  si  vengono  a costruire,  come 
per  esempio  a — sen  ò,  a — ò + c,  il  verbo  è rappresentato,  non  dal  solo  segno 
di  eguaglianza,  ma  da  questo  insieme  al  segno  di  funzione  o di  operazione 
che  gli  tien  dietro,  basta  confrontare  tali  espressioni  con  quelle  di  struttura 
analoga  nel  linguaggio  comune,  come  per  esempio  : « « è un  produttore  di  ^ s», 
« fl  è figlio  di  (5  e di  c »,  frasi  traducibili  immediatamente  nelle  altre:  « a pro- 
duce 6 * a ò stato  generato  da  ^ e c »,  nelle  quali  compare  esplicitamente  il 

verbo  transitivo  sotto  forma  attiva  o passiva. 

[Da  quanto  si  è detto  sui  segni  di  operazione  risulta  chiaro  come,  con  il 
loro  aiuto,  i segni  di  uguaglianza  e di  disuguaglianza  diventino  atti  ad  'eser- 
citare, non  solo  l’ufficio  di  verbi  « bivalenti  »,  ma  anche  quello  di  verbi  a un 
numero  qualunque  di  « valenze  ». 

Dicendo,  per  esempio,  che  un  numero  a è maggiore  della  somma  di  due 
altri  ^ e c,  si  afferma  una  relazione  fra  i tre  numeri  in  questione,  riducendola 
all’affermazione  di  una  relazione  tra  uno  di  essi,  e un  altro  numero:  {ò c). 

E poiché  al  numero  {ò  "h  c),  come  a qualsiasi  altro  numero,  si  può  fare 
assumere,  facendolo  seguire  da  un  nuovo  segno  di  operazione,  il  carattere  di 
nome  relativo,  si  riuscirà  cosi  ad  esprimere,  sempre  col  solo  impiego  dei  segni 
(«  bivalenti  »)  di  uguaglianza  e di  disuguaglianza,  relazioni,  non  piu  fra  tre,  ma 
fra  quattro  numeri,  e cosi  di  seguito. 

Un  ufficio  importante  nella  costruzione  delle  formule  che  cosi  si  ottengono 
è affidato  allo  « parentesi  »,  che  diventano  qui  indispensabili  per  togliere  le 
ambiguità  che  sorgerebbero  inevitabilmente  per  quanto  riguarda  l’ordine  in  cui 
le  diverse  operazioni  indicate  s’intendono  dovere  essere  eseguite]. 

Alla  conformità  che,  per  questo  riguardo,  sussiste  tra  1’  ufficio  che  ha  in 
algebra  il  segno  di  eguaglianza,  e quello  che  compete  invece  al  verbo  < essere  » 
nel  linguaggio  ordinario,  fanno  riscontro  tuttavia  delle  notevoli  differenze. 


zione,  tale  che,  facendola  seguire  dall’  indicazione  di  un  numero  (coll’  interposizione,  quando 
occorra,  di  una  conveniente  preposizione),  dia  luogo  ad  una  frase  indicante  un  altro  numero 
determinato.  Per  esempio  le  parole  « il  doppio  »,  « /a  metà  »,  etc.  sono  segni  di  « funzione  » 
perchè  le  frasi  : « il  doppio  di  un  numero  »,  « la  metà  di  un  numero  » indicano  degli  altri  nu- 
meri, che  cambiano  col  cambiare  del  numero  di  cui  si  parla. 
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Mentre  unico  ufficio  del  verbo  « essere  »,  per  esempio  nelle  proposizioni 
del  tipo  : « gli  « sono  6 » (ogni  volta,  cioè,  che  esso  non  sia  adoperato  come 
un  verbo  intransitivo,  equivalente  a « esistere  »,  « sussistere  »,  etc.),  è quello 
d’ indicare  che  gl’  individui,  o gli  oggetti,  ai  quali  è applicabile  un  nome  a, 
fanno  parte  di  quelli  (o  coincidono  con  quelli)  ai  quali  è applicabile  un  dato 
altro  nome  à,  il  segno  di  eguaglianza,  invece,  è adoperato  in  algebra_per  espri- 
mere, oltre  a questa,  molteplici  altre  relazioni  aventi  con  questa  comuni  sol- 
tanto alcuni  caratteri. 

Si  ha  di  ciò  un  esempio  caratteristico  nel  più  antico  impiego  che,  nella 
geometria  greca,  è fatto  del  corrispondente  aggettivo  : del  quale  Euclide 

si  serve,  come  è noto,  per  designare,  non  già  l’identità,  o anche  solo  quello  che 
si  chiama  ora  l’eguaglianza  di  due  figure  (cioè,  in  altre  parole,  il  fatto  che  esse 
possono  essere  portate  a coincidere),  ma  semplicemente  la  loro  scomponibilità  in 
parti  sovrapponibili. 

La  relazione  che  Euclide  afferma  sussistere,  per  esempio,  tra  due  parallelo- 
grammi  di  uguale  base  e altezza,  quando  li  qualifica  come  « eguali  »,  non  ha, 
come  si  vede,  nulla  di  comune  con  quella  che  sarebbe  espressa  dal  dire  che 
l’un  parallelogrammo  è l’altro  o che  ambedue  sono  uno  stesso  parallelogrammo. 

Parimenti,  passando  da  un  esempio  antico  ad  un  esempio  moderno,  quando 
si  pone  il  segno  di  uguaglianza  tra  due  vettori,  o quando  anche  si  dice  che  l’uno 
di  essi  è identico  all’altro  (eccetto  nel  caso  che  si  tratti  di  una  semplice  defi- 
nizione), ciò  che  si  afferma  e solo  il  sussistere  di  una  certa  relazione  di  posi- 
zione tra  le  due  coppie  di  punti  dalle  quali  essi  sono  rispettivamente  deter- 
minati. 

[Col  dire  che  i segni  corrispondenti  nell’algebra  ai  verbi  sono  tutti  « tran- 
sitivi » non  si  è però  ancora  esaurita  l’pnumerazione  delle  loro  proprietà  carat- 
teristiche. 

Essi  appartengono  a una  particolare  classe  di  verbi  transitivi,  che  si  di- 
stinguono dagli  altri  per  una  notevolissima  proprietà. 

Per  ben  chiarire  in  che  cosa  questa  consiste  basta  porre  a confronto  due 
locuzioni  transitive  di  cui  l’una  la  possieda  e l’altra  no. 

Siano  per  esempio  le  due  locuzioni  che  si  ottengono  facendo  seguire,  al 
verbo  « essere  »,  rispettivamente,  le  parole  « concittadino  » e « creditore  ». 
Nel  primo  caso,  quando  si  abbiano  le  due  proposizioni  segmenti  : A è concit- 
tadino di  B e B è concittadino  di  C,  se  ne  può  dedurre  immediatamente  la 
terza  : A è concittadino  di  C.  Nel  secondo  caso  invece,  dalle  due  analoghe  pro- 
posizioni: A è un  creditore  di  B e B è un  creditore  di  C,  non  si  può  affatto 
concludere  nè  che  A sia,  nè  che  non  sia,  creditore  di  C. 

Poiché  non  abbiamo  a disposizione,  in  grammatica,  un  termine  tecnico  per 
designare  la  proprietà  di  cui  gode  la  prima  delle  suddette  due  locuzioni  tran- 
sitive e non  la  seconda,  indicherò  qui  provvisoriamente  tale  proprietà  col  nome 
di  < transitività  sillogistica  ». 

Si  può  giustificare  tale  denominazione  facendo  notare  che  la  validità  di 
quei  sillogismi  che  i lògici  chiamano  della  « prima  figura  » (cioè  dei  sillogismi 
del  tipo:  A è B,  B è C,  dunque  A è C)  dipende  semplicemente  dal  fatto  che 
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la  proprietà  sopraddetta  compete,  tra  gli  altri  verbi,  anche  al  verbo  « essere  », 
e ai  suoi  vari  sinonimi. 

Se.  nei  siliogismi  del  tipo  sopra  indicato  si  sostituisca,  al  posto  del  verbo 
essere,  un  altro  verbo  qualunque  che  goda  della  stessa  proprietà,  si  ottengono 
altri  tipi  di  ragionamento  altrettanto  validi,  e per  i quali  non  cessano  di  sus- 
sistere tutte  le  regole  che  valgono  per  i sillogismi  propriamente  detti. 

Qualunque  sia  del  resto  il  nome  col  quale  si  vogliano  distinguere  quei 
verbi  transitivi  che  godono  della  speciale  proprietà  di  cui  parliamo,  sta  il  fatto 
che,  mentre  di  essi  si  trova  un  numero  più  o meno  grande  in  ogni  lingiiag- 
gio,  il  linguaggio  algebrico  ha  questo  di  speciale,  che,  in  esso,  tutti  i segni  che 
hanno  ufficio  di  verbi  godono  di  questa  proprietà]. 

# 

[L’assioma  che:  « due  quantità  uguali  a una  terza  sono  uguali  fra  di  loro  », 
e gli  altri  analoghi  per  il  caso  della  diseguaglianza,  possono  a questo  riguardo 
essere  considerati  come  le  regole  specifiche  fondamentali  della  grammatica  del- 
l’algebra, per  quanto  concerne  l’uso  dei  verbi. 

A.  concepire  gli  assiomi  dell’  algebra  sotto  questo  aspetto  i matematici  si 
trovano  sempre  più  indotti  dalla  estensione  che  va  prendendo  il  dominio  del- 
l’algebra, e dalla  conseguente  tendenza  ad  assegnare  a tali  assiomi,  non  tanto 
l’ufficio  di  segnalare  le  proprietà  di  cui  effettivamente  godono  determinate  re- 
lazioni tra  quantità  o tra  numeri,  quanto  piuttosto  quello  di  indicare  le  pro- 
prietà di  cui  deve  godere,  e di  cui  basta  che  goda,  qualunque  relazione,  perchè 
diventi  possibile  estendere  ad  essa,  e ai  soggetti  ai  quali  si  riferisce,  i van- 
taggi di  una  trattazione  algebrica. 

Si  riconnette  a questa  concezione  la  liberta,  che  i matematici  si  conce- 
dono sempre  più  largamente,  di  servirsi  dello  stesso  segno  di  uguaglianza  per 
indicare  una  quantità  di  altre  relazioni  oltre  quella  della  coincidenza  tra  i va- 
lori numerici  di  due  espressioni:  libertà  che  sembra  giustificare  la  definizione 
che  è stata  data  recentemente  della  matematica  (dal  Poincaré),  come  1 arte  di 
dare  lo  stesso  nome  a cose  differenti). 

Gli  equivoci,  che  potrebbero  derivare  dall’applicare  lo  stesso  sogno  di  ugua- 
glianza per  esprimere  relazioni  cosi  diverse  fra  loro,  si  evitano  in  algebra  con 
lo  stabilire,  in  corrispondenza  a ciascuna  diversa  categoria  di  grandezze  o di  enti 
geometrici  che  si  considerano,  quale  sia  la  speciale  relazione  che,  ponendo  fra 
esse  il  segno  di  eguaglianza,  s’intende  di  esprimere. 

È questa  una  delle  principali  ragioni  dell’importanza  che  assumono  nel  lin- 
guaggio algebrico  le  così  dette  definizioni  « condizionali  » o « precedute  da 
ipotesi  ». 

Si  indicano  con  tal  nome  le  definizioni  mediante  le  quali,  a un  dato  segno 
di  relazione  o di  funzione,  è attribuito  un  senso  solo  < condizionatamente  » o 
« limitatamente  »,  solo,  cioè,  per  il  caso  che  esso  compaia  tra  individui  appar- 
tenenti a particolari  classi,  o soddisfacenti  a particolari  condizioni,  come  quando 
si  dice,  per  esempio  : Se  A e B sono  punti,  indicheremo  con  AB  il  segmento 
di  cui  essi  sono  gli  estremi \ se  a e b sono  rette,  intenderemo  con  ab  il  loro 
punto  d’incontro,  etc. 
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Il  ricorso  alle  definizioni  condizionali,  se  basta  a togliere  il  pericolo  soprac- 
cennato m tutti  1 casi  nei  quali  le  diverse  relazioni,  che  si  vogliono  rappresen- 
are  con  lo  stesso  segno  di  eguaglianza,  hanno  luogo  tra  quantità  o enti  geo- 
metrici appartenenti  a diverse  categorie,  o soddisfacenti  a diverse  condizioni  si 
presenta  d’altra  parte  come  affatto  insufficiente  nei  casi  nei  quali,  invefce,  le  di- 
verse  relazioni,  che  dovrebbero  indicarsi  con  uno  stesso  segno,  hanno  luogo  tra 

individui  della  medesima  specie,  o indicati  da  segni  non  distinguibili  gli  uni 
dagli  altri.  ^ ^ 

Cosi  per  esempio,  per  considerare  un  caso  già  accennato  sopra,  se  il  segno 
1 uguaglianza  si  vuole  adoperare  per  indicare  quella  relazione  tra  due  figure 
c e SI  indica  ora  ordinariamente  col  nome  di  « equivalenza  > (cioè  l’eguaglianza 
e e oro  aree),  resterà,  per  ciò  solo,  precluso  il  suo  simultaneo  impiego  per 
esprimere  qualsiasi  altra  relazione  tra  figure,  come  per  esempio,  quella  di  « egua- 
g lanza  » propriamente  detta  (o  sovrapponibilità),  quella  di  similitudine,  etc. 

1 inconvenienti  ai  quali,  in  casi  di  questo  genere,  potrebbe  dare  occa- 
sione 1 impiego  di  uno  stesso  segno,  per  indicare  relazioni  affatto  diverse  po- 
trebbero essere  evitati  in  algebra  ricorrendo  (come,  infatti,  qualche  volta  si  fa) 
all  introduzione  di  nuovi  segni  che,  accanto  a quelli  di  eguaglianza  e di  dise- 

guaghanza,  assumessero  l’ufficio  che,  nel  linguaggio  ordinario,  spetta  alle  di- 
verse specie  di  verbi  transitivi  (<). 

Il  procedimento,  tuttavia,  più  frequentemente  seguito  è un  altro.  Prima  di 
passare  a caratterizzarlo  converrà  accennare  ai  processi  corrispondenti  di  cui  ci 
tornisce  esempio  lo  stesso  linguaggio  ordinario. 

linguaggio  ordinario  si  serve  per  esprimere  il  ri- 
sultato di  confronti  effettuati  da  diversi  puvti  di  vista,  cioè  col  fissare  1’ atten- 

è ‘^^ta  specie,  vi 

, adatta  ' f""''Sruire.  all’affermazione  di  eguaglianza  o diseguaglianza,  il  nome 

esLTe  el.lf  asseriscono 

diseguah.  Si  dice,  per  esempio,  « le  tali  due  persone  sono  eguali 

di  statura  i>,  «il  tale  edificio  è eguale  all’altro  in  altezza  ^ \ i tali  due  cliL  si 
equivalgono  per  salubrità  »,  etc. 

ner  T Preposizìone  è,  per  così  dire,  accidentale  ; in  greco, 

cusatir^Tn  questione,  posto  All’ac- 

cusativo , in  latino  si  adopera  l ablativo. 

Ma  vi  è anche  un  altra  forma  che  possono  assumere  le  proposizioni  del 
tipo  suddetto,  ed  e quella  che  si  presenta  nelle  frasi:  « la  statura  della  tal  per- 
sona eguale  a quella  della  tale  altra  »,  « l’altezza  del  tale  edificio  ^ e.u^le  a 


0 Sull  opportunità  di  ricorrere  a questo  espediente,  nel  caso  delle  relazioni  tra  gli  enti 
geometrici  considerati  nel  calcolo  vettoriale,  si  è molto  discusso  recentemente  (al  Congresso»,. 

tenuto  a Roma  nell'aprile  scorso)  a proposito  della  relazione  pre- 
-sentata  su  tale  soggetto  dai  professori  Hurau-Fort.  (ilell 'Accademia  Militare  di  Torino)  e Marco- 
LONGO  (dell'Università  di  Messina).  i ormo;  e aiarco- 
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qtiella  del  tale  altro  »,  « la  salubrità  del  tale  clima  à eguale  a q^lella  del  tale 
altro  »,  etc. 

Queste  espressioni,  nelle  quali  figurano,  al  posto  del  soggetto  e del  predi- 
cato, i nomi,  non  più  degli  oggetti  di  cui  si  parla,  ma  delle  qualità  di  essi,  e 
dei  caratteri  rispetto  ai  q,uali  essi  sono  posti  a confronto,  corrispondono  preci- 
samente alle  espressioni  che  compaiono  nel  linguaggio  algebrico  quando,  per 
esprimere,  per  esempio,  che  due  angoli  a,  b hanno  uno  stesso  seno,  si  scrive: 
sen  a — sen  ò,  o quando,  per  indicare  che  i triangoli  ABC,  DEF  hanno  una 
stessa  area,  si  scrive:  area  ABC  area  DEF. 

I due  esempi  citati  — quello  del  seno  e quello  dell’area  — possono  ser- 
vire a mettere  in  luce  una  differenza  che  è importante  segnalare. 

Mentre  deH’affermazione  che  un  angolo  ha  un  dato  seno  si  può  definire 
perfettamente  il  significato  anche  senza  considerare  alcun  altro  angolo  oltre  quello 
di  cui  si  parla,  per  il  caso  invece  dell’area  il  significato  della  frase  : « la  tal 
figura  ha  una  data  area  »,  non  può  venire  determinato  se  non  ricorrendo,  o ri- 
ferendosi, direttamente  o indirettamente,  a quelle  operazioni  di  confronto  tra 
l’area  di  una  figura  e l’area  di  un’altra  (la  quale  altra  può  anche  essere,  per 
esempio,  quella  che  si  è scelta  per  unità  di  misura  delle  aree)  che  sono  richieste 
per  riconoscere  se  due  date  figure  hanno,  o non  hanno,  una  stessa  area. 

In  altre  parole,  mentre  nel  caso  del  seno  di  un  angolo  si  può  prima  dichia- 
rare o definire  che  cosa  esso  sia,  e poi  passare  a riconoscere  se  il  seno  di  un 
dato  angolo  sia  eguale,  o maggiore,  o minore  del  seno  di  un  altro,  nel  caso 
dell’area  invece  tali  due  procedimenti  sono  inseparabili,  e non  possono  neppure 
essere  concepiti  indipendentemente  l’uno  dall’altro. 

II  modo  ordinariamente  impiegato  per  distinguere  i casi  dell’una  specie  dai 
casi  dell’altra  consiste  nel  dire  che,  mentre,  nei  casi  analoghi  a quello  del  seno, 
si  definisce  « esplicitamente  » un  nuovo  segno  di  funzione,  nei  casi  invece  ana- 
loghi a quello  dell’area  il  significato  del  nuovo  nome  introdotto  è determinato 
soltanto  « implicitamente  »,  o,  come  anche  si  dice,  per  mezzo  di  una  « defini- 
zione per  astrazione  ». 

Il  più  antico  esempio,  che  di  definizione  per  astrazione  ci  presenti  la  storia 
del  linguaggio  matematico,  è la  definizione  della  parola  « rapporto  » (^.ó^oc) 
che  si  trova  posta  a base  della  trattazione  delle  proporzioni,  nel  V libro  degli 
Elementi  di  Euclide, 

Questa  definizione,  che  la  tradizione  fa  risalire  a Eudosso,  consiste  infatti 
soltanto  nel  determinare  esattamente  — sotto  una  forma  applicabile  anche  al 
caso  delle  quantità  incommensurabili  — il  senso  della  frase  « le  tali  due  gran- 
dezze hanno  lo  stesso  rapporto  delle  tali  altre  due  »,  oppure  « il  rapporto  tra 
tali  due  quantità  è eguale  a (o  maggiore,  0 minore  di)  quello  tra  le  tali  altre 
due  quantità  ». 

Per  mezzo  di  un  tale  procedimento,  una  relazione  tra  quattro  grandezze  — 
la  relazione  cioè  che  si  esprime  dicendo  che  esse  formano  una  proporzione  — 
viene  a poter  essere  espressa  sotto  forma  di  una  eguaglianza  fra  due  termini, 
in  ciascuno  dei  quali  figura  uno  stesso  nome,  o segno,  di  funzione  (tra  due  va- 
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riabili);  mentre  della  parola  « rapporto  > non  è data,  e non  occorre  c e s , 

altra  deBnizione  oltre  quella  che  consiste  nell’attribuire  un  determinato 
alle  frasi  in  cui  si  parla  di  eguaglianza  o di  diseguaglianza  tra  rappor 
quantità  (*). 

Sui  numerosi  esempi  che  del  suddetto  genere  di  definizioni  ci  presentano  ! 
diversi  rami  della  matematica  e le  varie  scienze  nelle  quali  essi  trovano  apph- 

C3^ion0  non  c oni  il  Cciso  di  fcrnicirsi.  « . • i 

Si  ’presenta^pportuno  invece  il  domandarsi  quali  siano  le  condizioni  da  cui 
dipende  l'applicabilità  del  procedimento  descritto  sopra  ; il  domandarsi,  cioè 
in  quali  circostanze  le  « definizioni  per  astrazione  » siano  possibi  i,  e in  qua 
casi  sia  lecito,  o conveniente,  introdurre  nuovi  segni  di  funzione  per  mezzo 

di  6SS6  j 

Ciò  equivale  a domandarsi  quali  sieno  le  proprietà  di  cui  deve  essere  do- 
tata una  relazione  (o  una  corrispondenza)  tra  oggetti  di  una  data  classe  perche 
il  suo  sussistere,  tra  due  oggetti  « e à di  tale  classe,  possa  venire  espresso  per 
mezzo  di  eguaglianze  del  tipo:/«=:/^.  ove  del  segno  / non  e 
finizione  oltre  quella  che  risulta  dal  significato  che  si  attribuisce  alla  forra 

condizione  indispensabile  per  l’applicazione  di  untale  procedimento  è, 
anzitutto,  questa:  che  la  relazione  di  cui  si  tratta  abbia  in  comune  colla  rela- 
zione di  « eguaglianza  > la  proprietà  che,  per  il  caso  di  quest  ultima,  viene 
espressa  dall’assioma  : Se  a è uguale  a e -5  è uguale  a r,  anche  a e ugna  e a c. 

Se  infatti  questa  condizione  non  si  verificasse  — se  cioè  la  relazione  in 
questione  fosse  tale  che,  dal  suo  sussistere  tra  due  oggetti  a e -5,  e tra  due  altri, 

^ e & non  derivasse  senz’altro  il  suo  sussistere  tra  a e r -,  il  servirsi  di  una 
espressione  del  tipo  ; fa—fb,  per  indicare  il  fatto  che  essa  si  verifichi  tra  due 
oggetti  a ^ b,  porterebbe  alla  conseguenza  assurda  (o,  ad  ogni  modo,  incompa- 
tibile con  una  proprietà,  fondamentale,  del  segno  di  eguaglianza)  che,  ^lle  egua- 
glianze : fa±ifb,  e fb—fc.  non  si  potrebbe  dedurre  l’altra 

Per  una  ragione  analoga,  la  relazione  di  cui  si  parla  dovrà  anche  godere  di 
un’altra  proprietà:  essa  dovrà  cioè  essere  tale,  che,  dal  suo  sussistere  tra  due 
oggetti  « e à,  si  possa  sempre  concludere  che  essa  sussiste  pure,  all’  inverso, 
tra  b ^ a.  Altrimenti  si  dovrebbe  ammettere  che,  dalla  formula  fa  =/à,  non 
si  possa  passare  all’altra  fb—fa,  contrariamente  a un’altra  delle  proprietà  ca- 
ratteristiche dell’eguaglianza. 

[Soddisfano  a questa  condizione,  per  esempio,  le  relazioni  di  perpendico- 
larità e di  parallelismo,  mentre  non  vi  soddisfa,  per  esempio,  la  relazione  di 
divisibilità,  poiché  dall’essere  un  numero  divisibile  per  un  altro  non  deriva  cer- 
tamente che  il  secondo  sia  divisibile  per  il  primo]. 


(•)  Il  nome  di  « definizioni  per  astrazione  » è stato  introdotto,  per  la  prima  volta,  da  G. 
Peano.  Il  riconoscimento  dell’importanza  del  procedimento  che  conduce  ad  esse,  risale  a H. 
Grassmann  {Ausikhttungslehre,  1844).  Un  notevole  contributo  alla  loro  analisi  è stato  recente- 
mente apportato  da  A.  Pauoa  {Alti  del  sfi  Congresso  delia  Società  Italiana  di  Filosojia.  Parma, 

settembre,  1907). 
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Le  relazioni  che,  pur  soddisfacendo  alla  prima  delle  due  condizioni  soprac- 
cennate [cioè  a quella  che  abbiamo  chiamata  « transitività  sillogistica  »],  non  sod- 
disfacciano alla  seconda,  possono,  per  ciò  solo,  venir  rappresentate  da  uno  qua- 
lunque dei  due  segni  di  disuguaglianza,  poiché  tanto  per  l’uno  come  per  l’altro 
di  essi  si  verifica  appunto  la  prima,  e non  la  seconda  delle  due  condizioni 

suddette. 


Le  due  condizioni  enunciate  sopra,  oltre  che  necessarie,  sono  anche  suffi- 
cienti perchè  sia  lecito  il  ricorso  a una  « definizione  per  astrazione  »,  e all’in- 
troduzione, per  tal  via,  di  un  nuovo  nome  o di  un  nuovo  segno  di  funzione. 

La  sola  obiezione  che  qui  può  presentarsi  è quella  che  consiste  nel  dire 
che,  venendo  il  segno  di  funzione  così  introdotto  a essere  definito  solamente 
in  quanto  figura  in  espressioni  di  una  data  forma  cioè  in  espressioni  del  tipo 
fa—fb  , esso  rimane  privo  di  ogni  significato  in  tutti  i casi  in  cui  si  vo- 

glia adoperarlo  isolatamente,  o combinato  diversamente  con  altri  segni  della 
stessa  o diversa  di  specie. 

A questa  obiezione  si  può  rispondere  osservando  che,  allo  stesso  modo  come 
si  è attribuito  un  senso  alle  espressioni  del  tipo  fa  —fb,  così  nulla  vieta  di 
determinare  ulteriormente  anche  il  significato  di  altre  espressioni  nelle  quali, 
da  un  lato,  o da  ambedue  i lati,  di  un  segno  di  uguaglianza,  figurino,  non  già 
dei  termini  isolati,  come  fa  o f b,  mafdei  determinati  aggruppamenti  di  essi 
(come  per  esempio  f a ^ /^),  composti  interponendo  determinati  segni  di  ope- 
razione. 

Perchè  ciò  possa  farsi  occorrerà  naturalmente  che  la  relazione  di  cui  si 
tratta  soddisfi  a un  certo  numero  di  altre  condizioni,  in  aggiunta  a quelle  che, 
come  si  è visto,  sono  richieste  perchè  il  fatto  che  essa  sussiste  tra  due  oggetti 
a & b possa  venire  espresso  da  una  formula  del  tì^o  : f a f b. 

Quali  siano  queste  condizioni  risulterà  in  ogni  caso  dall  esame  delle  pro- 
prietà che  caratterizzano  le  diverse  operazioni  i cui  segni  figurano  nelle  formule 
da  definire. 

Il  caso  che  si  presenta  più  frequentemente  è quello  di  relazioni  tali  che, 
mediante  esse,  si  possa  attribuire  un  senso,  oltre  che  alle  formule  del  tipo  • 
yo!  — fb,  anche  a quelle  del  tipo  : fa  fh  + f c,  e per  conseguenza  anche  a 
quelle  del  tipo;  fa—fb  — fc,  nonché  a quelle  del  tipo;  fa  — kfb,  ove  k 
rappresenta  un  numero. 

Si  ha  un  esempio  di  una  relazione  appartenente  a questa  categoria,  nel  lin- 
guaggio tecnico  della  fisica,  in  quella  relazione  che  si  esprime  dicendo,  di  due 
dati  corpi,  che  essi  hanno  una  stessa  « massa  »,  o due  masse  che  stanno  fra 
loro  in  un  dato  rapporto  (*). 

Un  altro  esempio  ci  è fornito  da  tutto  un  altro  ordine  di  rapporti,  da  quelli, 
cioè,  riferentisi  al  « valore  di  scambio  » delle  merci.  Mentre  infatti  gli  econo- 


(‘)  Posso  rimandare  il  lettore,  che  desiderasse  maggiori  schiarimenti,  a un  articolo  che  ho 
recentemente  pubblicato,  su  questo  soggetto,  nel  Nuovo  Cimento  (Voi.  XIV,  1907)  : « Sul  mi- 
glior modo  di  definire  la  massa  in  una  trattazione  elementare  della  meccanica  ».  [V.  scritto  CLXXXI 
del  presente  volume]. 
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misti  possono,  e devono,  determinare  e definire  esattamente  il  senso  di  frasi 
come  le  seguenti  : « il  valore  della  tal  merce  è uguale  al  valore  della  tale  altra  > , 

« il  valore  della  tal  merce  è uguale  alla  somma  dei  valori  delle  tali  due  altre  », 
etc.,  essi  non  hanno  alcun  bisogno  (e  neppure  alcuna  possibilità,  a meno  di  ca- 
dere in  tautologie)  di  definire  isolatamente  la  parola  « valore  ». 

E tale  impossibilità  non  dà  luogo,  nè  qui,  nè  negli  altri  casi  analoghi,  ad 
alcun  inconveniente  o ambiguità;  precisamente  come  nessun  inconveniente  de- 
riva, nel  linguaggio  ordinario,  dal  fatto  che  noi  non  siamo  in  grado  di  dire  che 
cosa  significhino  isolatamente  le  parole  « stregua  »,  « solluchero  »,  « josa  », 

« zonzo  »,  « acchito  »,  « chetichella  »,  « vanvera  »,  etc.,  bastandoci  del^  tutto 
conoscere  il  significato  di  tutte  le  frasi  in  cui  tali  parole  compaiono,  cioè  delle 
frasi  « giudicare  a una  data  stregua  »,  « andare  in  solluchero  »,  « averne  a 
josa  »,  « andare  a zonzo  »,  « di  primo  acchito  »,  etc. 

Il  frequente  impiegò  che  è fatto,  nei  vari  rami  della  matematica,  di  locu- 
zioni, o segni  di  funzione,  il  cui  senso  è determinato  solo  per  mezzo  di  « defi- 
nizioni per  astrazione  »,  viene  a confermare  ciò  che  già  è stato  asserito  indietro, 
quando  si  assegnò  come  uno  dei  tratti  caratteristici  del  linguaggio  algebrico, 
di  fronte  al  linguaggio  ordinarlo,  il  maggior  rilievo  e la  maggiore  importanza 
che  assumono  in  esso  i segni  i quali,  non  avendo,  quando  siano  considerati  iso- 
latamente, alcun  senso  separatamente  enunciabile,  sono  capaci  di  venire  definiti 
solo  in  modo  implicito,  cioè  solo  coll’ indicare  il  significato  di  intere  espressioni, 
o formule,  in  cui  il  segno  da  definire  compaia  associato  con  altri  segni. 

Il  riconoscere  come  affatto  legittimo  l’impiego  di  segni  o parole,  che  si 
trovano  in  questo  caso,  e come  affatto  irragionevole  l’esigenza,  per  essi,  di  una 
definizione  « esplicita  »,  non  è privo  d'importanza,  teorica  o pratica,  anche  fuori 
del  campo  delle  scienze  matematiche. 

Basta  dare  uno  sguardo  alle  prime  pagine  degli  usuali  libri  di  testo,  o ai 
manuali  elementari  di  qualsiasi  ramo  d’insegnamento  — dalla  grammatica  al 
diritto  costituzionale,  dalla  elettrotecnica  alla  musica  —,  per  convincersi  del 
grave  danno  che  deriva  alla  chiarezza  e alla  intelligibilità  (e  nello  stesso  tempo 
anche  alla  precisione  e al  rigore)  della  esposizione  dalla  tendenza  dei  tratta- 
tisti a riguardare  come  unico  mezzo,  per  la  determinazione  del  significato  dei 
termini  tecnici,  il  ricorso  alle  definizioni  propriamente  dette. 

Che  il  procedimento  ordinario  di  definizione  — quello  cioè  secondo  il  quale, 
prendendo  in  considerazione  la  nozione  da  definire,  isolatamente  e indipenden- 
temente dalle  frasi  nelle  quali  essa  dovrà  poi  essere  adoperata  per  dire  qual- 
che cosa,  si  mira  a decomporla  nei  suoi  elementi,  facendola  comparire,  in  certo 
modo,  come  il  risultato  della  intersezione  di  altre  nozioni  più  generali  — possa 
essere,  in  dati  casi,  utile  e anche  necessario,  non  è da  porre  in  dubbio. 

Ma,  anche  senza  tener  conto  del  fatto  che,  anche  seguendo  tale  procedi- 
mento, si  dovrebbe  pure  arrivare,  presto  o tardi,  a nozioni  che  non  possono 
essere  in  tal  modo  ricondotte  ad  altre  più  generali,  anche  senza  tener  conto, 
dico,  di  questa  circostanza,  chi  espone  gli  elementi  di  qualunque  scienza  non 
dovrebbe  mai  trascurare  di  domandarsi,  ogni  volta  che  si  tratti  d’introdurre  un 
nuovo  segno,  e di  spiegarne  il  significato,  se,  tra  i due  modi,  visti  sopra,  di  prò- 
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cedere  alla  determinazione  di  questo  - tra  quello,  cioè,  che  consiste  nel  darne 
una  definizione  propriamente  detta,  e l’altro  invece  che  consiste  nel  precisare 
semplicemente  il  senso  di  determinate  frasi  nelle  quali  il  termine  da  definire 
figura  -,  sia  più  conveniente  il  primo  o il  secondo  ; se,  per  esempio,  quei  con- 
cetti (più  generali  di  quello  che  si  vuol  definire),  ai  quali  deve  essere  fatto  ap- 
pello quando  si  proceda  nel  primo  modo,  siano  poi  veramente  più  chiari  e piu 
facilmente  apprendibili,  dagli  alunni  o dai  lettori,  di  quanto  non  sia  il  concetto 
stesso  che  si  vuol  definire,  e se,  ad  ogni  modo,  quest’  ultimo  non  possa  essere 
più  facilmente  da  essi  acquistato  mediante  la  diretta  osservazione  dei  fatti  e 
delle  relazioni  che  esso  dovrà  poi  servire  ad  esprimere. 

Le  discussioni  interminabili  sul  tempo,  sullo  spazio,  sulla  sostanza,  suU’in- 
finito,  etc„  che  occupano  tanta  parte  in  ' certe  trattazioni  filosofiche,  forniscono 
numerosi  e caratteristici  esempi  delle  varie  specie  di  « questioni  fittizie  » alle 
quali  può  dar  luogo  la  pretesa  di  dare,  o di  ricevere,  definizioni  propriamente 
dette,  in  quei  casi  in  cui  le  parole  o nozioni  delle  quali  si  tratta  di  determi- 
nare il  significato  sono  di  tal  natura  da  non  poter  essere  definite  se  non  ricor- 
rendo a procedimenti  analoghi  a quelli  rappresentati,  in  algebra,  dalle  « defini- 
zioni per  astrazione  ». 

[Si  è parlato  fin  qui  dei  mezzi  che  l’algebra  ha  a disposizione  per  esprimere 
proposizioni  isolate. 

Ma  quando  si  discute,  o si  cerca,  o si  dimostra,  si  ha  altresì  bisogno  di 
poter  collegare  le  proposizioni  le  une  con  le  altre  ; si  ha  cioè  bisogno  di  mezzi 
per  esprimere  i rapporti  di  dipendenza  o di  indipendenza  che  sussistono,  o che 
si  vogliono  stabilire,  tra  esse. 

A tale  scopo  servono,  nel  linguaggio  ordinario,  quelle  particelle  che  i gram- 
matici distinguono  col  nome  di  « congiunzioni  ». 

L’ufficio  di  queste,  rispetto  alle  proposizioni,  si  può  paragonare  a quello 
che  adempiono  le  preposizioni  rispetto  ai  nomi.. 

Allo  stesso  modo  come  una  preposizione,  posta  tra  due  nomi,  dà  luogo  a 
una  locuzione  atta  a esercitare  l’ufficio  di  un  nuovo  nome,  così  anche  una  con- 
giunzione, posta  tra  due  asserzioni,  da  luogo  a una  nuova  asserzione,  la  cui  ve- 
rità o falsità  può  anche  essere  indipendente  dalla  verità  o falsità  di  ciascuna 
di  esse. 

Per  una  scienza  a tipo  deduttivo,  come  e appunto  1 algebra,  le  piu  impor- 
tanti congiunzioni  sono  naturalmente  quelle  che  servono  a indicare  che,  di  due 
date  asserzioni,  l’una  è conseguenza  dell’altra. 

Al  posto  delle  molteplici  particelle,  o perifrasi,  che  sono  adoperate  a tale 
scopo  nel  linguaggio  ordinario  («  dunque  »,  « quindi  »,  « perciò  »,  « donde  », 
« di  qui  »,  « per  cui  »,  « se  >,  « quando  »,  « in  caso  che.,..  »,  « ne  deriva  », 
« ne  consegue  »,  « ne  risulta  »,  etc.),  non  si  avrebbe  bisogno  in  algebra  che  di 
avere  a disposizione  un  solo  segno. 

Altre  congiuzioni  assolutamente  indispensabili  in  qualsiasi  trattazione  alge- 
brica, che  non  sia  una  semplice  raccolta  di  formule,  sono  le  seguenti  : 

i)  una  per  indicare  che  una  proposizione  enunciata  non  è vcfa  (un  se- 
gno cioè  corrispondente  al  « non  » del  linguaggio  ordinario). 
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2)  altre  due,  corrispondenti,  rispettivamente,  all’c  e » e all’«  o » del  lin- 
guaggio ordinario,  per  indicare  che  due  date  proposizioni  sono  simultaneamente 
vere,  o che  di  esse  una,  e una  sola  può  essere  vera. 

L’avere  introdotto  quattro  speciali  segni  per  indicare  i suddetti  quattro 
rapporti  tra  le  proposizioni,  e l’aver  riconosciute  le  curiose  analogie  che  sussi- 
stono tra  le  proprietà  di  tali  segni  e quelle  degli  altri  segni  già  adoperati  in 
algebra,  e merito  del  Leibniz  e dei  fondatori  della  cosiddetta  < logica  mate- 
matica ». 

Uno  dei  risultati  a cui  si  è giunti,  nella  più  recente  fase  di  sviluppo  di 
questo  nuovo  ramo  dell’algebra,  è stato  quello  di  poter  esprimere  interamente 
delle  teorie  matematiche,  col  solo  impiego  di  simboli  algebrici  ed  ideografici, 
senza  alcun  ricorso  all’  impiego,  anche  solo  « sussidiario  »,  del  linguaggio 
comune. 

Il  primo  tentativo  di  una  enciclopedia  matematica  contenente,  non  solo 
proposizioni  o teoremi,  ma  anche  le  loro  dimostrazioni,  e nella  quale  non  è 
fatto  alcun  uso  del  linguaggio  ordinario,  è dovuto  al  Prof.  G.  Peano  dell’Uni- 
versità di  Torino. 

Sui  vantaggi  che  presenta  il  sistema  di  notazioni  da  lui  messo  in  opera  per 
la  trattazione  delle  questioni  più  complesse  e delicate  sui  fondamenti  dell’aritme- 
tica e della  geometria,  e sui  principii  del  calcolo  infinitesimale,  non  è qui  il 
luogo  di  insistere. 

L’ importanza  dei  più  recenti  progressi  della  logica  matematica,  dal  punto 
di  vista  della  teoria  della  conoscenza  e dell’analisi  dei  procedimenti  deduttivi, 
è stata  ultimamente  posta  in  rilievo  dal  filosofo  americano  J.  Royce  dell’ Uni- 
versità di  Harvard,  nel  discorso  d’inaugurazione  da  lui  tenuto  al  Congresso  in- 
ternazionale di  Filosofia  di  Heidelberg  (settembre  1908). 

Il  mio  scopo,  nell’alludere  qui  ad  essi,  è stato  semplicemente  quello  di  pre- 
sentare ai  filologi  un  motivo  di  più,  oltre  agli  altri  addotti  indietro,  per  non 
escludere  dal  campo  dei  loro  studi  le  ricerche  sullo  sviluppo  e sui  caratteri 
dell’algebra,  e in  generale  dei  vari  sistemi  di  notazioni  ideografiche  adoperate 
nella  scienza  moderna,  per  esempio  in  geometria,  in  chimica,  in  cinematica,  per 
non  parlare  dei  procedimenti  rappresentativi  adoperati  dalla  geografia  e dei  dia- 
grammi adoperati  dalla  statistica. 

L’obiezione  che  qui  si  tratta  di  sistemi  di  segni  « artificiali  >,  scelti  e co- 
struiti deliberatamente  in  vista  degli  scopi  ai  quali  devono  servire,  e il  cui 
sviluppo  non  è soggetto  a leggi  o uniformità  del  genere  di  quelle  che  lo  studio 
comparato  permette  di  riconoscere  e di  formulare  per  i linguaggi  « naturali  », 
non  mi  pare  abbia  gran  peso. 

Alla  distinzione  stessa  tra  lingue  « naturali  » e lingue  « artificiali  » mi 
sembra  difficile  che  dagli  stessi  glottologi  possa  venire  attribuito  alcun  senso 
preciso  e scientifico,  quando  essi  ammettono  che  nella  formazione  e nello  svi- 
luppo di  qualsiasi  linguaggio,  per  quanto  « naturale  » e non  colto,  una  parte 
non  trascurabile  è pur  sempre  da  attribuire  ai  fattori  volontari  e individuali 
che  ne  determinarono  i successivi  adattamenti  alla  sua  funzione  di  strumento 
per  esprimere  e comunicare  determinati  sentimenti  o idee. 

Sarebbe  strano  del  resto  che  mentre  l’obiezione  della  artificialità  non  è 
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considerata  valida  per  escludere  dal  campo  della  glottologia  e della  semasio- 
logia lo  studio  dei  « gerghi  > propri  delle  classi  più  infime  della  società,  essa 
dovesse  aver  vigore  soltanto  per  il  caso  di  quelli  che,  nella  peggiore  ipotesi, 
ci  contenteremmo  di  veder  classificati  come  dei  « gerghi  » ideografici,  propri 
ai  cultori  delle  più  progredite  tra  le  scienze]. 

[Accennerò  infine  a una  considerazione,  di  indole  tutto  aflfatto  pratica  e 
attuale,  che  mi  ha  fatto  parere  tanto  più  opportuno  richiamare  l’attenzione  dei 
filologi  sui  caratteri,  per  così  dire,  linguistici  deH’algcbra. 

Va  diventando  sempre  più  un  luogo  comune,  nelle  discussioni  sull’ordina- 
mento degli  studi  nelle  nostre  scuole  secondarie,  il  lamento  sui  danni  derivanti, 
allo  studio  delle  lingue  antiche  o moderne,  dall’impiego  di  metodi  troppo 
« grammaticali  » o « filologici  »,  dalla  troppa  parte,  cioè,  che  è fatta  ordinaria- 
mente, nei  primi  stadi  dell’insegnamento,  all’enumerazione  delle  regole  gram- 
maticali, in  confronto  allo  scarso  tempo  e alla  minor  cura  dati  invece  agli 
esercizi  di  interpretazione  e di  conversazione. 

A questo  che  si  ritiene  comunemente  essere  un  difetto  particolare  dell’  in- 
segnamento delle  lingue,  fanno  riscontro,  a mio  parere,  dei  difetti,  non  solo 
analoghi,  ma  addirittura  identici  in  quella  parte  dell’insegnamento  scientifico 
che  ha  per  scopo  di  fare  acquistare  agli  alunni  la  capacità  di  servirsi  delle 
notazioni  dell’algebra. 

Promuovere  un  chiaro  riconoscimento  di  questa  specie  di  solidarietà  tra 
due  rami  d’insegnamento  che  la  tradizionale  distinzione  delle  « materie  » in 
letterarie  e scientifiche  tende  a far  riguardare  come  eterogenei  e privi  di  qual- 
siasi rapporto  tra  loro  equivale  a render  possibile,  tra  i cultori  dei  due  ordini 
di  disciplina,  uno  scambio  d’idee  che  non  mancherebbe  di  riuscir  fecondo  di 
eguali  vantaggi  per  ambedue  le  parti].  , 


CXCVIII. 


Les  Mathématiques  au  IIP  Congrès  International  de 
Philosophie,  Heidelberg,  1908. 

{L'Enseignmnent  Malhéìmtiqiie , anno  V,  novembre  1908). 


Au  IIP  Congrès  International  de  Philosophie,  qui  a eu  lieu  à Heidelberg, 
du  31  aoùt  au  5 septembre  derniers,  les  Communications  se  rattachant  aux  Scien- 
ces mathématiques  n’ont  pas  eu  autant  de  relief  que  dans  les  deux  Congrès  pré- 
cedents,  de  Paris  (1900)  et  de  Genève  (1904). 

La  cause  de  ce  fait  doit  peut-ctre  otre  cherchee  dans  la  séparation,  beau- 
coup  plus  tranchée  que  ce  n’est  le  cas  dans  d’autres  pays,  qui  subsiste  en  Al- 
lemagne  entre  les  mathématiciens  ou  physiciens  spécialistes  et  les  « philoso- 
phes  > dans  le  sens  universitaire  du  mot.  Tandis  qu’en  P'rance,  par  exemple,  des 
savants  tels  que  M.  Poincaré  ou  M.  Duhem  sont  bion  loin  de  se  fàcher  lorsqu’on 
les  classe  parmi  les  philosophes,  ou  méme  parmi  les  métaphysiciens,  en  Alle- 
magne  on  a vu  tout  récemment  le  plus  illustre  représentant  des  études  histori- 
ques  et  critiques  sur  le  développement  et  les  méthodes  des  scienees  physico- 
mathématiques,  le  professeur  Ernest  Mach,  désavouer  explicitement  (dans  la 
préface  à son  volume  sur  « la  Co7maissancc  et  l’Errcur  »)  toute  solidarité,  méme 
de  nom,  avec  les  « philosophes  » et  les  professeurs  de  philosophie. 

Un  épisode  assez  caraetéristique  de  cette  attitude  de  contraste  et  de  méfiance 
des  savants  allemands  à l’égard.  des  spéculations  philosophiques  a été  le  sujet 
d’une  intéressante  communication  de  M.  Paul  Mansion  (Gand),  dans  laquelle 
les  appréciations  assez  sévères,  exprimées  par  Gauss  sur  la  théorie  kantienne  de 
la  connaissance  mathématique,  ont  été  commentées  d’une  fagon  très  brillante  et 
caustique  (■r  Gauss  cantre  Kant  sur  la  géométrie  non-euclidienne  »).  Les  remar- 
ques  de  M.  Mansion  ont  donné  lieu  à unc  discussion  assez  vivace  à laquelle  ont 
pris  part  les  jeunes  représentants  du  nouveau  groupe  philosophique  de  Gòttin- 
gue,  qui  prend  le  nom  du  philosophe  Fries  («  Frics’sche  Scinde  »)  : MM.  L. 
Nelson  et  L.  Hessenberg. 

Dans  la  méme  section  (Il  : Philosophie  générale,  Métaphysique  et  Philoso- 
phie des  Sc^nces  »)  on  a entendu  une  eommunication  de  M.  Kuntze  (Nordhau- 
sen)  sur  la  portée  philosophique  de  rAusdchnungslchre  de  II.  Grassniann,  et  une 
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autre  de  M.  M.  Winter  (Paris)  sur  les  rapports  de  l’intuition  et  de  la  pensée  ma- 
thémftique. 

Farmi  les  Communications  présentées  aux  autres  sections,  sur  la  philosophic 
ou  la  méthodologie  des  Sciences  mathematiques  et  physiques,  nous  signalons 
les  suivantcs  : 

A.  Rey  (Dijon)  sur  Va  priori  et  l’expérience  dans  les  móthodes  scicntijiques  ; 

E.  Meyerson  (Paris)  sur  les  explications  scientijiques  et  la  realità  du  sens 
connnun  ; 

F.  Enriques  (Bologna)  sur  le  principe  de  raison  sujjfisante  ; 

Dufumier  (Paris)  sur  la  notion  d’une  logique  formelle  positive. 

Dans  la  IV”®  Section  («  Logique  et  théorte  de  la  coiinaissa7tce  »)  011  a eu 
une  sèrie  de  Communications  se  rapportant  a la  logique  mathématique  : 

Mrs.  Ladd  Franklin,  de  l’Université  John  Hopkins  (Baltimore)  a développé 
des  idées  sur  l’opportunité  d’une  entente  Internationale  entro  les  philosophes  qui 
s’occupent  particulièrement  de  questions  logiques  et  s’intéressent  au  progrès  des 
procédés  déductifs. 

Eugen  Miiller  (Constance)  a donne  un  rapport  sur  l’état  de  la  publication 

des  wuvres  postìmmes  de  Ernst  Schróder. 

Sont  aussi  à signaler,  dans  cotte  section,  les  multi ples  Communications  de 
M.  G.  Itelson  (Berlin)  sur  la  position  de  la  logique  dans  le  système  des  Sciences., 
sur  les  écrits  de  Erhardt  Weigel,  sur  la  question  de  la  possibilità  de  dàduire  des 
consàquences  fausses  de  prémisses  vraies,  sur  la  notion  de  la  vàrité  et  sur  le  pràg- 
matisme. 

Les  rapports  qui  subsistent  entro  ce  dernier  sujet  et  les  progrès  rccents  de 
la  logique  mathématique,  aux  Etats-Unis,  ont  fait  1 objet  d appreciations  tres  in- 
tcressantes  développées  par  M.  Royce  (de  l’Université  de  Harvard)  dans  son 
discours  à la  séance  d’inauguration  du  Congrès. 

La  communication  de  M.  L.  Couturat,  sur  les  rapports  entre  la  linguistique 
et  la  logique  dans  le  problètne  de  la  langue  Internationale,  a donne  lieu  a une 
discussion  intéressante  à laquelle  ont  pris  part,  parmi  les  mathématiciens,  M. 
Mansion  et  M.  Peano. 

La  proposition,  présentée  par  M.  Enriques  au  nom  du  groupe  italien,  que 
I0  prochain  Congrès  soit  tenu  a Bologne,  en  191I1  u ete  adoptee  a 1 unanimite 
dans  la  séance  de  clóture  du  Congres. 


Rome. 


CXClX. 


“ A Landry.  Manuel  d’économique.  " Paris,  Giard  et  Briè- 
re,  1908. 

(Rivista  Italiana  dì  Sociologia,  anno  XII,  fase.  6,  novembre-dicembre  1908). 


Scopo  della  presento  opera  del  Landry  non  e tanto  di  esporre,  come  nella 
sua  precedente  (sull’  interesse  del  capitale),  di  cui  si  è già  tenuto  parola  in  que- 
sta Rivista  (‘),  i risultati  di  ricerche  personali,  o di  apportare  nuovi  contributi 
alla  trattazione  di  qualche  particolare  questione  economica,  quanto  piuttosto  di 
presentare  un  quadro  sinottico  dell’attuale  stato  della  scienza,  e di  fornire  ai 
giovani  studiosi  un  mezzo  per  orientarsi  nel  campo  degli  studi  economici,  e per 
farsi,  fin  dal  principio,  una  chiara  idea  dei  diversi  procedimenti  di  ricerca  e di 
prova  che  vi  trovano  applicazione. 

L’opera  è divisa  in  quattro  parti,  di  cui  la  prima  tratta  delle  basi  psicolo- 
giche dell’economia  politica,  la  seconda  della  produzione,  la  terza  dello  scam- 
bio, la  quarta,  infine,  della  distribuzione  della  ricchezza. 

In  una  introduzione  abbastanza  ampia  sono  discusse  le  questioni  generali 
che  si  riferiscono  allo  scopo  e ai  metodi  dell’economia  politica,  e alle  sue  re- 
lazioni colla  tecnologia,  col  diritto,  colla  storia,  colla  morale,  etc.  Fa  parte  di 
questa  introduzione  anche  un  rapido  riassunto  della  storia  delle  scienze  econo- 
miche, corredato  di  copiose  indicazioni  bibliografiche;  e non  si  trascura,  come 
purtroppo  spesso  avviene  in  libri  dello  stesso  genere  pubblicati  in  Francia,  di 
dare  la  parte  meritata  anche  alle  pubblicazioni  italiane.  Il  libro  si  chiude  con 
due  appendici,  l’una  dedicata  alle  « questioni  sociali  » (proprietà  privata  e pro- 
prietà collettiva,  diverse  forme  di  socialismo,  etc.),  l’altra  alle  « questioni  na- 
zionali » (libero  scambio  e protezionismo,  politica  coloniale,  etc.). 

L’esposizione,  generalmente  chiara  e ordinata,  la  copia  di  dati  di  fatto, 
l’opportuno  alternarsi  degli  svolgimenti  teorici  e delle  considerazioni  di  indole 
pratica,  rendono  il  volume,  nel  suo  complesso,  di  lettura  assai  facile  e attraente. 
Soltanto  mi  pare  che  qualche  maggior  concisione  e precisione  avrebbero  ag- 
giunto pregio  ai  capitoli  in  cui  si  tratta  della  definizione  dei  concetti  più  ge- 


(‘)  Cfr.  Rivista  italiana  di  Sociologia,  anno  IX,  pag.  696.  [Scritto  CL  di  questo  volume]. 
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nerali  della  economia  politica,  quali  quello  di  « valore  »,  di  « Lene  econo- 
mico ».  etc.  Così,  per  esempio,  a proposito  delle  critiche  che  l'A.  muove  alla 
definizione  del  Marshall,  secondo  la  quale  sarebbe  ufficio  deli-economia  l’occu- 
parsi di  quelli,  tra  i desiderii  degli  uomini,  che  si  prestano  a essere  « misu- 
rati ».  non  riesco  a vedere  come  l’A.  abbia  potuto  supporre  che  il  Marshall, 
parlando  di  desiderii  « misurabili  »,  avesse  in  vista  qualche  altro  modo  o cri- 
terio di  misurare  e confrontare  un  desiderio  con  un  altro,  oltre  quello  che  con- 
siste nel  constatare  la  loro  effettiva  capacita  a * bilanciarsi  ».  o a prevalere 
l’uno  sull’altro,  quando  gli  uomini,  che  li  hanno  ambedue,  si 
dizioni  di  dovere  scegliere  tra  la  soddisfazione  dell  uno  e la  soddisfazione 

L’A.  afferma  (pag.  65)  che.  per  gli  economisti,  sono  « bisogni  » tutti  desi- 
derii  « di  cui  l’oggetto  interessa  in  qualche  modo  quello  che  li  prova  » La 
sciando  da  parte  la  questione  se  possano  esistere  desideri!  . di  cui  1 oggetto 
non  interessi  quello  che  li  prova  »,  si  può  obbiettare  che,  per  rendere  una 
data  classe  di  bisogni  atta  a servire  di  base  allo  svolgimento  di  una  teoria 
economica,  non  sono  in  fondo  necessarie  altre  condizioni  che  quelle  ^fie  si  ri- 
feriscono alla  loro  maggiore  o minore  costanza,  persistenza,  generalità.  Che 
queste  ultime  qualità  competano  ai  desiderii  cosi  detti  egoistici  piu  che  a que- 
gli altri  che,  in  opposizione  ad  essi,  sono  chiamati  « altruistici  »,  può  essere 
una  ragione  per  prendere,  come  punto  di  partenza  di  ricerche  deduttive,  ipo- 
tesi che  i primi  sieno  ancora  più  costanti,  persistenti,  generali  di  quello  che 
sono,  e per  supporre  invece  che  i secondi  non  esistano  affatto.  Ma  ciò  non 
deve  nè  può,  dispensare  l’economista  dali’esaminare.  per  ogni  determinala  que- 
stione, quali  sieno  le  diverse  specie  di  effettivi  desiderii,  sieno  essi  egoistici  o 
no,  dei  quali,  in  quel  caso  speciale,  può  essere  o no  opportuno  tener  conto. 
Come  vi  sono,  cioè,  desiderii  « egoistici  »,  che,  per  il  loro  carattere  « capric- 
cioso » o troppo  individuale,  male  si  prestano  a figurare  come  elementi  nei  cal- 
coli deireconomista,  così  vi  possono  essere,  e vi  sono,  desiderii  di  carattere 
« altruistico  » (come  quelli,  per  esempio,  relativi  al  benessere  futuro  della 
prole),  la  cui  costanza  e generalità  sono  più  che  sufficienti  per  indurci  a c as 
sificarli  tra  quelli  di  cui  non  è permesso  all’economista  di  non  tenere  conto  ^ 
vi  sono  pure  questioni,  come  quelle  relative  al  meccanismo  del  risparmio,  nelle 
quali  il  non  tener  conto  di  altri  motivi  che  quelli  che  si  riferiscono  al  vantag- 
gio personale  degli  individui  di  cui  si  studia  la  condotta  porterebbe  a conclu- 
sioni e previsioni  affatto  inattendibili,  e tutt’altro  che  « scientifiche  ». 

La  definizione  che  l’A.  dà  (a  pag.  1 io)  àeW'homo  occonomicus,  come  1 uomo 
che  vuole  la  massimizzizazione  della  propria  felicità  ».  non  mi  sembra  affatto 
migliore  deiraltra,  da  lui  rigettata  come  inesatta,  nella  quale  come  caratteri- 
stica AeW'homo  oeconomicns  è indicato  il  desiderio  di  acquistare  un  massimo  di 
ricchezza  con  un  minimo  di  sforzi.  Quest’ultima  definizione  si  presta,  a ogni 
modo,  meno  della  prima  a favorire  quel  genere  di  spiegazioni  puramente  ver- 
bali colle  quali  il  fatto  che  dati  individui,  o date  classe  di  individui,  scelgono, 
o preferiscono,  a parità  di  condizioni,  una  data  linea  di  azione  ad  un  altra 
fatto  questo  che  è il  solo  che  interessi  all’economista  -,  invece  di  esser  preso 
direttamente  come  punto  di  partenza,  è presentato  come  una  conseguenza  della 
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maggior  « somma  di  piacére  » alla  quale  dà  luogo,  per  gli  individui  m que- 
stione, l’agire  nel  modo  da  essi  prescelto;  tesi  questa,  della  cui  difesa  o con- 
futazione gli  economisti  possono  ben  permettersi  di  lasciare  il  compito  agli  psi- 
cologi, potendo  essa  essere  vera  o falsa  senza  che  da  ciò  derivi  alcuna  conseguenza 

nel  campo  dei  propri  studi.  . . , , 

Anche  ciò  che  l’A.  dice  (pag.  ii8)  sulle  varie  determinazioni  del  concetto 

di  valore  (valore  « obiettivo  »,  valore  « subbiettivo  »,  etc.)  mi  sembra  avrebbe 
potuto  essere  omesso,  non  solo  senza  alcun  danno,  ma  anzi  con  grande  vantag- 
gio dal  lato  della  chiarezza  e della  precisione. 

Un  punto,  invece,  in  cui  mi  sembra  che  l’A.  abbia  saputo  evitare  ogni 
specie  di  divagazioni  superflue,  arrivando  subito  al  cuore  dell  argomento,  e 
dove  egli  cerca  di  determinare  il  concetto  di  « rendita  » (nel  senso  ricardiano) 
e di  mettere  in  luce  le  differenze  che  contraddistinguono  le  « rendite  » dalle 
altre  specie  di  « redditi  »,  o entrate.  Il  metodo,  da  lui  seguito  in  questo  punto, 
consiste  nel  mettere  in  prima  linea  quei  caratteri  delle  vane  specie  di  redditi, 
che  si  riferiscono  alle  diverse  « reazioni  » a cui  darebbero  luogo,  per  ciascuno 
di  essi,  dei  provvedimenti  che,  come,  per  esempio,  una  determinata  imposta, 
fossero  diretti  a prelevarne  una  parte  sottraendola  a chi  attualmente  a perce- 
pisca. Ciò  equivale  ad  adottare,  nel  campo  economico,  quello  stesso  modo  i 
procedere  che  è seguito  dalle  scienze  naturali,  per  esempio  dalla  chimica, 
quando,  come  proprietà  atte  a definire  una  data  sostanza  e a distinguerla  dalle 
altre,  si  considerano,  non  le  proprietà  sue  più  apparenti,  o,  per  dir  cosi,  super  - 
ciali  — quelle,  cioè,  che  si  presentano  spontaneamente  alle  nostre  osservazioni  , 
ma  quelle  invece  che  si  riferiscono  allo  speciale  modo  di  reagire  o compor- 
tarsi della  sostanza  in  questione  quando  sia  assoggettata  a un  dato  « tratta- 
mento ».  e alle  differenze  che  sussistono,  a questo  riguardo,  tra  la  sostanza 
considerata  e le  altre  sostanze  che  con  essa  potrebbero  venire  scambiate  da  chi 

non  abbia  a disposizione  i « reattivi  » appropriati. 

Dell’opportunità  di  ricorrere  a questo  genere  di  definizioni  non  mancano 
altri  esempi  oltre  quello  citato.  Ad  essa  ho  voluto  qui  soltanto  alludere  per 
segnalare  uno  dei  punti  nei  quali  l’esposizione  del  Landry  mi  sembra  presen- 
tare particolari  vantaggi,  anche  dal  lato  didattico,  sul  modo  di  trattazione  or- 
dinariamente seguito. 


I 


cc. 


Il  linguaggio  come 
trasti  illusori. 


ostacolo  alla  eliminazione  di  con 


{Rinnmamento.  fase.  5-6,  anno  11,  1908). 


■"  ""  acccManóne  e da  qualunque  forma  di  . contratto  sociale  .n  una  roto 

tare  una  quantità  di  clas  irnhar-v/zati  se  ci  si  chiedesse  di  indi- 

tribuito  a creare,  e di  cui  saremmo  bene  imbarazzati  se 

care  la  ragione  o il  " e classificazioni  deve  la  propria 

Un  gran  numero  di  queste  ^^e  ci  guiderebbero 

origine  a circostanze,  o esigenze,  ^ astrazione  da  ogni  influenza  delle 

al  presente,  se,  facendo,  per  quanto  e possibile  -tra  ione  g 

forme  abituali  di  espressione,  ci  proponessimo  di  stabilire,  quas 

-if:  Td'»;  “r-ossione  ! SuoUo  cHe  senm 

patibili  con  quelli  che  egli  ha  m vista  di  ottenere. 

Degli  ostacoli  che.  al  riconoscimento  ^ 

semplici  analogie  e conformità  tra  vari  distinzioni  tradizional- 

accettare  passivamente,  e quasi  inconsapevo  ’ ^^atteristici  la  storia  di 

mente  cristallizzate  nel  linguaggio,  ci  presen  a p jj  j ^o 

ogni  ramo  di  ricerca  scientifica,  specialmente  in  quei  periodi  nei  quali 
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verificati  i progressi  più  decisivi,  e nei  quali  è stata  piu  viva  la  lotta  tra  nuove 
concezioni  o teorie  e le  dottrine  tramandate  dalla  tradizione. 

Si  pensi,  per  esempio,  alla  parte  che  occupa  negli  scritti  di  Galileo  la  po- 
lemica contro  la  distinzione  dei  movimenti  in  « naturali  » e « violenti  »,  e con- 
tro quella  tra  fenomeni  « terrestri  » e « celesti  >• 

Così  pure,  come  è noto,  il  concetto  di  una  distinzione  irriducibile  tra  corpi 
« pesanti  » e corpi  « leggieri  » — i primi  tendenti  verso  il  < basso  » e gli  altri 
tendenti  verso  « l’alto  * —,  fu  tra  i maggiori  ostacoli  che  si  opposero  alla  sco- 
perta e al  riconoscimento  delle  analogie  sussistenti  tra  il  comportarsi  dei  corpi 
sotto  l’azione  della  pressione  atmosferica  e il  comportarsi  di  corpi  immersi  o 
galleggianti  in  un  liquido. 

E lo  stesso  si  può  osservare  anche  per  la  distinzione  espressa  dal  linguaggio 
ordinario  col  contrapporre  i corpi  « caldi  > ai  corpi  « freddi  »,  di  fronte  all  al- 
tra distinzione  dei  corpi  in  « buoni  conduttori  » e « cattivi  conduttori  » del 
calore. 

Se  poi  dal  campo  delle  ricerche  fisiche  si  passa  a quello  delle  ricerche  che 
hanno  per  oggetto  l’uomo  e le  sue  attività  spirituali,  l’ importanza  fondamen- 
tale della  sopra  detta  incompatibilità  tra  le  distinzioni,  o classificazioni,  impo- 
ste dal  linguaggio  comune,  c quelle  che  mano  mano  vengono  a essere  ricono- 
sciute, dai  singoli  investigatori,  come  meglio  rispondenti  ai  fatti,  o piu  con- 
formi alle  esigenze  della  ricerca  o delle  applicazioni  pratiche,  risalta  in  modo 
ancora  più  evidente. 

Il  primo  manifestarsi,  in  Grecia,  di  un  impulso  speculatore  diretto  all’e- 
same e alla  determinazione  indipendente  dei  criteri  fondamentali  della  credenza 
e della  condotta  si  può  quasi  far  coincidere  col  primo  risvegliarsi,  in  Socrate 
e nei  suoi  discepoli,  di  una  chiara  coscienza  della  necessità  di  sottoporre  a cri- 
tica le  distinzioni  e le  identificazioni  implicitamente  accettate  dal  linguaggio 
comune,  col  riconoscimento  cioè  del  diritto,  di  ogni  singolo  pensatore,  di  far 
dipendere  la  propria  adesione  ad  esse  dai  risultati  di  un’  indagine  pregiudiziale 
sul  loro  grado  di  coerenza,  e sui  motivi  adducibili  a giustificazione  di  esse. 

L’impressione,  che  si  ha  frequentemente  alla  lettura  dei  migliori  e dei  più 
elaborati  tra  i dialoghi  di  Platone  (per  esempio  del  Teeteto),  di  trovarsi  quasi 
defraudati  di  una  conclusione  o di  una  risposta  definitiva  alle  questioni  solle- 
vate, mentre  l’ intera  esposizione  non  sembra  mirare  ad  altro  che  ad  eccitare  il 
desiderio  di  averne  una,  e a persuadere  dell’insufficienza  di  quelle  successiva- 
mente prese  in  considerazione,  e dovuta  appunto  a ciò  che  1 intento  principale 
dell’autore  non  è di  guidare  a definitive  soluzioni  dei  problemi  da  lui  trattati, 
ma  piuttosto  di  mettere  in  grado  chi  legge  di  ricercare  tali  soluzioni  per  pro- 
prio conto  e « spregiudicatamente  »,  dopo  essersi  cioè  liberato  da  tutti  gli  im- 
pacci provenienti  da  un  eccessivo  rispetto  per  le  formule  sancite  dal  linguaggio 
ordinario,  e dopo  avere  risolute  le  difficoltà  dovute  alla  imprecisione  dei  termini 
che  in  tali  formule  sono  adoperati. 

Tra  i più  importanti  tentativi  di  determinare  in  modo  sistematico  i diversi 
sensi  che,  nel  linguaggio  ordinario,  si  trovano  attribuiti  ai  termini  piu  impor- 
tanti, e più  frequentemente  adoperati  nelle  discussioni  filosofiche,  è da  porre  il 
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quarto  libro  della  « Metaphysica  » di  Aristotele,  dove  appunto  si  tenta  di  enu- 
merare e precisare  i diversi  sensi  di  tali  termini,  facendo  risaltare  i legami  e 
le  diiFerenze  che  sussistono  tra  essi. 

È certamente  da  porre  tra  gli  episodi  più  curiosi  della  storia  della  cultura 
occidentale,  medioevale  e moderna,  il  fatto  che  la  stessa  esposizione,  destinata 
da  Aristotele  a servire  di  cura  e di  rimedio  preventivo  contro  gli  effetti  di  certe 
ambiguità,  o imperfezioni,  caratteristiche  della  lingua  greca,  finì  per  diventare 
alla  sua  volta,  in  seguito  al  predominio  della  influenza  aristotelica  sullo  svolgi- 
mento del  pensiero  latino  medioevale,  una  sorgente  di  nuove  confusioni  e di 
nuove  ambiguità  che  vennero  ad  aggiungersi  a quelle,  tutt’afifatto  diverso,  e 
naturalmente  non  contemplate  da  Aristotele,  che  presentava  già  per  sè  stesso 
l’ impiego  della  lingua  latina  per  la  trattazione  di  questioni  filosofiche.  Basta 
accennare,  per  esempio,  a quelle  derivanti  dalla  mancanza  in  latino  dell’  ar- 
ticolo. 

Il  filosofo  inglese  Th.  Reid  paragona  a questo  riguardo  giustamente  gli 
scolastici  a dei  malati  che,  avendo  a propria  portata  dei  prodotti  farmaceutici 
destinati  alla  cura  di  malattie  affatto  diverse  da  quelle  da  cui  essi  erano  in- 
fetti, credettero  di  potersene  ciò  nonostante  servire,  e aggiunsero  così  alle  pro- 
prie malattie  altri  malanni  non  meno  gravi  derivanti  da  tale  imprudente  appli- 
cazione di  rimedi  non  adatti  per  essi. 

E questa  una  ragione,  da  aggiungere  alle  tante  altre,  per  cui  il  pensiero 
filosofico,  che  è frutto  di  una  data  civiltà  o di  un  dato  stadio  di  cultura,  non 
può  conservare  che  in  parte  la  capacità  di  esercitare  l’ influenza  che  gli  è pro- 
pria, in  altre  civiltà  o in  altri  stadi  di  cultura. 

Quella  parte  specialmente  della  filosofia,  che  ha  per  oggetto  1’  analisi  e la 
critica  dei  concetti  e dei  criteri  fondamentali  del  sapere  e dell’agire,  esige  di 
essere,  per  dir  cosi,  ripensata  in  ogni  successiva  generazione  ; in  caso  contrario 
essa  corre  rischio  di  perdere  ogni  efficacia,  e di  riuscire  piuttosto  di  danno  che 
di  vantaggio  a quelli  che  ne  subiscono  passivamente  l’ influenza, 

I processi,  che  conducono  a eliminare  le  distinzioni  che  vengono  man  mano 
a essere  riconosciute  superflue  o ingiustificabili,  non  sono  mono  necessari  al 
sano  sviluppo  del  pensiero  scientifico  e filosofico  di  quanto  è,  per  la  vita  del 
corpo,  l’attività  normale  e non  interrotta  degli  organi  di  secrezione. 

La  resistenza  che  le  associazioni  verbali  oppongono  al  rapido  effettuarsi  di 
tali  processi  di  eliminazione  si  manifesta  sotto  le  più  diverse  forme. 

Spesso  ci  avviene,  per  esempio,  di  trovarci  costretti  a formulare  le  que- 
stioni medesime,  che  ci  proponiamo,  con  frasi  che  tendono,  già  per  sè  stesse,  e 
indipendentemente  da  ogni  nostra  intenzione,  a indurre  chi  voglia  dare  ad  esse 
una  qualunque  risposta  ad  ammettere  già  implicitamente  come  risolte  altre 
questioni  che,  dalla  forma  stessa  della  domanda,  vengoilo  in  certo  modo  pre- 
giudicate. 

Per  designare  le  questioni  di  questa  specie  gli  scolastici  avevano  a dispo- 
sizione uno  speciale  termine  tecnico,  quello  di  « exponibilia  »,  che  essi  appli- 
cavano a tutte  quelle  domande  alle  quali,  nelle  dispute,  si  aveva  il  diritto  di 
rifiutarsi  di  rispondere  con  un  si  o con  un  no,  per  la  ragione  che  tanto  il  ri- 
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spendere  in  un  modo  come  nell’  altro  equivaleva  a concedere  un  punto  essen- 
ziale della  questione. 

Tra  gli  esempi  di  tali  proposizioni  che  essi  citavano  più  spesso  figuravano 
quelle  in  cui  si  domanda  a qualcuno  quando  ha  cominciato  o quando  finirà  di 
faro  qualche  cosa.  Se  per  esempio  ci  si  domanda  « se  abbiamo  intenzione  di 
cominciare  presto  ad  agire  onestamente  »,  oppure  « se  è molto  tempo  che  non 
ci  capita  di  mentire  »,  noi  non  possiamo  rispondere  nè  affermativamente  nè  ne- 
gativamente senza  ammettere,  in  ciascuno  dei  due  casi,  di  essere,  o di  essere 
stati,  disonesti  o bugiardi. 

Un’altra  classe  di  proposizioni  « exponibiles  »,  assai  più  importante  delle 
precedenti  per  quanto  riguarda  il  nostro  soggetto,  è costituita  da  quelli  che  si 
potrebbero  chiamare  i « dilemmi  insussistenti  » ; da  quelle  domande  cioè  colle 
quali,  presentando  come  un’alternativa  la  scelta  tra  due  diverse  ammissioni,  si 
viene  implicitamente  ad  asserire,  o a farsi  concedere,  che  l’accettare  per  vera 
l’una  di  esse  equivalga  ad  asserire  ia  falsità  dell’altra. 

Le  domande  di  questa  specie  acquistano  plausibilità  per  il  fatto  che  le  due 
affermazioni  tra  le  quali  ci  si  domanda  di  scegliere  sono  fatte  apparire  come 
contraddittorie  l’una  all’altra,  sembrando  cosi  il  dilemma  ridursi  alla  domanda 
se  una  stessa  affermazione  sia  vera  o falsa. 

Ogni  domanda,  alla  quale  si  possa  rispondere  con  un  sì  o con  un  no,  può 
naturalmente  sempre  essere  posta  sotto  forma  di  dilemma  ; ma  reciprocamente 
non  è vero  che  ogni  dilemma  corrisponda  a una  s<?/a  domanda.  Perchè  questo 
sia,  occorre  che  la  persona  alla  quale  il  dilemma  è rivolto  ammetta  già  che  le 
due  proposizioni,  di  cui  gli  si  domanda  quale  sia  la  vera,  non  possono  essere 
vere  l’una  e l’altra,  o non  possono  essere  false  tutte  e due.  Altrimenti  l’esigere 
dall’  interpellato  la  scelta  tra  le  due  proposizioni  in  questione  equivale  ad  esi- 
gere che  egli  dia,  nello  stesso  tempo,  e con  uno  stesso  atto  di  affermazione  o 
di  negazione,  risposta  a domande  che  potrebbero  essere  affatto  diverse  e 
indipendenti  l’una  dall’altra. 

Il  caso  rientrerebbe  dunque  in  quella  categoria  di  sofismi  che  da  Aristo- 
tele sono  presi  in  considerazione  (in  uno  degli  ultimi  capitoli  dei  « .Sophistici 
Elenchi  »)  sotto  il  nome  di  fallacie  della  « molteplice  interrogazione  ». 

Essi  si  incontrano  frequentissimamente  in  ogni  ramo  di  ricerca  filosofica, 
dalla  teoria  della  conoscenza  all’etica  e alla  filosofia  del  diritto. 

Se  si  domanda,  per  esempio,  se  le  pene  vengono  applicate  ai  delinquenti 
perchè  essi  hanno  trasgredito  la  legge,  oppure  perchè  esse  servano  a prevenire 
altre  future  trasgressioni,  si  avrebbe  torto  dando  alla  risposta  la  forma  di  ac- 
cettazione dell’una  o dell’altra  delle  due  asserzioni  che  figurano  contrapposte. 
Che  i delinquenti  siano  puniti  perchè  hanno  trasgredito  la  legge,  non  solo  non 
è incompatibile,  ma  è al  contrario  una  condizione  indispensabile  a che  la  loro 
punizione  sia  efficace  come  mezzo  per  distogliere  essi  od  altri  dal  trasgredire 
di  nuovo  la  legge.  E appunto  perchè  la  pena  abbia  la  massima  efficacia  a que- 
sto scopo,  che  è necessario  infliggerla  a quelli,  e soltanto  a quelli,  dai  quali  la 
legge  è stata  volontariamente  trasgredita. 

Un  altro  caso  che  si  presenta  non  meno  frequentemente,  in  ogni  campo  di 
ricerca  filosofica,  è quello  delle  domande  colle  quali,  di  fronte  ad  un  fatto  che 
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risulta  da  un  complesso  di  circostanze  e di  condizioni,  si  chiede  quale  tra  que- 
ste sia  la  causa,  come  se  l’asserire  che  una  delle  dette  circostanze  coopera  alla 
produzione  del  fatto  escludesse  che  vi  devano  o vi  possano  cooperare  anche 
le  altre. 

Anche  qui,  come  nel  caso  precedente,  l’ illusione  consiste  nel  vedere  un’al- 
ternativa, mentre  invece  la  questione  da  fare  sarebbe  piuttosto  quella  di  deci- 
dere fino  a che  punto  ciascuna  delle  asserzioni,  apparentemente  contraddittorie, 
sia  vera,  e da  quali  circostanze  dipenda  il  loro  grado  di  verità. 

Non  è raro  anche  il  caso  dei  dilemmi  nei  quali  una  delle  due  asserzioni 
poste  in  contrasto  comprende  l’altra  come  un  caso  particolare.  Si  contrappone, 
per  esempio,  il  « credere  *>  al  « sapere  »,  come  se  ciò  che  « sappiamo  » non  co- 
stituisse, in  ogni  modo,  una  parte  di  ciò  che  « crediamo  »,  qualunque  siano 
d’altronde  i caratteri  che  giustificano  il  classificare  le  nostre  « cognizioni  » a 
parte  dalle  aUre  nostre  « credenze  ». 

Parimenti  si  contrappone  chi  agisce  per  « istinto  » o per  « sentimento  » a 
chi  ò mosso  da  « ragioni  »,  come  se  quelle  che  noi  chiamiamo  « ragioni  » po- 
tessero essere  qualche  cosa  di  diverso  — almeno  in  quanto  ci  < muovono  » ad 
agire  — da  uno  speciale  insieme  di  istinti,  di  desiderii,  di  sentimenti  : come, 
per  esempio,  il  desiderio  di  non  sacrificare  al  presente  il  futuro,  il  timore  di 
doversi  più  tardi  pentire,  il  bisogno  di  sapersi  padroni  di  sè  e delle  proprie 
azioni,  il  sentimento  di  una  responsabilità  da  sostenere,  di  un  dovere,  di  una 
missione  da  compiere,  etc. 

È un  fatto  abbastanza  strano  che,  mentre  la  maggior  parte  delle  persone 
che  si  interessano  a questioni  di  metodo  ammettono  che,  salvo  ragioni  di  con- 
venienza, e salvo  l’obbligo  della  coerenza,  ognuno  ha  diritto  di  attribuire  il 
senso  che  vuole  ai  termini  di  cui  intende  far  uso  — purché  lo  dichiari  espressa- 
mente  mediante  una  definizione  — , pochi  osservano  invece  che  la  parte  più 
importante  di  questo  diritto  non  è quella  che  consiste  nella  libertà  di  far  cor- 
rispondere, a dati  concetti  o a date  classi  di  fatti,  certi  suoni  o segni  invece  di 
certi  altri,  ma  piuttosto  quella  che  consiste  nella  libertà  di  accettare  o non  ac- 
cettare le  classificazioni  o i concetti  che,  comunque  designati,  ci  sembrino  inop- 
portuni e non  adeguati  agli  scopi  che  possiamo  avere  in  vista  in  ciascuna  de- 
terminata circostanza. 

Questa  indipendenza  di  fronte  agli  ordinamenti  c aggruppamenti  che  si 
trovano  già  sanzionati  dal  linguaggio  comune  è ben  più  importante  e preziosa, 
per  gli  scopi  delle  discussioni  filosofiche  e scientifiche,  che  non  la  facolta  di 
sostituire  certe  parole  a certe  altre  per  designare  date  classi  di  fatti,  o dati 
concetti,  una  volta  che  questi  siano  stabiliti,  o accettati. 

Potrebbero  due  linguaggi  non  avere  in  comune  neppure  una  parola,  e no- 
nostante ciò  non  differire  affatto  nella  loro  tendenza  a nascondere  certi  rapporti 
di  somiglianza  o di  differenza  tra  i fatti,  o a farne  apparire  altri  come  più  im- 
portanti di  quanto  essi  siano  effettivamente. 


CCI. 


Il  III  Congresso  internazionale  di  Filosofia. 

(Rivista  di  Psicologia  Applicata,  anno  IV,  n.  6,  novembre-dicembre  1908). 


Dal  I®  al  5 settembre  ebbe  luogo  ad  Heidelberg  il  Terzo  Congresso  inter- 
nazionale di  Filosofia.  Gli  aderenti  furono  poco  meno  di  400,  tra  i quali  una 
ventina  di  italiani.  I lavori  si  divisero  in  sette  Sezioni:  i)  Stona  della  Filosofia 
(23  Comunicazioni,  tra  cui  due  di  italiani,  una  di  R.  G.  Assagioli  « Su  J.  G. 
Hamann  e R.  W.  Emerson  » e l’altra  di  Guido  Ambrosini  « Sulla  teoria  del- 
l’amore in  Schopenhauer  e l.eopardi  » ; 2)  Filosofia  generale  e Metafisica  (22  Co- 
municazioni, di  cui  nessuna  italiana);  3)  Psicologia  (17  Comunicazioni,  di  cui 
due  italiane,  una  di  Mario  Calderoni  « Sulla  definizione  di  atto  volontario  » e 
l’altra  di  L.  M.  Billia  « Sui  laboratori  di  psicologia  » ; 4)  Logica  e teoria  della 
conoscenza  (35  Comunicazioni,  tra  le  quali  quattro  di  italiani,  cioè  una  di  F. 
Enriques  « Sul  principio  di  ragione  sufficiente  »,  una  di  L.  M.  Billia  « Sulle 
regole  inesatte  del  sillogismo  »,  una  di  G.  Vailati  « Sul  linguaggio  come  osta- 
colo  all’eliminazione  di  contrasti  illusori  »,  e una  di  G.  Cevolani  « Sulla  pro- 
posizione incidente  nella  logica  tradizionale  »;  5)  Etica  e Sociologia  (21  Comu- 
nicazioni, di  cui  sette  di  italiani:  una  di  L.  Valli  « Sulla  critica  dei  valori  », 
tre  di  L.  M.  Billia  « Sulla  filosofia  e l’unità  morale.  Sulla  impopolarità  del  li- 
bero scambio  e l’ immoralità  della  ricchezza,  e Sull’  idea  di  educazione  »,  una 
di  A.  Savelli  « Alcune  considerazioni  sulla  morale  »,  una  di  Giorgio  del  Vec- 
chio « Sull’  idea  di  una  scienza  universale  del  diritto  comparato  »,  e una  di 
Alessandro  Levi  « Sull’originalità  della  concezione  nell’arte  » ; 6)  Estetica  (6  Co- 
municazioni, di  cui  una  italiana  di  Borgese  « Critica  del  concetto  di  originalità 
nell’arte  »;  i)' Scienza  delle  religioni  (3  Comunicazioni,  di  cui  una  italiana  di 
L.  Visconti  « Natura  e limiti  dell’individualismo  religioso  ». 

Delle  Conferenze  generali  la  prima  fu  tenuta  da  Josiah  Royce  che  trattò 
« Del  pragmatismo  e della  portata  filosofica  dei  recenti  studi  di  logica  mate- 
matica » ; la  seconda  da  Benedetto  Croce  « Sul  carattere  lirico  dell’arte  e la 
intuizione  pura  ».  Nella  terza  Emilio  Boutroux  presentò  un  quadro  del  movi- 
mento filosofico  contemporaneo.  (L’altra  annunziata,  di  H.  Bergson  « Sull’  idea 
di  divenire  »,  come  anche  quella  del  prof.  Th.  Lipps  « Sul  concetto  di  Filo- 
sofia »,  non  poterono  essere  tenute  per  il  mancato  intervento  dei  due  filosofi). 
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Nella  quarta  infine,  il  presidente  del  Congresso  W.  Windelband  trattò  « Del 
concetto  di  legge  ».  La  serie  di  queste  conferenze  generali  si  chiuse  con  quella 
di  II.  Maier  « Su  D.  F.  Strauss  ».  Nell’ultima  adunanza  generale  la  proposta, 
fatta  dal  prof.  F.  Enriques  a nome  del  gruppo  italiano,  per  la  designazione  di 
Bologna  a sede  del  prossimo  Congresso,  da  tenersi  nel  1911,  fu  accolta  da 
unanime  e caloroso  applauso.  In  conseguenza  di  tale  deliberazione  si  ritenne 
opportuno  accrescere  il  numero  degli  italiani  facienti  parte  della  Commissione 
Internazionale  Permanente  per  i Congressi  di  Filosofia,  e si  aggiunsero,  ai  tre  già 
nominati  dal  Congresso  di  Parigi  nel  1900  (M.  Calderoni,  G.  Peano,  G.  Vai- 
lati), altri  tre  : Benedetto  Croce,  Federigo  Enriques  e Giovanni  Vidari. 

Un  carattere  distintivo  di  questo  Congresso  — carattere  che  dall’elenco 
delle  Communicazioni  non  risulta  abbastanza  evidente  — è stato  il  concentrarsi 
dell’attenzione  e dell’  interesse  sulle  questioni  di  teoria  della  conoscenza,  spe- 
cialmente in  quanto  queste  si  riflettono  nelle  controversie  contemporanee  sul 
pragmatismo  e sulle  sue  varie  specie  e aspetti.  Le  discussioni  su  tale  oggetto 
si  prolungarono  fino  al  punto  da  rendere  necessarie  delle  sedute  supplementari 
nelle  quali  i rappresentanti  delle  varie  tendenze,  tra  i quali  si  notavano  da  una 
parte  F.  C.  S.  Schiller  di  Oxford,  J,  Pikler  di  Budapest,  W,  Jerusalem  di  Vienna, 
e dall’altra  L,  Nelson  di  Gottingen,  E.  Mally  di  Gratz  e G.  Itelson  di  Berlino, 
ebbero  campo  di  porre  a confronto  e a cimento  le  loro  rispettive  vedute. 

A questo  carattere  positivo  "del  Congresso  corrispose,  come  carattere  nega- 
tivo, l’assenza  quasi  completa  dei  campioni  più  in  vista  dell’indirizzo  tradizio- 
nale della  filosofia  tedesca.  Perfino  di  Kant  non  si  abusò,  e gli  aderenti,  che 
certo  non  mancavano,  della  teoria  kantiana  della  conoscenza  subirono  tacita- 
mente lo  spiritoso  attacco  che  fece  ad  essa  il  prof.  P.  Mansion  dell’  Università 
di  Gand  nella  sua  conferenza  « Gauss  contro  Kant  sulla  geometria  non  eucli- 
dea ».  Soli  a ribattere  l’assalto  si  trovarono  i giovani  adepti  del  gruppo  filoso- 
fico di  Gottingen,  che  prende  il  nome  da  Fries  (la  cosidetta  Fries’  sche  Schule), 
capitanata  da  L.  Nelson,  L.  Hessenberg  e K.  Grelling. 


CCII. 


Sullo  sviluppo  storico  della  distinzione 
tra  “ Peso  ” e “ Massa. 


{Archiv  /tir  die  GeschichU  der  Naiurwìssenschaften  und  der  Tcchnik,  voi.  I,  1908). 


L’opinione  comunemente  accettata  sull’origine  del  concetto  di  « massa  » è 
che  il  primo  riconoscimento  della  distinzione  tra  il  peso  di  un  corpo  e la  sua 
massa  sia  stata  una  conseguenza  immediata  dèlia  scoperta,  dovuta  a Newton, 
della  dipendenza  del  peso  di  un  corpo  dalla  sua  posizione  o distanza  rispetto 
alla  superficie  terrestre. 

Tale  opinione  mi  sembra  basarsi  su  un  equivoco  importante  a rilevare,  e 
che  consiste  in  ciò  : che  la  questione  dell’origine  della  distinzione  suddetta  è 
stata  a torto  identificata  con  l’altra,  afifatto  diversa,  della  prima  introduzione  di 
un  termine  tecnico  per  designare  la  massa  in  contrapposto  al  peso. 

Che,  di  due  corpi  diversamente  pesanti,  quello  che  piu  pesa,  oltre  al  richie- 
dere maggiore  sforzo  per  essere  sostenuto  o sollevato,  esiga  anche  un  maggior 
sforzo  per  esser  messo  in  moto,  pure  quando  — come  sarebbe,  per  esempio,  il 
caso  di  una  sfera  che  si  faccia  rotolare  sopra  un  piano  orizzontale,  o di  una 
barca  che  si  spinga  sull’acqua  — i movimenti  che  gli  si  vogliono  imprimere 
non  possono  affatto  essere  contrastati  dal  suo  peso,  è un  fatto  troppo  ovvio,  e 
troppo  importante  nella  pratica,  perchè  si  possa  supporre  che  esso  sia  sfuggito 
all’attenzione  dei  primi  osservatori  o teorizzatori  dei  fenomeni  meccanici. 

Fra  i « Problemii  meccanici  »,  presi  in  considerazione  nell’opuscolo,  attri- 
buito ad  Aristotele,  portante  tale  titolo,  figura  infatti  anche  la  domanda  se- 
guente : « Perche  si  riesce  a spostare  con  ininore  sforzo,  dalla  sua  posizione  di 
equilibrio,  una  bilancia  scarica,  che  non  una  carica;  e perchè,  parimenti,  una  ruota, 
girevole  intorno  a un  asse,  esige  tanto  maggior  sformo  a essere  messa  in  moto  quanto 
più  essa  è pesatile?  » A tali  domande  si  risponde  che  ciò  avviene  perchè  ogni 
corpo  pesante  offre  resistenza,  non  solo  a esser  spinto  all’  insù,  ma  anche  all  es- 
sere mosso  in  qualsiasi  direzione,  comunque  inclinata  rispetto  alla  verticale. 

Questa  proprietà  dei  corpi,  di  offrire  — indipendemente  da  ogni  influenza 
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dell’attrito  — tanta  maggioro  resistenza  a lasciarsi  mettere  in  moto  quanto  più 
essi  sono  pesanti,  non  è riconosciuta  da  Aristotele  soltanto  sotto  questa  forma 
vaga  e,  per  così  dire,  puramente  qualitativa. 

In  un  passo  importante  della  « Physica  » fLib.  VII,  cap.  5)  egli  afferma 
Qgp2iQit^ixiente  che  ^ se  "tifici  ci-uin  ^otzcIi  n^ctido  su  di  ufi  coTpo^  ^li  ^ci  cicijuìstcìTc 
una  certa  velocità,  la  stessa  forza  agendo  (per  lo  stesso  tempo)  sulla  metà  dello 
stesso  corpo,  farà  acquistare  a questa  una  velocità  doppna,  e cosi-  via  > , proposi* 
zione  questa  che  non  differisce,  per  altro  che  per  la  forma,  da  quella  che  si 
enuncierebbe  ora  dicendo  che  una  data  forza,  agendo,  a parità  di  tempo,  su  due 
diversi  corpi,  fa  loro  acquistare  velocità  inversamente  proporzionali  alle  loro 
masse. 

Nella  « Medianica  » di  Erone  lo  stesso  problema  visto  sopra,  relativo 
alla  bilancia,  viene  a presentarsi  di  nuovo  e sotto  una  forma  assai  più  deter- 
minata. 

La  domanda  è formulata  così  : < Perche  lo  stesso  peso,  aggiunto  su  uno  dei 
piatti  di  una  bilancia  in  equilibrio,  fa  assumere  a questa  un  diverso  movimento,  a 
seconda  che  essa  è già  più  0 meno  carica?  » <t  Perchè,  se,  per  esempio,  nei  due 
piatti  vi  erano  già  tre  mine,  e si  pone,  su  uno  di  essi,  una  mezza  mina  di  più,  la 
bilancia  si  inclina  con  una  certa  velocità,  mentre  se  invece  nei  due  piatti  vi  erano 
dieci  mine,  l’aggiunta  della  mezza  mina  fa  inclinare  la  bilancia  con  velocità  mi- 
nore? * 

Si  risponde  che  ciò  avviene  perchè,  « nel  primo  caso,  V insieme  dei  pesi  è 
mosso  da  una  più  grande  forza,  essendo  le  tre  mine  mosse  da  ima  forza  eguale 
alla  sesta  parte  di  esse,  mentre  nel  secondo  caso  le  dieci  mine  sono  mosse  da  una 
forza  eguale  alla  ventesima  parte  di  esse  >. 

Sarebbe  certo  un’esagerazione  il  riguardare  questa  esperienza  di  Erone  come 
un  primo  germe  di  quelle  che  ora  si  effettuano  col  sussidio  della  macchina  di 
Atwood  ; ma  non  si  può  a ogni  modo  negare  che  il  concetto  di  massa  risulta, 
da  essa,  determinato  nel  modo  più  preciso  che  sia  possibile,  compatibilmente 
con  la  concezione,  puramente  statica,  che  i meccanici  greci  avevano  delle  forze 
e del  modo  di  misurarle. 

Passando,  dagli  antichi,  agli  scrittori  mcdioevali  di  meccanica,  si  trova  che 
nelle  loro  opere  — a cominciare  dal  trattato  <c  de  Ponderibus  » di  Giordano 
Nemorario,  e dagli  appunti  di  Leonardo  da  Vinci  — la  proposizione  riportata 
sopra  dalla  « Physica  » di  Aristotele,  — proposizione  che,  come  è noto,  nel- 
l’esposizione aristotelica  figura  solo  incidentalmente  e a proposito  di  una  spe- 
ciale questione,  quella  cioè  dell’esistenza  o meno  del  « vuoto  » (xó  xsvóv)  — , e 
assunta  e messa  in  rilievo  come  un  principio  fondamentale  della  scienza  del 
moto,  e posta  a pari,  per  questo  riguardo,  con  l’altra  che  diverse  forze  agendo 
(per  uno  stesso  tempo)  su  un  dato  corpo,  gli  fanno  assumere  velocita  diretta- 
mente  proporzionali  alle  loro  intensità  (misurate  staticamente). 


(•)  Si  veda  la  recente  edizione  di  tale  opera  di  Erone  (Teubner,  Lipsia),  pag.  180  e segg. 
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A questo  punto  non  occorreva  che  confrontare  l’una  delle  suddette  due 
proposizioni  con  l’altra  per  ottenere  immediatamente  la  conclusione  che,  affin- 
ché due  corpi  acquistino,  per  l’azione  (egualmente  prolungata)  di  due  forze,  una 
stessa  velocità,  essi  (cioè  i loro  pesi,  o le  loro  « masse  >)  devono  essere  pro- 
porzionali alle  rispettive  forze. 

Che  i corpi  cadenti,  liberamente,  sotto  l’azione  del  proprio  peso,  si  trovas- 
sero precisamente  in  questo  caso  — che  essi  cioè  cadessero,  e appunto  per  la 
suddetta  ragione,  con  la  stessa  velocità,  qualunque  fosse  il  loro  peso  — , era  già 
stato  affermato,  come  risulta  da  una  recente  indagine  di  E.  Wohlwill,  anche  dai 
meccanici  greci  (* *). 

Nel  suo  Commento  allo  scritto  aristotelico  « De  Coelo  »,  Giovanni  Filo- 
pono  non  solo  enuncia  tale  tesi,  ma  ricorre,  per  appoggiarla,  ad  argomenta- 
zioni affatto  analoghe  a quella,  nota,  di  Galileo,  basata  sulla  considerazione  di 
due  corpi  che  cadano  essendo,  prima,  solidamente  congiunti  l’ uno  all’  altro, 
e che,  a un  certo  punto,  vengano  a staccarsi  cadendo  ognuno  per  proprio 
conto. 

In  un  opera  pubblicata  due  anni  prima  della  nascita  di  Newton,  cioè  nel 
trattato  « De  motti  » di  Giovanni  Baliani  (®),  il  concetto  della  massa,  e dei  suoi 
rapporti  col  peso  e con  la  « quantità  di  materia  »,  figura  caratterizzato  in  modo 
per  nulla  inferiore  in  chiarezza  e determinazione  a quello  che  ci  presenta  la 
trattazione  newtoniana. 

Il  Baliani  (nella  prefazione  a tale  sua  opera),  dopo  aver  parlato  di  alcune 
sue  esperienze  relative  alla  velocità  dei  gravi  che  cadono  « con  impedimento  » 

■ cioè,  o essendo  costretti  a scorrere  lungo  piani  inclinati,  o essendo  immersi 
in  liquidi  la  cui  pressione  renda  inefficace  una  parte  del  loro  peso  — esce  in 
questa  dichiarazione  : 

< ....E  fui  condotto  a pensare  che,  mentre  il  « peso  » (^gTuvitcìs^  si  com- 
porta come  un  « agente  »,  la  « materia  » si  comporta  invece  come  un  « pa- 
ziente »,  e che  quindi  i gravi  si  muovono  secondo  la  proporzione  dei  loro 
pesi  alla  loro.'*  materia  »,  onde,  se  cadono  senza  impedimento  verticalmente, 
si  devono  muovere  tutti  colla  stessa  velocità,  poiché  quelli  che  hanno  più 
« peso  »,  hanno  anche  più  « materia  » o « quantità  di  materia  » {plus  matc- 
TÌae,  seti  tuaferialis  quantitatis').  Quando  invece  vi  sia  qualche  impedimento  o 
resistenza,  il  moto  si  regolerà  secondo  l’eccesso  della  « virtù  che  agisce  », 
sulle  resistenze,  e sugli  impedimenti  al  moto  (secundum  cxcessum  virtutis  agen- 
Hs  super  resistentiam  passi,  seu  impedietitìa  motum)  » ; — in  altre  parole,  secondo 
il  valore  di  quella  parte,  o componente,  del  loro  peso  che  può  effettivamente 
agire,  e che  è rappresentata  dallo  sforzo  che  si  dovrebbe  esercitare,  in  dire- 
zione contraria  al  moto,  per  trattenere  il  grave  dal  cadere. 

Si  può  quindi  asserire  che,  anteriormente  o indipendentemente  dal  concetto 
o dall’  ipotesi  di  qualsiasi  dipendenza  del  peso  di  un  corpo  dalla  sua  posizione. 


(*)  Physikalische  Zeitschrift,  7”,  1905,  p.  26-29. 

(*)  « £>*  ino  tu  naturali  gravium  solidorum  r>  (1638). 
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si  distingueva  già  chiaramente  tra  le  due  qualità  dei  corpi  che  sono  ora  rispet- 
tivamente indicate  coi  nomi  di  « peso  » e di  « massa  ». 

Di  tale  fatto  si  potrebbe  anche  vedere  una  conferma  indiretta  in  ciò  che 
la  concezione  della  variabilità  del  peso  non  si  presentò,  nè  a Newton  nè  ad 
alcun  suo  contemporaneo,  come  atta  a suggerire,  sia  pure  solo  come  ipotesi  da 
scartare,  l’ idea  — che  avrebbe  dovuto  sembrare,  in  caso  contrario,  tanto  na- 
turale — di  qualsiasi  relazione  di  dipendenza,  tra  la  massa  di  un  corpo,  e le 
relazioni  di  posizione,  dalle  quali  era  riconosciuto  dipendere  il  suo  peso 


ceni. 


'H  SjtovòaiÒT'q^  Tf)g  Aazmicijg  ZìjjuaoioÀoyiag. 

(UstiSoyw/txè»  AéiTio»,  Td/«oj  jS',  «05^0?  ò*,  1907). 
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L’artificio  logico  al  quale  ricorrono  gli  economisti  quando  immaginano,  o 
suppongono,  un  tipo  di  uomo  assai  più  costantemente  e completamente  egoista 
dell’uomo  medio,  o di  una  gran  parte  degli  uomini  reali,  non  è la  sola  causa 
che  contribuisca  a porre  l’economia  politica  in  cattiva  fama  presso  i moralisti. 

Vi  è un’altra  causa,  assai  più  profonda,  per  quanto  meno  frequentemente 
notata,  ed  è la  tendenza  che  hanno  gli  studi  economici  a porre  in  risalto,  da 
una  parte,  la  utilità  sociale  di  atti  giudicati  dai  moralisti  biasimevoli  o viziosi 
— per  esempio,  degli  atti  a cui  l’uomo  è spinto  dall’avarizia,  dall’invidia,  etc.  — 
e,  dall’altra  parte,  a far  rilevare  le  cattive  conseguenze  sociali  di  alcune  ca- 
tegorie di  azioni  giudicate  lodevoli  e virtuose  — per  es.,  di  certi  atti  di  compas- 
sione, di  certe  forme  di  beneficenza,  di  generosità,  etc. 

Contro  gli  attacchi  mossi  per  questo  riguardo  alla  loro  scienza  gli  eco- 
nomisti si  difendono  ordinariamente  col  dire  che  scopo  di  essa  non  è di  pre- 
scrivere norme  o regole  di  condotta,  ma  soltanto  di  descrivere  fatti,  di  scoprire 
leggi,  nel  senso  scientifico  della  parola;  che  essi  insomma,  colle  loro  teorie, 
non  intendono  di  imporre,  e neppure  di  proporre,  ciò  che  si  dovrebbe  fare,  ma 
solo  di  esporre  ciò  che  si  fa  dagli  uomini  abitualmente,  in  quanto  almeno  essi 
agiscono  come  produttori  o distributori  di  ricchezza. 

La  presente  opera  del  Calderoni  può  considerarsi  come  un  tentativo  di 
abbandonare  questa  tattica,  puramente  difensiva,  per  prenderne  un’altra  riso- 
lutamente offensiva. 

Ur^  delle  conclusioni  principali,  infatti,  che  da  essa  vengono  suggerite,  è 
appunto  questa:  che  i moralisti,  invece  di  scandalizzarsi  dei  risultati  ottenuti 
dagli  economisti,  avrebbero  piuttosto  dovuto  sentire  il  bisogno  di  utilizzarli  per 
correggere  e perfezionare  le  proprie  vedute,  troppo  astratte  e sempliciste,  sui 
rapporti  tra  ciò  che  è utile  e ciò  che  è giusto,  tra  la  condotta  « morale  » e la 
condotta  conforme  a dati  interessi  sociali. 
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Ciò  che  anzitutto  il  Calderoni  rimprovera  ai  teorici  della  morale  è di  non 
tenere  abbastanza  conto  dei  rapporti  che,  anche  nel  campo  da  loro  studiato, 
sussiste  tra  il  valore,  o il  pregio,  delle  varie  categorie  di  azioni  umane  e la 
loro  maggiore  o minore  rarità,  o la  maggiore  o minore  difficoltà  a eseguirle 
e a farle  eseguire,  e i maggiori  o minori  ostacoli  che  si  oppongono  a che  esse 
vengano  « prodotte  > in  quantità  corrispondente  alla  « domanda  ». 

Si  loda  cioè  e si  valuta,  anche  in  morale  come  nel  campo  delle  attività 
economiche,  non  ciò  che  è semplicemente  utile  alla  società,  ma  ciò  che,  oltre 
ad  essere  tale,  è anche  abbastanza  raro  perchè  si  desideri  che  lo  sia  meno; 
più  precisamente,  si  lodano  e si  onorano  quelle  specie  di  azioni  che,  se  non 
fossero  lodate  e onorate,  finirebbero  per  diventare  meno  frequenti  di  quanto  si 
desidera  (perchè  non  sono  abbastanza  numerosi  gli  uomini  disposti  a compierle 
indipendentemente  dalla  speranza  di  venire  lodati  o onorati  per  averle  com- 
piute). 

Una  data  azione  umana  può  anche  essere  non  solo  utile  ma  anche  indi- 
spensabile alla  vita  sociale  — tale,  per  es.,  Matto  che  garantisce  la  conserva- 
zione della  specie  — , e tuttavia  essere  tale  che  non  occorrano  stimoli  o incen- 
tivi addizionali  o artificiali  perchè  essa  si  compia  con  la  conveniente  frequenza. 
In  questo  caso  l’utilità  sociale  dell’azione  in  questione  non  basta  affatto  a darle 
pregio,  come  non  bastano  a dare  pregio  e valore,  per  es.,  all’acqua  gli  usi  a 
cui  serve,  se  essa  è presente  in  quantità  esuberante  per  essi. 

In  altre  parole  l’utilità  importante  a considerare,  anche  in  morale,  come 
in  economia,  non  è l’utilità  « totale  »,  ma  l’utilità  « marginale  » delle  varie 
specie  di  condotta. 

Ma  non  qui  si  arresta  l’analogia  tra  i fenomeni  studiati  dall’economista  e 
quelli  che  formano  oggetto  delle  indagini  del  moralista. 

Allo  stesso  modo  come  il  prezzo  di  un  dato  prodotto  deve  sempre  essere 
almeno  sufficiente  per  compensare  quelli  tra  i produttori  che  si  trovano  in 
condizioni  più  sfavorevoli  (i  cosiddetti  produttori  « marginali  »,  quelli  cioè  che 
si  trovano  appena  indotti  a produrre,  dal  compenso  loro  assegnato,  e che  non 
produrrebbero  se  tale  compenso  venisse  comunque  a diminuire),  così  anche  il 
pregio  che  si  attribuisce  a un  dato  genere  di  condotta,  le  lodi,  gli  onori,  i 
premi  che  si  assegnano  a chi  lo  adotta,  dipendono  strettamente  dalla  neces- 
sità di  creare  incentivi  sufficienti  per  indurre  coloro  che  sarebbero  meno  disposti 
ad  agire  come  richiede  il  comune  interesse. 

Di  fronte  a questi  ultimi,  gli  individui  che  si  conservano  morali  per  pro- 
prio impulso  nativo,  per  gusto,  per  effetto  di  educazione,  etc.,  indipendentemente 
da  ogni  aspettazione  di  premio  o di  lode,  vengono  a trovarsi  in  una  condizione 
analoga  a quella  del  proprietario  di  un  terreno  superiormente  fertile  che,  per 
il  fatto  che  il  prezzo  del  suo  prodotto  non  può  essere  differente  da  quello  che 
ottengono,  per  prodotti  simili,  i possessori  di  terreni  meno  fertili,  ricava,  dalla 
vendita  del  suo  prodotto,  un  beneficio  maggiore  di  quello  che  sarebbe  stretta- 
mente  proporzionato  ai  suoi  sforzi  e alla  sua  attività  personale. 

Si  verificano  in  tal  modo,  anche  nel  campo  della  morale,  dei  fenomeni  perfet- 
tamente simili  a quelli  che,  dagli  economisti,  sono  studiati  sotto  il  nome  di 
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« rendite  » — nel  senso  ricardiano  della  parola  — , fenomeni,  cioè,  dovuti  al 
fatto  che,  nonostante  ogni  buona  intenzione  di  tener  conto,  nell’apprezzare  o 
valutare  ogni  singolo  atto,  degli  sforzi  minori  o maggiori  che  esso  ha  < costato  » 
a chi  l’ha  compiuto,  non  si  può  fare  a meno  di  servirsi  di  criteri,  o norme, 
generali,  le  quali,  riferendosi  a classi  di  azioni  più  o meno  differenti  tra  loro, 
non  si  applicano  in  egual  grado  e con  eguale  giustizia  a ciascuna  di  esse. 

Ciò  risulta  ancora  più  chiaro  dall’esame  di  quanto  avviene  in  un  campo 
limitrofo  a quello  della  morale,  cioè  nel  campo  del  diritto  penale. 

A questo  riguardo  il  Calderoni  ha  ragione  di  insistere  nel  far  notare  la 
intima  analogia  che  sussiste  tra  le  difficoltà  che  si  oppongono,  nel  campo  del 
diritto  penale,  a ogni  tentativo  di  « individualizzare  > la  pena  oltre  a un  certo 
limite,  e le  esigenze  che,  nel  campo  economico,  costringono  a sanzionare  una 
parità  di  retribuzione  per  azioni  compiute  in  circostanze  differenti  e con  sforzi 
diversi:  le  esigenze  che  costringono,  per  esempio,  a retribuire,  con  una  stessa 
percentuale  o tasso  di  interesse,  il  risparmio  di  una  data  somma  di  danaro  per 
un  dato  tempo,  senza  tener  conto  se  tale  risparmio  e effettuato  da  chi  non 
spende  semplicemente  perchè  non  ha  bisogno  di  nulla,  oppure  invece  da  chi 
per  tale  scopo  ha  dovuto  astenersi  dal  soddisfare  dei  bisogni,  per  quanto  ur- 
genti, o sottoporsi  a qualsiasi  sacrificio  per  quanto  grave. 

La  stretta  connessione  tra  i casi  di  questa  specie  e quelli  contemplati  in 
diritto  penale  trova  una  conferma  anche  nel  fatto  che  le  medesime  persone  che 
risentono  con  particolare  forza  l’ingiustizia  inerente  alla  libera  concorrenza, 
come  causa  di  attribuzione  di  « rendite  non  meritate  »,  — cioè  in  generale,  i 
socialisti  — si  sentono,  nello  stesso  tempo,  anche  portate  ad  accettare,  nel 
campo  del  diritto  penale,  quelle  teorie  secondo  le  quali  ogni  pena,  come  tale, 
in  quanto  colpisce  chi  non  poteva  astenersi  dal  delinquere,  è sempre  piu  o meno 
ingiusta,  anche  se  il  timore  di  subirla  tende  effettivamente  a trattenere  altre 
persone  da  nuove  tra.sgressioni  alla  legge  che  essa  ha  lo  scopo  di  far  rispettare. 

Di  questo  speciale  argomento  lo  stesso  autore  si  è occupato  in  due  suc- 
cessivi lavori,  l’uno  sui  caratteri  distintivi  dell’azione  volontaria  («  La  volon- 
tarietà degli  atti  e la  sua  importanza  sociale  »),  l’altro  sul  fondamento  della 
distinzione  tra  responsabilità  penale  e responsabilità  civile  («  Forme  e criteri 
di  responsabilità  »)  recentemente  pubblicati  nella  « Rivista  di  Psicologia  Appli- 
cata »,  Bologna,  luglio-agosto  1907  e maggio-giugno  igo8.  ' 
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Il  titolo  che  E Mach  ha  voluto  dare  alla  sua  opera  di  cui  qui  si  pr^s^a 
la  tradÙziono  italiana.  . ta  Meccanica  ccfocta  ctcricamentc  e cnUcamanU  nel  sa» 
svolgimento  ».  indica  già  abbastanza  per  se  stesso  che  la  ® ^ 

in  essa  il  carattere,  non  di  uno  scopo,  ma  di  un  mezzo  o ^ 

l’analisi  critica  delle  teorie,  e per  la  determinazione  del  loro  significa 

'°"preocrupazione  fondamentale  del  Mach  è quella  di  distinguere  P^’ 

neirriz-mento  dalle  conoscenze  s nello  svilnppo  delle 

^ra  da  attribuire  ai  vari  processi  mentali  che  vi  hanno  concorso:  intuizione, 

sia  essa  istintiva  o basata  consciamente  sulla  memoria  e sul  confron  o 1 esp 
rienze  antecedenti  — alle  ricerche  sperimentali  dirette  alla  veri  o a 
frollo  di  date  ipotesi  preconcette  — ai  processi  di  generalizzazione 
c.Sono  mton.1  a fan  rionVarc  una  sempre  più  grande  quantità  e vanet.  <h 
fatti  In  un  numero  sempre  minore  di  schemi  teorici  sempre  piu  semp  , P 

?"  r 

«rsta^Li  sucLsive  - i contrasti  che  ai  manifestarono  tra  . vari  modi  d 
trasformazioni  ^ combinazioni,  o interferenze,  dei 

vlrrslhemi°a  ^Li  si  ricorse  per  rappresentarli  — le  azioni  e 
esercitarono  tra  le  teorie  scientifiche  propriamente  dette  e le  speculazioni 
fiche  - le  ripercussioni  teoriche  delle  applicazioni  pratiche  e tecno 
tutti  gli  episodi  insomma  che  costituiscono  il  lato  piu 

della  ktta  dell’ uomo  per  l'acquisto  del  sapere,  'a““al 

tutto  quei  rilievo  e quella  potenza  di  suggestione  che  ad  essi  può  derivare 
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trovarsi  rappresentati  ed  esemplificati  nel  caso  della  più  perfetta  ed  organica  di 
tutte  le  scienze;  di  quella  scienza  che,  tanto  per  la  precisione  e la  portata  delle 
sue  previsioni,  quanto  per  la  varietà  ed  imponenza  delle  sue  applicazioni  pra- 
tiche, può  riguardarsi  come  il  modello  di  tutte  le  altre. 

Un  altro  carattere  fondamentale  della  esposizione  del  Mach  è costituito  da 
quella  che  si  potrebbe  chiamare  la  sua  < concezto?ie  economica  » delle  teorie 
scientifiche. 

Allo  stesso  modo  come  il  possesso  di  concetti  generali  equivale  alla  capa- 
cità di  « dimenticare  artificialmente  »,  davanti  a dati  fatti,  tutte  quelle,  tra  loro 
particolarità,  o caratteri,  che  non  interessano  per  lo  scopo  che  si  può  avere  in 
vista,  e di  concentrare  l’attenzione  su  quei  lati  o qualità  loro  che,  per  il  mo- 
mento, sono  da  riguardare  come  « essenziali  »,  così  avviene,  secondo  il  Mach, 
anche  di  ogni  specie  di  teorie  e concezioni  scientifiche  astratte. 

Queste  sono  da  lui  riguardate  come  dei  particolari  « strumenti  » per  rea- 
lizzare, nel  modo  piu  semplice,  meno  faticoso,  piu  « economico  »,  una  corrispon- 
denza sempre  piu  esatta  tra  le  nostre  aspettazioni,  o credenze,  e i fatti  a cui 
esse  si  riferiscono.  Ed  egli  ritiene  che,  come  il  valore  d’ogni  strumento,  così 
anche  quello  delle  teorie  sia  da  misurare  dal  servizio  che  ci  rendono,  dalla  fa- 
tica che  ci  risparmiano,  dalla  sicurezza  e dall’estensione  dei  risultati  a cui  esse 
ci  portano. 

Da  questa  sua  concezione,  per  cosi  dire  pragmatistica,  del  significato  e del 
còmpito  delle  teorie  e dei  principii  della  meccanica,  il  Mach  si  trova  natural- 
mente condotto  a degli  apprezzamenti  di  fondamentale  importanza  anche  per  ciò 
che  riguarda  i limiti  e la  natura  del  contributo  che  i progressi  delle  conoscenze 
meccaniche  possono  apportare  alla  risoluzione  dei  problemi  più  fondamentali 
della  filosofia  e della  teoria  della  conoscenza. 

Cosi,^  per  esempio,  la  distinzione  espressa  ordinariamente  col  contrapporre 
le  qualità  « primarie  » (estensione,  figura,  struttura,  resistenza  alla  pressione  o 
al  moto,  etc.)  alle  qualità  « secondarie  » 'colore,  sapore,  etc.)  della  « materia  » 
e col  qualificare  le  prime  come  le  sole  che  abbiano  una  esistenza  « fuori  di 
noi  »,  e le  seconde  invece  come  puramente  « soggettive  »,  e dipendenti  dallo 
stato  dei  nostri  organi  sensorii  — è da  lui  riguardata  come  avente  la  sua  sola 
base  e giustificazione  nel  fatto  che  le  qualità  indicate  come  « primarie  » .sono 
più  direttamente  soggette  che  non  le  altre  a venire  modificate  per  mezzo  delle 
nostre  azioni,  cioè  per  mezzo  dei  nostri  sforzi  muscolari,  mentre  sulle  altre  noi 
non  abbiamo  alcuna  presa  se  non  per  via  indiretta. 

E nota  l’osservazione  di  Francesco  Bacone,  che  l’uomo  non  può  agire 
sulle  cose  se  non  trasportandole,  deformandole,  riunendole,  separandole,  — agendo 
insomma  su  di  esse  « meccanicamente  » e lasciando  poi  « ad  esse  » l’ufficio  di 
are  il  resto.  Il  Mach  trova  in  questo  fatto  la  spiegazione  e la  giustificazione 
e a tendenza,  che  mostrano,  in  grado  maggiore  o minore,  tutte  le  scienze,  a 
, quanto  piu  e possibile,  alle  proprie  teorie  una  base  « meccanica  » e a 
ra  urre  e proprie  leggi  e ipotesi  in  termini  di  moto,  di  forza,  di  energia. 
r.ro  ™agrgiore  soddisfazione  che  si  trova  ordinariamente  nelle  spiegazioni 
vnrn  ^ mosse  da  considerazioni  meccaniche,  per  quanto  possa  apparire  do- 
cause  semplicemente  teoriche  o speculative,  si  riconnette  intimamente. 
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secondo  il  Mach,  al  fatto  che  i fenomeni  studiati  dalla  meccanica  rappresentano, 
per  il  tecnico,  qualche  cosa  di  analogo  a ciò  che  la  moneta  rappresenta  per  il 
commerciante:  un  mezzo  cioè  universale  di  scambio,  la  cui  appropriazione  basta 
a rendere  possibile  il  conseguimento  di  ogni  altra  cosa  desiderabile. 

Riconoscere,  di  questa  tendenza,  la  causa  e l’origine,  è riconoscere,  nello 
stesso  tempo,  anche  i limiti  della  sua  proficua  e legittima  esplicazione. 

L’illusione  che,  nel  campo  economico,  ha  dato  origine  alle  teorie  « mercan- 
tiliste  » trova  qui  il  suo  perfetto  riscontro  in  quelle  dottrine  metafisiche,  che, 
come  quelle,  per  esempio,  adottate  dai  filosofi  meccanicisti  del  secolo  XVIII, 
riguardavano  le  leggi  della  meccanica  come  sufficienti  a « rendere  ragione  » di 
tutti  i fatti  dell’Universo,  e concepivano  questo  come  capace  di  venire,  qualche 
giorno,  dedotto,  come  un  teorema  o un  corollario  geometrico,  da  qualche  ancora 
ignota  formula  relativa  ai  moti  e agli  urti  di  atomi  e molecole. 

Le  costruzioni  filosofiche  di  questa  specie  sono  qualificate  dal  Mach  come 
della  pura  « mitologia  meccanica  »,  non  meno  antropomorfica,  per  quanto  in 
diverso  senso,  di  quelle  mitologie  « animistiche  » di  cui  ci  è offerto  esempio 
dalle  cosmogonie  antiche. 


CCVIII. 


raduzione  del  Libro  I della  Metafisica  d’Aristotele. 

Collezione  «Cultura  dell’ Anima  >,  R.  Carabba,  Lanciano,  1909. 


Non  si  ristampa  avendoci  l’editore  negata  l’autorizzazione. 


CCIX. 


“ F.  Dannemann.  Der  naturwissenschaftliche  Unter- 
richt  auf  praktisch-heuristischerGrundlage.  Hahnsche 
Buchhandlung,  1907. 

(Rivista  di  Scienza  <.<  Scientia  »,  anno  III,  voi.  V,  n.  IX-i,  1909). 


Nelle  discussioni  sull’ordinamento  dei  vari  rami  delle  nostre  scuole  secon- 
darie occorre  spesso  di  sentir  magnificare  lo  studio  delle  scienze  fisiche  e na- 
turali, come  il  solo  che  si  riferisca  alle  « cose  » e ai  « fatti  »,  e deprimere, 
invece,  gli  studi  linguistici  e letterari,  come  rifercntisi  soltanto  alle  « parole  », 
alle  forme  dell’espressione  piuttosto  che  al  contenuto  e alla  sostanza. 

A chi  non  sia  in  grado  di  riconoscere  direttamente  quanto  sia  mal  posta 
e superficiale  la  distinzione  così  espressa,  deve  apparire  strano  il  sussistere  di 
qualsiasi  accordo,  o coincidenza,  tra  le  vedute  degli  insegnanti  di  « scienze», 
e quelle  degli  insegnanti  di  « lettere  »,  per  ciò  che  riguarda  le  cause  del  non 
soddisfacente  profitto  degli  alunni  nelle  loro  rispettive  « materie  ». 

E nondimeno  coincidenze  di  questo  genere  non  solo  sono  frequenti,  ma 
tendono  ad  aumentare  col  crescere  dell’interesse  che  siva  manifestando,  presso 
runa  e l’altra  classe  d’insegnanti,  per  le  questioni  relative  ai  metodi  d’inse- 
gnamento. 

Ciò  che  aifermano,  per  esempio,  i sostenitori  del  cosiddetto  metodo  * di- 
retto » d’ insegnamento  delle  lingue  moderne,  sulla  necessita  di  far  precedere, 
a qualsiasi  studio  grammaticale  di  una  lingua,  l’acquisto  di  una  sufficiente  fa- 
miliarità con  essa,  mediante  esercizi  di  conversazione  e d interpretazione,  trova 
il  suo  esatto  riscontro  nella  sempre  maggiore  importanza  che,  dagli  insegnanti 
delle  scienze  sperimentali,  si  tende  ad  attribuire  alla  esecuzione  di  esperimenti 
personali  da  parte  degli  alunni,  e a riguardare  tali  esperimenti  come  una  con- 
dizione indispensabile  perchè  essi  possano  acquistare  una  effettiva  conoscenza 
delle  leggi  generali. 

La  tendenza  a diminuire,  e quasi  sopprimere  del  tutto,  la  tradizionale  di- 
stinzione tra  le  lezioni  e le  esercitazioni  di  laboratorio,  tra  1 esposizione  delle 
varie  parti  della  teoria  e 1’  effettiva  esecuzione,  sempre  da  parte  dell  alunno. 
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delle  esperienze  corrispondenti,  ci  viene  presentata  appunto  in  questo  volume 
del  Dannemann  come  un  carattere  comune  ai  piu  recenti  miglioramenti,  nei 
metodi  d’insegnamento  della  fisica  e delle  scienze  naturali,  realizzati  nelle  scuole 
secondarie  dell’Inghilterra  e dell’America  del  Nord. 

L’esposizione  del  Dannemann  si  bàsa,  in  gran  parte,  sui  dati  contenuti  nel- 
l’opera dei  professori  Smith  e Hall  sull’insegnamento  della  chimica  e della 
fisica  nelle  scuole  secondarie  (The  Teaching  of  Chemistry  and  Physics  in  thè 
Secondar Y School.  Longmans,  Green  & Co.  New  York,  1904). 

L’ indole  dei  nuovi  procedimenti  didattici,  che  l’Autore  qualifica  col  titolo 
di  « pratico-euristici  »,  risulta  chiara  dalle  seguenti  norme  che  li  caratterizzano, 
e che  sono  desunte  dalle  istruzioni  date,  per  l’ insegnamento  della  fisica,  in  una 
scuola  secondaria  inglese,  visitata  dall’Autore  nel  1906  : 

1)  Non  si  insegni  mai,  in  principio,  con  sole  parole,  ma  si  cerchi  di 
fondare  le  conoscenze  dell’alunno  su  esperimenti  fatti  da  lui  stesso; 

2)  Non  si  stabilisca  alcuna  netta  separazione  tra  la  parte  dimostrativa  e 
la  parte  pratica  dell’insegnamento; 

3)  Non  si  diano  all’alunno  più  suggerimenti  di  quelli  che  siano  stretta- 
mente  necessari  perchè  egli  proceda  direttamente  all’esecuzione  delle  esperienze; 

4)  Si  eviti  d’ informare  l’ alunno  dei  risultati  ai  quali  le  sue  esperienze 
lo  dovranno  condurre; 

5)  Si  esiga  da  ogni  alunno  che  tenga  registrati  per  iscritto,  e con  sue 
parole,  i risultati  delle  esperienze  man  mano  eseguite. 

Iv’autore  ci  informa  anche  del  procedimento  da  lui  stesso  seguito  per  intro- 
durre i suoi  alunni  allo  studio  della  meccanica,  e,  in  particolare,  per  far  loro 
acquistare  le  nozioni  fondamentali  sul  moto  dei  gravi.  Anzitutto  egli  rinuncia 
a qualsiasi  uso  di  apparecchi  complicati,  come  per  esempio,  la  macchina  di 
Atwood,  gli  apparati  registratori,  etc. 

Dopo  aver  fatto  notare  che  la  diversa  velocita,  con  la  quale  si  osservano 
cadere  corpi  diversamente  pesanti,  potrebbe  condurre  all’  ipotesi  di  una  dipen- 
denza tra  il  peso  e la  velocità  di  caduta,  egli  propone  agli  alunni  di  sottoporre 
questa  ipotesi  a controllo  sperimentale.  Si  lasciano  cadere,  da  una  finestra,  nel 
cortile  della  scuola,  globi  di  pietra,  di  ferro,  di  piombo,  etc.  Gli  alunni  riman- 
gono non  poco  stupiti  vedendo,  per  esempio,  che  una  sfera  di  piombo,  pure 
pesando  circa  il  quadruplo  di  un’altra  sfera  di  pietra  d’egual  volume,  arriva, 
non  ostante,  al  suolo  pressoché  nello  stesso  tempo.  Altri  esperimenti  dello  stesso 
genere  conducono  gli  alunni  a riconoscere  gli  effetti  della  resistenza  dell  aria. 
Col  sussidio  di  un  pendolo  a secondi,  o,  meglio  ancora,  di  un  metronomo  che 
batta  il  mezzo  secondo,  gli  alunni  sono  invitati  a esaminare  in  modo  piu  pre- 
ciso il  comportarsi  dei  corpi  durante  la  loro  caduta.  Essi  arrivano  senza  diffi- 
coltà a verificare  che,  per  cadute  di  sei  metri,  occorre  più  di  un  secondo,  che 
per  avere  una  caduta  che  duri  due  secondi  occorre  un’  altezza  di  circa  venti 
metri,  etc. 

Mettendo  in  tabella  i risultati  di  queste  esperienze,  gli  alunni  sono  condotti 
a riconoscere  la  relazione  che  sussiste  tra  le  altezze  e le  durate  delle  cadute. 
La  formula  in  cui  tale  relazione  viene  espressa  si  presenta  allora  ad  essi  come 
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il  mezzo  più  naturale,  e più  comodo,  per  riassumere  e ricordare  i risultati 
ottenuti,  e per  servirsi  di  questi  nella  previsione  dei  risultati  di  future  espe- 
rienze. 

Allo  stesso  modo  gli  alunni  sono  fatti  procedere  allo  studio,  o,  per  dir 
meglio,  alla  scoperta,  delle  leggi  del  pendolo.  Così,  per  giungere  alla  cono- 
scenza della  relazione  che  sussiste  tra  la  lunghezza  del  pendolo  e la  durata  delle 
oscillazioni,  essi  cominciano  col  determinare  direttamente,  esperimentando  an- 
cora dalla  finestra,  o dal  vano  di  una  scala,  quali  siano  le  lunghezze  che  occorre 
dare  al  pendolo  perchè  le  sue  oscillazioni  durino  rispettivamente  uno,  due,  tre 
secondi,  etc.  Anche  qui  i risultati  vengono  messi,  da  loro  stessi,  in  tabelle  ed 
adoperati  subito  per  la  previsione  dei  risultati  delle  altre  esperienze  a cui  pro- 
cedono, etc. 

Un  metodo  analogo  è seguito  per  condurre  gli  alunni  alla  conoscenza  delle 
condizioni  d’equilibrio  della  leva,  e delle  altre  macchine  semplici,  nonché  a 
quella  delle  leggi  fondamentali  dell’  idrostatica  e dell’  aereostatica. 

Tra  gli  ostacoli  che  più  si  oppong'ono  all’introduzione  nelle  scuole  secon- 
darie di  un  metodo  d’insegnamento  informato  ai  criteri  sopra  esposti,  l’Autore 
segnala,  da  una  parte,  le  scolaresche  troppo  numerose,  dall’altra  la  deficiente 
preparazione  didattica  degli  insegnanti,  resa  questa  più  dannosa  dalla  mancanza 
di  adatti  libri  di  testo. 

A quest’ultimo  inconveniente  pare  che  ora,  in  Germania,  si  sia  sulla  via  di 
portare  rimedio.  Non  sarà  fuor  di  luogo  segnalare  qui  alcune  delle  pubblica- 
zioni che  l’Autore  cita  a questo  proposito,  e la  cui  consultazione  potrebbe  certo 
riuscire  utile  ai  nostri  insegnanti  : 

K.  Noack,  Leitfaden  filr  physikalische  Schiileriibungen. 

W.  Kaiser,  Physikalische  Schiileriibungen  tn  deti  obercn  Klasscji. 

H.  Hahn,  Physikalische  Freihandversuchc. 

F.  Bremer,  Leitfaden  der  Physik  mit  bcsondercr  Bcriickstchligung  voti  Auf- 
gaien  und  iMboratoriumsiibungen. 

II,  Bohn,  Physikalische  Apparate  und  Versuche  cinfachcr  Art  aus  dem  Schdf- 
fermuseum. 

E.  Pfeiffer,  Physikalisches  Praktikum  fùr  Anfànger. 

E.  Grimsehl,  Ausgewàhlte  physikalische  Schiileriibungen. 

W,  Leick,  Praktische  Schiilerarheiten  in  der  Physik. 

Alle  quali  opere  sono  da  aggiungere  i numerosi  articoli  pubblicati,  nel- 
l’ultimo decennio,  nella  « Zeitschrift  » del  Poske,  e nell’  altra  rivista  didattica 
« Natur  und  Schule  ». 

Tra  le  opere  inglesi,  oltre  che  alla  già  citata  di  Smith  e Hall,  l’autore 
accenna  a quella  di  C.  A.  Ashford  (Electricity  and  Magnetisin  theoretical  and 
practical,  London,  Edward  Arnold),  e all’altra  di  Stewart  e Gee  iPractical  Phy- 
sics)  recentemente  tradotta  in  tedesco  da  K.  Noack  (Berlino,  Springer).  Di 
pubblicazioni  francesi  è indicata  solo  quella  di  PI.  Abraham  (Pecueil  d’expé- 
riences  élémentaires  de  Physique.  Paris,  Gauthier-Villars,  1904). 
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E doloroso  ma  può  essere  utile,  il  constatare  quale  posto  viene  a occupare 
l’Iulia  nella  «bella  che  l’Autore  (a  pag.  4O  tIpoH»  dall’opera  del  professore 
K A.  Fischer  della  . technlsche  Hochschule  . di  Munchen:  . D,r  «atur^,,- 
umckaftliche  UnUrrkht.  imiemidire  in  Phynk  tmd  Che,me  ba  tms  und  nn 
Aush^  (nella  Collezione:  Abhandlungm  lur  DtdnUik  tmd  Plulosophie  der  Na- 
turwissenschaften,  voi.  I,  fase.  3). 


ccx. 


Le  origini  e l’ idea  fondamentale  del  Pragmatismo. 

[Rivista  di  Psicologia  applicata,  anno  V,  fase,  i,  gennaio-febbraio  1909). 


La  parola  « pragmatismo  *,  a detta  del  suo  primo  inventore,  Ch.  S.  Peirce, 
fece  la  sua  prima  comparsa  in  una  serie  di  discussioni  che  ebbero  luogo  nel 
1871,  fra  i soci  del  Metaphysical  Club  di  Cambridge,  Mass.  Al  Peirce  questa  pa- 
rola parve  opportuna  por  designare  il  metodo  seguito,  pure  senza  formularlo, 
dal  Berkeley,  nelle  sue  indagini  sui  concetti  di  «sostanza  »,  di  «materia»,  di 
« realtà  »,  etc. 

Come  è noto,  il  Berkeley  mostrò,  o cercò  di  mostrare,  che  quando  noi  di- 
ciamo, per  esempio,  « il  tale  oggetto  esiste  » noi  non  intendiamo  dire,  nè  pos- 
siamo intendere  di  dire,  in  ultima  analisi,  se  non  questo:  che,  se  noi,  o degli 
esseri  simili  a noi,  si  trovassero  in  determinate  circostanze,  essi  proverebbero  de- 
terminate esperienze  o sensazioni  ; in  altre  parole,  che  tanto  il  termine  « realtà  », 
come  gli  altri  analoghi  « sostanza  »,  « materia  »,  etc.,  non  indicano  che  deter- 
minate « possibilità  di  sensazioni  ». 

In  questo  procedimento  del  Berkeley  parve  al  Peirce  di  riconoscere  resem- 
plificazione di  un  processo  metodico  più  generale,  che  si  potrebbe  caratterizzare 
nel  seguente  modo: 

Il  solo  mezzo  di  determinare  e chiarire  il  senso  di  una  asserzione  consiste  nel- 
P indicare  quali  esperienze  particolari  si  intenda  con  essa  affermare  che  si  produr- 
ranno, 0 si  produrrebbero  date  certe  circostanze. 

Poiché  fra  le  circostanze  di  cui  si  parla,  occupano  un  posto  preminente  le 
nostre  « azioni  » (movimenti,  contatti,  urti,  etc.),  il  Peirce  credette  di  poter  for- 
mulare il  procedimento  metodico  suddetto  col  dire  che  il  significato  di  un’as- 
serzione qualsiasi  consiste  negli  effetti  che  da  essa  sono  indicati  come  derivanti, 
o capaci  di  derivare,  da  determinate  nostre  azioni. 


(*)  [Compo.sto  in  collaborazione  con  Mario  Calderoni.  Questo,  e lo  scritto  seguente,  sul 
Pragmatismo  e i vari  modi  di  non  dir  niente,  dovevano  costituire  i due  primi  capitoli  di  un’opera 
intitolata  : Il  Pragmatismo  e le  sue  principali  applicazioni  ; opera  che  fu  interrotta  dalla  morte 
dio.  Vailati].  \N.  d.  A]. 
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Ciò  fu  espresso  da  lui  anche  sotto  una  forma  alquanto  meno  precisa,  di- 
cendo che  « il  significato  di  una  concezione  consiste  nelle  sue  conseguenze'  ra 
tiche  ». 

Quest’  ultima  frase,  per  quanto  chiaro  ne  possa  apparire  il  senso  a chi  la 
riconnetta  all’ordine  di  idee  a cui  si  è accennato  sopra,  ha  fornito  occasione  ad 
una  quantità  di  equivoci  che  non  hanno 'poto  contribuito  a dare  alla  dottrina 
pragmatistica  una  popolarità  alla  quale  difficilmente  essa  avrebbe  potuto  altri- 
menti aspirare. 

Fra  questi  equivoci  è soprattutto  da  segnalare  quello  che  consiste  nel  con- 
cepire il  pragmatismo  come  una  .specie  di  «utilitarismo  » applicato  alla  logica; 
nel  vedere  in  esso.,  cioè,  una  dottrina  assumente,  a criterio  della  verità  o falsità 
delle  credenze,  le  loro  conseguenze  più  o meno  utili,  o gradevoli,  etc. 

Quanto  poco  questa  interpretazione  sia  conforme  agli  intendimenti  e alla 
portata  della  dottrina  originariamente  designata  dal  Peirce  col  nome  di  « prag- 
matismo »,  non  è difficile  scorgere. 

La  regola  metodica  enunciata  dal  Peirce,  lungi  dall’essere  diretta  a ren- 
dere più  « arbitraria  »,  più  « soggettiva  »,  più  dipendente  dal  parere  e dal  sen- 
timento individuale,  la  distinzione  tra  opinioni  vere  e opinioni  false,  ha  invece 
uno  scopo  perfettamente  opposto. 

Essa  non  è altro  in  sostanza  che  un  invito  a tradurre  le  nostré  affermazioni 
in  una  forma  nella  quale  ad  esse  possano  venire  più  direttamente  e agevolmente 
applicati  quei  criteri  appunto  di  verità  a falsità  che  sono  più  « oggettivi  », 
meno  dipendenti,  cioè,  da  ogni  impressione  o preferenza  individuale  ; in  una 
forma  cioè  atta  a segnalare,  nel  modo  più  chiaro,  quali  sarebbero  gli  esperimenti, 
o le  constatazioni,  alle  quali  noi,  od  altri,  potremmo  e dovremmo  ricorrere  per 
decidere  se,  e fino  a che  punto,  esse  siano  vere. 

L’unico  senso  nel  quale  il  « pragmatismo  » possa  considerarsi  avere  un  carat- 
tere « utilitario  »,  è in  quanto  esso  conduce  a scartare  un  certo  numero  di  questioni 
« inutili  »:  inutili,  però,  non  per  altra  ragione  che  perchè  esse  non  sono  che 
delle  questioni  apparenti,  o,  più  precisamente,  non  sono  delle  questioni  affatto. 

Quando,  per  esempio,  ci  troviamo  in  presenza  di  due  asserzioni,  e non  siamo 
in  grado  di  assegnare  quali  siano  le  esperienze  particolari  che  dovrebbero  veri- 
ficarsi perchè  una  di  esse  risulti  vera  e l’altra  no,  il  domandarsi  quale  di  esse 
sia  vera  non  è propriamente  proporsi  una  questione:  le  due  asserzioni  debbono 
in  tale  caso,  secondo  il  Peirce,  essere  considerate  semplicemente  come  due  modi 
diversi  di  dire  una  stessa  cosa. 

Tutto  ciò  non  ha  impedito  ad  alcuni  interpreti  della  dottrina  pragmatistica 
di  identificarla  con  quella  attribuita  a Protagora,  espressa  dal  noto  aforisma 
«L’uomo  è la  misura  di  tutte  le  cose  »;  colla  dottrina,  cioè,  secondo  la  quale 
non  vi  sarebbe  altro  criterio  della  verità  di  un’affermazione  se  non  la  pura  sen- 
sazione, intuizione,  o convinzione  personale  di  chi  afferma. 

Un  tale  equivoco  è tanto  più  curioso  in  quanto  il  principale  documento  su 
cui  si  fonda  la  nostra  conoscenza  delle  idee  di  Protagora  (cioè  il  Teeteto  di 
Platone)  ci  presenta  appunto  Socrate  intento  a difendere,  contro  Protagora,  la 
tesi  propugnata  dal  Peirce  sotto  il  nome  di  « pragmatismo  », 
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Alla  domanda  di  Socrate,  che  cosa  sia  la  « scienza  »,  Teeteto  risponde  che 
ciò  che  uno  sa  lo  sa  solo  in  quanto  ne  è conscio,  o ne  ha  sensazione,  e che 
quindi  in  questo  sentire  od  aver  coscienza  consiste  tutta  la  scienza. 

Socrate  osserva  a questo  punto:  « Noi  domanderemo  a Protagora  e a 
chiunque  condivida  la  sua  opinione:  Tu  dici  che  l’uomo  è misura  di  tutte  le 
cose  — delle  bianche,  delle  pesanti,  etc.,  — che  non  vi  è cosa  di  questo  genere 
di  cui  egli  non  sia  giudice  inappellabile;  e che  la  ragione  di  ciò  è che,  avendo 
egli  di  tali  cose  il  criterio  in  sè  medesimo,  quali  egli  crede  di  provarle,  tali 
egli,  giustamente,  crede  che  siano  in  realtà.  — Ora,  credi  tu  che  lo  stesso  si  possa 
dire  anche  quando  si  tratti  di  sensazioni  o fatti  futunf  Si  producono  forse 
questi  sempre  quali  egli  ha  creduto  che  si  produrrebbero?  Per  esempio,  per  il 
caso  del  caldo  e del  freddo,  se  uno  di  noi  ò convinto  che  gli  verrà  la  febbre, 
e che  egli  proverà  quello  speciale  calore  che  essa  dà,  mentre  un  altro,  che  è 
medico,  pensa  che  questo  non  accadrà,  credi  tu  che  ambedue  possano  nello 
stesso  tempo  avere  ragione,  e che,  per  il  medico,  non  vi  sarà  febbre  nè  calore, 
mentre  per  l’individuo  stesso  vi  sarà  l’una  e l’altra  cosa?  Ciò  sarebbe  assurdo  ». 

« Così,  quando  si  tratti  della  dolcezza  o asprezza  f^itura  di  un  determinato 
vino,  l’opinione  dell’agricoltore  sarà  migliore  di  quella,  per  esempio,  di  un  mu- 
sicista; e parimenti  il  musicista  giudicherà  meglio  di  un  profano  intorno  all’ef- 
fetto armonico  o disarmonico  che  dati  suoni  produrranno’,  e il  giudizio  di  un 
cuoco  sarà  migliore  del  giudizio  dei  convitati  quando  si  tratti  di  giudicare  del 
piacere  che  darà  la  cena  che  si  sta  preparando.  Del  piacere  presente  o passato 
non  c’è  da  fare  discussione  alcuna,  ma  quando  si  tratti  del  piacere  che  si  pro- 
durrà o parrà  prodursi  a ciascuno,  allora  nasce  la  questione  intorno  a chi  ne 
sia  il  miglior  giudice  ». 

L’ interesse,  che  presentano  le  sopra  riferite  considerazioni  di  .Socrate,  non 
sta  soltanto  nella  confutazione  della  dottrina  protagorea,  ma  anche  nella  parte 
di  verità  che  esse  le  riconoscono;  non  tanto  nell’avere  salvato  la  distinzione 
fra  apparenza  e realtà,  quanto  nell’avere  riconosciuto  che  ci  sono  anche  dei 
fatti  i quali  a tale  distinzione  non  soggiacciono. 

Per  ogni  nostro  atto  di  pensiero  che  non  co?itenga  od  implichi  alcun  riferi- 
mento al  futuro,  cioè  alcuna  previsio?ie  o aspettazione,  il  parere  di  ciascuno  di 
noi  non  è soggetto  ad  alcuna  contestazione. 

Le  divergenze  o i dispareri  intorno  alle  esperienze  che  ciascuno  di  noi 
prova  sono  un  fatto  ultimo  che  potrà  riguardarsi  come  un  dato,  ma  non  mai 
come  un  soggetto  di  controversia. 

La  questione  della  verità  o falsità  può  nascere  soltanto  quando  la  sensazione 
o esperienza  di  cui  si  tratta  ci  suggerisca  o ci  faccia  prevedere  altre  sensazioni, 
non  presenti  queste,  ma  future,  non  attuali,  ma  possibili  ; soltanto  cioè  quando,  e 
in  quanto,  alle  esperienze  o sensazioni  immediate  si  aggiungano  o si  mescolino 
delle  aspettazioni  o previsioni  di  qualsiasi  specie. 

La  regola  metodica  del  Peircc  si  presenta,  alla  luce  delle  precedenti  con- 
siderazioni, come  una  segnalazione  della  importanza  di  discernere  nelle  nostre 
afifermazioni  quella  parte  che,  implicando  delle  previsioni,  è capace  di  venire 
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confermata  o infirmata  da  ulteriori  esperienze,  da  quell  altra  parte  che,  riferen- 
dosi invece  a qualche  nostro  stato  attuale  di  coscienza  (sensazioni,  gusti,  apprez- 
zamenti, etc.),  non  può  dar  luogo  a controversie  risolubili  con  appallo  a nuovi 
fatti. 

Il  ricorso  all’esperienza  è riguardato  dai  pragmatisti  come  un  mezzo,  non 
soltanto  di  verificare  o provare  una  teoria,  «la  anche  di  determinare  o mettere 
in  evidenza  quella  parte  di  essa  che  può  essere  oggetto  di  proficua  discussione. 

La  questione  di  determinare  che  cosa  vogliamo  dire  quando  enunciamo  una 
data  proposizione,  non  solo  è una  questione  affatto  distinta  da  quella  di  deci- 
dere se  essa  sia  vera  0 falsa-,  essa  è una  questione  che,  in  un  modo  o in  un 
altro,  occorre  che  sia  decisa  prima  che  la  trattazione  dell’altra  possa  essere 
anche  soltanto  iniziata. 

Il  pragmatismo  rappresenta,  in  certo  modo,  una  reazione  contro  la  tendenza, 
prevalente  soprattutto  nel  campo  filosofico,  a non  tener  conto  di  una  norma 
metodica  tanto  elementare  come  questa,  e a impegnarsi  in  controversie  che,  in 
mancanza  appunto  di  qualunque  chiara  determinazione  della  tesi  a cui  si  rife- 
riscono, non  possono  a meno  che  prolungarsi  indefinitamente  ed  apparire  inso- 
lubili o trascendenti  la  capacità  della  mente  umana. 

Davanti  a discussioni  di  questo  genere  l’atteggiamento  dei  pragmatisti  con- 
siste nel  rifiutare  di  parteciparvi  affatto,  fin  tanto  che  l’uno  e l’altro  dei  due 
avversari  non  abbiano  indicato  in  modo  esplicito  quali  siano  i fatti  che  essi 
credono  dovrebbero  verificarsi  perchè  l’ una  o l’altra  delle  due  tesi  possa  dirsi 

vera. 

Avere  una  determinata  credenza  — una  credenza  diversa  da  un’altra 
non  significa,  per  il  pragmatista,  se  non  aspettarsi  qualche  cosa  di  diverso  da 
quello  che  egli  si  aspetterebbe  se  avesse  invece  l’altra  credenza. 

Questa  identificazione  del  « credere  » con  « l’aspettarsi  » può  apparire  una 
limitazione  arbitraria  del  significato  della  parola  « credere  ».  Aspettarsi  qualche 
cosa  equivale  bensì  a dire  che  crediamo  che  la  tale  cosa  avverrà,  equivale  cioè  ad 
avere  una  determinata  credenza  ; ma  non  pare  altrettanto  accettabile  che  ogni 
credenza  implichi  qualche  aspettazione. 

Accanto  infatti  a quelle  tra  le  nostre  credenze  che  si  riferiscono  al  futuro, 
ve  ne  sono  altre,  e certo  non  in  minor  numero,  che,  apparentemente  almeno,  si 
riferiscono  soltanto  a fatti  presenti  o già  accaduti. 

Se  tuttavia  esaminiamo  più  da  vicino  tali  credenze,  ci  accorgiamo  facil- 
mente come  anche  per  esse  il  riferimento  al  futuro  formi  parte  essenziale  del 
loro  significato. 

Abbiamo  di  ciò  un  esempio  tipico  nel  caso,  considerato  appunto  dal  Ber- 
keley, dei  giudizi  sulla  esistenza  degli  oggetti  materiali.  « 

Nella  sua  Teoria  della  Visione  — che  è in  fondo  una  vera  e propria  teoria 
della  « previsione  » — il  Berkeley,  opponendosi  all’opinione  corrente,  secondo 
la  quale  la  grandezza,  la  posizione,  la  distanza  degli  oggetti  sarebbero  da  noi 
vedute  come  ne  vediamo  il  colore,  mostrava  come  le  nostre  sensazioni  visive 
sieno,  per  sè  stesse,  affatto  incapaci  di  fornirci  immediatamente  tale  genere  di 
informazioni,  e che  le  distanze,  le  forme,  le  dimensioni  degli  oggetti  che  ve- 
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diamo  sono  da  noi,  non  « vedute  »,  ma  « prevedute  »,  o inferite  dai  sintomi  o 
segni  che  di  esse  ci  forniscono  le  sensazioni  visive  propriamente  dette. 

Le  distanze,  le  forme,  le  dimensioni  sono  cioè  da  noi,  in  certo  modo,  lette 
e interpretate  con  un  processo  analogo  a quello  col  quale  perveniamo  a leggere 
e a interpretare  qualunque  altra  specie  di  « segni  » ; noi  possiamo  dire  di  « ve- 
derle » solo  in  senso  metaforico,  come  diciamo,  per  esempio,  di  vedere  1 in- 
gegno 0 la  stupidità  di  una  persona,  quando  leggiamo  un  suo  scritto. 

1 nostri  giudizi  sulle  distanze,  le  forme,  le  dimensioni  che  gli  oggetti 
« hanno  »•  sono  cioè  giudizi,  non  su  sensazioni  attuali,  ma  su  sensazioni  che  fo- 
tremo  o potremvio  avere. 

Proseguendo  in  questo  ordine  di  richerche,  il  Berkeley  fu  condotto  ad  esten- 
dere la  stessa  conclusione  anche  alle  asserzioni  riferentisi,  non  più  soltanto  alla 
posizione  o forma  degli  oggetti,  ma  anche  alla  loro  stessa  « esistenza  » ; a ri- 
conoscere cioè  che,  anche  quando  affermiamo  che  un  dato  oggetto  « esiste  »,  ciò 
che  asseriamo  non  è la  presenza  di  qualche  determinata  sensazione  od  espe- 
rienza, ma  invece  solo  la  nostra  aspettazione  che  certe  sensazioni  od  esperienze 
si  verificheranno,  o si  verificherebbero,  date  certe  condizioni. 

Meglio  che  colla  frase  « esse  est  per cifi  »,  adoperata  dal  Berkeley  per  riassu- 
mere la  conclusione  da  lui  raggiunta,  questa  potrebbe  venire  formulata  dicendo  : 

« esse  est  posse  percipi  ».  Ben  lungi,  infatti,  dal  distruggere  la  distinzione  fra 
« esistere  » ed  « essere  percepito  »,  il  Berkeley  ne  chiariva  precisamente  il  fon- 
damento e il  significato  mostrando  che  l’essere  o l’esistere  di  mia  cosa  non  è 
che  il  « potere  essere  » di  determinate  esperienze. 

Che  le  asserzioni  concernenti  l’esistenza  degli  oggetti  si  riducano,  in  ultima 
analisi,  ad  asserzioni  sulla  possibilità  di  date  esperienze,  era  già  stato,  fino  a un 
certo  punto,  riconosciuto  da  Platone.  Vi  è più  di  un  passo  dei  suoi  Dialoghi 
che  può  considerarsi  come  una  anticipazione  della  dottrina  sopraesposta  del 
Berkeley:  basti  citare  quel  passo  del  Sofista,  ove  si  afferma  che  « una  defini- 
« zione  adatta  a caratterizzare  le  cose  che  esistono  è quella  che  consiste  nel  dire 
« che  esse  sono  delle  potenze  o delle  capacità  » [S'uv*|i£ic]  (Sopii.  347  E). 

Il  caso  dei  giudizi  sull’esistenza  degli  oggetti,  e quello  dei  giudizi  sulla  loro 
posizione  o sulla  loro  forma,  non  sono  i soli  noi  quali  si  manifesta  la  tendenza 
delle  affermazioni  implicanti  riferimento  al  futuro  a presentarsi  sotto  la  forma 
di  giudizi  sulla  esistenza  presente. 

Si  trovano  in  questo  stesso  caso  anche  tutte  le  affermazioni  nelle  quali,  a 
un  oggetto,  vengano  attribuite  delle  « qualità  » che  (come,  per  esempio,  la  di- 
latabilità, l’elasticità,  etc.)  consistono  nel  suo  modo  di  comportarsi  o di  reagire 
quando  venga  sottoposto  a date  azioni,  o quando  venga  a trovarsi  in  determi- 
nate qircostanze. 

Per  esempio,  la  frase:  « il  tale  oggetto  è fragile  »,  per  quanto  si  presenti 
come  una  asserzione  sullo  stato  attuale  dell’oggetto  di  cui  si  parla,  non  è tale 
che  in  apparenza.  Nonostante  la  forma  grammaticale  essa  e un’asserzione  che  si 
riferisce,  non  al  presente,  ma  al  futuro;  essa  esprime,  cioè,  non  che  qualqhe 
fatto  accade  o è accaduto,  ma  che  qualche  fatto  accadrà  o accadrebbe,  se  1 og- 
getto di  cui  si  tratta  venisse,  per  esempio,  ad  essere  urtato  o percosso. 


LE-ORIGINI  E l’idea  FONDAMENTALE  DEL  PRAG^LATISMO 


925 

Da  ciò  si  vede  come  il  trovarsi,  in  una  data  proposizione,  il  verbo  al  pre- 
sente, invece  che  al  futuro,  non  può  affatto  riguardarsi  come  un  indizio  che  la 
proposizione  non  si  riferisca  a fatti  futuri:  poiché  per  indicare  tale  riferimento, 
ogni  linguaggio  ha  a disposizione  altri  mezzi  oltre  quelli  che  consistono  nella 
flessione  del  verbo.  . 

Si  potrebbe,  in  certo  senso,  parlare  anche  dPel  « futuro  » e del  « condizionale  » 
dei  nomi  e degli  aggettivi,  come  si  parla  del  futuro  e del  condizionale  dei  verbi. 

Ognuno  vede  la  differenza  che  c’è  fra  dire  di  qualcuno  che  è «c  irritabile  » 
e dire  che  è « irritato  ».  o tra  dire  di  una  cosa  che  essa  è « mobile  » e 
dire  che  essa  è « mossa  ». 

Non  sempre  la  relazione  tra  il  significato  delle  parole  nei  due  casi  si  trova 
messa  in  vista  dalla  stessa  loro  composizione.  Così,  per  esempio,  la  stessa  rela- 
zione, che  sussiste  tra  « mobile  » e < mosso  »,  sussiste  anche  tra  * credulo  » 
e « ingannato  »,  tra  « capace  » c « contenente  »,  tra  « pesante  » (o  solleva- 
bile con  fatica)  e « sollevato  con  fatica  »,  etc. 

Le  stesse  osservazioni  si  applicano  in  generale  a tutti  i giudizi  nei  quali, 
di  un  dato  oggetto,  si  afferma  che  esso  ha,  o possiede,  una  data  proprietà,  pro- 
prietà che  si  riguarda  come  < sussistente  » anche  quando  noi  non  percepiamo 
o constatiamo  i fatti  nei  quali  essa  « si  manifesta  ». 

Così,  quando  diciamo  che  un  oggetto  ha  un  determinato  colore,  non  inten- 
diamo diro  che  percepiamo  il  colore  in  questione,  ma  che  lo  percepiremmo  in 
certe  circostanze  (data  cioè  una  certa  luce,  o dato  che  il  nostro  sguardo  fosse  ri- 
volto verso  di  esso,  etc.).  Come  tutti  i pittori  ben  sanno,  il  colore  che  una  cosa 
in  certi  momenti  « presenta  » può  anche  essere  affatto  diverso  da  quello  che 
essa  « ha  ». 

Le  considerazioni  precedenti,  sulla  traducibilità  delle  nostre  affermazioni  in 
termini  di  aspettazione  o previsione,  hanno  bisogno  di  essere  chiarite  e com- 
pletate con  qualche  osservazione  sulle  vane  specie  di  previsioni  che  in  esse  pos- 
sono essere  implicate. 

Una  distinzione  importante  che  occorre  subito  rilevare  è quella,  alla  quale 
si  è già  più  volte  alluso,  sussistente  tra  l’aspettarsi,  senz’altro,  che  qualche  fatto 
avverrà,  e l’aspettarsi  che  qualche  fatto  avverrebbe,  se  qualche  altro  fatto  avve- 
nisse (previsioni  condizionali). 

La  relazione  tra  le  previsioni  condizionali  e le  previsioni  propriamente  dette 
si  potrebbe  caratterizzare  dicendo  che  l’avere  una  aspettazione  condizionale  equi- 
vale a trovarsi  in  tale  stato  da  aver  bisogno  soltanto  di  constatare  la  presenza 
o aspettare  la  produzione  di  un  dato  fatto,  per  avere  senz’altro  un’aspettazione, 
non  più  condizionale  ma  effettiva,  di  un  altro  fatto. 

Questo  modo  di  presentare  la  distinzione  di  cui  parliamo  ha  il  vantaggio 
di  mettere  in  luce  i rapporti  che  sussistono  tra  essa  e quella  fondamentale  di- 
stinzione tra  asserzioni,  che  è indicata  dai  logici  coll’opporre  le  proposizioni 
« particolari  » alle  proposizioni  « generali  ». 

Quando  diciamo,  per  esempio,  che  « alcuni  A sono  B »,  ciò  che  esprimiamo 
non  è altro  che  la  nostra  aspettazione  di  trovare  degli  oggetti  presentanti,  nello 
stesso  tempo,  i caratteri  indicati  dal  nome  A e quelli  indicati  dal  nome  B. 
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Quando  invece  diciamo  che  « tutti  gli  A sono  B » ciò  che  vogliamo  dire 
è che,  se  trovassimo,  o ci  aspettassimo  di  trovare,  oggetti  possedenti  i caratteri 
indicati  dal  nome  A,  noi  ci  aspetteremmo  altresi  di  constatare  in  essi  i carat- 
teri indicati  dal  nome  B. 

Un  tal  modo  di  descrivere  la  diiFerenza  tra  proposizioni  generali  e propo- 
sizioni particolari  non  differisce  che  per  la  forma  da  quello  adottato  sistema- 
ticamente dal  Leibniz,  e più  tardi  da  Fr.  Brentano  e dai  logici  matematici 
della  scuola  del  Boole,  e che  consiste  nel  riguardare  le  proposizioni  generali 
come  neganti,  e le  proposizioni  particolari  come  affermanti  resistenza  di  date 
specie  di  oggetti. 

L’asserire  infatti  che  « tutti  gli  A sono  dei  B »,  in  quanto  esprime  la  no- 
stra convinzione  che,  se  trovassimo  degli  A,  essi  sarebbero  anche  dei  B,  equi- 
vale ad  asserire  che  non  esistono  (o  che  noi  non  ci  aspettiamo  di  trovare)  degli 
A che  non  siano  nello  stesso  tempo  anche  dei  B. 

È evidente  la  stretta  connessione  che  sussiste  tra  questo  modo  di  conce- 
pire la  distinzione  tra  proposizioni  generali  e proposizioni  particolari,  e quella 
concezione  delle  leggi  naturali  che  è stata  recentemente  espressa  da  E.  Mach, 
qualificandole  come  delle  « limitazioni  di  aspettazioni  ». 

Le  asserzioni  esprimenti  previsioni  non  attuali  ma  soltanto  condizionali  si 
possono  alla  loro  volta  distinguere  in  varie  classi  a seconda  del  diverso  genere 
delle  condizioni  che  vi  compaiono. 

Vi  sono  anzitutto  quelle  in  cui  tali  condizioni  consistono  in  determinati  atti 
od  operazioni  nostre  volontarie. 

L’ importanza  di  questo  genere  di  condizioni  — intravveduta  già  da  Berkeley, 
da  Hume,  da  Mill  — venne  messa  in  piena  luce  recentemente  da  J.  Pikler  ('). 

Le  conclusioni  raggiunte  da  quest’ultimo  sono  tanto  più  notevoli  in  quanto 
rappresentano  un  completamento  ed  una  estensione  di  quelle  alle  quali  i primi 
tre  erano  già  pervenuti. 

Il  Pikler  osserva  che,  quando  asseriamo,  di  un  dato  oggetto,  che  esso  « esi- 
ste »,  o che  esso  « ha  » una  determinata  proprietà,  ciò  che  asseriamo  non  è sem- 
plicemente la  possibilità  di  date  esperienze  in  date  condizioni,  ma  la  ottenibi- 
lità  di  tali  esperienze  per  mezzo  di  determinate  nostre  azioni  volontarie. 

Asserisce,  cioè,  il  Pikler  che,  quando  le  condizioni,  dalla  cui  presenza  di- 
pende il  prodursi  di  date  esperienze,  non  sono  tali  da  potere,  alla  loro  volta, 
essere  prodotte  o provocate  da  qualche  nostro  atto  volontario,  la  credenza  alla 
connessione  di  tali  esperienze  con  le  corrispondenti  condizioni  non  prende  la 
forma  di  una  credenza  alla  * esistenza  » di  qualche  cosa,  o al  possesso,  da 
parte  di  questa,  di  qualche  proprietà,  sussistente  anche  quando  noi  non  la  perce- 
piamo; resta  semplicemente  una  credenza  a una  costante  successione  fra  certi 
fatti  e certi  altri,  o tutt’al  più  al  sussistere  tra  essi  di  una  relazione  di  causa 
ad  effetto. 

Ogniqualvolta,  invece,  sappiamo  che  col  provocare  volontariamente  certi 
fatti  noi  possiamo  provocare,  anzi  non  possiamo  a meno  che  provocare,  certe 


(*)  The  Psychology  of  Ihe  Belief  in  Objective  Existence,  London,  Williams  & Norgate,  1890. 
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tende  a prendere  la  forma  di  una  credenza 
esperienze,  questa  nostra  credenza  tenue  et  pi 

^ova  nei  nostri  .indisi  sniia  a esistonsa  . de.io 

“.T'oeme  noi  .iungianro  a crederò  ciré, 

Svario  Che  in  nn  darò 

(di  colore,  sapore,  cont  > ^ ^ ^ risponde  : * Noi 

porzioni  di  spazio  — il  riraaneuLc  p „Vic  x nrp- 

« crediamo  che  oltre,  e invece,  dell’estensione  o porzione  di  SP^>°  ^e  ci  e pre 

< sente  ad  un  dato  momento  in  una  data  nostra  esperienza,  possiamo  volonta- 

< riamente  (mediante  movimenti  dei  nostri  occhi,  delle  nostre  estremità,  o del- 

« l’ intero  nostro  corpo)  ottenere  la  presentazione  di  un  altra  porzione  di  spazio, 
c a destra,  a sinistra,  innanzi,  indietro,  in  alto,  in  basso,  e poi  ancora  di  al  tre 
« porzioni  di  spazio  in  tutte  le  dette  direzioni,  e cosi  via  senza  limiti.  Mentre 
« ci  è presente  una  sola  porzione  di  spazio,  crediamo  che,  se  in  un  qualsiasi 
« precedente  momento  lo  avessimo  voluto,  una  qualunque  di  queste  altre  por- 
«zioni  di  spazio  ci  sarebbe  attualmente  presente  ; e tale  credenza  e da  noi 
« espressa  dicendo  che  innumerevoli  porzioni  di  spazio  « esistono  »,  o che  esi- 

, ste,  al  momento  presente,  un  indefinito  spazio,  del  quale  la  porzione,  che  si 

< trova  in  un  dato  istante  a noi  presente,  non  è che  una  parte. 

€ La  credenza  al  permanente  « esistere  > dello  spazio  non  è dunque  altro 

« che  la  credenza,  espressa  in  altre  parole,  che  noi  saremmo  in  grado  di  pro- 

le curarci  la  presentazione  di  certe  porzioni  di  spazio  se  noi  lo  volessimo  ; - 
* precisamente  come  la  credenza  all’esistenzà  di  alcune  delle  proprietà  delle 
« nostre  esperienze  (come  la  durata,  l’intensità,  la  successione,  la  concomitanza 
« di  esse  con  altre)  non  è altro  che  la  credenza  che,  se  avessimo  voluto,  avremmo 
«potuto,  o meglio  avremmo  dovuto  avere,  insieme  ad  esse,  certe  altre  espe- 
« rienze,  avremmo  cioè  potuto,  come  comunemente  si  dice,  « osservare  » le  du- 
« rate,  le  intensità,  le  relazioni  di  tempo,  di  somiglianza  o differenza  tra  ta 

‘^^AnZ^pér  ciò  che  riguarda  il  tempo,  il  Pikler  giunge  alla  conclusione 
analoga  che  credere  alla  sua  « esistenza  >,  cioè  a un  suo  regolare  « trascor- 
rere » indipendentemente  dal  nostro  accorgercene  o non  accorgercene,  non  è 
altro  in  fondo  che  credere  alla  possibilità  di  ottenere,  per  mezzo  di  nostri  atti 
volontari,  date  esperienze  di  durata,  di  successione,  di  concomitanza,  in  corri- 
spondenza a qualunque  nostra  serie  di  esperienze,  e di  ottenere,  partendo  c a 
qualunque  di  queste,  l’esperienza  di  un  decorso  di  tempo  ininterrotto. 

È anche  in  questo  senso,  continua  il  Pikler,  che  noi  parliamo  dell  « esi- 
stenza »,  oltre  che  degli  oggetti  materiali  e delle  loro  proprietà,  anche  delle 

nostre  attitudini,  o cognizioni,  o dei  nostri  ricordi,  etc. 

Quando  diciamo,  per  esempio,  che  esiste,  in  una  data  persona,  a cognizione 
di  un  dato  fatto,  noi  non  intendiamo  certo  di  dire  che  essa  pensi  costantemente 
a tale  fatto,  ma  solo  che  vi  penserebbe,  o vi  potrebbe  pensare,  se  la  sua  atten- 
zione fosse  rivolta  o spinta  a far  ciò. 

E allo  stesso  modo  sono  anche  da  interpretare  le  frasi  con  cui  asseriamo 

la  < esistenza  » in  noi,  o in  altri,  di  dati  ricordi  o memorie. 
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Parimenti,  quando  asseriamo,  di  una  data  persona,  che  « esistono  > in  essa 
determinate  qualità  di  carattere,  per  esempio  che  essa  è paurosa  o irascibile, 
noi  non  intendiamo  certo  di  dire  che  essa  sia  attualmente  spaventata  o arrab- 
biata, ma  solo  che,  per  farla  spaventare  o arrabbiare,  basterebbero  certe  con- 
dizioni o stimoli  che  sarebbero  invece  insufficienti  a far  spaventare  o arrabbiare 
altre  persone. 

Come  risulta  dalle  considerazioni  sopraesposte,  la  nostra  credenza  alla  con- 
nessione tra  date  esperienze  e date  nostre  azioni  può  dare  luogo  a giudizi  di 
esistenza,  non  soltanto  nel  caso  di  fatti  che  siano  da  noi  ritenuti  potere  essere 
attualmente  prodotti  da  qualche  nostro  atto,  ma  anche  nel  caso  che  le  espe- 
rienze in  questione,  pure  non  essendo  capaci  di  essere  così  prodotte,  lo  siano 
state  in  passato,  o possano  essere  immaginate  diventarlo  in  avvenire. 

Quella  « possibilità  »,  o ottenibilità  di  date  esperienze,  alla  quale  si  allude 
nelle  precedenti  analisi  dei  nostri  giudizi  di  esistenza,  non  è quindi  da  inten- 
dere soltanto  nel  senso  di  una  dipendenza  « attuale  » dalle  nostre  azioni.  Essa 
può  anche  essere  una  dipendenza  puramente  « virtuale  »,  atta  a diventare  at- 
tuale solo  nel  caso  che  si  verifichino  certe  condizioni,  il  cui  verificarsi  potrebbe 
anche  non  dipendere  dalla  nostra  volontà. 

Quando,  per  esempio,  dico  che  la  tavola  qui  presente  « esiste  »,  io  alludo 
ad  esperienze  che,  se  voglio,  posso  immediatamente  ottenere  ; quando  invece 
dico  che  esiste  una  tavola  in  una  data  stanza,  dove  al  presente  non  mi  trovo, 
alludo  ad  esperienze  che  potrei  avere  soltanto  se  mi  recassi  in  quella  ; e può 
darsi  che,  nel  momento  attuale,  mi  trovi  nell’  impossibilità  di  fare  ciò. 

Parimenti,  raffermare  che  « esiste  »,  per  esempio,  Costantinopoli,  non  è 
frase  che  abbia  senso  soltanto  in  bocca  di  coloro  che  si  trovano,  al  momento 
in  cui  la  profferiscono,  nelle  circostanze  (possesso  di  danaro,  tempo  disponi- 
bile, etc.)  che  permettano  loro  di  recarvisi  effettivamente,  e di  ricevere  colà 
quelle  sensazioni,  la  possibilità  delle  quali  pur  nondimeno  è ciò  eh’  essi  affer- 
mano quando  asseriscono  la  esistenza  di  quella  città. 

Dalle  condizioni  del  suddetto  genere,  nelle  quali,  se  non  ci  troviamo  at- 
tualmente, è però  possibile,  o probabile,  di  trovarci  da  un  momento  all’altro, 
o di  metterci,  se  lo  vogliamo,  si  passa  per  gradi  ad  altre  il  cui  verificarsi  è 
estremamente  improbabile,  o addirittura  impossibile. 

Si  trova  in  questo  caso,  per  esempio,  il  fisico  che  enuncia  sulla  costituzione 
della  materia,  o sui  movimenti  delle  sue  particelle,  delle  ipotesi  la  cui  diretta 
verifica  esigerebbe  l’ impiego  di  mezzi  d’osservazione  assai  più  potenti  di  quelli 
che  egli  mai  possa  sperare  di  avere  a disposizione. 

Un  caso  estremo  di  questo  genere  ci  presentano  da  una  parte  i nostri  giu- 
dizi su  avvenimenti  passati,  dall’altra  parte  quelli  che  si  riferiscono  a esperienze 
altrui.  Se  noi  tentiamo,  infatti,  di  assoggettar  tali  giudizi  alla  stessa  analisi  che 
si  e applicata  ai  giudizi  precedentemente  considerati,  si  riesce  benissimo  a tra- 
durli anch’essi  in  termini  di  « aspettazioni  condizionali  »,  ma  le  condizioni  che, 
per  tal  modo,  vengono  a figurare  nella  loro  enunciazione,  sono,  per  dir  così, 
ancora  « più  impossibili  » di  quelle  considerate  dianzi. 


LK  ORIGINI  K l’idea  FONDAMENTALE  DEL  PRAGMATISMO 


Quando  affermiamo  che  qualche  cosa  è esistili,  o che  qualche  fatto  è avve- 
nuto in  passato,  tale  asserzione  implica  la  nostra  credenza  che,  se  fossimo  vis- 
suti in  quel  dato  tempo,  avremmo  provato,  o potuto  provare,  determinate  espe- 
rienze. Ora  è evidente  che  una  tale  condizione  (per  quelli  almeno  che  non  am- 
mettono la  ipotesi  deir«  eterno  ritorno  »),  ò per  sè  stessa  affatto  irrealizzabile. 

E non  meno  « irrealizzabili  » sono  quelle  a cui  si  deve  ricorrere  nel  se- 
condo dei  due  casi  sopra  accennati,  quelle  cioè  che  si  enuncierebbero  dicendo  : 
« se  io,  invece  di  essere  io,  fossi  quella  tal  altra  persona  »,  etc. 

Da  ciò  non  segue  tuttavia  che  la  traduzione  anche  di  questi  giudizi  in  ter- 
mini di  aspettazioni  condizionali  non  rappresenti  una  analisi  del  loro  significato, 
precisamente  come  nel  caso  dei  giudizi  precedentemente  accennati. 

Una  tale  analisi  ha  anzi  qui  tanto  maggiore  importanza  in  quanto  mette 
chiaramente  in  luce  uno  speciale  carattere  di  questa  specie  di  giudizi,  carat- 
tere consistente  in  ciò  : che  essi  non  si  prestano  come  gli  altri  a constatazioni 
o verificazioni  « dirette  ». 

L’unica  specie  di  verificazione  di  cui  essi  siano  capaci  è quella  che  si  po- 
trebbe chiamare  « indiretta  »,  quella  cioè  che  consiste  nella  verificazione  di 
aUr£  affermazioni  che  da  essi  si  possono  dedurre. 

In  questo  processo  di  deduzione  di  proposizioni  direttamente  verificabili  da 
altre  che  tali  non  sono,  i pragmatisti  sono  disposti  a vedere,  non  soltanto  un 
mezzo  per  riconoscere  la  verità  o falsità  di  tali  proposizioni  inverificabili,  ma 
anche  un  mezzo  per  determinare  quale  sia  il  loro  significato. 

Applicando,  anche  in  questo  caso,  un  criterio  analogo  a quello  che,  come 
si  è visto  indietro,  essi  applicano  alle  proposizioni  direttamente  verificabili,  i 
pragmatisti  tendono  a riguardare  due  proposizioni,  direttamente  inverificabili, 
come  « equivalenti  »,  od  aventi  lo  stesso  significato,  quando  non  si  sappia  asse- 
gnare alcuna  asserzione  direttamente  verificabile  che  sia  deducibile  da  una  di 
esse  senza  esserlo  anche  dall’altra. 

L’applicazione  del  suddetto  criterio  ai  giudizi  riguardanti  la  esistenza  di 
altre  « coscienze  »,  oltre  la  nostra,  presenta  tuttavia  una  difficoltà  che  è oppor- 
tuno qui  esaminare. 

La  convinzione,  che  ha  ciascun  uomo,  dell’esistenza  di  altre  « coscienze  » 
oltre  la  propria,  non  può  certo  dirsi  basata  su  alcuna  constatazione  diretta. 

Se  ci  viene  domandato  quali  siano  le  ragioni  per  cui  crediamo,  per  esem- 
pio, che  un  bambino  soffre  quando  piange,  noi  non  possiamo  rispondere  in  altro 
modo  se  non  col  segnalare  la  somiglianza  tra  questo  suo  atto  e certi  atti  no- 
stri che  sappiamo  connessi  con  la  presenza  « in  noi  » di  qualche  dolore. 

In  altre  parole,  la  esistenza  di  coscienze  « altrui  » ci  risulta  da  un  certo  nu- 
mero di  sintomi,  rappresentati  da  speciali  modi  di  comportarsi  di  certi  « oggetti  » 
(i  corpi  « animati  »)  in  certe  circostanze  ; ed  è innegabile  che  tali  reazioni  costi- 
tuiscono la  sola  prova  che  possiamo  addurre  della  suddetta  nostra  convinzione 

L'ammettere  che  esistano  altri  esseri  « coscienti  » oltre  noi  stessi  si  pre- 
senta, quindi,  come  una  < ipotesi  » alla  quale  noi  ricorriamo  per  spiegarci  certi 
fatti  facienti  parte  della  nostra  esperienza. 
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Che  questa  ipotesi  non  sia  la  sola  immaginabile,  che  cioè  i fatti  ai  quali  essa 
si  riferisce  possano  trovare  una  spiegazione  anche  in  altre  ipotesi  di  genere 
affatto  diverso,  e non  implicanti  resistenza  di  altri  esseri  « coscienti  » oltre 
noi  stessi,  ci  è provato  dalla  presenza  di  dottrine  filosofiche  nelle  quali  a queste 
altre  ipotesi  si  fa  appunto  ricorso. 

È nota,  per  esempio,  la  teoria  cartesiana  degli  animali-automi,  teoria  che, 
pure  essendo,  nella  mente  del  suo  autore,  diretta  a fare  apparire  piu  netta  e 
più  recisa  la  distinzione  tra  gli  uomini  e gli  animali,  non  potrebbe  venire  ac- 
cettata pel  caso  di  questi  ultimi  se  non  da  chi  ne  ammettesse  almeno  la  pos- 
sibile applicazione  anche  al  caso  degli  uomini. 

L’ammettere  ora  anche  solo  la  possibilità  di  un  automa  tanto  perfetto  da 
reagire,  per  qualsiasi  stimolo,  in  modo  assolutamente  identico  a quello  con  cui 
reagirebbe  un  uomo  supposto  « cosciente  »,  equivale  ad  ammettere  che,  tra  la 
supposizione  della  coscienza  e quella  dell’automatismo,  non  sussista  alcuna  dif- 
ferenza per  ciò  che  riguarda  le  previsioni  che  dall’una  e dall  altra  delle  due 
ipotesi  si  possono  dedurre. 

L’applicazione  quindi  a questo  caso  del  criterio  di  cui,  come  si  e visto  in- 
dietro, i pragmatisti  vorrebbero  servirsi  per  accertare  il  sussistere  o no  di  una 
differenza  di  significato  fra  due  asserzioni,  porterebbe  alla  paradossale  conclu- 
sione che,  quando  noi  asseriamo  resistenza  di  altri  esseri  « coscienti  > oltre 
noi  stessi,  non  diciamo  niente  di  diverso  di  quanto  asseriremmo  dicendo  invece 
che  tali  esseri  coscienti  non  esistono,  fintantoché  almeno  con  quest  ultima  as- 
serzione non  intendessimo  di  negare  nessuno  di  quei  particolari  modi  di  compor- 
tarsi o di  reagire  che  contraddistinguono  quei  corpi  che  ricusiamo  di  supporre 
dotati  di  coscienza. 

La  difficoltà  che  qui  si  presenta  apparirà  meno  grave  di  quanto  sembri  a 
prima  vista,  quando  si  tenga  conto  del  fatto  che  i pragmatisti,  nelle  loro  ana- 
lisi del  significato  delle  asserzioni  in  termini  di  previsione,  non  pretendono  dare 
una  descrizione  completa  del  contenuto  di  tutte  le  nostre  credenze,  ma  mirano 
invece,  come  si  è detto  indietro,  a mettere  in  evidenza  quella  parte  di  tale  conte- 
nuto che  sola  si  presta  a proficua  discussione. 

Alla  parte  rimanente,  quella  cioè  che  riguarda  (per  il  caso  dei  giudizi  ac- 
cennati sopra),  non  il  modo  di  comportarsi  o di  reagire  dei  corpi  animati,  ma 
l’esistenza  « in  essi  » di  una  coscienza,  sono  d altra  parte  applicabili  conside- 
razioni analoghe  a quelle  che  valgono  per  il  caso  delle  affermazioni  relative  ai 
nostri  stessi  stati  di  coscienza. 

È da  notare,  peraltro,  che  l’alternativa  a cui  si  è alluso  sopra  non  ha  luogo  tra 
l’ ipotesi  della  « coscienza  » e l’ ipotesi  dell’  « automatismo  > senz’altro,  poiché 
in  realtà  quest’ultima,  per  diventare  capace  di  fornirci  previsioni  atte  a competere 
per  esattezza  ed  estensione  con  quelle  che  l’ ipotesi  della  coscienza  effettiva- 
mente ci  fornisce,  ha  bisogno  di  assumere  una  forma  determinata,  esponendosi 
quindi  alla  possibilità  di  smentite  derivanti  dalla  eventuale  riuscita  sfavorevole 
di  qualche  experivientum  crucis. 

Le  precedenti  osservazioni  intorno  alla  possibilità  di  analizzare  le  nostre 
asserzioni  in  termini  di  previsioni  non  sarebbero  complete  se  non  aggiunges- 
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Simo  qualche  cenno  intorno  a quelle  asserzioni,  che  sembrano  riferirsi  pura- 
mente a constatazioni  immediate,  come  quelle  in  cui  si  tratta  semplicemente 
del  come  ci  < appare  > una  data  cosa  in  un  dato  istante,  e quelle  che  espri- 
mono una  nostra  sensazione  presente,  un  nostro  stato  d’animo  momentaneo,  etc. 

Anche  in  riguardo  a tali  asserzioni  noi  ammettiamo  generalmente  la  pos- 
sibilità di  sbagliarci,  o di  riconoscerle  come  false. 

Ciò  può  spiegarsi  notando,  anzitutto,  che  quando  diciamo,  per  esempio,  « ho 
freddo  » o « quel  colore  che  io  vedo  è rosso  »,  o « mi  sento  stanco  »,  « con- 
tento » etc.,  noi  non  constatiamo  soltanto  delle  sensazioni,  ma  accompagniamo 
tale  constatazione  con  un  certo  numero  di  previsioni  sulla  durata,  la  costanza, 
la  ripetizione  possibile,  le  diverse  concomitanze  o conseguenze  delle  sensazioni 

stesse*  ^ 

Anche  quando  tali  previsioni,  come  nel  fatto  per  lo  più  avviene,  non  sono 

chiaramente  presenti  al  pensiero,  esse  si  fanno  palesi  non  appena  l’ individuo 
sia  stimolato  a convalidare  le  proprie  affermazioni. 

Così  quando  diciamo,  per  esempio,  che  forse  la  nostra  contentezza  o feli- 
cità è illusoria,  che  la  nostra  stanchezza  è più  apparente  che  reale,  che  crediamo 
sentire  ma  non  sentiamo,  etc.,  ciò  che  vogliamo  dire  è che  questi  stati  d’animo 
saranno  di  breve  durata,  che  le  azioni  che  compiremmo  se  fossimo  posti  a ci- 


mento li  smentirebbero,  etc. 

È nello  stesso  senso  che  parliamo  di  « falsi  piaceri  »,  di  « preferenze  sba- 
gliate »,  sebbene  il  piacere  o la  preferenza  siano  fatti  immediati  e incontesta- 
bili. Ciò,  che  intendiamo  di  dire  con  tali  frasi,  è solo  che  l’apprezzamento  del- 
l’ individuo  cambierebbe  se  qualche  conseguenza  che  egli  non  sa  fosse  portata 
a sua  conoscenza,  o se  la  sua  attenzione  fosse  rivolta  a qualche  fatto  a cui 
egli  momentaneamente  non  pensa. 

Gli  apprezzamenti  e le  stesse  credenze  di  un  individuo  possono  inoltre  es- 
sere riguardate  come  soltanto  apparenti,  se  le  sue  azioni  non  vi  si  « confor- 
mano »,  se  egli  cioè  non  si  mostra  disposto  a quelle  scelte,  o a quei  sacrifizi 
che  ne  sono  per  noi  la  prova.  Così  parliamo  di  compassione,  di  entusiasmo  fit- 
tizii,  diciamo  che  la  tale  persona  crede  di  amare  e non  ama,  mostrando  con 
ciò  che  coll’asserire  che  il  tale  è entusiasmato  o innamorato  non  intendiamo 
soltanto  affermare  la  presenza  in  lui  di  uno  stato  d’animo,  ma  anche  per  cosi 
dire  di  programmi  di  « azione  » o di  disposizioni  ad  agire  in  dati  modi. 

Finalmente,  per  esaurire  le  varie  possibilità  di  errore  atte  a nascondersi  in 
quelle  che  ci  sembrano  semplici  constatazioni  immediate,  è da  ricordare  che, 
per  esprimere  queste,  come  del  resto  per  enunciare  qualsiasi  asserzione,  ci  oc 
corre  avere  a disposizione  dei  termini  generali  i quali  presuppongono  una  clas- 
sificazione degli  oggetti  che  designano.  Ora  classificare  significa  riconoscere  la 
esistenza  di  somiglianze  e differenze,  e le  comparazioni,  che  a ciò  conducono, 
sono  operazioni  che  possiamo  ripetere  (o  direttamente,  o sulle  Immagini  rima- 
ste nella  nostra  memoria)  e che  possono  quindi  dar  luogo  a conferme  o a smen- 
tite dei  giudizi  in  questione. 


Air  insieme  delle  analisi,  tentate  dai  pragmatisti,  del  significato  e del  con- 
tenuto delle  nostre  affermazioni  o credenze,  può  esser  mossa  1 obbiezione  che. 
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con  esse,  si  fa  in  fondo  della  cattiva  psicologia  ; poiché  si  spiega  quello  che, 
< c’è  » nel  nostro  pensiero  mediante  quello  che,  nella  massima  parte  dei  casi, 
« non  c’è  ». 

Tutti  gli  uomini  enunciano  dei  giudizi  e hanno  delle  credenze  ; nessuno  si 
accorge  di  fare  con  ciò  delle  previsioni.  A tale  obbiezione  si  può  rispondere 
che  altra  cosa  è dire  che  di  tali  previsioni  il  più  delle  volte  non  ci  accorgiamo, 
altra  cosa  è dire  che  tali  previsioni  non  sussistono  in  noi,  o non  sono  conte- 
nute nei  nostri  giudizi. 

È il  caso  di  applicare  appunto  qui  l'analisi,  già  sopra  riferita,  del  Pikler, 
del  significato  del  termine  « esistenza  » quando  applicato  al  caso  di  processi  o 
attitudini  mentali. 

Il  mondo  « interiore  ^ non  meno  che  il  mondo  « esteriore  » si  compone 
non  soltanto  di  ciò  che,  ad  un  dato  momento,  vi  si  trova  « in  aito  »,  ma  anche 
di  ciò  che  vi  si  trova  < in  potenza  » ; tanto  all’uno  come  all’altro  si  applica  la 
frase  del  Pikler  che  « thè  « would-be  » of  presentation  is  thè  « is  » of  objective 
existence  ». 

Molte  delle  previsioni  di  cui  abbiamo  parlato  sono  « in  potenza  » nelle 
nostre  credenze,  nei  nostri  giudizi.  Como  si  è visto  esse  restano  latenti  finché 
il  pensiero  si  svolge  automaticamente  e senza  difficoltà,  ma  sono  pronte  a com- 
parire nei  momenti  di  dubbio.  .Sono  quasi  delle  riserve  a cui  non  si  ricorre  che 
in  caso  di  bisogno. 

Il  mettere  in  evidenza  gli  elementi  previsivi,  i quali,  anche  se  assenti  dal 
campo  della  coscienza  attuale,  esistono  sempre  impliciti  nelle  nostre  afferma- 
zioni, è inoltre  cosa  del  tutto  conforme  agli  scopi  della  dottrina  pragmatistica, 
scopi  che  sono  « logici  » ancora  più  che  psicologici. 

T’obbiezione  contro  un  tale  procedimento  non  ha  maggior  valore  delle  ob- 
biezioni contro  la  logica  sillogistica,  fondate  sull’argomento  che  il  sillogismo 
non  è una  descrizione  esatta  del  modo  con  cui  si  svolgono  effettivamente  i no- 
stri ragionamenti. 

Si  può  osservare,  anche  nel  nostro  caso,  quello  che  il  Mill  osservava,  a 
proposito  di  quest’ultima  obbiezione,  che,  cioè,  qui  non  si  tratta  tanto  di  una 
analisi  dei  processi  coscienti  con  cui  ragioniamo  o pensiamo,  quanto  piuttosto 
di  stabilire  un  criterio  per  la  validità  del  nostro  ragionare  e del  nostro  pensare, 
e di  indicare  le  forme  di  espressione  nelle  quali  tutti  i nostri  ragionamenti  de- 
vono poter  esser  tradotti  se  validi,  e nelle  quali  le  nostre  credenze  devono  poter 
essere  enunciate,  se  esse  hanno  qualche  significato  (’). (*) 


(*)  Examination  of  sir  IK  tìamilton's  Philosophy  (London,  1872,  cap.  XXII,  pag.  513). 
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{Rivista  di  Psicologia  Applicala,  anno  V,  n.  9,  luglio-agosto  1909). 


Ci  siamo  occupati  fin  qui  più  di  far  constatare  l’applicabilità  dell  analisi  in 
termini  di  previsione  alle  varie  specie  di  asserzioni,  che  non  di  segnalare  i van- 
taggi  inerenti  a tale  applicazione. 

Questi  vantaggi  consistono,  come  già  si  è accennato,  anzitutto  nella  possi- 
bilità di  ottenere  dei  modi  di  espressione  delle  credenze  nostre  od  altrui,  atti  più 
di  qualunque  altro  a mettere  in  luce  quali  siano  le  operazioni  o le  ricerche  a 
cui  dovremmo  ricorrere  per  provarle  o confutarle;  in  secondo  luogo  nella  mag- 
gior facilità  di  distinguere,  tra  le  nostre  asserzioni,  quelle  che  sono  effettiva- 
mente capaci  essere  provate  o confutate,  da  quelle  che  si  sottraggono  a ogni 
specie  di  prova  o di  confutazione  propriamente  dette,  sia  perchè  si  riferiscono 
soltanto  a stati  di  coscienza  della  cui  presenza  ciascun  individuo  è giudice  inap- 
pellabile, sia  perchè  il  loro  carattere  di  asserzione  è soltanto  apparente,  non 
essendo  esse  in  fondo  che  delle  frasi  prive  di  significato. 

Che  proposizioni  prive  di  qualunque  significato  possano  sembrare  averne,  e 
che  sia  importante  avere  a disposizione  speciali  mezzi  per  riconoscerle,  è cosa 
che  può  parere,  a prima  vista,  strana  e difficilmente  spiegabile. 

Tranne  il  caso,  eccezionale,  di  persone  che  abbiano  momentaneamente  inte- 
resse a comparire  di  dire  qualche  cosa  quando  non  dicono  nulla  o non  hanno 
nulla  da  dire,  il  linguaggio  è adoperato  dagli  uomini  per  dare  espressione  a 
qualche  loro  pensiero  o sentimento. 

Che  ciò  però  non  impedisca  a loro  di  illudersi  — e più  frequentemente 
di  quanto  non  paia  — di  dire  qualche  cosa  anche  quando  non  dicopo  nulla, 
sembrerà  meno  strano  quando  si  pensi  che  non  solamente  gli  elementi  o 
role  di  cui  sono  costituiti  i nostri  discorsi,  ma  anche  un  gran  numero  di  frasi 
e formule  che  con  esse  enunciamo,  sono  da  noi  adottate  e ripetute  per  semplice 
effetto  di  tradizione  e imitazione,  e che  per  tal  modo  locuzioni  originariamente 
dotate  di  significato  continuano  spesso  ad  essere  adoperate,  e ad  aver  corso. 


(1)  [V.  Nota  allo  scritto  precedente,  p.  920  di  questo  volume]. 
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anche  quando,  per  l’una  o l’altra  delle  ragioni  che  passeremo  ad  esaminare, 
l’abbiano  in  tutto,  o in  parte,  perduto. 

I.  — Uno  dei  più  importanti  tra  i casi  di  questa  specie  è quello  di  frasi 
o formule,  originariamente  significanti,  che,  per  il  cambiamento  di  senso  subito 
dai  termini  che  vi  figurano,  finiscono  per  diventare  < vere  j>cr  definizione  >,  per 
rappresentare  cioè,  non  più  alcuna  asserzione  atta  a essere  smentita  o confer- 
mata da  nuove  esperienze,  ma  semplicemente  delle  indicazioni  o dichiarazioni 
relative  al  senso  in  cui  è usata  o vogliamo  sia  usata  una  data  parola. 

Ci  presenta  esempi  assai  istruttivi  a questo  riguardo  anche  la  storia  delle 
scienze  fisiche. 

Così,  p.  es.,  la  proposizione  colla  quale  viene  ordinariamente  enunciata  la 
« legge  di  inerzia  »,  quando  si  dice  che  un  corpo  non  sollecitato  da  alcuna  forza 
continua  indefinitamente  a muoversi  colla  stessa  velocità  e nella  stessa  direzione, 
— proposizione  che,  per  i primi  meccanici  che  la  enunciarono,  era  piena  di  si- 
gnificato, in  quanto  essi  miravano,  affermandola,  a negare  l’opinione  tradizionale 
secondo  la  quale  l’effetto  di  una  forza  « impressa  » a un  corpo  tendeva  a « esau- 
rirsi »,  indipendentemente  dall’azione  degli  ostacoli  incontrati  dal  corpo  nel  suo 
moto—,  cessa  quasi  affatto  dall’avere  senso  e diventa  una  semplice  tautologia, 
non  valente  neppur  più  la  pena  di  essere  enunciata,  in  qualsiasi  trattazione  della 
meccanica  in  cui,  come ‘ora  avviene  d’ordinario,  non  si  attribuisce  alla  parola 
forza  altro  senso  che  quello  di  una  qualunque  causa  di  cambiamento  nella  ve- 
locità o direzione  del  moto  di  un  corpo. 

Essa  diventa  allora,  per  così  dire,  un  semplice  frammento  di  definizione,  da 
cui  non  possiamo  ricavare  alcuna  notizia  sulle  circostanze  da  cui  dipende  il 
presentarsi  o non  presentarsi  di  cambiamenti  nella  velocità  o direzione  del  moto 
dei  corpi.  Essa  ci  serve  soltanto  a rammentarci  che,  per  distinguere  fra  loro  i 
casi  nei  quali  un  corpo  si  muove  variando  di  velocità  e di  direzione,  e i casi  in 
cui  le  velocità  e le  direzioni  si  conservano  costanti,  abbiamo  a disposizione,  tra 
gli  altri  me,zzi  di  espressione,  anche  quello  consistente  nel  dire,  nel  primo  caso 
che  il  corpo  è « ^mato  » o « sollecitato  » da  qualche  forza,  e nel  secondo  caso 
invece  che  esso  si  muove  senza  che  alcuna  forza  lo  solleciti. 

La  distinzione  tra  le  due  specie  di  proposizioni  a cui  si  è sopra  alluso  — 
tra  le  proposizioni,  cioè,  colle  quali  si  asserisce  qualche  cosa  degli  oggetti  di 
cui  si  parla,  e le  proposizioni  invece  non  indicanti  altro  che  il  proposito,  da 
parte  di  chi  le  enuncia,  di  attribuire  a date  parole  un  senso  piuttosto  che  un 
altro  — si  trova  espressa,  sotto  una  forma  o un’  altra,  in  ogni  trattazione  di 
logica  o di  teoria  della  conoscenza. 

Le  diverse  coppie  di  termini  tecnici,  adoperate  successivamente  a tale  scopo 
dai  vari  filosofi,  rispecchiano  in  modo  caratteristico  il  loro  diverso  modo  di 
concepire  l’importanza  o il  compito  dell’uno  e dell’altra  delle  dette  due  specie 
di  proposizioni. 

Aristotele  esprime  tale  distinzione  coll’opporre  le  proposizioni  in  cui  si  as- 
serisce < l’essenza  »,  o il  « genere  »,  a quelle  nelle  quali  invece  ciò  che  si  af- 
ferma è un  « accidente  »,  o un  « proprio  ». 
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Che  la  classificazione  da  lui  introdotta  delle  varie  specie  di  < predicabili  » 
fosse  diretta  appunto  a porre  in  rilievo  l’importanza  della  distinzione  fra  le  due 
specie  di  proposizioni  di  cui  parliamo,  risulta  in  modo  particolarmente  chiaro 
da  quanto  egli  dice  in  proposito  nella  sua  < Topica  » (Libro  I,  c.  8°). 

Dal  Locke  la  stessa  distinzione  viene  espressa  col  qualificare  le  proposi- 
zioni della  prima  delle  suddette  due  specie  come  proposizioni  « verbali  » o < fu- 
tili » (trifliìig),  e le  altre  invece  come  proposizioni  « reali  >. 

La  forma  nella  quale  la  distinzione  di  cui  parliamo  è ora  più  frequente- 
espressa  è quella,  introdotta  dal  Klant,  consistente  nel  chiamare  le  prime 
proposizioni  o giudizi  « anahitct  »,  le  seconde,  invece,  giudizi  < stnletta  »,  con 
che  s’ intende  suggerire  che  le  proposizioni  del  primo  tipo  servono  ad  analiz- 
zare e decomporre  i nostri  concetti  negli  elementi  che  concorrono,  o vogliamo 
far  concorrere,  a costituirli,  quelle  invece  del  secondo  tipo  a indicare  che  gli 
oggetti  ai  quali  un  dato  concetto  è applicabile  presentano,  oltre  ai  caratteri  che 
concorrono  a costituire  il  concetto  medesimo,  anche  altri  caratteri  non  implicati 
in  esso. 

Il  fatto,  rilevato  sopra,  che  talvolta  proposizioni  originariamente  sintetiche 
si  trasformano  in  analitiche,  pur  mantenendo  inalterata  la  loro  forma  esteriore 

senza  cioè  che  questa  trasformazione  sia  indicata  da  alcuno  speciale  segno 

verbale  che  permetta  di  accorgersene  indipendentemente  dall’esame  del  contesto 
del  discorso  — ben  lungi  dal  togliere  importanza  alla  distinzione  tra  le  sud- 
dette due  specie  di  proposizioni,  è al  contrario  una  delle  ragioni  per  cui  è im- 
portante insistere  su  di  essa. 

Un  tale  fatto  è la  sorgente  di  una  quantità  di  equivoci  e di  argomentazioni 
illusorie,  tra  le  quali  sono  da  segnalare  in  prima  linea  quelle  derivanti  dall’ap- 
parente carattere  di  certezza  e di  evidenza  che  viene  ad  essere  conferito  a certe 
asserzioni,  per  il  solo  fatto  ch’esse  si  prestano  a essere  interpretate,  contempo- 
raneamente o in  rapida  successione,  come  appartenenti  all’uno  e all’altro  dei 

due  tipi  suddetti.  . . . , 

Vi  sono  cioè  proposizioni  che,  mentre  nelle  loro  ordinarie  applicazioni  fun- 
zionano come  asserzioni  vere  e proprie,  relative  cioè  a fatti  il  cui  possibile  pro- 
dursi o non  prodursi  ci  costringerebbe  à dichiararle  false,  si  mantengono^  atte 
a presentarsi,  nello  stesso  tempo,  sotto  l’aspetto  di  proposizioni  la  cui  verità  non 
può  essere  contestata  se  non  da  chi  impugni  il  senso  dhe  in  esso  è attribuito  a 
qualche  parola  che  vi  figura.  Esse  si  sottraggono  in  tal  modo,  ogni  volta  oc- 
corra, a qualsiasi  necessità  di  prova  o possibilità  di  confutazione. 

La  forma  più  frequente  sotto  la  quale  si  presentano  i paralogismi  di  questo 
genere  è quella  che  consiste  nel  dire  che  il  tale  oggetto  gode  della  tale  pro- 
prietà perchè  essa  è una  sua  proprietà  « essenziale  » (o  inerente  alla  sua  « na- 
tura »),  senza  la  quale  esso  cesserebbe  di  essere  quel  che  è — o in  altre  parole 
quello  che  dovrebbe  essere  se  ad  esso  fosse  veramente  applicabile  il  nome  con 
cui  abbiamo  cominciato  a chiamarlo. 

Locke  ha  osservato,  a proposito  appunto  della  proposizioni  concernenti  la 
« essenza  » o la  « sostanza  »,  che  esse  non  possono  godere  legittimamente  del 
loro  carattere  di  assoluta  certezza  e incontrovertibilità,  se  non  a patto  di  venire 
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vuotate  di  ogni  contenuto  istruttivo,  mentre  esse  non  possono  diventare  « istrut- 
tive » se  non  a condizione  di  rinunciare  alla  loro  evidenza,  e spesso  addirittura 
alla  loro  certezza  e univ'ersalità  (*). 

Un  esempio  di  questo  genere,  come  è stato,  appunto  a questo  proposito,  già 
osserv'ato  da  Bernardo  Bolzano  in  un  interessante  passo  della  sua  « ]Vtssenschafls- 
lehre  »,  ci  è fornito  dalla  frase  colla  quale  ordinariamente  si  enuncia  il  così 
detto  «.principio  di  causalità  »,  cioè  che  « ogni  effetto  deve  avere  una  causa  ». 
Si  tenta  infatti  spesso  di  fare  apparire  questo  principio  come  necessario,  o evi- 
dente per  sè  stesso,  dicendo  che  un  effetto  senza  causa  non  sarebbe  un  effetto. 
Ora  è chiaro  che  il  principio  suddetto,  così  interpretato,  per  quanto  diventi 
irrefutabile,  non  ci  dice  più  niente  affatto,  poiché,  davanti  a qualsiasi  fatto  o 
evento,  ci  è altrettanto  diffìcile  decidere  se  esso  sia  un  effetto  quanto  di  decidere 
se  esso  abbia  una  causa.  Se  lo  si  interpreta  invece  come  esprimente  che  ogni 
fatto,  o evento,  ha  una  causa,  esso  ci  dice  allora  qualche  cosa,  e certamente 
qualche  cosa  d’ importante  a sapersi,  ma  cessa  nello  stesso  tempo  di  essere  evi- 
dente e « necessario  »,  e le  eccezioni  ad  esso  cessano  allora  affatto  dal  sem- 
brare « a priori  » impossibili  o assurde. 

A cause  analoghe  è da  attribuire  anche  il  sorgere  e il  mantenersi  del- 
l’opinione, secondo  la  quale  ai  principi!  della  geometria  spetterebbe  non  solo  un 
maggior  grado  di  certezza,  ma  in  certo  modo  una  certezza  di  genere  e di  pro- 
venienza differenti  da  quelle  di  cui  godono  le  cognizioni  che  quasi  per  disprezzo 
sono  chiamate  « empiriche  »,  o di  origine  puramente  « sperimentale  ». 

Il  fatto  che  in  geometria,  come  in  qualunque  altra  scienza  a tipo  deduttiva, 
siamo  costretti  a prendere  per  punto  di  partenza  sopposizioni  che  non  possono 
trovarsi  perfettamente  realizzate  in  alcun  caso  concreto,  rappresentando  solo 
delle  semplificazioni  ideali  delle  forme  che  l’esperienza  ci  presenta,  fa  si  che 
le  proposizioni  fondamentali  della  scienza  assumano  l’aspetto  non  tanto  di  as- 
serzioni relative  alle  proprietà  che  possiedono,  o sono  supposte  possedere,  le 
cose  di  cui  parliamo,  quanto  piuttosto  di  convenzioni  mediante  le  quali  noi  pre- 
cisiamo dei  concetti,  e limitiamo  la  regione  entro  la  quale  intendiamo  dar  corso 
alle  nostre  indagini. 

Ne  risulta  che  alla  dette  supposizioni  fondamentali  si  può  dare,  senza  in- 
convenienti, la  forma  di  definizioni,  purché  si  aggiungano  ad  esse  delle  asser- 
zioni (postulati),  aventi  1’,  ufficio  di  affermare  o di  rendere  possibile  dimostrare 
che  figure,  corrispondenti  alle  definizioni  fatte,  «.  esistono  » o « sono  costruibili  ». 
Quando  le  basi  della  scienza  sono  presentate  sotto  questa  forma,  qualunque 
obbiezione  si  possa  sollevare,  contro  qualsiasi  delle  proposizioni  fondamentali 
assunte,  viene  ad  apparire  non  solo  come  infondata,  ma  addirittura  come  as- 
surda. 

Se  da  alcuno,  per  esempio,  venisse  espresso  il  dubbio  che  la  « retta  > non 
goda  di  tutte  le  proprietà  che  le  vengono  attribuite,  definendola,  nelle  tratta- 
zioni ordinarie  di  geometria,  gli  potrebbe  esser  risposto  che  ciò  è impossibile. 


(')  Essay:  B.  IV.  Ch.  Vili,  § 9. 
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poiché  in  tale  caso  non  sarebbe  più  Ima  « retta  » ; — colla  quale  frase  non  si  vuol 
dire  altro  in  fondo  che  questo  ; che  essa  in  tal  caso,  in  quella  trattazione,  do- 
vrebbe esser  chiamata  con  un  altro  nome,  il  che  in  fondo  non  è che  una  que- 
stione di  nomenclatura. 

I geometri  greci  che  adottarono  per  i primi  la  forma  più  rigorosa  di  espo- 
sizione della  scienza  erano,  del  resto,  perfettamente  consci,  che,  per  poter  de- 
durre da  semplici  definizioni  delle  conclusioni  che  non  fossero  puramente  ver- 
bali. è necessario  assumere,  o dimostrare  per  mozzo  di  proposizioni  già  prima 
assunte,  l’esistenza  o la  costruibilità  di  figure  od  enti  che  soddisfacciano  alle 
condizioni  stabilite  dalle  definizioni  (*). 

Così,  per  esempio,  la  definizione  di  « rette  parallele  » come  « rette  che, 
situate  in  uno  stesso  piano,  non  s’ incontrano  mai  > figura  nella  trattazione  di 
Euclide  come  subordinata  alla  proposizione,  da  lui  anteriormente  dimostrata,  che, 
se  si  costruiscono  in  un  piano  due  rette  perpendicolari  a^una  stessa  retta  (o 
facenti  con  essa  angoli  corrispondenti  uguali),  esse  non  si  possono  incontrare. 
Se  Euclide  avesse  adottato,  invece  di  questa  definizione,  l’altra,  che  può  appa- 
rire più  « naturale  >,  basata  invece  sulla  proprietà  che  hanno  le  parallele  di 
mantenersi  sempre  alla  stessa  distanza  l’ima  dall’altra,  egli  si  sarebbe  trovato 
nell’  impossibilità  di  dedurre  dalle  proposizioni  fondamentali,  adoperate  nel  primo 
caso,  resistenza  o costruibilità  di  rette  parallele  in  questo  secondo  senso. 

II  non  accorgersi  di  ciò,  il  credere  cioè  che  tali  ulteriori  proposizioni  fon- 
damentali potessero  essere  rese  superflue  mediante  la  adozione  della  seconda 
definizione  al  posto  della  prima,  era  il  torto  di  quei  geometri,  come  per  esem- 
pio il  Borelli,  contro  i quali  si  trovò  a dover  lottare  Gerolamo  Saccheri  nella  sua 
opera  Euclides  ab  omni  naevo  imidlcatus,  che  è di  così  grande  importanza  per  la 
storia  delle  idee  moderne  sulla  geometria  non  euclidea. 

Il  sofisma  da  essi  commesso  fu  qualificato  dal  Saccheri  medesimo  come 
« fallacia  definitionis  complexae  »,  in  quanto  consiste  nel  credere  che  le  defi- 
nizioni, nelle  quali  si  attribuisce  a ciò  che  si  definisce  il  simultaneo  possesso  di 
diverse  proprietà,  possano  essere  senz'altro  adoperate  nelle  dimostrazioni  senza 
avere  prima  accertata  la  compatibilità  delle  proprietà  medesime. 

■2.  — Al  caso,  finora  considerato,  delle  frasi  che  non  asseriscono  nulla 
perchè  sono,  o hanno  finito  per  essere,  « vere  per  definizione  »,  fa  riscontro 
l’altro  delle  frasi  che  non  asseriscono  nulla  per  una  ragione  in  certo  modo  op- 
posta : pel  fatto  cioè  di  essere,  o di  essere  diventate,  « false  per  definizione  ». 

Proposizioni  di  questo  genere  — proposizioni  cioè  nelle  quali  il  termine 


(*)  Contro  i s»fi'smi  che  possono  nascere  per  que-sta  via  sembra  diretta  la  osservazione  di 
Aristotf.i.e  (cap.  7"  degli  Analylica  Poslsriora)  che  « l’esistere  non  può  far  parte  deH’essenza 
di  alcuna  cosa  » [t4  ò'uvai  o>/  oij(a  ojòivi],  cioè  che  di  nessuna  cosa  si  può  dire  ch’e.ssa  esista  per 
definizione.  Un  e.sempio  caratteristico  d’ inosservanza  di  questo  precetto  si  ha  nella  celebre  di- 
mostrazione dell’esi.stenza  di  Dio,  escogitata  da  Ansei.mo  ni  Cantorberv  e adottata  con  qualche 
leggiera  modificazione  perfino  da  Cartesio  : dimostrazione  nota  agli  studiosi  di  storia  della  filo- 
sofia sotto  il  nome  di  « prova  ontologica  ». 
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che  figura  come  soggetto  implica  per  il  suo  stesso  significato  non,  come  ne 

caL  precedente,  il  pLcsso.  ma  invece  il  possesso  del  carattere  o d.  a cun. 

dei  caratteri  espressi  dal  predicato  — sembrerebbe  che  non  potessero  essere 
guardate  da  nessuno,  neppure  per  un  momento,  come  aventi  un  senso. 

Eppure  ciò  avviene  più  frequentemente  di  quanto  si  creda. 

Tra  le  cause  che  maggiormente  vi  contribuiscono  e da  porre  la  tendenza 
a usare  parole  o frasi,  indicanti  delle  relazioni,  come  se  potessero  avere  un  si- 
gnificato qualsiasi  indipendentemente  dai  riferimenti  implicati  nella  loro  stessa 

definizione,  ^to  hanno,  o possono  aver  quabmque  da  la  scelta 

dei  riferimenti  ai  quali  esse  alludono,  si  passa  facilmente  a credere  che  esse 
abbiano  senso  inà^endentemente  dalla  condderazione  dt  tm  riferimento 

Cosi  si  finisce  per  non  accorgersi  che,  per  esempio,  la  nozione  di  mo  o 
< assoluto  > di  un  corpo  implica  una  contraddizione  in  termini,  non  meno  d 
quella  di  un  aumento  generale  dei  prezzi  di  tutte  le  merci  compresa  la  moneta. 

È da  notare  tuttavia  che  le  contraddizioni,  a cui  possono  così  dar  luogo  i 
cambiamenti  di  significato  dei  termini  che  figurano  in  date  asserzioni,  possono 

talvolta  essere  soltanto  apparenti.  . 

Allo  stesso  modo  come  i termini  che  figurano  in  una  data  proposizione 
possono  subire  tali  cambiamenti  di  significato  da  farla  diventare  una  pura  tau- 
l^logia,  può  anche  avvenire,  per  un  procedimento  inverso,  che  una 
la  quale,  dato  un  certo  significato  dei  suoi  termini,  non 
essa  è « vera  per  definizione  »,  venga  ad  asserire  qualche  cosa  per 
che  il  termine  che  vi  figura  come  soggetto  assuma  un  nuovo  significato,  non 

includente  più  il  carattere  espresso  dal  predicato. 

In  tal  caso  la  negazione,  che  diventa  possibile  od  almeno  concepibile,  dell 
proposizione  in  questione  può  apparire  a qualcuno,  non  del  tutto  conscio  del 
Lmbiamento  avvenuto,  come  una  contraddizione  in  termini,  mentre  non 

^^^^Tra  gli  esempi  più  caratteristici  di  questa  specie  di  contraddizioni  appa- 
renti son!  da  citare  quelli  a cui  danno  luogo,  nell’algebra  elementare,  le  suc- 
cessive generalizzazioni  del  concetto  di  numero.  ■ r 

Cosf  l’estensione  del  concetto  di  moltiplicazione  al  caso  dei  numeri  frazio- 
nari permette  di  affermare,  senza  contraddirsi,  che  un  prodotto  può  essere  piu 
piccolo  che  uno  dei  suoi  ‘fattori  ; affermazione  che,  a chi  concepisce  il  prodotto 
di  due  numeri  come  lo.  si  concepisce  ordinariamente  per  il  caso  del  numeri  in- 
teri non  potrebbe  che  apparir  come  una  contraddizione  in  termini. 

’ Parimenti,  l’estensione  del  concetto  di  somma  al  caso  dei  numeri  negativ 
non  solo  permette,  ma  costringe  a rigettare  l’assioma  che  una  somma  e mag- 

giore  delle  sue  partKonse  e portano  le  ulteriori  generalizzazioni  del  ec- 
cetto di  somma,  quella  per  esempio,  che  conduce  a considerare  come  una  somma 
di  due  segmenti  quella  che  si  chiama  anche  la  loro . risultante. 

Così  anche  l’estensione  del  concetto  di  uguaglianza,  e dei  concetti  di  tutto 
o di  parte,  al  caso  di  aggregati  composti  di  un  infinito  numero  di  element  , 


IL  PRAGMATISMO  E I VARI  MODI  DI  NON  DIR  NIENTE 


939 


porta  all’apparente  paradosso  che  una  parte  d un  aggregato  può  essere  uguale 
all’aggregato  intero;  come  quando  si  dice,  per  esempio,  che  i numeri  par  sono 
tanti  quanti  sono  i numeri,  pur  essendo  soltanto  una  parte  di  essi,  e cosi  via. 

Asserzioni  che  come  le  precedenti,  e per  le  stesse  ragioni  delle  precedenti 
presentano  un  aspetto  illegittimamente  paradossale,  si  riscontrano  anche  nel 
campo  delle  ricerche  filosofiche,  ove  è da  notare  l’influenza  che  esse  hanno 
esercitata  nell’  indurre  non  solo  i profani  o i seguaci  e ripetitori  di  dottrine  filoso- 
fiche, ma  spesso  gli  stessi  filosofi  ad  attribuire  alle  loro  teorie  una  portata  molto 
più  radicale  e rivoluzionaria  di  quanto  non  competesse  loro  effettivamente. 

È avvenuto,  cioè,  assai  spesso  che  gli  iniziatori  di  una  nu»va  teoria  filoso- 
fica, e non  solamente  i loro  avversari,  si  siano  persuasi  (o,  ciò  che  è quasi  lo 
stesso,  si  siano  espressi  come  se  fossero  persuasi)  che  le  loro  analisi  e le  loro 
nuove  definizioni  fossero  per  rovesciare  dalle  fondamenta  tutto  il  sistema  delle 
asserzioni  che  venivano  enunciate  mediante  i termini  da  loro  analizzati  o diver- 
samente definiti. 

I tentativi,  per  esempio,  di  precisare  o analizzare  i criteri  che  stanno  a fon- 
damento di  distinzioni  tanto  importanti  come  quella  fra  realtà  e apparenza,  fra 
causa  e successione,  tra  azioni  volontarie  ed  involontarie,  tra  giustizia  e uti- 
lità, etc.,  gli  sforzi  di  formularli,  di  ridurli  alla  loro  espressione  più  semplice, 
di  rènderli  applicabili  con  maggior  sicurezza  ai  casi  ambigui  ed  incerti,  furono 
interpretati  come  miranti  a scalzare  dalle  basi  le  distinzioni  stesse  che  essi  ten- 
devano od  approfondire,  come  degli  attentati  a distruggerle  ad  a svelarne  l’in- 
sussistenza. 

Fu  del  tutto  inutile  che  Berkeley  si  desse  la  pena  di  persuadere  i suoi 
avversari  che  era  la  loro  teoria,  e non  la  sua,  che  dava  giuoco  alle  obbiezioni 
degli  scettici  contro  la  « realtà  del  mondo  esteriore  » ; fu  inutile  che  egli  i- 
chiarasse  a sazietà  che  lo  scopo  che  egli  si  proponeva  era  semplicemente  di 
chiarire  e determinare  ciò  che  si  intende  dire  quando  si  afferma  che  le  cose 

« esistono  ».  • i j- 

.Si  seguitò  egualmente  a rimproverargli  di  aver  voluto  sopprimere  la  di- 
stinzione che  tutti  fanno  tra  le  cose  « reali  » e le  illusioni  della  nostra  fanta- 
sia, come  si  rimprovera  ancora  a Hume  di  aver  voluto  « demolire  » il  con- 
cetto di  causa  e sopprimere  la  distinzione  che  essa  serve  ad  esprimere.^ 

A un’origine  analoga  è pure  da  riferire  la  tendenza,  comune  a piu  d’una 
forma  di  positivismo  contemporaneo,  a concedere,  anzi  a sostenere,  che  la  scienza 
e la  filosofia  non  possono  nulla  conoscere  della  « natura  delle  cose  » o de  e 
« vere  cause  » dell’universo,  e che  la  sola  loro  funzione  legittima  si  hvnta  a 
quella  di  determinare  le  leggi  di  successione  e coesistenza  dei  fenomeni. 

Come  se,  fra  i problemi  che  i filosofi  precedenti  formulavano  con  frasi  com- 
poste per  mezzo  di  queste  parole  « causa  »,  « natura  delle  cose  »,  etc.,  se  ne 
potesse  trovare  u7io  solo  che  non  fosse  suscettibile  d’essere  tradotto  nella  nuova 
nomenclatura,  e come  se  la  risoluzione  di  non  occuparsi  che  delle  quesUoni  che 
si  possono  formulare  in  termini  di  successione  o di  coesistenza  implicasse  i 
per  sè  stessa  alcuna  rinuncia  ad  occuparsi  di  qualunque  problema  c e sia 
ramente  tale. 
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3.  _ Una  terza  sorgente  di  questioni  ed  asserzioni  prive  di  senso  ci  si 
presenta  nella  tendenza  a dimenticare  che  ciò  che  si  chiama  il  « processo  di 
generalizzazione  » non  è che  un  mezzo  per  dati  fini  logici  o pratici,  e che  vi 
sono  limiti  al  di  là  dei  quali  esso  cessa  di  raggiungere  i fini  medesimi.  ^ 

Lo  stesso  impulso  che  conduce  gli  uomini  a desiderare  come  fine  ciò  che 
hanno  originariamente  desiderato  come  mezzo  — che  li  conduce,  per  esempio, 
a desiderare  di  sapere  o di  conoscere,  indipendentemente  dai  vantaggi  e dai 
poteri  che  da  ciò  derivano,  — li  conduce  pure,  o tende  a condurli,  a riguardare 
poi  anche  quelli,  che  sono  semplici  mezzi  o artifici  per  conoscere  e sapere,  come 
dei  fini  in  sè,  aventi  valore  e pregio  indipendente  da  ogni  risultato,  miche 
puramente  conoscitivo,  e indipendente  da  ogni  loro  sia  pur  presunta  efficacia  per 
l’accrescimento  o l’accertamento  delle  nostre  conoscenze  e delle  nostre  previ- 

1,0  scopo  per  cui  foggiamo  concetti  generali  è quello  di  stabilire  delle 

« classi  » di  oggetti,  o in  altre  parole,  di  distinguere  certi  oggetti  da  altri,  dei 

quali  vi  sia  poi,  o vi  possa  essere,  qualche  cosa  di  più  o meno  importante  da 
affermare  o negare,  in  contrapposto  a ciò  che  si  può  affermare  o negare  degli 

altri.  ... 

Foggiando  concetti  via  via  più  generali,  o trasformando  concetti  piu  par- 
ticolari in  concetti  più  generali,  noi  li  rendiamo  applicabili  ad  un  maggior  nu- 
mero di  oggetti  ; ma  ciò  non  possiamo  fare  se  non  a costo  di  diminuire  il  nu- 
mero dei  caratteri  espressi  dai  concetti  medesimi,  dei  caratteri  cioè  che  gli 
oggetti  debbono  possedere  perchè  i concetti  in  questione  siano  loro  applicabili, 
diminuendo  così  anche  il  numero  delle  affermazioni,  importanti  o no,  che  pos- 
siamo fare  intorno  agli  oggetti  stessi. 

Tale  processo  può  andare  tanto  oltre  che  un  concetto  non  serva  piu  a di- 
stinguere nessuna  cosa  da  nessuna  altra  ; e poiché  in  questa  distinzione  sta  il 

vantaggio  principale  dell’uso  dei  nostri  concetti,  il  resultato  finale  sara  di  aver 
reso  inutile  la  corrispondente  parola  agli  scopi  cui  essa  prima  serviva,  e aver 
reso  necessario  l’ introduzione  di  nuove  parole  per  indicare  le  stesse  dtstinziom 
che  prima  erano  indicate  con  quella. 

Così,  per  esempio,  l’asserire  che  tutto  è illusione  o chè  tutte  le  nostre  aztom 
sono  involontarie  non  ci  esime  dal  dover  poi  introdurre  come  distinzione  fra  le 
varie  specie  di  « illusioni  »,  e fra  le  varie  specie  di  « fatti  involontari  »,  le 
stesse  distinzioni  che  -erano  prima  espresse  dai  termini  : « realtà  > ed  « appa- 
renza »,  « volontario  » ed  « involontario  ». 

Così  pure,  chi  dice  che  tutte  le  nostre  azioni  volontarie  sono  egoistiche  per 
il  fatto  che  a chi  le  fa  più  piace  di  così  farle,  è costretto  a distinguere  varie 
specie  di  azioni  « egoistiche  »,  alcune  delle  quali  vengono  a coincidere  con 
quelle  che  tutti  quelli  che  non  hanno  ancora  tanto  generalizzato  chiamano  al- 
truistiche. 

Una  illusione  in  cui  cadono  frequentemente  i « generalizzatori  » di  questa 
specie  è quella  di  credere,  per  il  fatto  di  adoperare  nomi  come  « vita  »,  « fatto 
concreto  »,  « cosa  vissuta  »,  etc.,  di  avere  abbandonato  il  campo  della  astra- 
zione, senza  accorgersi  che  tutti  i suddetti  termini,  compreso  il  termine  fatto 
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concreto,  sono  fra  i più  astratti  che  mai  si  possano  immaginare,  in  quanto  U 
concetto,  per  esempio,  di  fatto  concreto  è così  largo  da  abbracciare  qualunque 

fatto  che  avvenga. 

Conseguenza  del  suddetto  modo  di  ragionare  è quella  di  portare  a frasi  che 
finiscono  col  dire  così  poco  che  il  loro  significato  non  differisce  da  quello  che 
avrebbero  le  frasi  che  la  negassero  ; sarebbe,  per  esempio,  difficile  indicare  in 
che  cosa  il  dire  che  tutto  è illusione  differisca  dal  dire  che  niente  è illusione. 

È forse  questa  la  causa  che  ha  condotto  certi  filosofi,  abusanti  appunto  di 
tali  specie  di  generalizzazione,  a ritenere  che  in  certe  regioni  della  filosofia  non 
valga  più  il  cosiddetto  principio  di  contraddizione  ; — ne|r  che  avevano  certamente 
una  parte  di  ragione,  poiché  fra  l’affermazione  e la  negazione  di  tali  frasi  passa 
presso  a poco  la  stessa  differenza  che  passa  in  matematica  fra  lo  zero  col  se- 
gno positivo  e lo  zero  col  segno  negativo. 

Il  caso,  accennato  sopra,  dei  processi  di  generalizzazione  non  è il 

solo  nel  quale  la  nostra  tendenza  a prolungare  automaticamente  1 procedimenti 
del  nostro  pensiero  al  di  là  del  punto,  in  cui  essi  sono  giustificati  dagli  scopi 
che  ci  proponiamo,  ci  porti  a riguardare  come  risultati  effettivi  dei  semplici 
mutamenti  nella  terminologia  o nei  modi  di  espressione. 

Un’altra  sorgente  di  illusioni  dello  stesso  genere  ci  presenta  il  processo  di 
spiegazione,  in  quanto  esso  ci  porta  a considerare  come  dei  « perche  suffi- 
cienti dei  fatti,  che  si  tratta  di  spiegare,  asserzioni  in  cui  non  si  fa  che  rienun- 
ciarli sotto  altra  forma.  . 

La  forma  sotto  la  quale  ciò  si  verifica  più  frequentemente  consiste  nel  ri- 
corso che  viene  fatto  a termini  esprimenti  proprietà,  qualità,  etc.  (come  negli 
esempi  del  noto  tipo  « opium  facit  dormire  quia  habet  virtutem  dormitivam  v). 

È il  caso  di  tutte  le  spiegazioni  condannate  dal  Comte  sotto  il  nome  di 
4 spiegazioni  metafisiche  » ; le  spiegazioni,  cioè,  nelle  quali,  nonostante  tutte  le 
apparenze  verbali,  il  fatto  da  spiegare  viene  semplicemente  ndescritto  in  ter- 
mini astratti  senza  venire  con  ciò  riconnesso  ad  alcuna  legge  piu  generale  da 
cui  risulti  come  conseguenza;  - nel  che  soltanto  può  consistere  una  spiega- 
zione effettiva  e non  soltanto  apparento. 

Dei  pericoli  inerenti  a questa  tendenza  non  hanno  manéato  di  occuparsi  1 
filosofi.  Tra  i rimedi  migliori  è quello  suggerito  da  Locke  e da  Leibniz,  quando 
consigliano  di  tradurre  ogni  affermazione,  in  cui  figurano  parole  « astratte  »,  in 
un’affermazione  equivalente  dove  siano  loro  sostituiti  i concreti  corrisponden- 
ti (*)  ; regola  di  cui  il  pragmatismo  non  è in  sostanza  che  una  amplificazione 
ed  un  completamento. 


(I)  V.  Locke:  Essay,  H.  Ili,  Gli.  X,  XI.  Leiiìniz  ritiene  che  il  linguaggio  lilosohco  po- 
trebbe fare  a meno  di  termini  astratti:  Carcre  potest  abstraclis  in  lingua  philosophuaffrag- 
uu-nfs  el  op.  inédils  de  L.  publiés  par  L.  Cocturat,  Paris  1902,  p.  243):  futissune  philosopia- 
bimnr  abstinendo  ab  asiraclis  (Ibidem,  p.  400). 
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“ P.  Visaili-Scozzi.  La  Medianità.  ” Bemporad,  Firanae 

igoi . (*) 

\^Revue  des  Études  Psychìqtus,  juin-juillet,  1901). 


Des  trois  parties,  dont  se  compose  cene  remarquable  publication  la  deu- 
xième  qui  est  aussi  la  plus  longtte  et  la  plus  substantielle  est  destmée  a un 
compte-rendu  très  circonstancìé  des  quatre  séances  qui,  par  1 de 

Turété  tenues  à Naples.  dans  le  mois  d’avril  1895.  avec  le  mèdium  bien  connu 
M Eusapia  Palladino,  et  auxquelles  ont  prit  part  aussi  M"  la  comtesse  Helene 
Mainar"  et  son  mari,  le  capitaine  Georges  M..  le  Ch.  Chiaja  et.  p^fois  d au- 
tres  personnes  dont  l’A.  est  en  état  de  garantir,  de  la  fagon  la  plus  absolue, 

l’honorabilité  et  la  benne  foi.  • • v „ 1, 

Les  résultats  obtenus  pendant  ces  séances  remplissent  pour  ainsi  dire  la 

sravime  tout  entière  des  manifestations  que  l’on  designe  ordinairement  com 

1 mpermrniales  >.  depuls  les  phénomènes  les  moins  exceptionnels  de  suggestion 

menfale.  ou  de  transmission  de  la  pensée,  et  les  simples  Communications  typto- 

lociques  relatives  à des  faits  se  trouvant  en  dehors  des  connaissances  (conscient  , 

du  moins)  des  expérimentateurs,  jusqu’anx  phénomènes  P'“ 

nlus  extraordinaires  de  viatérialisahon,  pour  aboutir,  a la  fin 

£ce  à “a  résllsation  d’nn  vw„lage  reproduisan,  les  traits  d’ une  figure  hu- 

maine  inconnue  à chacun  des  assistants. 

Farmi  les  faits  qui  se  sont  répétés  avec  le  plus  d’ insistance  et  dans  les 

conditions  les  plus  variées  et  les  plus  singulières,  sont  a signaler  coinme  excep- 
tionneUement  importants.  et  comme  moins  sujets,  par  leur 

objections  sceptiques  au  sujet  de  leur  réalité.  les  mouvements  f ^ 

lumière  indépendamment  de  tout  contact  ou  action  p ysiq  .gj^blent 

mouvements  dont  plusieurs  se  sont  produits  dans  des  circonstances  qui  semblent 
exclure  tonte  possibilité  de  les  attribuer  à d’ aiitres  causes  quu  1 acUon  de 
quelque  « volonté  » ou  « intelligence  >.  Rentrent  dans  cette  catego 


(‘)  [Questo  scritto,  che  sfuggi  alla  nostra  attenzione  al  momento  opportuno, 
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ports,  apparemraent  spontanés,  d’objets  plus  ou  nioins  pesants,  jusquà  des  su- 
perpositions,  constituant  (ics  cas  (féqutlibre  cxtrÉmeincìit  difficilcs  à réaliscr  sans 
de  nomòreuscs  ‘précautions  et  uìic  remar  quable  ad  resse. 

Les  comptes  rendus,  comme  nous  en  sommes  informes  par  1 A.  meme  dans 
la  préface,  étaient  destinés  à paraitre  tout  seuls.  sans  aucune  introduction,  sans 
aucun  commentaire  théorique,  mais  plusieurs  motifs  d’ordre  différent  ont  con- 
tribuc  à empcclior  l’A.  de  réaliser  à cet  égard  son  intention  primitive  ; parmi 
lesquels  il  faut  signaler,  en  premier  lieu,  les  incidents  survenus  quelques  mois 
plus  tard  aux  séances  organisées  à Cambridge,  par  la  Société  anglaise  de  re- 
cherebes  psychiques,  dont  le  résultat  a été,  comme  on  sait,  de  convaincre 
Pailadino  de  manceuvres  frauduleuses,  en  vue,  soit  de  favoriser  le  succès  des 
expériences,  soit  de  tromper  sur  leur  nature  réelle. 

Ces  conclusions  qu’ont  cru  devoir  tirer  a cet  égard  les  savants  expérimen- 
tateurs  anglais  semblent  à l’A.  bien  loin  d’  étre  justifiees  par  les  faits  qu  ils 
ont  constatés  pendant  les  dites  séances.  Pour  m’expliquer  par  une  comparaison, 
il  croit  que,  par  leur  préoccupation  excessive  de  ne  pas  otre  dupes  ou  de  ne  pas 
figurer  comme  victimes  de  quelque  grossière  supercherie,  ils  soient  tombés  dans 
ime  méprise  analogue  à celle  d’un  entrepreneur  qui  renoncerait  à exploiter  une 
mine,  par  le  seul  motif  que  dans  les  pierres  qu’on  en  tire  le  minerai  précieux 
se  trouve  melé  ou  combiné  avec  des  substances  étrangères,  sans  s inquiéter  du 
tout  de  la  facilité  plus  on  moins  grande  d’effectuer  l'élimination  de  ces  der- 
nières  et  sans  se  douter  que  c’est  la  precisement  la  principale  question  à ré- 
soudre. 

En  se  hàtant  trop  de  conciare  à la  fraude  (consciente  ou  inconsciente),  de 
la  constatation  de  la  possibilité  de  tout  expliquer  par  elle,  ils  se  sont  laissés 
guider  par  une  conception  simpliste  et  completement  arbitraire  des  phénomenes 
observés,  tandis  qu’en  dirigeant  tous  leurs  efforts  et  leur  attention  à mettre  en 
lumière,  au  lieu  d’éliminer,  les  tendances  à tromper,  manifestées  par  l’une  ou 
l’aufre  des  personnalités  représentées  par  le  mèdium  (ou  meme  imputables  a la 
personnalité  normale  du  mèdium),  ils  ont  contribué  en  tonte  benne  foi  à pro- 
voquer  le  plus  grand  développement  de  ces  tendances,  à les  cultiver  pour  ainsi 
dire,  et  à accroitre  par  conséquent  les  difficutés  que  l’on  aurait  autrement  ren- 
contrées  à dégager  parmi  les  résultats  des  expériences  la  partie,  plus  ou  moins 
grande  selon  les  circonstances,  qui  aurait  bien  pu  leur  ètre  due  exclusivement, 
de  l’autre  qui  exigeait  l’intervention  de  quelques  causes  d’ordre  différent. 

Les  expériences  de  l’A.  tendent,  en  effet,  à confìrmer  l’opinion,  avancée 
par  Ochorovicz  dans  ses  critiques  sur  le  verdict  de  ses  collègues  de  Cambridge, 
c’est-à-dire  que  les  mouvements  d’objets  ou  les  actions  physiques  quelconques, 
qui  ont  lieu  en  dehors  de  tonte  portée  des  membres  du  mèdium,  sont  bien 
souvent  accompagnés  par  des  mouvements  ou  des  efforts,  dans  les  membres 
mémes,  susceptibles  d’otre  interprétés  comme  exprimant  l’intention,  de  la  part 
du  mèdium,  d’obtenir  les  mèmes  résultats  par  des  moyens  ordinaires  s’ il  n’en 
était  pas  empcché  par  la  surveillance  ou  par  des  obstacles  rendant  la  chose 
impossible. 

Cotte  « participation  intentionnelle  »,  comme  l’appelle  Ochorovicz,  ou  ces 
« moti  di  consenso  » comme  préfère  les  appeler  l’A.,  explicables  peut-étre  comme 
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de  simples  efFets  A' association  (préciséinent  comme  les  gesticulations  que  nous 
ne  pouvons  pas  nous  empccher  de  faire  en  parlant  au  telephone,  tout  en  sachant 
qu’elles  sont  parfaitement  inutiles),  paraissent  mème  quelquefois  avoir  le  cara- 
ctèrc  de  conditions  nécessaires,  ou  du  moins  remarquablement  favorablcs,  pour 
la  production  des  phénoinenes  auxquels  ils  se  rapportent. 

C’est  ce  que  tendraient  à prouver  les  curieuses  obscrvations  apportées  par 
l’A.  sur  la  coincidence  de  bruits  typtologiques  avec  des  contractions  mqsculaires 
se  vérifiant  dans  les  mains  du  mèdium,  mème  lorsqu’elles  se  trquvent  hors  de 
contact  avec  la  table.  Ces  phénomènes  de  synchronimie,  comme  les  appelle  l'A., 
ont  été  constatés  par  lui,  meme  pendant  que  le  mèdium  tenait  ses  bras  tendus 
au-dessus  de  sa  tète. 

On  comprend  très  bien  comme  des  phénomènes  de  telle  nature  puissent, 
dans  d’autres  circonstances,  donner  lieu  à des  soupgons,  apparemment  très  jus- 
ti&és,  de  tromperie,  mais,  en  tout  cas,  on  doit  reconnaltre  que,  bien  loin  de 
devoir  étre  regardés  comme  compromettant  Tintéret  scientifique  des  expériences 
avec  un  mèdium  donné,  ils  n’ont  besoin  au  contraire  que  d’étre  suffisamment 
surveillés  et  contrólés  pour  devenir  des  éléments  précieux,  aptes  à faciliter  la 
détermination  des  rapports  qui  subsistent  entre  les  états  physiologiques  du  mè- 
dium et  les  diverses  manifestations  extérieures  se  produisant  dans  les  séances 
auxquelles  il  prend  part,  Ils  peuvent  mème  contribuer,  en  certains  cas,  à dimi- 
nuer  la  probabilité  de  fraudes,  en  permettant  d’exclure  qu’elles  soient  dues  à 
à'autres  personnes  présentes,  le  mèdium  excepté. 

Il  me  reste  à dire  quelque  chose  sur  ce  qu’on  pourrait  appeler  la  partie 
théorique  ou  spéculative  de  l’exposition  de  l’A.,  dans  laquclle  il  discute  et  com- 
pare entre  elles  les  différentes  opinions  sur  la  nature  et  les  causes  des  phéno- 
mènes médianiques,  en  vue  d’en  tirer  une  explication  satisfaisante  des  faits 
extraordinaires  qu’il  a eu  l’occasion  d’observer.  C’est,  à mon  avis,  la  partie  la 
moins  réussie  de  l’ouvrage,  et  1’  A.  meme  semble  s’en  douter  lorsqu’il  donne, 
comme  unique  raison  pour  l’avoir  écrite,  son  désir  de  ne  pas  refuscr  tonte  satis- 
faction  aux  demandes  insistantes  que  n’ont  presque  jamais  manqué  de  lui  faire, 
au  sujet  de  ses  « opinions  explicatives  »,  les  nombreuses  personnes  ayant  déjà 
témoigné  de  l’ intére!  pour  les  recherches  qu’il  a poursuivies. 

Dans  ces  demandes,  et  dans  la  préoccupation,  bien  naturelle  du  reste  mais 
pas  plus  raisonnable  pour  cela,  de  leur  trouver  des  réponses  quelles  qu’elles  soient, 
préoccupation  qui  pousse  bien  des  expérimentateurs  consciencieux  à adopter,  de 
cceur  léger,  des  théories  parfaitement  absurdes,  comme  s’il  ne  leur  était  pas 
permis  de  n’en  adopter  aucune,  je  ne  puis  pas  m’  empécher  de  reconnaltre  un 
effet  de  cette  mème  « aversion  pour  l’inexpltcahle  » qui,  dans  d’autres  milieux 
intellectuels,  est  la  source  de  tant  de  préventions  regrettables  et  de  tant  de 
scepticismes  injustifìés  à l’égard  des  recherches  psychiques  et  de  leurs  résultats 
les  mieux  prouvés  et  les  plus  vérifiables. 

Entre  la  tendance,  que  manifestent  beaucoup  de  savants  meme  éminents, 
à regarder  l’étrangeté  et  l’inexplicabilité  actuelle  d’un  fait  comme  une  raison 
suffisante  pour  refuser  tonte  croyance  à ceux  qui  affirment  l’avoir  constaté,  et 
la  tendance  de  beaucoup  de  bons  observateurs  des  phenomenes  psychiques  a 
voir,  dans  la  réalité  des  faits  qu’ils  constatent,  une  raison  suffisante  pour  croire 
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à la  possibilité  d’en  trouvcr  sur  le  champ  d’une  très  étroite 

satisfLante,  il  ne  me  semble  pas  qu’on  putsse  nier  1 

parente  logique  et  psychologique.  -«fusant  de  croire  aux  choses  qu’ils 

Ne  peut-on  pas  dire  que  les  uns.  en  se  (ou  en  pré- 

ne  peuvent  expliquer,  aussi  ^ .jig  ^e  peuvent  s’ empÈcher  de 

tendant  donner)  des  exphcations  ^ e ou  ^ impulsion  naturelle 

croire,  obéissent  au  fond,  chacun  a sa  man  ’ n^gme  préjugé,  qui  consiste 

de  l’esprit  ou,  pour  parler  plus  -phc— riTpo^'des  choses 
à prendre,  a priori,  comme  facilité  plus  ou  moins  grande  de  saisir 

notre  capacitò  à les  comprendre  o ^^es  aux  autres? 

d’emblée  tous  les  rapports  qui  ipcnuelles  l’A  n’a  pas  su,  ou  voulu, 

Les  quelques  parties  de  l’ouvrage,  dans  l-queUes^^l 

trop  resister  aux  tendances  doni  nous  vene  d p seientifique  de 

séparées  des  autres.  qui  « "fs^t  p<>”  >»“ 

r;r."e  et  ies  eenciusions  qui  rdsu.tent  de  sette 

“s  pourraien.  ntdme  .tre  supprimées  (~Zrs“gerdL^^^^^^^^ 
occasion  de  le  taire  da„,  uue  P" 

modificatious  dans  le  reste  ■i"," 77"  ' 77"'  „e„ant  en  propre  à l'A.  ou 
bien  moins  à des  doctrines  ou  a es  typo  t ^f„,ations  des  théories  et  des 

adoptées  par  lui,  qu’à  des  discussions  ou  a les 

expllcations  proposees  par  d autres,  co  ^ jy,.,  pozzo  di  Mom- 

remarques  sur  les  * » énoncée  par  M.  Ocboroviez  (p.  96). 

bello  (p.  75).  ou  sur  la  « loi  de  re-v  réduisent  pas  à de  simples  énon- 

Celle  d’entre  ees  lois  ou  7r.es  qm  ..e  se  «dulsen^t^p 

ciations  répétées  des  faits  memes  qu  i s iy„ami!me  »,  « pitali- 

duetion  additionnelle  de  quelques  gres  mots  te  s que  } 

.projecUon.,  .«  me 

éclalrer,  en  laissant  subsister  des  tene  "*  ».  „tre  manière  qu’en  remarquant 

semblent  pouvoir  ètre  p7““"7777  77100.  dirà  blarres  par  cu.- 
— po“  u-r la^elntirlT;!::  e^leur  èlianget.  e.  ieur  aspect 

paradoxal,  par  des  artifices  jg^  explications  qu’on  prétend 

Je  n’excepte  meme  pas  de  cet  ^ rattachant,  par  exemple, 

trans^mLion  de  la  pensée,  aux  vibrations 

V ^r^opularité  dont  les  hypothé.s  de  ce 

peut-étre  des  récentes  decouvertes  p s’occupent  de  recherches  psychi- 

légraphe  sans  fìl).  che.  beaucoup  de  ceux  y a deux  ou 

ques,  ne  me  semble  pas  plus  ]us  q ^ , ou  d’émana- 

trois  générations.  les  theones  ba  ^^^g  ^gg  hypothòses  très  fécondes 

tions,  etc.  ; théories  à qui  leurs  resse  . . p^g  empcché  d’ètre  parfai- 

et  très  appréciées  par  la  physique....  ^ qi  gerait  avantageux 

tement  stériles  dans  leurs  appUcations  psychiques.  Le  qu 
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d’emprunter  aux  physiciens  ce  n’est  pas  leurs  hypothèses  mais  leur  métìwde  dont 
l’un  des  principes  fondamentaux  c’est  qu’une  hypothèse  n’a  de  valeur  qu’en  tant 
qu’elle  est  apte  à suggérer  des  expèriences  déterminées  en  vue  de  la  confirmer 
ou  de  la  rejeter. 

N’y  a-t  il  pas  lieu,  d’ailleurs,  de  s'étonner  en  comparant,  par  exemple,  le 
peu  de  soins  que  se  donnent  les  astronomes  pour  expliquer,  par  les  actions  con- 
tigues  de  l’éther,  le  fait  de  l’attraction  universelle  (qu’ils  se  résignent  à re- 
garder  provisoirement  comme  un  cas  (^action  à distance)  avec  les  mille  scrupules 
dont  scmblent  hantès  la  plupart  de  ceux  qui  poursuivent  des  rccherches  sur  la 
t suggcstion  mentale  » ou  la  télépathie,  lorsqu’il  s’agit  de  décrire  ou  de  clas- 
sifier  les  résultats  de  leurs  expèriences  sans  adopter  aucune  hypothèse,  plus  ou 
moins  arbitraire,  sur  les  causes  de  leur  production? 

Je  tiens  à répéter,  en  concluant,  que  ces  quelques  remarques  critiques,  qui 
se  rapportent  à une  petite  partie,  et  la  moins  importante,  de  l’ouvrage  de  M.  Vi- 
sani  Scozzi,  ne  préjugent  en  rien  de  la  valeur  des  recherches  dont  il  nous  ex- 
posé les  résultats.  L’A.  nous  a donné  quelque  chose  de  plus  qu’un  bon  livre  sur 
les  phénoraènes  médianiques;  nous  aurions  bien  tort  de  lui  en  vouloir  si  ce 
« quelque  chose  de  plus  » n’est  pas  aussi  bon  que  le  reste. 

Bari,  22  mai  igoi. 
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Analitici  e sintetici  (giudizi).  —.702,  (99- 
206  szS.  934.  Tale  distinzione  rico- 
nosciuta prima  di  Kant,  488  ; com’è 
sa  da  Aristotele,  45°,  487-9,  703,  934-5  . 
■frequente  assenza  di  un  segno  esterioie 
per  distinguere  gh  uni  dagli 
207,  934  : conseguenze  di  ciò  nel  campo 
filosofico  e scientifico,  210-7,  935-7-  Rap- 
porti di  tale  distinzione  con  quella  fra 
rappresentazioni  e giudizi,  337-  Gli  as- 
siomi sono  proposizioni  analHiche  o sin- 
tetiche? 200-1,  212-3,  383-8.  45t-2,  482-4. 
615-8,  936-7- 

Analitico  (metodo)  7 66»-9-  _ 

Analogie  meccaniche  (ufficio  delle).  62  3 
(V.  Interpretazione  mecc.  della  natura). 

Anaritio.  — 481- 
Anassagora.  — 167,  172- 
Anassimandro.  — 172. 

Andler,  Ch.  — 741- 
Andrade,  I.  — 540- 

Anima.  - Abuso  del  concetto  di  7 . 44. 
60-1  : immortalità  dell  —,  185  , distin 
zione  fra  1’  — e il  corpo  presso  Platone, 

Anim^i^mo  in  scienza.  - 60-3.  649-50, 

(v.  Antropomorfismo). 

Anselmo  di  Cantorberv.  - 213,  493,  606, 
937- 

Antinomie.  — 589- 
Antistene.  — 534-5,  788. 

Antitesi  («  Caccia  alle  — »)-  7 S82-9- 
Antropomorfismo.  - 225;  nella  scienza 

e nella  metafisica,  60-3,  130-1,  3*5.  394. 
649-50,  9*4- 
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Apelt.  — 667. 

Apiano,  P.  — 100,  101,  102,  840.  , 

Apollonio  di  Perca.  — 72,  408. 

Apparenza  e realtà.  — V.  Realtà. 

A priori  (certezza).  — 199-200,  278,  293;  del 
principio  di  causalità,  253-4,  (v.  Causalità)  ; 
dei  prinripii  della  geometria  e aritmetica, 
121,  212,  391,  635-6,  (v.  Geom.,  Aritm.  ; 
delle  matematiche  in  genere,  528-33  ; 
delle  leggi  d’ inerzia  e di  conservazione 
dell’energia  e della  materia,  213,  317, 
435-6. 

Apprezzamenti  (come  distinti  dalle  cre- 
denze). — 284,  337,  338,  339-40,  370-2, 
424-6,  438,  544,  626-9,  636-7,  663-5,  697-8, 
719-20,  767-9,  893-4,  908-10. 

Approssimazioni  successive  (metodo del- 
le). — 529. 

Arbitrario  (L’  — nella  scienza).  — Rilievo 
dato  all’  — dalle  recenti  ricerche  di  teoria 
della  conoscenza,  283,578;!’ — nella  for- 
mazione dei  concetti  (loro  carattere  stru- 
mentale), 75-8,  573,  763,  787-90,  913  ; nella 
scelta  dei  caratteri  « essenziali  » e nelle 
definizioni,  152,  200,  217-8,  451-2,  483, 
612-13,  693,  913  ; nella  scelta  degli  assiomi, 
postulati,  ed  altre  premesse  delle  teorie 
deduttive,  120-1,  382-3,  689-90,  759-60  ; 
nella  costruzione  di  teorie  od  ipotesi  espli- 
cative, 76-8,  593-5,  659-60  ; nei  principii- 
d’  identità  e di  contraddizione,  153  ; nel 
principio  di  causalità,  254,  271,  273-4;  «ei 
principii  fondamentali  delle  matematiche, 
200-1,  212-3,  391-2,  434-6,  455,  528-32  ; 
nella  designazione  di  un  fatto  come»  cau- 
sa » di  un  altro,  463-4.  628-9,  73°.  899  ; 
nell’  ipotesi  del  parallelismo,  316  ; nella 
distinzione  fra  fisico  e psichico,  346-7, 
643-4  ; nella  distinzione  fra  qualità  pri- 
marie e secondarie,  913.  Se  il  riconosci- 
mento dell’arbitrario  nella  scienza  possa 
indurci  in  alcun  modo  a ritenere  che  la 
scienza  stessa  sia  interamente  arbitraria, 
382-3,  409,  451-2,  483,  578,  586-7,  594-5, 
632-3,  723-4.  L’arbitrario  e il  pragmati- 
smo, 578,  689-90,  755-6,  759-61,  763,  769, 
787-91,  921. 

Arcesilao.  — 134. 

Archimede.  — Ricostruzione  della  sua  teoria 
dei  centri  di  gravità,  79-90,  117,  141,  835 
(iLso  del  termine  poit>i),  845  ; sua  dimostra- 
zione e generalizzazione  del  principio  del- 
la leva,  88-90;  se  tale  dimostrazione  co- 
stituisca un  circolo  vizioso,  497-502  ; dif- 
ferenza fra  essa  ed  una  dimostrazione 
attribuita  ad  Euclide,  115,  117;  metodo 
intuitivo  di  —,  103,  687,  863.  Principio 
d’  —,  163  ; postulato  d’  —,  549,  646-7. 
[72,  76,  93.  94.  103.  105.  124,  133,  147, 
151,  374.  375.688,  812]. 

Archita  Tarentino.  — 187. 

Argomenti  (irf hominem,  516-7  ; ad homines, 
526-7. 

Aristarco  Samio.  — 408. 

Aristofane.  — 796. 

Aristotele.  — Sua  critica  alla  teoria  plato- 
nica delle  idee,  675,  706-8  ; analogia  del 


senso  del  termine  in  lui  e quello  del 
termine  «ìJoc  in  Platone,  676  ; sua  opinio- 
ne sui  meriti  di  Socrate,  208,  486.  Sua 
teoria  della  definizione  : tò  nv  cìxai,  449-50, 
490-1,  703-4  ; distinzione  fra  definizioni  e 
asserzioni,  212-3,  45i..  487-9.  491-2,  57°. 
703-4  ; i quattro  predicabili,  450,  487-92, 
570,  702-4;  distinzione  fra  la  definizione 
e altri  modi  d’ indicare  il  senso  delle  pa- 
role o frasi,  486-7  ; definizioni  di  frasi, 
449.  692,  761-3.  Sulla  necessità  di  postu- 
lati esistenziali  per  ogni  scienza  dimo- 
strativa, 212-3,  491-3.  996  : niente  esiste 
per  definizione,  213,  492-3,  937  ; sulla  di- 
stinzione fra  assiomi  e postulati  (secondo 
Proclo),  551.  La  sillogistica  di  — : il  prin- 
cipio del  sillogismo,  231  ; critiche  di  Ba- 
cone, 132  ; di  Sesto  Empirico  e di  Mill, 
134-6  ; sua  risposta  alle  obbiezioni,  569  ; 
simbolismo  come  mezzo  per  economizzare 
il  pensiero,  564-5  ; suo  studio  dell’abuso 
delle  parole  e dei  sofismi,  122,  204,  226  ; 
natura  dei  suoi  argomenti  in  favore  del 
principio  di  contraddizione,  153  ; distin- 
zione fra  induzione  e deduzione  e concetto 
di  necessità  logica,  120-1,  566-7.  Differen- 
za fra  l’ impiego  della  deduzione  in  — , 
e quello  fattone  dai  moderni  da  Galileo 
in  poi,  122-4,  142;  influenza  su  di  lui  a 
questo  riguardo  dei  successi  ottenuti  dai 
geometri,  131-3,  212-3,  229,  492  ; sue  cri- 
tiche contro  i Pitagorici,  148,  677,  682, 
708.  Concetto  di  spiegazione  in  — , 129, 
394  ; la  persistenza  della  velocità  consi- 
derata come  un  fatto  da  spiegarsi,  173, 
175  ; impo.ssibilità  di  risalire  all’  infinito 
nella  ricerca  delle  cause  finali,  663.  Teorie 
meccaniche  di  — ; principio  dei  lavori  vir- 
tuali per  la  determinazione  delle  condi- 
zioni d’equilibrio  della  leva,  76,  80,  88-9, 
9'-8,  99.  374-5.  685,  687,  834-5,  838,  844. 
862-7  ; sulla  caduta  dei  gravi,  164-6,  16S, 
174-5  ; germe  del  concetto  di  ma.ssa,  170, 
686,  801-2,  902-3  ; distinzione  fra  corpi  pe- 
santi e leggeri,  166-7,  7S7  : distinzione 
fra  ed  hifr/tia,  98.  Il  problema  della 

libertà  in  — , 423  ; diritto  di  punire,  no  ; 
criminalità,  154,  535  ; rapporti  fra  genio  e 
pazzia,  311-13.  Teoria  del  piacere  in  — , 
300.  Sulla  divisione  del  lavoro,  324.  Sul- 
l’insegnamento della  filosofia,  825-6.  Lotta 
contro  1’  autorità  di  — , 65,  161.  [XXV, 
18,  179.  199.  321.  408,  43».  476,  479. 
556,  626,  631,  636,  770,  897]. 

Aritmetica.  — Sua  relazione  coll’algebra, 
7.  531  ; carattere  del  linguaggio  aritmetico 
di  fronte  a quello  algebrico,  872.  Analisi 
ed  esposizione  logico-matematica  dei  suoi 
principii,  24,  239  ; generalità  dell’—,  33°  ; 
origine  e certezza  dei  suoi  principii,  212-3, 
433.  Principio  d’induzione  completa  in  — 
(secondo  il  Poincaré),  711.  Concetto  di  nu- 
mero irrazionale,  220-t.  Decomposizione 
di  un  numero  in  fattori  primi  come  tipo 
di  decomposizione  finita,  385,  614.  Inter- 
pretazioni concrete  fornite  dall’aritmetica, 
693.  Insegnamento  dell’  — , 805-9. 

Armi  da  fuoco.  — Influenza  della  loro  in- 
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venzione  sulle  scoperte  di  Galileo,  Huy- 
ghens,  Newton,  147-8,  161,  178. 

Ars  characteristica.  — 620, 622  ; v.  Logica  ma- 
tematica, Calcolo  logico,  Leibniz,  Peano. 

Artista  e matematico.  — 533- 

Arte.  — Funzione  sociale  dell’  — , 299. 

Arte  d’ interrogare.  — 572-6  ; di  persuadere, 
770-6. 

Ascesi.  — 534. 

Ascetismo.  — 788. 

Ascoli  G.  — 257. 

Ascoli  M.  — 803. 

Ashford,  C.  a.  — 918. 

Aspettazioni.  — Influenza  delle  — sugli 
atti,  criterio  della  volontarietà  di  questi, 
no.  337.  422-3.  579.  sSi,  765-6  ; caratte- 
rizzano le  credenze,  sono  la  misura  di  ciò 
che  si  crede,  e criterio  dell’equivalenza  e 
non  equivalenza  delle  credenze,  asserzio- 
ni, teorie,  336-7,  567,  577-9.  627,  633,  640, 
669,  722-4,  730-1,  756,  794,  920,  922-32  ; 

— attuali  od  incondizionali,  ed  — condi- 
zionali, 724,  795,  798,  925-6  ; V.  Previ- 
sioni. Giustificazione  della  parola  — an- 
che per  i giudizi  riguardanti  il  passato, 
337.  Le  leggi  naturali  sono  limitazioni 
di  —,  669,  926.  V.  Previsione,  Pragma- 
tismo. 

Assagioli,  R.  G.  — 900. 

Assiomi.  — Distinzione  fra  assiomi  e po- 
stulati nella  geometria  greca,  547-52, 662-3; 
questione  relativa  al  loro  apparente  ca- 
rattere di  necessità,  evidenza,  certezza, 
120-1,  200-1,  212-3,  383-8,  450-1,  483, 
528-30,  533,  551-2,  606-7,  6ii-8,  690,  759- 
60  ; negazione  di  certi  assiomi,  556-7  ; 
loro  indipendenza  e compatibilità,  240, 
384-6,  452-3,  483-4,  495-5,  509,  523,  613-4 
660,  693,  760. 

Associativa  (proprietà).  — 230. 

Assoluto.  — Ricerca  dell’—,  652;  pro- 
blemi dell’  —,  722,  758.  Moto  assoluto  e 
relativo,  309,  409,  441,  570,  5S6-7, 722,  938. 

Astrazione.  — V.  Concetti. 

Atomi.  — 585;  di  Boscovich,  113:  v.  In- 
terpretazione meccanica  della  natura.  Ma- 
terialismo. 

Attestati  immediati  della  coscienza.  — 336, 
567,  607,  922,  930. 

Attitudine  (concetto  di).  — 134- 

Attività  (concetto  di).  — 559,  556.  Attività 
costruttrici  ed  anticipatrici  dell’  intelletto, 
contrapposte  alle  recettive  o registratrici, 
283-4,  668,  731  ; V.  anche  Arbitrario,  Espe-. 
rimento.  Pragmatismo. 

Attivo  e passivo  del  verbo  (critica  della  di- 
stinzione fra  — ).  — 544- 

Attrazione  universale.  — V.  Gravitazione. 

Ausiliari  (verbi).  — 543- 

Automatismo  (teoria  cartesiana  dell’—). 

— 362,  929-30- 

Autorità  (lotta  contro  il  principio  d’  — in 
scienza).  — 65. 

Avenarius,  R.  — 314,  315,  771- 

Azioni  a distanza.  — V.  Forze. 


B 

Bacone,  F.  — Più  grande  come  distruttore  e I 

liberatore  che  come  analista  della  cono-  j 

scenza  o scienziato,  133,  352  ; — e Ga-  l 

lileo,  681  ; declamazioni  di  — contro  la  ' 

sterilità  della  dialettica  e contro  la  sii-  i 

logistica  d’Aristotele,  experimenla 

crucis,  conclusìo  ab  insiantia  solilaria,  126, 

240.  [41,  53,  68,  364,  459,  564,  680,  769, 

913]- 

Baensch,  O.  — 681. 

Baer  (Von).  — 114. 

Bager  Sjógren.  — 54,  55.  j 

Bailly,  a.  — 851. 

Baldi,  B.  — 164.  1 

Baldwin,  J.  M.  — 68,  592. 

Balfour,  a.  L.  — 58.  j 

Baliani,  G.  B.  — 804,  835,  904.  ' 

Bascone,  F.  — 601. 

Bastian,  a.  — 357. 

Batteux  (Le).  — 170,  702. 

Baudi  di  Vesme,  C.  — 155-60,  182-4,  265. 

Bayle,  P.  — 163,  180. 

Becher.  — 151. 

Begey,  M.  — 343-5- 
Bellavitis,  G.  — 258,  544-5. 

Beltrami,  e.  — 240,  246,  477,  493. 

Benedetti,  G.  — Sua  vita  e sue  opere,  161-3  : 

critico  d’Aristotele  e precursore  di  New-  ’ 

ton  e Galileo  nelle  ricerche  sul  moto  dei  ’ 

gravi,  164-6,  168-70  ; contro  la  distinzione 
fra  corpi  « pesanti  » e « leggieri  »,  166-8  ; 
assenza  in  lui  di  un  concetto  ben  definito 
di  « massa  »,  170,  221  ; suo  riconosci- 
mento della  legge  d’ inerzia,  170-4  : sua 
spiegazione  del  crescere  della  velocità 
dei  corpi  cadenti,  173-7  ; sul  moto  dei 
corpi  lanciati  in  direzione  non  verticale, 

177-8.  [127,  684,  845]- 
Beneficenza  e giustizia.  — 365. 

Beneke,  F.  e.  — 667. 

Bentham,  J.  — 50,  300, 301,  364,  365,  366,  472, 

513- 

Bergson,  H.  — 308,  531,  540,  578,  900. 

Berkeley,  G.  — Non  distrugge,  ma  analizza  e 
approfondisce  la  distinzione  fra  apparenza 
e realtà,  214-15,  558,  939.  Il  suo  metodo 
considerato  in  relazione  al  pragmatismo, 

791,  920,  923-4.  [61,  681,  757,  926.] 

Bernard,  Cl.  — 283,  361,  363,  435,  73*- 
Bernheim,  — 58. 

Bernoulli,  Jac.  — 539. 

Bernoulli,  Joh.  — 846. 

Bernoulli,  Joh.  (II)  — 623. 

Bernstein,  e.  — 353. 

Berr,  H.  — 537- 

Bersano,  a.  — 260-2,  285,  31 1-3. 

Bettazzi,  R.  — 24,  345. 

Betti,  E.  — 245. 

Bichat.  — 290. 

BiESE,  O.  — 353- 
BILLIA,  L.  M.  — 247-8,  900. 


I 


954 


INDICE  ANALITICO 


Biondo,  M.  — 379. 

Bisogni.  — Critica  della  distinzione  fra  — 
economici  e non  economici,  305-6,  893  ; 
V.  Economia,  Scelte,  Utilitarismo. 

Black,  J.  — 221-2. 

Bloch,  E.  — 202. 

Blondel,  M.  — 668,  792. 

Boccardini,  G.  — 478. 

Bòckh.  — 408. 

Bodrero,  e.  — 590-1. 

Boezio.  — 450. 

Bòhm-Bawerk,  e.  — 657,  658. 

Bohn,  H.  — 918. 

Boirac,  e.  — 184. 

Bolvai,  G.  — 477,  493,  631,  727. 

Bolzano,  B.  — 455,  557. 

Bolzmann,  L.  — 75,  214,  803. 

Bonetti,  F.  — 801. 

Bonola,  R.  — 726-7. 

Boole,  G.  — 7,  18,  34,  149,  232-3,  234,  235-6, 
238,  623,  642. 

Borel,  e.  — 811. 

Borklli,  G.  a.  — 48t,  494-5,  937. 
Borgese,  G.  a.  — 900. 

Boscovich,  R.  J.  — 113. 

Bouasse,  H.  — 418. 

Bougaieff,  N.  — 34. 

Bourgeois,  L.  — 37. 

Boutroux,  e.  — 900. 

Boutroux,  P.  — 539. 

Bradley,  F.  H.  — 577. 

Brahe,  T.  — 192. 

Bréal,  M.  — 227,  415,  416,  849-60. 
Bremer,  F.  — 918. 

Brentano,  F.  — 336-40,  627,  642,  663. 
Brevvster,  H.  — 665. 

Brevetti  di  « capitalizzazione  ».  — 654. 
Brofferio,  a.  — 215,  278. 

Brough  Smvth,  R.  — 357. 

Brugi,  B.  — 535. 

Brunetière,  H.  — 310. 

Buddismo  e Cristianesimo.  — 267-8. 
Bugia.  — Sue  analogie  colla  costruzione 
scientifica,  771-2. 

Bulliot,  I.  — 540- 
Buonarroti,  M.  — 138. 

Burali-Forti,  C.  — 22-5,  219,  241,  710,  753, 
S14,  882. 

Bozzati,  G.  C.  — 785. 

c 

Cajori,  F.  — 21. 

Calcolo  aritmetico,  algebrico,  georiietrico, 
V.  Aritmetica,  Algebra,  Geometria.  Cal- 
colo infinitesimale  : discussioni  al  riguardo 
fra  Leibniz  e Wallis,  74  ; osservazione  di 
D’Alembert,  124  ; sua  scoperta  simulta- 
nea 455  ; 537,  applicazione  del  — alla 
enunciazione  e all’  uso  del  principio  dei 
lavori  virtuali,  846,  869  ; insegnamento 
del  —,  8i2.  Calcolo  logico,  suoi  carat- 


teri e sua  funzione,  4,  18,  22-5,  34,  149-53. 
229-42.  Calcolo  delle  probabilità,  130,  410. 

Calderon  de  la  Barca,  P.  — 39. 

Calderoni,  M.  — XXIV,  421-8,  439,  462,  535, 
540.  579.  695-8.  718-20,  755-6,  758,  764-8, 
789,  792.  900,  901,  907-9,  920. 

Calore.  — Equivalente  meccanico  del  — , 
127,  222  ; — latente  (ipotesi  del),  221-2. 

Campbell.  — 410. 

Candolle  (De),  a.  — 379. 

Cantoni,  C.  — 418,  753. 

Cantor,  G.  — 104,  242. 

Cantor,  M.  — 100. 

Capacità  termica  (Concetto  di).  — 221. 

Caratteristica  generale.  — 620,  622  ; V. 
Logica  matematica.  Calcolo  logico,  Leib- 
niz, Peano. 

Cardano,  G.  — 175,  176,  479,  522,  684,  688, 

839- 

Cargnelli,  G.  — 406-7. 

Carlo  Emanuele  di  Savoia.  — 164. 

Carneade.  — 134. 

Carra  de  Vaux.  — 80,  82,  83,  84,  89,  92, 
104,  105,  374,  375.  538,  685. 

Cartesio.  — V.  Descartes. 

Caso  fortuito.  — 796  ; v.  Causalità,  Determi- 
nismo. 

Casorati,  F.  — 246. 

Castiglione,  B.  — 180. 

Cauchy,  a.  — 499- 

Causa.  — Analisi  del  concetto  di  —,  45,  61, 
134.  275.  314-7.  360,  394,  422,  460,  463, 
473.  553.  556,  583.  588,  645,  734  ; id.,  non 
equivale  ad  una  demolizione  del  concetto 
stesso,  75,  215.  315,  554,  559,  939-  Causa 
ed  effetto  nelle  scienze  storiche,  459-64- 
Ricerca  delle  causee  ricercadelleleggi,98, 
215;  id.,  ed  esperimento,  730.  Sostituzione 
di  una  causa  a più  cause,  140.  Elementi 
arbitrari  nel  riconoscimento  di  un  fatto 
come  « causa  » di  un  altro,  463-4,  628-9, 
730,  788,  899.  Differenze  fra  i Greci  e 
noi  nella  ricerca  delle  cause,  129-30  ; 
Cause  finali,  292,  663,  649.  Se  gli  atti 
volontari  siano  prodotti  da  « cause  », 
109-10,  263-4,  421-3,  462-3,  535,  554,  580, 
765.  796- 

Causalità  e necessità,  253-4,  461-2;  — e 
possibilità  di  previsione,  795-6.  Causalità 
psichica  indipendente  (Wundt),  294. 

Causalità  (principio  di).  — Origine  della 
sua  evidenza  ed  apparente  certezza,  199- 
201,  253-5,  271,  273-4.  557-8,  580,  936; 

, analogia  del  suo  ufficio  con  quello  della 
teoria  platonica  delle  idee,  677,  707. 

Cavalieri,  B.  — 74  ; postulato  di  —,  648. 

Caverni,  R.  — 86. 

Cayley,  a.  — 240. 

Celesia,  P.  — 411. 

Celio  Secondo  Curione.  — 180. 

Centro  della  terra.  — 85,  176. 

Centro  di  gravità.  — V.  Gravità. 

Ceva,  G.  — 413- 

Cevolani,  G.  — 900. 

ClIAMFORT,  N.  — 43. 


INDICE  ANALITICO 


955 


Cicerone,  M.T.  — 54,  120,311,  312,  543.569- 

Circolo  vizioso.  — Se  il  sillogismo  implichi 
un  — , 134-8  ; se  la  dimostrazione  d’Ar- 
chimede  del  principio  della  leva  costi- 
tuisca un  — , 497-8,  502. 

Civiltà.  — Cause  del  loro  progresso  e della 
loro  decadenza,  35-42  ; — e nevropatia, 

46-7. 

Classi.  — Calcolo  delle  —,  22-5,  30-2,  230-9  ; 

— di  punti,  26-9,  509.  Necessità  di  sta- 
bilire — di  delitti  e delinquenti,  427.  Lotta 
di  classe,  42,739-40,  743-4.750-1.  780-3, 
830-1. 

Classificazione.  — Sue  varie  specie, 
287-91,  326-8;  — «naturale»,  249,  291, 
326;  delle  scienze,  249-50,  324-35,  429-39  ; 

— e spiegazione,  729-35  ; — dei  fatti  psi- 
chici, 336-40,  627,  642.  Teoria  del  classi- 
ficare in  Platone,  673-5. 

Clavio,  C.  — 479,  518,  521. 

Clément,  D.  — 163. 

Clifford,  W.  K.  — 694,  721,  792,  802. 

Clitomaco.  — 134. 

Coerenza  (massime  di  — ).  — 152-3. 

Coeteris  paribus.  — 316,  460,  473,  588. 

Collettivismo.  — V.  Socialismo. 

Colombo,  G.  — 144. 

CoMBA,  n.  — 243. 

Combinatoria  (Ars).  — 620  ; v.  Logica  mate- 
matica, Calcolo  logico,  Leibniz,  Peano, 

Combinatorie  (proprietà).  —2-4,  7-8,  9-10, 
14-7,  26-9,  30-2,  230,  234-5. 

COMMANDINO,  F.  — 85,  92-3. 

Commutativa  (proprietà).  — 219,  230, 
763.  884. 

Compatibilità  degli  attributi  divini.  — 
263-4,  285,  352,  423-4. 

Compatibilità  tra  le  premesse,  le  ipotesi, 
le  nozioni  ultime.  — 384-7,  450-3,  482-4, 
495-6.  509.  523.  613-8,  661,  693-4,  711, 
760-1. 

Componimenti  scolastici.  — 599-600. 

CoMTK,  A.  — Classificazione  delle  scienze, 
66,  249,  329-34,  429,  431,  435  ; legge  dei 
tre  stadi,  66  ; « metafisica  » 649  ; agnosti- 
cismo di  —,  310,  651.  [33,  44,  134,  161, 
556,  764.  794]- 

Concetti.  — Estensione  e comprensione  dei 

— 205-7,  570  ; loro  carattere  strumentale, 
62,  75-8,  573.  763,  786-90,  913,  940-1.  Lotta 
fra  nominalisti  e realisti  intorno  ai  — , 
577,  752. 

Concezione  economica  delle  teorie 
scientifiche.  — V.  Arbitrario,  Economia 
del  pensiero.  Pragmatismo. 

Concorrenza.  — 37-8,  40,  470.  V.  Lotta. 

Confucio.  — VII. 

Congiunzioni.  — Possono  rendere  inutili 
i modi  dei  verbi,  544  ; — in  algebra,  887-90. 

Conoscenza  e volontà.  — 626-9.  V.  Vo- 
lontà. 

Conseguenze.  — Come  mezzo  per  pro- 
vare la  verità  delle  teorie,  75-8,  122-34, 
142-8,  435-6,  568,  577  ; come  mezzo  per 
determinarne  il  significato  (pragmatismo). 


577-8,  593-5,  640,  689,  701-2,  755  (con- 
seguenze « pratiche  »),  756-7,  758-9,  769, 
921. 

Consequenliae  asyllo^isticae.  622. 

Conservazione  (leggi  di).  — 223,  396; 
dell’energia  e della  materia,  213,  317, 
395-6,  537  J non  implicano  il  determinismo 
assoluto,  395. 

Conservazione  della  società,  come  crite- 
rio morale.  — 372. 

Consorti.  — 345. 

Consumi  (Etica  dei).  — 784-6. 

Conti,  P.  — 345. 

Contingenti  (verità).  — V.  Necessarie  (ve- 
rità), Necessità  logica.  Verità. 

Contingenza.  — V.  Causalità,  Determi- 
nismo, Libero  arbitrio. 

Continuità  storica  del  pensiero.  — 44, 
72-4,  897-8  : id.,  pressoi  filosofi  inglesi,  364. 

Con  traddizione  (principio  di).  — Appli- 
cabile solo  alle  credenze  o affermazioni 
di  fatti,  627;  non  basta,  insieme  al  prin- 
cipio d’identità,  a « fondare  » la  logica, 
539  : negazione  del  — per  parte  di  alcuni 
filosofi,  941.  È una  massima  di  coerenza, 

152-3- 

Contraddizioni  implicite  o «virtuali  ».  — 
384-6,  450-3.  483-4,  495-6,  509,  614,  66r, 
693-4,  711,  7fe-i.  Contraddizioni  appa- 
renti, 363,  938-9. 

Copernico.  — 76,  148,  177,  197,  322,  618, 
682,  727. 

Correlazione  (leggi  di),  nell’evoluzione 
organica.  — 193-7. 

Corrispondenza  (concetto  di).  — 7,  16, 

23,  556-7- 

Coscienza.  — Concetto  di  — , 643-5,  361-3 
(polizoismo);  esistenza  di  coscienze  «al- 
trui »,  929-30. 

Costa  ben  Luca.  — 80,  374. 

Costo  di  produzione.  — « Non  entra  nel 
prezzo  dei  prodotti  » , 746-8  ; proporzio- 
nalità dei  prezzi  al  —,  747,  829. 

Costruibilità  delle  figure.  — 121-3,  212-3, 
384-8,  451-2,  482,  495,  548-9,  613-5,  648, 
662,  936-7  ; V.  Compatibilità,  Esistenza, 
Possibilità. 

COTES,  R.  — 165. 

Cournot,  a.  a.  — 429,  556,  796. 

CouTURAT,  L.  — 382-8,  483,  495,  526,  527, 
528,  539,  540-S,  571,  611,  619-22,  692, 
709,  710,  757,  759,  891,  941. 

Credenze.  — Distinte  da  altri  fatti  del  pen- 
siero, 336-8,  567,  626-8  ; caratterizzate  da 
aspettazioni  implicite,  336-8,  627-8,  722-4, 
731,  794,923,925-6  ; la  loro  influenza  carat- 
terizza gli  atti  come  volontari,  110,  337, 
422-3,  579,  581,  765-6  ; influenza  loro  sul- 
la realtà  delle  co.se  credute,  269-70,  276, 
282,578-9,  773  ; « credenze  » fis.se  e « idee» 
fisse,  774.  Credenze  e conoscenze,  770-1, 
889.  Credenze  religiose,  XVl-XV III  ; com- 
petenza per  giudicarne,  284-5  : ostacolo  da 
esse  rappresentato  alla  perfetta  sincerità 
d’espressione  per  certi  filosofi,  180,  651  ; 
influenza  loro  per  la  conservazione  so- 
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ciale,  38-9  ; id.,  sulla  popolarità  delle  dot- 
trine agnostiche,  310. 

Criminalità.  — 154,  535.  V.  Pena. 
Croce,  B.  — 531,  658,  769,  794.  9oi. 
Crookes,  W.  — 58,  112-4,  147.  265. 


D 

D’ Alembert,  J.  L.  — 76,  124:  principio  di 

—,  165,  836- 

Dalgarno,  G.  — 151,  541- 

Dalton,  J.  — 221. 

Dante.  — V.  Alighieri. 

Dannemann,  F.  — 916-9. 

Dardanariato.  — 739,  744- 

Darmesteter,  J.  — 700. 

Darricarrère.  — 46. 

Darwin,  C. — 35,  36,63,68,  77,  78,  192,  *93, 
194,  195,  258,  275,  355,  735,  740.  778. 

Darwinismo,  applicato  alle  scienze  sociali. 
— 740- 

De  Amicis,  Enrico.  — 14-7,  241. 

Dedekind,  R.  — 7 ; postulato  di  — , 550- 

Deduzione.  — Sue  differenze  dall’  indu- 
zione, 1 19-21  (secondo  Aristotele),  659-60 
(sono  operazioni  « inverse  »)  ; se  sia  sem- 
pre un  passaggio  « dal  generale  al  par- 
ticolare »,  571,  631-2.  Deduzione,  imma- 
ginazione, esperimento,  125,  668,  732, 
754-5.  Principii  della  — secondo  la  logica 
matematica,  2-8,  237-42.  Impossibilità  di 
dedurre  da  semplici  definizioni,  109,  121-2, 
212-3,  337-9,  491-2,  570, 936-7  ; id.,  da  pro- 
posizioni isolate,  594,  758-9  ; impossibilita 
di  dedurre  proposizioni  normative  da  .sem- 
plici asserzioni,  337-40,  370-1,424,662-4. 
Metafore  per  rappresentare  la  deduzione, 
565-71.  Ufficio  e vantaggi  della  — ; come 
conduttrice  dell’evidenza  e della  certezza, 
132,567,  754;  come  mezzo  per  verificare 
premesse  meno  certe  delle  loro  conclu- 
sioni, 75-8,  122-34,  142,  151,  567-8,  577, 
593-5,  668-9,  708,  732,  798  ; come  atti- 
vità organizzatrice  e semplificatrice,  143-8, 
331-2,  568-9,  725  ; come  mezzo  per  scopri- 
re verità  « nuove  »,  134-41,  630-2.  Segno 
di  deduzione,  v.  Inclusione,  Logica  Ma- 
tematica, Sillogismo.  Differenza  fra  gli 
antichi  e i moderni  nel  concepire  l’uf- 
ficio  della  deduzione,  120-34  ; i progressi 
scientifici  moderni  non  sono  caratterizzati 
da  alcun  minor  impiego  della  deduzione, 
131-2,  681. 

Definizione.  — Distinzione  del  processo 
di  — da  quello  della  semplice  indicazione 
od  enumerazione  di  esempi,  206,  485-7, 
674  ; da  altre  specie  di  proposizioni,  206-13, 
.337,  387,  450,  487-92,  703-4,  7II-  Le  defi- 
nizioni sono  arbitrarie?  152,  200,  383-4, 
386-7,  451-2,  483,  611-15-  na  semplici 
definizioni  nulla  sì  può  dedurre,  109, 
121-2,  212-3,  337-9,  493-2,  570i936-7  ; fal- 
lacia della  definizione  complessa,  452, 
481,  494-5,  558,  937  i proposizioni  « vere 
per  definizione  »,  206-13,337-8,  45°,  553, 


557,  934-7:  «false  per  definizione  », 
937  40.  Definizioni  « nominali  » e defi- 
nizioni « reali  »,  385,  451-2,  482,  615-17  ; 
induttive,  23  ; di  un  ente  in  sè  stesso, 
23-4  ; per  ricorrenza,  761  ; condizionali 
o precedute  da  ipotesi,  449,  761-2,  881  ; 
di  frasi,  449, 530-33  : -7  implicite,  per  astra- 
zione, per  postulati,  23-4,  218-22,  449, 
506,  531,  548-9,  692-4,  724,  762-4  ; condi- 
zioni perla  applicabilità  di  queste,  218-9, 
883-7.  Definizioni  di  cose  o qualità  me- 
diante le  loro  concomitanze  o conseguenze 
(df.  pragmatistiche),  575,  663-5,  722-4, 
894.  Limiti  nell’opportunità  di  definire, 
217-8,  223,  570,  572-6,  608-9,  788.  Con- 
cetto della  definizione  in  Aristotele,  449, 
487-92,  703-4  ; in  Platone,  673-9,  705-6. 

Degenerazione  delle  parole  filosofiche, 
490-1,  701-2  ; — adiposa  delle  teorie,  694. 

Delboeuf.  — 301. 

Delinquente  nato  e — d’occasione. 

256-7-  ^ , 

Delinquenza  secondo  la  filosofia  platoni- 
ca. — 260-2. 

Della  Lana,  J.  — 413- 

Del  Pozzo  di  Mombello.  — 946. 

Del  Vecchio,  G.  — 900. 

Democrito.  — 124,  167,  311,  321,  585. 

De  Sailly.  — 792. 

De  Paolis,  R.  — 400. 

Desargues,  G.  — Teorema  di  — ,400,401, 
403. 

Descartes,  R.  — Principio  dei  lavori  vir- 
tuali, 98,  103;  concetto  di  forza  viva 
(quantità  di  moto),  222,  223  ; teoria  de- 
gli animali  automi,  362,  929-30  ; sulla 
deduzione  da  principii  non  certi,  123  ; 
sulla  certezza  delle  matematiche,  603-4  ; 
sulla  evidenza  dei  principii  della  filoso- 
fia, 604  ; cogito  ergo  sum,  518,  604,  608  ; 
idee  chiare  e distinte,  434,  604-5,  606-8  ; 
prova  ontologica,  213,  493,  605-6,  608  ; 
i continuatori  di  lui,  608-10.  [62,  74,  86, 
105,  133,  148,  454i  542,  545>  556,  621, 
681,  846]. 

Descrizione  e spiegazione.  — 75.  215. 

250,  361,  408,  554,  560,  941. 
Desfontaines.  — 156. 

Desjardins.  — XIV. 

Determinismo.  — 253-5,  271,  273-4,  307- 
8,  3I4-7.  396,  42I1  43°.  433.  460-3,  588, 
633,  669-70,  690-1,  733.  .795-6,  936;  m 
relazione  agli  atti  volontari,  109*10,  263-4. 
421-3.  462-3,  535.  554.  559,  580,  765-6, 
796.  Determinismo  meccanico,  62-3,108-9, 
308,392-7,  733,  913-14;  — economico,  V. 
Materialismo  storico. 

De  Vincolis,  L.  — 296-7- 
De  Viti,  A.  — 446- 
Dewev,  G.  — 577,  792- 
Diagora.  — 54- 
Dick.  — 214. 

Dickstein,  S.  — 148. 

Diels,  H.  — 89,  172,  569,  859. 

Diez,  F.  — 257. 
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Difesa  sociale,  come  base  della  morale, 
371-3  : come  base  del  diritto  di  punire, 
425-6. 

Differenza  specifica.  — 450,  489-90,  704. 

Differenze  e somiglianze.  — Ricerca  delle 
— , 282-5.  Giudizi  concernenti  le  — , come 
giudizi  « a priori  »,  199-200. 

Dilemmi  insussistenti.  — V.  Pragmati.smo, 
Problemi  fìttizii.  Questioni  di  parola. _ 

Dimostrazione.  — V.  Deduzione,  Spie- 
gazione. 

Dini,  U.  — 245. 

Diogene.  — 638,  678. 

Diogene  Laerzio.  — 64.  129,  167,  669. 

Diritto  e morale,  365-7,  426;  diritto  di 
punire,  110,  261-2,366,421-8,696-7,720, 

765-6,  S98,  909  ; di  testare,  37.  653-5. 

Disarmonie  economiche  e morali.  — 695-8, 
718-20,  765-8,  907-9. 

Distinzioni.  — Loro  analisi  scambiata  per 
una  demolizione,  214-5,  553-4»  558-60, 
583-4.  585-9.  895-9.  940-1  ; spostamento 
delle  — 584-5,  895-9. 

Divisione  del  lavoro.  — 324-5,  334-5.  438. 

Dodo,  M.  — 35. 

Dolce,  L.  — 180. 

Donna  (posizione  della).  — 36. 

Driesch.  — 734. 

Drummond.  — 35. 

Dualità  (legge  di).  — 234. 

Dubois-Reymond,  e.  — 354. 

Dufumier.  — 891. 

Dugas,  L.  — 73. 

Duhem,  P.  — 435,  537,  593-5.  684-8,  721, 
834-41,  890. 

Dumont,  L.  — 3or. 

Dumontel,  e.  — 380-1. 

Sivx/u^.  — 94,  98-9,  676,  924. 

Du  POTET.  — 183. 

Durano  (De  Gros),  J.  P.  — 287-91,  298-9, 
304,  326-8,  360-3. 

E 


Ecfante  di  Siracusa.  — 321-2. 

Economia  del  pensiero.  — 44,  73-8,  143-5, 
594-5.  694.  763.  771.  9'3. 

Economia  politica.  —XV,  XVI,  146,305-6, 
332,  410-12,  695,  777-8.  892-4  ; — e mo- 
rale, 695-8,  718-19.  765-8,  907-9:  come 
materia  di  coltura  generale  e formativa 
dello  spirito,  296-7.  V.  Eredità,  Esporta- 
zione, Fungibilità  delle  merci.  Lotta  di 
classe.  Protezionismo,  Socialismo,  Utilità 
marginale.  Valore. 

Edonismo.  — 305-6,  *893-4. 

Efpertz,  O.  — 663,  737-52,  776-86,  828-32. 

Egoismo.  — V.  Altruismo,  Norme  morali 
Utilità  marginale. 

Eguaglianza.  — Definizione  dell’  — (Leib- 
230  ; proprietà  delle  relazioni  d’  —, 
7,  8,  23-4,  219,  237,  241,  878-85;  egua- 
glianza delle  figure,  504  ; i segni  d’egua- 


glianza e diseguaglianza  adempiono  in 
algebra  alla  funzione  di  verbi,  873,  877-81. 

eì3o?.  — 490,  674-9,  704-7- 

Einaudi,  L.  — 438,  446-8. 

Elemeìitum  (origine  della  parola).  — 569-70. 

859- 

ÉHtes  {circulation  des).  — 466-7. 

Emanuele  Filiberto.  — 163. 

Emerson,  R.  W.  — 900. 

Emery,  C.  — 600. 

Empedocle.  — 172,  590-1. 

Empiriche  (leggi).  — 78,  i39.  Cognizioni 
dette  empiriche,  936. 

Energia.  — Conservazione  dell’  — , 213, 
394-6,  537  ; id.,  compatibile  coll’  indetermi- 
nismo, 395. 

ÌJi/r/ux.  — 98-9. 

Engel,  F.  — 477,  726. 

Engels,  F.  — 42. 

Enriques,  F.  — 29,  420,  503-9.  721-5.  754. 
757-8,  802,  891,  900,  901. 

Epicuro.  — 64,  129,  321. 

Epitheta  ornantia.  — 367. 

Equivalente  meccanico  del  calore.  — 
127,  222. 

Equivalenza  (teoria  dell’  — ) e teoria  delle 
proporzioni,  399-402  ; — in  geometria, 
504-7,  647.  Equivalenza  ed  eguaglianza, 
882  ; — e similitudine,  763.  Equivalenza 
delle  proposizioni,  701-2,  723-4,  755-6, 
921,  929. 

Eraclide  Pontico.  — 321,  322,  408,  409. 

Eredità  (imposte  sulla).  — 37,  653-5. 

Ermacora,  G.  B.  — XIV.  59. 

Erodoto.  — 420,  858. 

Erone  d’Alessandria.  — Scoperta  della  tra- 
duzione araba  della  sua  Meccanica,  80, 
374  ; ricostruzione,  col  sussidio  di  essa, 
della  teoria  archimedea  dei  centri  di  gra- 
' vità,  79-89,  375-6,  685  ; la  medesima  in 
relazione  al  principio  dei  lavori  virtuali, 
91.  92-3,  99.  103-6,  863-4,  867.  Sulle  con- 
dizioni d’equilibrio  di  un  grave  su  un 
piano  inclinato,  836-8  ; sulla  distinzione 
fra  peso  e massa,  863-4,  903.  [538]. 

Erpenius,  R.  P.  — 80. 

Errore.  — V.  Verità.  Curva  degli  —,  41 1. 

Esami  « a spizzico  » (inconvenienti  degli).  — 
602. 

Esaustione  (processo  di).  — 399,  506. 

Esempi  concreti. — Come  mezzo  per  in- 
dicare il  sen-so  delle  parole  e delle  frasi, 
206,  485-7,  674  ; come  mezzo  di  porre  in 
rilievo  la  portata  di  una  definizione,  574  ; 
come  mezzo  per  assicurarsi  della  com- 
patibilità delle  premesse,  386,  452,  509, 
523,  661,  693-4,  760-1. 

Esichio.  — 859. 

Esistenza.  — Analisi  del  concetto  di  — , 
214,  556,  558-9.  722-3,  731,  924.  926-8 
(esistenza  di  « cose  »,  « esistenza  » dello 
spazio  e del  tempo,  « esistenza  » di  me- 
morie, ricordi,  volizioni  etc.),  929-30  (esi- 
stenza di  coscienze  « altrui  »)  ; v.  Giudizi. 
Nessuna  cosa  può  dirsi  « esistere  » per 
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definizione,  121-2,  212-3,  339-  49i-3.  937  : 
le  proposizioni  generali  negano,  le  partico- 
lari affermano,  resistenza  di  date  specie 
di  oggetti,  548,  585-6,  662,  690,  925-6; 
esistenza  e possibilità,  386-7,  451  > 482, 
495-6,  509,  613-8,  648,  661-2,  693-4,  760-1, 
924-32,  936-7.  Esistenza  del  mondo  este- 
riore, 214,  553,  558-9,  584-5,  722-3,  731, 
939. 

Esperienze  future  come  criterio  di  verità, 
577-8,  922  3 ; come  criterio  del  senso  delle 
asserzioni  (pragmatismo),  577-8,  . 594-S, 
639-40,  722-3,  755-7,  758-9,  923-32;  — 

« possibili  » e « impossibili  »,  928-30. 

Esperimento.  — Osservazione  di  fatti  ar- 
tificialmente provocati  allo  scopo  di  os- 
servarli, 125,  668-9  ’,  preceduta  da  pro- 
cessi deduttivi,  75^,  122-34,  143-8,  151, 
568,  593-5,  668-9,  732,  798.  Esperimento 
mentale,  127,  668,  708,  798. 

Espinas,  a.  — 144. 

Esportazione  ed  importazione.  — 440-2. 

Essenza  (concetto  di  — ).  — 44,  650,  703, 
934,  935  i trasformazione  del  significato 
della  parola  — , 491. 

Essenziali  (caratteri).  — 200,  213,  491, 
763,  913,  935-6. 

Essere  (verbo).  — Suoi  vari  sensi,  238-9, 
338,  493.  878-80. 

Estetica.  — Significato  etimologico  e kan- 
tiano del  termine,  299. 

Estremi  dell'attività  teorica.  — 694. 

Eucken,  R.  — 45- 

Euclide.  — Dimostrazione  attribuitagli  del 
principio  della  leva,  ii4-7,  i4*  ì defini- 
zione di  rapporto,  219,  449,  507,  552, 
587,  762,  883-4  ; teoremi  relativi  alle  e- 
guaglianze  e diseguaglianze  di  rapporti, 
399-402,  507-8  ; postulati  di  costruibilità 
delle  figure,  384,  385,  482,  548,  549-50, 
613,  648  ; postulato  delle  parallele,  240, 
477,  481,  494-5  (la  definizione  euclidea 
difesa  dalle  obbiezioni  del  Borelli),  496, 
524-6,  529-30,  660,  661,  727,  797,  937  ; .«so 
di  una  speciale  dimostrazione  per  ridu- 
zione all’assurdo,  479,  518-22  ; sul  moto 
relativo,  409.  [72,  161,  226,  242,  547,  616, 
651,  812,  880]. 

Euclide  di  Megara.  — 669. 

Eudosso.  — 408,  762,  883. 

Eulero,  L.  — 44,  72,  73,  235  (circoli  di  — ), 
623,  872. 

Euristico  (metodo  d’ insegnamento).  — 71, 
917-8.  Valore  — delle  teorie,  723. 

Eutocio.  — 374- 

Evidenza  degli  assiomi  in  contrapposto  ai 
postulati,  547,  551  ; dei  principi  della 
matematica  secondo  Descartes  e Male- 
branche,  603,  606-9  ; dipende  spe.sso  dalla 
possibilità  per  le  proposizioni  di  essere 
interpretate  come  definizioni  o come  pro- 
posizioni « vere  per  definizione  »,  206-13, 
337-8,  553,  557, .611-2;  non  è » solo  nè 
il  miglior  criterio  per  la  scelta  delle  pre- 
messe,  122-34,  142,  151,  618,  630-2,  660, 
690,  759-60,  798.  V.  A priori.  Intuizione. 

Evoluzione.  — Teoria  della  — , 36-8,  50, 


192-7  (contributo  di  Schiaparelli).  In- 
fluenza della  — sulle  ricerche  storiche, 
67.  Evoluzione  sociale,  35-42. 

Experimenta  crucis.  — 126,  669,  930. 

Exponibilia.  — 897-8. 

F 

Faggi,  A.  — 417,  418,  420. 

Faraday,  M . — 112-3,  i5i-  245. 

Fatalismo.  — 271,  274-6,  396,421-3,  430, 
433,  460-3,  554,  580,  588,  765-6,  795-6. 

Fatti  e leggi,  429-30,  433,  691,  795',  — fu- 
turi, come  criterio  della  verità,  e del 
senso  delle  asserzioni  o teorie,  v.  Aspet- 
tazioni, Previsioni,  Pragmatismo  ; — fi- 
sici e psichici,  346-8,  361-3,  598,  643-5  I 
classificazione  dei  — psichici,  336-40,  627, 
642  ; — terreni  e celesti,  896. 

Faulmann.  — 357- 

Favaro,  A.  — 835. 

Fazzari,  G.  — 848. 

Fechner,  G.  T.  — 539. 

Felicità  come  scopo  dell’azione.  — 371-2, 

893-4- 

Fenomeno.  — Evoluzione  nel  significato 
della  parola  - , 584-5.  V.  Noumeno,  Realtà. 

Féré,  C.  — 46-7. 

Fermat,  P.  — 86,  520. 

Ferrara,  F.  — 412. 

Ferrari,  G.  — 545. 

Ferrari,  G.  C.  — 280,  286,  572,  755- 

Ferrari,  L.  — 6S4. 

Ferrerò,  G.  — 73,  iii,  251. 

Ferri,  E.  — XVIII,  765. 

Fichte,  J.  G.  — 364. 

Ficino,  M.  — 156. 

Filolao.  — 408,  409. 

Filologia.  — 66,  226,  600,  916  ; — e Se- 
mantica, 227,  416,  849-50. 

Filone.  — 82. 

P'iLOPONO,  G.  — 836,  904. 

Filosofia.  — Natura  e còmpito  della  — , 
217,  293,  352,  390,  417-20,  556,  582,  652  ; 
paradossi  nella  —,  553-4.  555-6o,  939  : rup- 
porti  colla  coltura  matematica,  131,  258, 
726  ; caratteri  psicologici  dei  filosofi,  788  ; 
insegnamento  della  — , 822-7  ; facoltà  di 
filosofia  e facoltà  di  lettere,  417-20,  827. 

Fini.  — Questioni  di  — e questioni  di  mezzi, 
284,  338,  340,  369-72,  424-6,  437-8,  446-7, 
626-8,  649,  663-5  ; necessità  di  riferirsi 
a fini  desiderabili  in  sè,  340,  370-2,  426, 
438  ; mezzi  desiderati  come  fini,  475, 
787-90,  940-1  ; legge  del  minimo  mezzo 
e legge  « del  minimo  fine  »,  665. 

Finzi,  G.  — 59. 

Fischer,  K.  A.  — 919. 

Fisionomie  criminali  (ed  Aristotele). 
— 154- 

Flournov,  T.  — 362,  414-5. 

Folengo,  T.  — V.  Merlin  Coccajo. 

Folla  (Psicologia  deHa).  — 251-2. 
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Forma  e sostanza.  — 290,  (v.  Sostanza)  ; 

e materia,  5159.  . . 

Forme  organiclie  e forme  geome  rie 

— 192-7- 

Formulario  di  matematica.  449"S3- 
Forza  (concetto  di).  — 44i  . . 

Aristotele),  211-3.  3o8,  3I4.  36°.  934 . 
forza  ed  energia,  395  : forze  a distanza, 

108-9,  392-4-  947- 
Foscolo,  U.  — 48-50. 

Fourier,  C.  — 4<^-  , - j-  \ 

Foiirier,  J.  H.  — 21,  93.  245  (-«De  '• 


Fraas.  — 379. 

Fraccaroli,  G.  — 599-602. 

Frange,  A.  — 77- 
Fraunhofer,  J.  — 133- 
Friedlein,  G.  — 547- 
Friks,  J-  F.  - 667,  890,  901. 

Frode  (Questione  della  — pres.so  i medii 
spiritici).  — 944-5- 
Froebel.  — 259. 

Fungibilità  delle  merci.  — 737-».  741-2. 
749,  829  ; V.  Valore. 

Funzione  (concetto  di).  — 7.  23,  24.  224, 
233.  315.  360.  879.  882-3. 

Fuoco  centrale  (ipotesi  del).  321-2- 
Futuro.  — Riferimento  al  — come  criterio 
del  senso  delle  asserzioni,  v.  Aspetta- 
zioni, Previsioni,  Pragmatismo.  Futuro 
dei  nomi  e degli  aggettivi,  924-5. 


G 


Gabelenz  (Von  der),  G.  — 254. 

Gabelli,  A.  — 601. 

Galeno.  — 123.  _ _ 

Galilei,  G.  — Diflerenze  fra  — e gli  antichi 
nell’  uso  della  deduzione,  122-4,  126-7  : 
applicazione  implicita  del  principio  dei 
lavori  virtuali,  98,  865-6;  sulle  leggi  fon- 
damentali del  moto  e sulla  caduta  dei 
gravi,  127,  140-1.  168,  169,  173.  J75.  178, 
393.  650,  835-6,  845,  896,  904  ; influenza 
della  conoscenza  delle  armi  da  fuoco  sulle 
sue  scoperte,  147-8  ; contro  la  distinzione 
fra  corpi  pesanti  e leggeri,  166  ; fra  tnofi 
« violenti  » « naturali  »,  836,  896  ; sulla 
legge  d’inerzia,  127-8;  concetto  di  « for- 
za » e di  « momento  »,  210-1,  835  ; con- 
cetto di  « massa  »,  221,  686  ; primi  germi 
del  calcolo  delle  probabilità,  130. 

Gallucci,  G.  — 454-6- 

Galluppi,  P.  — 199- 

Galton,  F.  — 41,  411. 

Gambarana.  — 478. 

Gambioli,  D.  — 497,  912. 

Garlanda,  F.  — IX,  700. 

Gassendi,  P.  — 123,  173,  537,  607. 

Gaurico,  L.  — 162. 

Gauss,  C.  F.  — 455,  477,  519.  616,  727, 
890,  901. 

Gaza,  T.  — 378. 

Cedankeiiexperiment.  — V.  Esperimento  men- 
tale. 


Gee.  — 918- 

Gemino.  — 322,  481,  494,  548,  550- 

Generalità  decrescente  (principio  del- 
la — ) nella  classificazione  delle  scienze.  — 

330-2,  431. 

Generalizzazione  (processo  di  — dei 
concetti).  — 220-1,  556-7.  938-9  : eccesso 
di  —,  788-9,  940-1. 

Genetico  (metodo).  — 365-6,  634-5. 

Genialità,  Genio.  — 251,  260-2,  271, 

274-5.  311,  562-3. 

-/ivoj.  — 450,  489-90,  703-4. 

Genlletnan  (tipo  del).  — 752,  781-5. 

Geometria.  — Continuità  e progressività 
della  sua  storia,  72;  sua  influenza  stil- 
le opinioni  di  Aristotele  sul  còmpito  della 
deduzione,  131  ; distinzione  fra  assiomi 
e postulati  nella  — greca,  547-52  ; nota 
zione  logico-matematica  della  — , 240-1  ; 
la  cosiddetta  « certezza  a priori  » dei 
suoiprincipii,  121,  200,  212-3,  337-9,  39i-2. 
435,  455,  492,  493-6,  529-30,  55i,  603-5, 
635-6,  662-3,  726-7,  759-60,  936-7  ; o'f- 
ferenza  d’atteggiamento  fra  il  geometra 
e il  fisico  nella  « ricerca  delle  premes- 
se »,  592-3,  660.  Geometria  della  retta, 
9-13,  241.  Geometria  di  posizione,  26-9, 
30-2,  239.  Geometria  non  euclidea,  72, 
310,  391,  455,  480,  524-5,  529-30,  616,  636, 
726-7  ; a « dimensioni,  726.  Insegpiamento 
della  geometria,  574,  807-9,  811-2.  V.  E- 
quivalenza. 

George,  G.  — 256-7. 

George,  H.  — 40,  443. 

Gerini,  G.  B.  — 179-81. 

Gheorgoff,  G.  — 540. 

Gl  ACOSA,  P.  — 70,  538. 

Giamblico.  — 155. 

Giorgi.  — 799- 

Gibier,  P.  — 265. 

Girard,  A.  — 97- 

Giudizi  particolari  e generali,  affermativi  e 
negativi,  548-9,  585-6,  690,  925-6  ; — sin- 
golari (individuali),  238  ; teoretici  e pra- 
tici (—  di  valore),  663  (v.  Apprezzamenti, 
Fini)  ; — analitici  e sintetici,  v.  Analitici  ; 
— sull’esistenza,  926-8,  929-30  ; su  av- 
venimenti passati,  928-9  ; su  avvenimenti 
od  esperienze  presenti,  930-1  ; sulle  so- 
miglianze e diflerenze,  v.  Differenze,  So- 
miglianze. 

Giuliano  il  Sofista.  — 518,  53i,  579,  694, 
(v.  Prezzc^ini). 

Giustificazione.—  Processo  di  -,339-40, 
368-73,  424-6,  663-5  ; — del  diritto  di  pu- 
nire, V.  Diritto  di  punire.  Pena. 

Giustizine  beneficenza,  365;  — distributiva 
e retributiva,  469-70,  696-8,  719-20,  765-7, 
908-9.  Definizione  platonica  della  —,  698. 

Gladstone,  W.  — 58. 

Goblot,  e.  — 418. 

Goethe,  W.  — XII,  61,  315. 

Golius,  G.  — 80,  92. 

Gomperz,  T.  — 352. 

Gossen,  H.  H.  — 720. 
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Grammatica  razionale.  — 543-5- 

Grandezza  (concetto  di).  — 24-5. 

Grandi  uomini  (funzione  e influenza  dei). 
— 251,  271,  274-6. 

Grassmann,  H.  — 74,  76,  140,  235,  242.  455, 
623,  691,  884,  890. 

Gravità.  — Corpi  « pesanti  » e corpi  « leg- 
gieri »,  166-8,  797,  896;  leggi  del  moto 
dei  gravi,  127,  140-1,  164-6,  168-78,  393, 
650,  835-6,  904,  917;  centro  di  gravità, 
79-90,  92,  93,  117,  375-6.  499-500,  845  ; 
gravilas  secundum  situni,  100-1,  686-7, 
834-5.  839-40. 

Gravitazione  universale.  — 146-7.  *57. 
393,  408-9,  435.  777.  947- 

CJreci.  _ Differenze  di  metodo  e di  pen- 
siero fra  i — e i moderni,  91,  120-34, 
226,  408,  568. 

Gregory,  D.  J.  — 7.  234. 

Grelling,  K.  — 901. 

Grimsehl,  e.  — 918. 

Groppali,  a.  — 300-1,  364-7. 

Guastella,  C.  — 198-201,  216,  278-9,  649-51, 
733.  757- 

Guhrauer.  — 622. 

Guidobaldo  del  Monte.  — 80,  85,  93,  98, 
105,  375.  845- 

Gurney,  e.  — 53,  57- 

Guzman  (di),  G.  — 162. 


H 

Hahn,  H.  — 918. 

Hall.  — 917- 
Hare,  T.  — Vili. 

Halsted,  G.  B.  — 21,  478,  646-8. 

Hamann  J.  G.  ->^oo. 

Hamilton,  R.  — 78. 

Hamilton,  W.  — 301,  624. 

Hankel,  H.  Principio  di  —,  24. 

Hartmann  (Von),  E.  — 265,  363. 
Haycraft.  — 47- 

Hegel,  W.  F.  — 272,  277,  286,  305,  364,  650. 
Hehn.  — 379- 

Heiderg,  J.  L.  — 80,  89,  92,  499,  521- 
Helmholtz,  H.  — 140. 

Helvetius,  C.  a.  — 50,  788. 

Henry,  V.  — 414-6. 

Hermite,  M.  — 244. 

Herschel,  J.  — 134,  186,  642. 

Herz,  H.  — 34.  58,  76,  578,  622. 
Hessenberg  L.  — 890,  901. 

Heusinger.  — 343- 
Heymans,  G.  — 652,  792. 

Hilbert,  D.  — 403-5.  484.  646-8,  710. 
Hobbes,  T.  — III,  464,  611,  615-6;  difficul- 
fas  hobbcsiana  de  verilate  arbitraria, 

452,  483.  612-3. 

Hòfler,  a.  — 597- 
H6LDER,  O.  — 497-9.  500-1. 

Holland,  G.  J.  — 623. 


Homo  oeconomicus.  — 146,  305-6,  412,  718, 
777.  893,  907- 

Honigswald.  — 667. 

Hontheim,  J.  — 149-53. 

Huet,  F.  — 653. 

Hultsch,  F.  — 8i,  89,  104,  142. 

Humboldt  (Von),  A.  — 172. 

Hume,  D.  — Analizzatore,  non  demolitore 
del  concetto  di  « causa  »,  215,  254,  314. 
539.  939-  Sulla  distinzione  fra  benevolenza 
e giustizia,  365  ; sul  problema  del  male, 
423  ; sui  miracoli,  158,  285,  567.  Hume 
e Kant  (zuriick  zu  Hume),  293,  354,  634-5, 
680-1.  [61,  134.  180,  199,  364.  645,  651, 
734.  757,  791.  926]. 

Huntington,  H.  G.  — 661. 

Huyghens,  C.  — Obiezioni  contro  il  calcolo 
infinitesimale,  74;  proprietà  dei  centri 
d'oscillazione  e principio  delle  forze  vive, 
136,  223.  [86,  115,  147.  651,  679,  707J. 


I 


ICETA.  — 321-2. 

Idee.  — « Chiare  e distinte  »,  434.  606-9; 
semplici  e complesse,  383-6,  566-7,  570, 
613-4.  Lotta  fra  nominali.sti  e realisti, 
577,  757-  Teoria  delle  idee  di  Platone, 
145-6,  650-1,  673-9.  705-8.  Idee  e Fatti, 
V.  Fatti,  Leggi. 

Identità  (principio  d’).  — È una  massima 
di  coerenza,  152-3  ; non  basta,  insieme 
al  principio  di  contraddizione,  a « fon- 
dare » la  logica,  539. 

tJioi..  — 450,  489-90,  703-5. 

Immaginazione  e deduzione.  — 668. 

Immortalità  dell’anima.  — 185. 

Imperativi  categorici.  — Nella  logica, 
152-3  ; necessità  di  — in  morale,  340, 
369-72,424-6,  663-5;—  kantiani,  514, 
636-7,  767-8;  — dell’  uomo  moderno, 
secondo  Efl'ertz,  781-5;  imperativi  sotto 
forma  d’ indicativi,  338,  544,  627-8  ; im- 
perativo dei  verbi,  544. 

Impossibile  (« LaricercadelP »)  — 659-666. 
Esperienze  impossibili,  v.  Esperienze. 

Imposte.  — 444,  446-8;  progressive,  37, 
445  ; progressive  nel  tempo,  653-5. 

Inclusione  (relazione  di).  — 3-8,  i4-7> 
22-3,  150,  152,  231,  237,  238. 

Inconoscibile.  — 61-3,  216-7,  3io,  341-2, 
354-5.  559-60. 

Inconsci  (movimenti)  dei  medii.  — 944-5. 

Incosciente.  — 157.  294-5,  304,  361-3  ; 
— nella  formazione  del  linguaggio,  415. 

Indifferenza.  — Curve  d’ — , 412;  legge  d ’ — 
del  mercato,  696. 

Induzione  e deduzione,  119^21,  131-2, 
577.  593-5.  659-60,  (è  l’operazione  inversa 
della  deduzione),  668-9,  681  ; e intui- 
zione, 199  ; « fondamenti  » dell’  induzione, 
567-8.  Induzione  matematica,  23,  140, 
631-2  (se  sia  un  passagg;io  dal  particolare 
al  generale),  710-1,  761-2. 
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Inerzia  (legge  d’).  — certezza  a 

i7«^5,  636  : sua  apparente  ? . gè 

priori  »,  213»  3°9'  39*'  «’conven- 

èssa  abbia  carattere  puramente  «conve 

Inesplicabile  (avversione  all  )•  945 

Infinito  (concetto  di).  — 392.  7- 

Inglesi  (filosofi).  J 3S3-^^f^^;tiche,25^. 

I n s eg  u a m e n t o.  - ^ ^^,,3  ,og,ca 

503.  574.  805-9.  . ^ella  filosofia, 

iS;  ; 

el^’l^e^amento  intuitivo,  o speri- 
socratico,  71.  t38,  208-9.  487.  /05.  »90  . 

til  _ 566.  V.  Libero  arbitrio,  rena. 
Interèsse"^  — Carattere  tautologico  della 

to'f.  bU  »on,ini  PW“"1'575'  1! 

loro  interesse  ».  30^.»  ,co-t 

tale,  sue  leggi  e sua  giustificazione,  380-1, 

442-3.  656^8. 

Interiezioni.  — 530.  »74. 

Interpretazione  meccanica  della  na- 
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Orazio.  — 48-50,  149,  *92,  3*2,  744,  /»*, 
784,  813. 

Orestano,  F.  — 5***5;  634-8,  680. 


Spo?.  — 450,  489-90. 

Orto  Carboni,  S.  — 345. 
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Nietzsche,  F.  — 300,  302,  34°,  352-3,  4 , 

425,  433,  5** -5,  764. 
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5CAL,  B.  - 67,  *26,  167.  228,  258.  285. 
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collaborazione  al  dizionario  filosonco  del 
Baldwin,  592- 
Peirce,  J.  M.  — 21. 

Pelacani,  B.  — 839. 
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zionale), 421-8,  696-7,  720,  765-7,  898  ; 
individualizzazione  della  — , 427,  909. 
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PlCTET,  R.  — 108-11. 

Pieri,  M.  — 26,  30,  241,  523,  661,  709,  753- 
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145-6,  229,  289,  491,  664,  674-8  (analogie 
colle  dottrine  moderne  sulla  causalità), 
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247-8;  sul  genio  e la  pazzia,  260-1,311-2: 
dottrina  del  piacere,  300-1  ; sulla  divi- 
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Plinio.  — 378. 

Plouquet,  G.  — 623. 
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576,  577,  754-6,  79i-2^9°t.  ^ 

nismo,  596;  a forinola  prag^^^ 
riferimento  ed  esperienze  ji 
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mentale delle  teorie  573-6,  578,  593-5. 
689-94,  759-64,  769,  787-90,  913,  940.  11 
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9.  Metodo  pragmatico  d’ insegnamento, 
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V.  Rapporto  ; proporzioni  definite  (legge 
delle),  140. 
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Rappresentanza  proporzionale.  — 
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Renouvier,  C.  — 308,  545. 
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559,  580,  765-6,  895  ; — del  consumatore, 
784-6,  832. 

Restrizioni  tacite.  — 690-1. 
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NOTA 


Lo  scritto  CLXXXIV  {Le  vedute  di  Platone  ed  Aristotele  sugli  inconvenienti  di  un 
insegnamento  prematuro  della  filosofia),  pp.  822-7  di  questa  raccolta,  fu  anche  riprodotto 
in  appendice  al  volume  : La  filosofia  delle  Università  di  A.  Schopenhauer,  Lanciano,  Ca- 
rabba,  1909.  Vi  figura  una  nota,  aggiunta  dal  Vailati,  che  abbiamo  trascurato  di  riportare 
a p.  827,  e che  perciò  qui  riproduciamo  : 

Non  è da  credersi  che  s’ incontrino  solo  presso  i pensatori  antichi  degli  avvertimenti  circa 
i - pericoli  che  presenta  una  precoce  iniziazione  alla  filosofia.  Fra  i moderni  giova  ricordare  G. 

B Vico,  il  quale,  parlando  nella  sua  autobiografia  dell’educazione  dei  ragazzi  e criucando  1 
metodi  dell’età  sua,  ^sce  a dire  che  a’  fanciulli  conviene  insegnare  in  sul  principio  soltanto  le 
lingue,  la  storia  e la  geometria  « come  materie  più  proprie  da  esercitarvi  la  memoria,  la  fan- 
tasia e’  1’  ingegno.  Ouindi  si  può  facilmente  intendere,  con  quanto  cattivo  gusto,  con  che  disor- 
dinata coltura  della  gioventù,  oggi  da  taluni  nel  metodo  di  studiare  si  usano  due  perniciosis- 
sime pratiche  ; la  prima,  che  a fanciulli  appena  usciti  dalla  scuola  della  grammaUca  si  apre  la 
filosofia  sulla  logica,  che  si  dice  di  Arnaldo,  tutta  ripiena  di  .severissimi  giudizi  d intorno  a 
materie  riposte  dL  scienze  superiori,  e tutte  lontane  dal  comune  senso  volgare  : con  chesi  ven- 
gono  a convellere  ne’  giovinetti  quelle  doti  della  mente  giovanile,  le  quali  dovrebbero  esser 
regolate  e promosse  ciascuna  da  un’arte  propria...  Ma  con  tali  logiche  i giovanetti  trasportati 
innanzi  tempo  alla  critica,  che  è quanto  dire,  portati  a ben  giudicare  innanzi  di  ben  «PP^^^ere 
contro  il  corso  naturale  delle  idee  che  prima  apprendono,  poi  giudicano,  finalmente  ragionano, 
ne  diviene  la  gioventù  arida  e secca  nello  spiegarsi  e seiua  far  mai  nulla,  vuol  giudicar  di  ogni 
cosa  » (Autobiografie  di  Petrarca.  Lorenzino  dei  Medici,  Chxabrera,  Vico,  ecc.  Hrenze,  Bar- 

Anche 'il  matlmatico  e filosofo  Cournot,  che  ora  torna  in  onore  in  Francia,  era  contrario 
all’insegnamento  della  filosofia  nelle  scuole  secondarie.  La  filosofia  non  è,  scrive  nei 
« un  salutaire  e.xercice  pour  des  raisons  encore  novices  » (cfr.  InsMulion  pubhgue.  pape, 
eh  VI  e il  suo  Discorso  all’Accademia  di  Bigione  del  15  novembre  1S60  - specialmente  a 
pp.  563-6.^1.  Dagli  scolali  interrogati  sulla  filosofia  non  aveva  tratto  « autre  chose  que  d«  re- 
ponses  de  perroquet  ou  un  galimaùas  inintelligible  » e non  si  faceva  nessuna  illusione  sull  efii- 

cacia  dell’insegnamento  della  filosofia  in  confronto  a quella  delle  religioni  e delle  tradizioni 

sociali  « .,.3  e ? 438  - su  tutto  ciò  vedi  Mentrè,  A.  Cournot  et  la  renaxssaiue  du 

probabilisme,  Paris,  Rivière,  1908,  p.  284).  . 

Da  cene  frasi  di  R.  ArdigÒ  si  potrebbe  supporre  che  anche  il  capo  dei  positivisti  italiani 

desidera  l’abolizione  delle  cattedre  di  filosofia  nelle  scuole  medie.  In  un  suo  scritto  sull’  Inse- 
gnamento secondario  classico,  dopo  aver  fatto  un  elenco  delle  materie  da  insegnarsi,  aggiunge: 
« Nel  novero  addotto  manca  la  Filosofia,  che  pure  è fra  le  materie  attualmente  insegnate.  Sa- 
rebbe dunque  questo  studio  da  abolirsi?  No.  Ma  si  intende  che  debba  cessare  l’insegnamento 
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della  Filosofia  come  è oggi  ancora  intesa  generalmente  qui  da  noi...  Invece  di  una  dottrina 
sola  filosofica  avendosene  oggi  parecchie  che  differiscono  tra  di  loro  per  la  materia,  pel  metodo, 
pei  principi  e soprattutto  per  le  relazioni  speciali  con  scienze  diverse  si  proporrebbe  che  ognuna 
di  tali  dottrine  disUnte  si  sopraggìungesse,  nelPultimo  corso,  separatamente  a quelle  delle  sette 
discipline  dette  sopra  (Italiano,  Latino,  Greco,  Geografia  e Storia,  Matematica,  Fisica,  Stona 
Naturale)  colla  quale  si  lega  scienUficamente.  Cosi,  ad  esempio,  la  Psicologia,  che  non  è a tro 
che  la  Storia  naturale  del  pensiero,  all’  insegnamento  della  Storia  naturale  ; la  Cosmolopa,  ossia 
la  teoria  filosofica  della  natura,  alla  Fisica  ; le  scienze  morali  alla  Storia  ; la  Linguistica  M 
tino  e Greco  e infine  la  Logica  e l’Estetica  all’  Italiano  ».  (Opere  filosofiche  di  R.  Ardigo.  Pa- 
dova,  Draghi.  Voi.  Vili,  1901,  pp.  352-353)-  A pp.  373-38o,  la  distribuzione  delle  vane  parti 
dell’insegnamento  filosofico  tra  i vari  insegnanti  del  Liceo,  qui  solo  abbozzata,  è precisata  in 

tutti  i suoi  particolari.  . 

Le  conseguenze  di  questa  riforma  sarebbero  molto  importanti  ; ritardo  dell  insegnamento 

filosofico  fino  gW'uliimo  anno  del  Liceo,  soppressione  del  professore  di  filosofia  distinto  dagli 
altri  insegnanti. 
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